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1. Uvod

Témata jako regionalni rozvoj, konkurence-
schopnosti regionl apod. jsou ¢astym namétem
jak jednotlivych publikaci, tak celych odbornych
konferenci. V trznich ekonomikach existuji sily,
které plsobi jak ve sméru sblizovani ekonomic-
ké urovné jednotlivych regiond, tak naopak ve
sméru prohlubovani rozdild. Adekvatni regionalni
politika se tak stava naprosto nezbytnou. Prvnim
krokem jakékoliv aktivné provadéné hospodaiské
politiky je analyza vychoziho stavu.

V ¢lanku je stru¢né predstavena metoda pro
komplexni stanoveni ekonomicko-socialni urov-
né regiont a prezentovany vysledky srovnani
vSech 14 kraju Ceské republiky. Tato metoda je
dostate¢né prehledna a jednoducha a umoznuje
komplexnim zpisobem kvantifikovat pomérné $i-
roce definovanou ekonomickou a socialni troven
jednotlivych regiont.

2. Metodika regionalniho srovnani

Dil¢i analyzy regionalni urovné se vzdy opiraji
pouze o jednotlivé publikované ¢asové rady tyka-
jici se ukazatel( miry nezaméstnanosti [17], HDP
na obyvatele [10], [14], dynamiky a struktury HDP
[9], demografickych udajii [18] a dalSich ukazate-
14, jako je vzdélanostni struktura obyvatel regionu
[16] nebo role univerzit [7]. Sirsi analyzy vyuZivaji
né&kolik ukazatelii najednou napt. [19]. Také Ces-
ky statisticky Ufad prezentuje na svych strankach
krajska srovnani [5] - jedna se o zakladni ukazate-
le geografickeé, sidelni, demograficke, dale o za-
bezpecéeni zdravotni péce, socialni zabezpeceni,
ukazatele sSkolstvi, dopravy a bytové vystavby,
dale strukturu zaméstnanosti, mzdovou uroven
a charakteristiky miry a struktury nezaméstna-
nosti a v neposledni fadé o makroekonomické
ukazatele kraje. Tyto dilSi ukazatele vSak nejsou
nijak agregovany do souhrnného indexu a neni
sestaveno poradi jednotlivych kraju. Jedna se
tedy spiSe o charakteristiku krajt smérem k jejich
vnitfni struktufe (fada ukazatelli je uvedena pro

okresy), i kdyz v poslednich publikovanych zpra-
vach je alespon u nékterych ukazatell uvedeno
srovnani s primérem CR.

Zajimavou pripadovou studii prezentuje ¢lanek
Gracze [6]. Jako ukazatel schopnosti ekonomic-
kého riistu regionu jsou zde pouzita data o podilu
podnikl, které provedly inovaci produktu nebo
néjakého podnikového procesu. Dals$i zajimavy
ptistup ke krajskému srovnani predstavuje &la-
nek Kahouna [8], kde jsou oddélené pouzity
dvé skupiny ukazatel(. Nejdfive je analyzovana
Regionalni makroekonomicka vykonnost sesta-
vajici z HDP na obyvatele, produktivity prace,
miry nezaméstnanosti a tvorby hrubého fixniho
kapitalu na obyvatele, pficemz tyto &tyfi ukazatele
jsou agregovany do jednoho souhrnného ukaza-
tele ,jako primér percentil, které odrazeji poradi
kraje v ramci jednotlivych dil¢ich ukazatelt (v pfi-
padé miry nezaméstnanosti je pouZito obracené
poradi) [8]“. Druha skupina ukazatelt je nazvana
Regionalni inovaéni vykonnost a sklada se z vyda-
jb na obyvatele na V&V, struktury pfidané hodnoty
(podil pfidané hodnoty v technologicky naroéném
pramyslu a sluzbach), stavu PZI a podilu vysoko-
Skolakl na celkové pracovni sile v jednotlivych
krajich. Souhrnny ukazatel je pocitan stejnym
zpUsobem jako v prvnim pfipadé.

Dale ptedstavena metoda je zalozena na tzv.
ekonomickych n-Ghelnicich a jsou pouzity takové
ukazatele, aby na rozdil od vy$e uvedenych analyz
umoziovala pouziti co nejvice dat, a to jak do
poétu jednotlivych ¢asovych fad, tak co do jejich
délky. Lze ji proto povazovat za optimalni z hledis-
ka dostupnosti dat a to pfi splnéni implicitniho
predpokladu o jejich vyznamnosti pro provedené
hodnoceni. Protoze je zaméfena na vseobecné
chapanou ekonomickou a socialni vyspélost, ne-
lze ocekavat, ze bude davat adekvatni odpovédi
na konkrétné zadané otazky - k tomu by bylo treba
sledovat vice specificky zaméfené ukazatele.
Koneénym Uéelem metody je sestaveni poradi
jednotlivych kraju, které je sice na jednu stranu
zkresleno pouzitymi (tedy dostupnymi) ukazateli,
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ale které na druhou stranu umozni sledovat dlou-
hodoby vyvoj pozice daného kraje v ¢ase.

3. Ekonomické n-uhelniky

Pro ucely kvantifikace Siroce definované eko-
nomické a socialni urovné regionti byla zvolena
metoda ekonomickych n-thelnikd, nebot je do-
state¢né jednoducha a zaroven prehledna. Tato
metoda ideové vychazi z tzv. magického (resp.
makroekonomického) ctyfuhelniku, ktery je né-
kdy vyuzivan pro hodnoceni ekonomické trovné
jednotlivych narodnich ekonomik. Graficky se
jedna o paprskovy graf, kdy z poc¢atku souradnic
vychazi ptislusny pocet paprski, na kazdy z nich
se zaznamena hodnota pfislusné veli¢iny a takto
ziskané body se spoji do vysledného obrazce,
tedy n-thelniku.

Pro konstrukci magického ctyfuhelniku se po-
uzivaji standardni ukazatele makroekonomické
vykonnosti: tempo rastu realného HDP ,g* mira
inflace ,7", mira nezaméstnanosti ,u“ a podil
salda bé&zného Gétu na nominalnim HPD ,b*“ - vée
jsou tempové nebo pomérové ukazatele vyjadre-
né v procentech a nevznika tak problém s porov-
navanim a séitanim veliin rlznych rozmért (viz
pocitani plochy grafu ¢tyfuhelniku). Jako vysledny
ukazatel pro srovnani makroekonomické urovné
se pouziva plocha grafu étyfuhelniku, napt. [1].
Tento postup vSak autor povazuje za pfinejmen-
$im problematicky, a to ze dvou divodu:

* Lze prokazat, ze ohrani¢ena plocha zavisi na
usporadani ¢tyfthelniku, kde existuji 3 moznos-
ti jak mezi sebou ,sparovat* jednotlivé ukazate-
le. Vzorec vypoctu plochy &tyfuhelniku je: '/,*
(soucet vzdalenosti od pocatku jedné dvojice
protilehlych ukazatelti) * (soucet vzdalenosti od
pocatku druhé dvojice protilehlych ukazatelt).
Obecné plati, ze poradi veli¢in na paprscich ma
vliv na velikost plochy n-thelniku.

* Protoze u vSech pouzitych ukazatelt neplati,
ze mohou nabyvat pouze kladnych hodnot
a ze jejich vyssi hodnota znamena lepsi plnéni
daného ukazatele, nemUze byt v pocatku sou-
fadnic ve sméru vSech paprskl nula. Je tedy
nutné hodnotu pocatku souradnic pro jednot-
livé paprsky zvolit, coz samoziejmé opét ovlivni
vysledek vypoétu ohrani¢ené plochy.

Analyza Bokrosoveé [1] pocita plochu magickych
&tyruhelnikt pro ekonomiku CR v letech 1998-
2002. Nejvétsi plochu predstavoval rok 1999,

na dal$ich mistech byly roky 2000, 2002, 2001,
1998. Jako pocatky paprskl byly pouzity hodnoty
-10 (g), 20 (u), 20 (), -10 (b) a byly sparovany
g+u a 7m+b. Vypocet plochy pfi pouziti dalSich
dvou sparovani ukazuje shodné prohozeni poradi
rokd 2002 a 2001. K vétsim zménam dojde pfi
pouziti jinych pocatkd paprski. Hodnoty -2 (g), 20
(u), 50 (1), -20 (b) odpovidaji moznym maximim &i
minimim daleko lépe zejména pfi srovnavani del-
Si Casové fady Ci SirSiho spektra zemi. Vysledné
poradi je pak 2000, 2001, 2002, 1999 a 1998.
Rok 1999, ktery byl hodnocen jako nejlepsi je az
Stvrty v poradi. Vhodnou volbou hodnot pocatku
soufadnic Ize samoziejmé dosahnout toho, ze
libovolny rok umistime na pozadované misto!

Dal$im velkym omylem je tvrzeni, ze obsah plo-
chy ukazuje uspésnost ¢i ucinnost hospodarské
stabiliza¢ni politiky. Uvadi to fada uéebnic zaklad-
niho kurzu makroekonomie i napf. jiz zmifiovany
¢lanek [1, s. 22]: ,Obsah plochy ctyfuhelniku
poskytuje predstavu o celkové uspésnosti stabili-
zacni politiky viady..."* a dale [1, s. 24]: ,,Cv)l'm vetsi
je obsah plochy ¢étyfuhelniku, tim je hospodarska
suzovani uspésnosti je tfeba k dosazenym vysled-
kiim vztdhnout vlozené zdroje (uc¢innost zatizeni
je pomér vykonané a vlozené energie). Je dost
dobfe mozné, ze skvélé vysledky byly dosazeny
bez jakékoliv aktivni hospodarské stabiliza¢ni po-
litiky nebo naopak se vlada a centralni banka vse-
mozné snazily zemi vyvést z krize a ,do ekonomiky
vkladaly velké mnozZstvi energie", zatimco se sku-
tedna situace jesté vice zhordovala. Ctyfuhelnik
nebo obecné n-thelnik pouze popisuje dany stav
bez ohledu na to, jak ho bylo dosazeno. Navic
v realité existuji rizna ¢asova zpozdéni (dusledky
hospodaisko politickych opatfeni se projevi az
v dalsich obdobich), coz utvafreni zavéru timto
jednoduchym zptsobem dale znemozriuje.

Na druhou stranu velmi zajimavym se jevi rozsi-
feni poctu sledovanych ukazatelli se zavedenim
plynulého prechodu mezi ponechanymi &tyfmi
zakladnimi oblastmi hodnoceni - oblast ekono-
mické dynamiky, oblast vnéjsi ekonomické rovno-
vahy, oblast cen, mény a kurzu a oblast rovnovahy
a optimalniho vyuzivani vnitfnich zdroj [12], [13] -
roz$ifeni na 24 pomérovych makroekonomickych
ukazatelt. Dale je mozné velikost méfitka poloos
upravit podle velikosti HDP na obyvatele, vétsi
rozmér grafu je pak disledkem vys§iho HDP na
obyvatele v pFislusné zemi. Dal$i moznosti je za-
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Tab. 1: Specifikace navrzeného 18-uhelniku

KV7/MA1 dokoncené byty na obyvatele
MA2 realny Sisty disponibilni diichod na obyvatele
MA3 realna primérna hruba mzda
Oblas? makroek. MA4 obecna mira nezaméstnanosti
vykonu
MAS5 realny HDP na obyvatele
MAG6 realna hruba ptidana hodnota na obyvatele
MA7/RP1 realna hruba tvorba fixniho kapitalu na obyvatele
RP2 pocet podnikatelskych subjektli na obyvatele
RP3 struktura zaméstnanosti
Oblast ristového . o\ 7
., RP4 pocet studentt VS na obyvatele
potencialu
RP5 zivé narozeni na obyvatele
PR6 vékova struktura
RP7/KV1 priimérna pracovni neschopnost pro nemoc
KV2 znedisténi zivotniho prostiedi
KV3 podcet trestnych ¢ind na obyvatele
Oblast kvality Zivota
Kv4 pocet kulturnich zafizeni na obyvatele
KV5 podet Iékarl na obyvatele
Kve evidovana osobni vozidla na obyvatele

vedeni urcéité ,optimalni-zadouci* urovné naplnéni
cili a provedeni srovnani s témito stanovenymi
hodnotami. Tyto hodnoty jsou obvykle stanoveny
expertné. Analyza Newton Group [12], [13] uvadi
jako optimalni: tempo rastu realného HDP 3 %, po-
dil salda bézného uétu platebni bilance na HDP
0%, mira inflace 2% a kone&né& mira nezaméstna-
nosti 5,5 %, zatimco Tuleja [15, s. 60] uvadi u miry
inflace 2,5% a u miry nezaméstnanosti 5%. Je
zfejmé, Ze povazovat nékteré uvedené hodnoty
za optimalni v ménicich se podminkach realné
a nominalni konvergence &eské ekonomiky (v bu-
doucnu navic ve svétle plnéni konvergencnich
kritérii pro vstup do Hospodaiské a ménové unie)
je pfinejmensim sporné, avSak jako méritko pro
srovnani mohou byt jisté stanoveny. LepSim nez
stanoveni optimalnich hodnot se jevi vztahnout
veskeré pouzité ukazatele k uréené bazi (vychozi
rok nebo hodnota dosazena referen¢nim subjek-
tem). V8echny ukazatele jsou tak v procentech
a vyhodou je jasna identifikace podpriamérnych
a nadprimérnych oblasti a ukazatelG. Také neni
nutné subjektivné volit hodnotu ukazatelt v po-

Zdroj: vlastni

¢atku souradnic - ta je pevné dana pro vSechny
paprsky hodnotou 0 %.

Jako jediné mozné feseni agregace, které neni
zatizené systémovymi chybami jako poditani ohra-
nicené plochy, se jevi aritmetické praméry. Mo-
hou to byt priméry prosté nebo vazené, priméry
za jednotlivé oblasti nebo i za celek.

Mezi zajimavé priklady jiného vyuziti n-Ghelnikd
nez je Cisté makroekonomicka komparace mulze-
me zaradit benchmarking finanéniho fizeni podni-
ku [11] nebo ukazatele kvality vefejné spravy [20].
V prvnim pfipadé se jedna o &tyfi oblasti, z jich
kazda ma tfi ukazatele, ovSem bez toho aby hrani¢-
ni ukazatel mezi oblastmi byl sou¢asti obou oblasti
- coz znamena, ze mezi oblastmi neni plynuly pre-
chod. Ve druhém pfipadé se jedna o jednoduchy
6-uhelnik bez ¢lenéni na zakladni oblasti.

4. Specifikace navrzeného 18-iihel-
niku

Dale navrzeny 18-thelnik je predevsim deter-
minovan dostupnymi regionalnimi resp. krajskymi
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daty publikovanymi v krajskych ro¢enkach CSU
(proto neni napt. zahrnuta problematika vnéjsich
ekonomickych vztahti daného regionu a proble-
matika cen - Gdaje o ekonomickych tocich mezi
regiony a Udaje o regionalnich cenovych hladi-
nach nejsou k dispozici). A&koliv jsou krajské
Udaje detailnéji sledovany jiz od roku 1995, v dale
pouzitych publikovanych udajich chybi rok 1996
a navic jsou nékteré udaje pred a po roce 2000
nekompatibilni z divodu zmény metodiky (napt.
struktura zaméstnanosti, mira nezaméstnanosti,
apod.). MnozZstvi pouzitelnych udajl je tedy ome-
zeno na rok 1995 a dale na obdobi 2000-2005,
kde jsou vSechny udaje uvedeny v krajskych
ro¢enkach z roku 2006 [4] popf. v publikaci regi-
onalni uéty 2005 [2] a jsou pfevedeny na stejnou
metodiku. Autor si je védom skutecnosti, ze pro
komplexni analyzu ekonomicko-socialniho vyvoje
kraja vé€. zachyceni rozdilnych dopadl transfor-
madéniho procesu by bylo zapotfebi pouzit také
data z roku 1990 nebo alespori z roku 1993. Tyto
Udaje bohuzel nejsou k dispozici, protoze s pravi-
delnym sledovanim krajskych tdaju bylo zapoca-
to az ve zminéném roce 1995, pficemz v pripadé
nalezeni ojedinélych udaju za jednotlivé kraje ve
starSich statistickych publikacich (publikovanych
i pred rokem 1990) vznika komplikace spocivajici
v nutnosti pfepoctu na nové krajské celky vytvore-
né reformou vetejné spravy v roce 2002.

Pro Ugely sledovani urovné jednotlivych krajl
byl tedy sestaven 18-uhelnik tak, aby bylo moz-
no sledovat vyvoj Urovné vybraného regionu
zadné optimalni hodnoty, jelikoz u vétsiny dat by
to nebylo ani mozné - srovnani Ize tedy provést
u vybraného regionu pouze v Case popf. mezi
jednotlivymi regiony ve stejném case. VSechny
hodnoty jsou vyjadieny v poméru k aktualnimu
poctu obyvatel regionu.

Sestaveny 18-uhelnik se sklada ze 3 zakladnich
oblasti, které jsou ¢lenény vzdy na 7 ukazateld,
ptiGemz prvni a posledni ukazatel oblasti je spo-
le¢ny s oblasti sousedni.

Nékteré pouzité ukazatele nejsou pfimo pre-
vzaté z publikaci CSU, ale jsou vypodteny z vice
publikovanych udaji. Podrobny popis vypoctu
presahuje ramec tohoto ¢lanku a bude po vyzada-
ni e-mailem zaslan autorem.

Pro kone¢né porovnani jsou pocitany prosté
aritmetické priméry za jednotlivé oblasti i celkem
(obsah plochy nelze z vySe uvedenych davodul

pouzivat). Pouziti prostych aritmetickych praméra

povazuje autor za vhodnéjsi nez pouziti ,oficial-

nich* metod vicekriterialniho hodnoceni variant

a to hned ze tii dGvodu:

e Zatimco metody vicekriteridlniho hodnoceni
variant jsou konstruovany pro vybér nejvhod-
néjsi (tj. optimalni) varianty, zde nejde o vybér,
ale pouze o zachyceni stavu sestavajiciho
z vice dil¢ich ukazatell. Tato metodologicka
nekompatibilita by v§ak sama o sobé jisté pou-
ziti téchto metod nebranila, ale jsou zde dalsi
a ryze praktické divody pro jejich odmitnuti.

* Ve vicekriterialnim hodnoceni variant se pouzi-
va porovnavani s hypotetickymi variantami se-
stavenymi z nejlepsich a nejhorsich vysledki
v jednotlivych ukazatelich a potom se z tohoto
porovnani uréuje celkové poradi variant. Chybi
zde tedy srovnani s primérem &i jinou zvole-
nou hodnotou. To pfinasi, alespon dle nazoru
autora, natolik podstatnou ztratu informace, ze
vyrazné devalvuje pouziti téchto metod jako
takovych. Z hlediska vypovidaci schopnosti je
informace o ,podprimérnosti“ a ,nadpriimér-
nosti* velmi uZite¢na. Jasnost a srozumitelnost
pro uzivatele z praxe neni treba zdlraznovat.

* Metody vicekriterialniho hodnoceni variant ne-
umoznuji zachytit dynamiku vyvoje jednotlivych
variant (zde kraji) v ¢ase. Ukazatele tempa
rustu jednotlivych oblasti i celkového indexu
jsou rovnéz uziteénou, jasnou a srozumitelnou
informaci.

Zbyva snad jen dodat, Ze z dostateéné velkého
mnozstvi relativné slozitych metod hodnoceni Ize
pro malé mnozstvi variant vétsinou nalézt tu, ktera
wvybere variantu, kterou chceme®.

5. Dosazené vysledky

Pri sestavovani 18-helniku pro konkrétni kraje
jsou dostupna pouze data z let 1995 a 2000 az
2005. Pro zjednodu$eni a vétsi prehlednost (ze-
jména grafli) v8ak zde byla pouzita data pouze za
jednotlivé roky 1995, 2000 a 2005. Jak jiz bylo
naznaceno je mozné sledovat vyvoj samostatného
kraje v 6ase a ukazat, kde doslo v ¢ase k nejvét-
§im zménam bez ohledu na vyvoj ostatnich kraja.
Dale je mozné porovnavat dany kraj s vyvojem
celé republiky popt. republiky bez Hlavniho
mésta Prahy (vynechani Prahy je vice nez vhodné,
protoze jinak se v fadé ukazatelt vétSina kraju
jevi jako podpramérnych - diivodem je zcela vy-
jimeéné postaveni hlavniho mésta v ukazatelich
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Tab. 2: Dynamika krajti podle sledovanych oblasti a celkem

Kraj 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ por 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ por
makroek. vykon ristovy potencial
CR 100 111 132 100 113 129
CR bez Prahy 100 109 126 100 112 125
HI. m. Praha 100 123 166 1 100 115 133 3
Jihocesky 100 105 124 9 100 109 121 10
Jihomoravsky 100 115 138 4 100 112 129
Karlovarsky 100 91 127 6 100 112 141 2
Krélovéhradecky 100 116 123 8 100 112 119 12
Liberecky 100 112 119 12 100 114 119 14
Moravskoslezsky 100 88 101 14 100 107 119 13
Olomoucky 100 130 122 11 100 114 123 8
Pardubicky 100 131 139 3 100 113 132 4
Plzerisky 100 109 124 10 100 119 131 5
Stredocesky 100 116 157 2 100 113 125 7
Ustecky 100 98 110 13 100 109 122 9
Vysocina 100 121 136 5 100 115 119 11
Zlinsky 100 124 127 7 100 127 160 1
kvalita Zivota celkovy index
CR 100 146 167 100 122 141
CR bez Prahy 100 147 165 100 121 138
HI. m. Praha 100 167 229 1 100 132 172 1
Jihodesky 100 124 144 11 100 112 128 12
Jihomoravsky 100 172 189 2 100 131 148 4
Karlovarsky 100 113 155 7 100 108 137
Krélovéhradecky 100 138 138 13 100 119 126 13
Liberecky 100 123 148 10 100 115 128 11
Moravskoslezsky 100 122 132 14 100 108 121 14
Olomoucky 100 150 150 8 100 123 131 10
Pardubicky 100 169 185 3 100 131 149 2
Plzerisky 100 122 142 12 100 115 133 8
Stredocesky 100 137 169 4 100 121 144 5
Ustecky 100 152 168 5 100 121 136 7
Vysocina 100 131 149 9 100 117 131 9
Zlinsky 100 149 163 6 100 128 149 3

Zdroj: [2], [3], [4], vlastni vypocty
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Obr. 1: Rozdil dynamiky HI. m. Prahy a Moravskoslezského kraje

Kvalita KV7/MA1 Makroekonomicky Kvalita KV7/MA1 Vakrook o
3 2 . 35 2 aKroekonomicl
sivota KV 50 MA2 vkon Zvota Kve 250 MA2 il y
KV. MA3
KVv4 MA4 Kv4 MA4
KV3 MA5  KV3 MAS
KV2 MA6  KV2 MA6
RP7/KV1 MA7/RP1 RPT/KV MA7/RP1
PR6
RP5 w 1995 1995
RP4 —--—- 2000 RP4 —--—- 2000
Rustovy potencial == === 2005 Rustovy potencial - --- 2005

makroekonomického vykonu, které velmi zvysuje
republikovy priimér, viz napf. [9]).

Srovnani zaéneme dynamikou jednotlivych
krajd, kdy hodnoty jednotlivych ukazatelG v roce
1995 predstavuji 100 %. Tabulka ¢. 2 ukazuje
dynamiku vyvoje jednotlivych oblasti (poéitanych
vzdy jako primér vSech 7 ukazatell patficich do
oblasti) i dynamiku celkového indexu (pod&itany
jako pramér v8ech 18 ukazatel). V poslednim
sloupci kazdé oblasti je uvedeno poradi jednotli-
vych kraji podle hodnoty dosazené v roce 2005.

Zdroj: [2], [3], [4], vlastni vypocty

Vlastni zhodnoceni vypoctenych vysledku
presahuje ramec tohoto ¢lanku (navic ¢tenar si
je jisté mlze provést sam), proto pro zajimavost
uvedeme na obrazku ¢. 1 pouze dva grafy - pro
celkové nejlepsi a nejhorsi kraj.

Dale je uvedeno srovnani s pramérem CR vzdy
v prislusném roce. V tabulce ¢. 3 jsou uvedeny
hodnoty jednotlivych oblasti i celkového indexu,
uvedené poradi je za rok 2005.

Zajimavé je porovnani zmény poradi mezi roky
1995 a 2005. Uvedeno je pouze pro celkovy in-

Obr. 2: Jihomoravsky a Plzenisky kraj

Kvalita Kv7iMAT Makroekonomicky ~Kvalita
Zivota vykon
MA4

KV3. MAS5
KV2 MA6
RP7/KV' MAT7/RP1
1995
RP4 - — 2000
- = = 2005
Rustovy potencial 100%

KV7MAT Makroekonomicky

3i 10 ;

Zivota KV MA2 vykon
Ry /Y]

KV3 MAS5

KV2 MA6

RP7/KV —> MA7/RP1

Rustovy potencial

Zdroj: [2], [3], [4], vlastni vypocty
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Tab. 3: Srovnani s primérem CR

1995 |

2000 | 2005 [ pot 1995 | 2000 [ 2005

Kraj por
makroek. vykon riistovy potencial

CR 100 100 100 100 100 100
HI. m. Praha 149 173 190 1 159 162 164 1
Jihodesky 112 104 104 4 97 92 90 4
Jihomoravsky 97 97 97 6 106 105 106 2
Karlovarsky 94 82 88 10 85 84 86 7
Kralovéhradecky 98 103 97 5 89 89 84 10
Liberecky 93 99 89 9 91 93 87 5
Moravskoslezsky 95 76 75 3 96 87 85 8
Olomoucky 80 85 76 12 86 87 84 11
Pardubicky 87 93 92 8 83 83 82 12
Plzerisky 109 110 108 3 94 100 95 3
Stredocesky 97 103 116 2 83 86 87 6
Ustecky 84 75 74 14 87 85 85 9
Vysodina 89 97 93 7 76 80 76 14
Zlinsky 89 94 83 11 81 82 80 13

kvalita Zivota celkovy index
CR 100 100 100 100 100 100
HI. m. Praha 104 104 116 5 137 146 163 1
Jihodesky 142 120 121 3 118 106 106 4
Jihomoravsky 114 129 125 2 108 113 111 2
Karlovarsky 104 92 101 1 94 88 90 12
Kralovéhradecky 120 119 115 6 104 105 102 6
Liberecky 108 97 100 12 99 97 94 9
Moravskoslezsky 79 76 75 14 88 81 80 13
Olomoucky 110 110 105 10 95 94 91 11
Pardubicky 97 110 106 8 91 95 95 8
Plzerisky 137 117 118 4 113 108 108 3
Stredocesky 108 104 109 8 94 96 100 7
Ustecky 76 77 75 13 82 80 79 14
Vysocina 156 135 138 1 110 104 104 5
Zlinsky 114 111 110 7 97 96 93 10

Zdroj: [2], [3], [4], vlastni vypocty
Tab. 4: Celkové poradi kraju
Kraj 1995 2005 zména
HI. m. Praha 1 1
Jihogesky 2 4 W
Jihomoravsky 5 2 "
Karlovarsky 11 12 {
Kralovéhradecky 6 6
Liberecky 7 9 W
Moravskoslezsky 13 13
Olomoucky 9 11 W
Pardubicky 12 8 "M
Plzensky 3 3
StredoGesky 10 7 "t
Ustecky 14 14
Vysod&ina 4 5 {
Zlinsky 8 10 W
Zdroj: [2], [3], [4], vlastni vypocty
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Tab. 5: Srovnani s praimérem CR bez HI. m. Prahy

Kraj 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ por 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ por
makroek. vykon ristovy potencial
CR bez Prahy 100 100 100 100 100 100
HI. m. Praha 161 192 215 1 202 208 212 1
Jiho&esky 121 113 116 4 107 102 101 4
Jihomoravsky 104 106 108 5 127 128 132 2
Karlovarsky 101 90 98 10 90 89 95 8
Kralovéhradecky 105 113 108 6 98 99 95 9
Liberecky 100 108 99 9 102 104 99 5
Moravskoslezsky 102 84 84 13 107 98 98 6
Olomoucky 86 93 85 12 98 98 96 7
Pardubicky 93 102 102 89 90 91 12
Plzerisky 117 120 120 108 116 113 3
Stredocesky 104 113 129 86 90 94 10
Ustecky 90 83 83 14 94 92 93 11
Vysocina 95 106 103 7 78 83 81 14
Zlinsky 95 108 93 11 86 88 89 13
kvalita Zivota celkovy index
CR bez Prahy 100 100 100 100 100 100
HI. m. Praha 108 104 120 157 168 178 1
Jihocesky 139 117 119 122 111 12 4
Jihomoravsky 112 125 123 118 122 123
Karlovarsky 103 90 102 11 97 91 95 12
Kréalovéhradecky 118 115 113 6 108 110 107
Liberecky 108 95 99 12 104 103 100
Moravskoslezsky 79 72 73 14 93 86 86 13
Olomoucky 108 105 101 10 100 98 97 10
Pardubicky 95 106 104 94 98 100
Plzerisky 135 114 116 119 115 117
Stredocesky 108 102 109 97 99 106
Ustecky 75 74 74 13 86 83 84 14
Vysocina 152 128 133 111 105 106 6
Zlinsky 110 106 106 9 99 98 97 11
Zdroj: [2], [3], [4], vlastni vypocty
E+M 1/ 2008 strana 21




EKONOMIE

Tab. 6: Celkové poradi krajt

Kraj 1995 2005 zména
HI. m. Praha 1 1

Jihogesky 2 4 W
Jihomoravsky ™
Karlovarsky 10 12 W
Kralovéhradecky 6 5 T
Liberecky 7 8 |
Moravskoslezsky 13 13

Olomoucky 8 10 )
Pardubicky 12 ”mr
Plzerisky 3 3

Stredocesky 11 7 "M
Ustecky 14 14

Vysodina 5 6 \
Zlinsky 9 1 W

Zdroj: [2], [3], [4], vlastni vypocty

Obr. 3: Moravskoslezsky a Ustecky kraj

Kvalita KVT/MA1

icky i KV7/MA1 .
Zivota 150 Makroekopommky vaahta 150 & Makroekonomicky
vykon Zivota vykon
KV4 I MA4 AN, g
3 Kv4 MA4
KV3 MA5
KV3 MAS5
KV2 MA6
KV2 MA6
RP7/KV' MA7/RP1
RP7/KV MA7/RP1
RP5 RP3
RP4 1995
RP4 - -- =—2000
Rustovy potencial - - - -2005
Rustovy potencial 100%

dex. Tabulka ¢. 4 obsahuje poradi v jednotlivych
sledovanych letech a pocet Sipek v poslednim
sloupci oznacuje o kolik si v celkovém poradi
dany kraj mezi roky 1995 a 2005 polepsil (T)
nebo pohorsil (1), prazdné pole znamena, ze se
poradi nezménilo.

Zdroj: [2], [3], [4], vlastni vypocty

Ponékud odlisné vysledky dava srovnani s pra-
mérem CR bez Hlavniho mésta Prahy. Divodem
je skute¢nost, ze Praha nezvySuje republikovy
primér rovnomérné ve vSech oblastech. Nejvyssi
hodnoty dosahuje v oblasti makroekonomického
vykonu, nepatrné nizsi pak v oblasti ristového
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potencialu, zatimco v oblasti kvality Zivota dosa-
huje hodnoty velmi nizké. Tabulky €. 5 a 6 obsa-
huji stejné informace jako predchozi tabulky ¢. 2
a 3, pouze s tim rozdilem, e 100 % je pramér CR
bez Prahy.

Grafy na obrazcich ¢. 2 a 3 ukazuji pozice
vybranych kraji ve srovnani s pramérem CR
bez Hlavniho mésta Prahy. Uvedeny jsou kraje
Jihomoravsky a Plzensky, které se v roce 2005
umistily na prvnich mistech tésné za Hlavnim
méstem Prahou a déle jsou uvedeny kraje Morav-
skoslezsky a Ustecky, které naopak skongily na
predposlednim resp. poslednim misté.

6. Zaver

V prezentovanych tabulkach si kazdy c&tenar
muze najit ,ten svdj kraj* a zjistit jeho pozici.
Mezi jednotlivymi kraji existuji vyrazné rozdily a to
jak v samotné hodnoté jednotlivych ukazatel(i/
oblasti tak v tempu ristu (eventuelné poklesu)
hodnot téchto ukazatelt/oblasti. Objektivné
mlze existovat velké mnozstvi pfi¢in téchto
rozdild. Mezi ty ,nejnapadnéjsi* mizeme zaradit:
historicky dédénou strukturu tvorby HDP v kraji,
ptirodni podminky, sidelni a demografickou cha-
rakteristiku, napojeni na dopravni infrastrukturu
mezinarodniho vyznamu, objem p¥imych zahra-
ni¢nich investic, objem prijatych dotaci a dalsi.

Uvedeni hodnot za v8ech 18 jednotlivych uka-
zatel(l pro kazdy kraj by dalece presahovalo ra-
mec tohoto &lanku. Taktéz provedeni detailniho
komentare véetné identifikace pric¢in zjisténych
rozdild mezi kraji by ptesahlo obvykly rozsah.
Cilem &lanku bylo pouze ptedstavit vyvinutou
metodiku komplexniho srovnani regiont. Pouzita
metoda ekonomického 18-thelniku predstavuje
univerzalni a zaroven dostate¢né jednoduchy
nastroj pro analyzu Siroce definované ekono-
mické a socialni urovné kraju (Ize ji samoziejmé
pouzit i na regiony typu NUTS2). Ideové vychazi
z obecné pouzivaného konceptu makroekono-
mického &tyruhelniku, jez se bézné pouziva pro
hodnoceni makroekonomické urovné narodnich
ekonomik. Protoze je konstrukce 18-Uhelniku
vyrazné ovlivnéna dostupnymi regionalnim udaji,
neni mozné ho povazovat za zcela idealni pro
hodnoceni urovné jednotlivych regiont v kon-
krétnich uzce profilovanych otazkach, ale na
druhou stranu je nespornou vyhodou relativné
Siroka zakladna dat a z toho vyplyvajici moznosti
vyuziti i v budoucnu. V CR jsou k dispozici udaje

za vSech 14 kraja, a to pro roky 1995 a 2000-
2005, navic, pokud nova vydani statistickych ro-
¢enek jednotlivych kraji nebudou zasadné ménit
metodiku vykazovani zde pouzivanych ukazateld,
ani nepfestanou nékteré ukazatele uvadét, bude
se Casova fada prodluzovat.
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Clanek vznikl v ramci interniho vyzkumného pro-
jektu specifického vyzkumu ,Transformacni pro-
ces v CR a jeho dopady na plzerisky region”.
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ABSTRACT

REGIONAL SOCIO-ECONOMIC LEVEL - COMPREHENSIVE COMPARATIVE ANALYSIS
David Martincik

The paper shows a method utilizable for valuation of widely defined socio-economic level of re-
gions. The basic idea comes from so called magic or macroeconomics tetragon (diamond develo-
pment chart, generally it is an economic n-agle) which is used to valuation of aggregate economic
level of the whole national economies. There was 18 indicators used, they were segmented into
three areas - the area of macroeconomics enforcement, the area of growth potential and the area
of quality of live. The indicators on the border between nearby areas belong to both areas. All of
18 indicators lie within the beam chart thereby the octadecagon (18-agle) is created. The selection
of indicators was determined by the data published by Czech statistical office. The selection pre-
sents as wide as possible spectrum of indicators and as long as possible time series. Available are
compatilible data for the year 1995 and the period 2000-2005 for all of 14 regions (NUTS3). The-
refore here designed octadecagon is optimal with regard to the quantity of all at once used data.
The advantage is the comprehensive and wide valuation of regions. Disadvantage is the impossibi-
lity to respond on concrete and close questions, to fulfill this task would be necessary to use other
indicators and data. It is not possible to use the capacity of limitation surface for the computation
of the total index, as it is wrongfully used especially by magic macroeconomic tetragon. Therefore
here are used only the averages within the separates areas and average of all indicators together. It
is possible to perform several types of valuation. First is followed the dynamics of separate regions,
whereas 100 % is the value of each of all indicators in the starting year 1995. Further is analyzed
the position compared with the average of the whole Czech Republic and with the average of the
Czech Republic without the capital Prague. The omission of Prague get past because Prague is
very different from other regions and markedly increases the average of the whole Czech Republic
in the area of macroeconomic enforcement and growth potential. There are presented all the re-
sults as in tables so in the charts, but the identification of causes of the differences is not perform
because the length of the article is limited. The in the article presented method is also available for
the valuation of the regions of the type NUTS2.

Key Words: comparative analysis, economic n-agle, socio-economic level of regions
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