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SOUDNIi PREZKOUMANI PROMIJENI DANI

V CESKE REPUBLICE

Jan Matéjka

Uvod

Dané jsou klicovou soucasti podnikatelského
prostiedi. [25] Podle nazoru Nejvys$siho sprav-
niho soudu danovy systém predstavuje nejen
nezbytny prostredek k materialni existenci statu,
ale predevsim je testem legitimity instituce statu:
sSoustava dani proto musi byt z hlediska jeji
koncepce i konkrétni aplikace transparentni,
predvidatelna a pfimérena. V opacném pripadé
zminénou legitimizacni funkci nemize splriovat,
a v konec¢ném disledku tak zpochybriuje samotny
vyznam a funkce statu." [21]

Je nesporné, e vybér dani v Ceské republice
trpi mnoha zavaznymi nedostatky. Asi na prvnim
misté je pretrvavajici nejasnost dariového prava.
Ta je nékdy az zarazejici a vnucuje se otazka, zda
nejasnosti v zakonech nebyly vytvofeny zamérné.
Jakoby zbyteéné Ustavni soud ve své judikatute
zdlrazrioval vyznam principu pravni jistoty jakozto
atributu materialné chapaného demokratického
pravniho statu, ve kterém komponentem principu
pravni jistoty je nejen predvidatelnost prava, ale
i predvidatelnost postupu organt vefejné moci
v souladu s pravem. [15]

Dalsim nedostatkem je celkové nizka efektiv-
nost vykonu verejné spravy, zplsobena zejména
personalni predimenzovanosti Ufadl, nedosta-
te¢nou kvalifikovanosti vedoucich pracovnikd,
nedostateénou odbornou  drovni  Ufednikd,
nedostate¢nym legislativnim prostiedim a neu-
platiiovanim odpovédnosti za nespravny vykon
vetrejné moci. [9]

Koneéné zavaznym nedostatkem je i obecné
nedostatec¢na vnéjsi kontrola vrchnostenského
rozhodovani vefejné spravy v dusledku vyvoje
pravni Upravy organizace vefejné spravy po
roce 1989, poznamenaného plosnym odmitanim
vnéjsich kontrolnich mechanismt, vydavanych
za pozUstatky centralismu z obdobi pred rokem
1989. [8]

V&echny tyto nedostatky a moznost ekonomic-
ké likvidace darnového poplatnika statem, navic

v situaci, kdy podle ustanoveni § 48 odst. 12
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
kd odvolani v dafiovém Fizeni nema v zasadé od-
kladny Gginek, zvySuji nebezpedi vyskytu korupce
v dafiovém Fizeni.

Cilem tohoto pfispévku je poukazat na nékteré
problémy souvisejici s institutem promijeni dani
a prisluSenstvi dani organy dariové spravy Ceské
republiky, které podle nazoru autora vedou k osla-
beni soudni kontroly rozhodovani spravct dané
a pusobi tak proti vefejnému zajmu na transpa-
rentnim vybéru dani. Jakkoliv totiz soudni kontrola
vefejné spravy predstavuje kontrolou nepfimou,
kdy rozhodovaci ¢innost soudu plsobi pfimo jen
v dané konkrétni véci a to jen za podminky aktivni
legitimace ucastnika fizeni [10], jeji zejména pre-
ventivni vyznam pfi omezovani vyskytu korupénich
prilezitosti je nepochybny. [28]

1. Pravni uprava rozhodovani o pro-
minuti dané a prislusenstvi dané

Téma promijeni dani se v Ceské republice stalo
medialné atraktivni, kdyz asi nejznamé;jsi se stala
kauza prominuti dafiového nedoplatku ve vysi 26
milionu K¢ hoteliérovi Vlastimilu Dvorakovi.[29]
Problematika ma ale i zna¢ny fiskalni vyznam, pro-
toze objem prominutych dani spolu s prominutym
ptisluSenstvim dani v poslednich ptekrogil hranici
10 mld. K& ro¢né, jak ukazuje Tab. 1.

Zakonnou Upravu promijeni dani obsahuje
§ 55a zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd (dale jen ,ZSDP"). Tento zakon,
ktery je dosud platnym predpisem upravujicim
danové fizeni, je uz v mnoha ohledech zastaraly,
a proto by ho mél nahradit tzv. danovy fad. Podle
dlvodové zpravy k navrhu darnového fadu ,Prijeti
dariového radu by mélo predevsim zajistit vétsi
pravni jistotu dariovych subjektl i spravct dani,
nebot navrh reaguje na patnactiletou zkusenost
s problémy interpretace ptivodniho zakona, ktera
se projevuje jak rozdilnym rozhodovanim v ob-
dobnych pfipadech krajskymi soudy a nékterymi
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Tab.1: Souhrnné informace o prominutych dani a prislusenstvi dani v jednotlivych letech

Prehled prominuté dané a prislusenstvi podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb.
Prominuta dan Prominuté prislusenstvi dané

Rok Mil.Ké Pocet pripadu mil.Ké % (*) Pocet pripadu
1998 430,9 2 174 872,6 8,8 16 278
1999 538 1088 900 0,5 18 957
2000 929,9 783 1289,2 4,7 19 205
2001 1772,0 neuvedeno 41443 7,7 Neuvedeno
2002 1367,5 neuvedeno 1781,5 14,9 Neuvedeno
2003 4 020,9 neuvedeno 3896,8 33,4 Neuvedeno
2004 6 343,9 neuvedeno 4862,8 34,8 Neuvedeno
2005 5564,3 neuvedeno 5296,0 445 Neuvedeno
2006 4 807,8 neuvedeno 52477 34,7 Neuvedeno
2007 5009 neuvedeno 5420 43 Neuvedeno

(*) = % z predepsaného pfislusenstvi dané za stejné obdobi

Zdroj: Informace o &innosti Ceské dafiové spravy [online]. [cit. 2008-01-25]. <http;//cds.mfcr.cz>.

senaty Nejvyssiho spravniho soudu, tak i jednot-
livymi sprévci dani. Termin schvaleni darfiového
fadu byl nékolikrat odlozen a v dobé odevzdani
tohoto ptispévku byly podle dostupnych informaci
legislativni prace na dafovém fadu zastaveny.

Podle ustanoveni § 55a odst. 1 ZSDP Minis-
terstvo financi mize dan zcela nebo &astecné
prominout z ddvodd nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiiovani dafiovych zakonl. U pfisluSenstvi
dané tak mGze ministerstvo ucinit i z dvodu od-
stranéni tvrdosti. PFislugenstvim dané se podle §
58 ZSDP rozumi penale, zvy$eni dané, naklady
danového Fizeni, uroky a pokuty uloZzené podle
tohoto nebo jiného darového zakona.

Podle ustanoveni § 55a odst. 2 ZSDP Minis-
terstvo financi mize k promijeni dané a/nebo
prisluSenstvi dané zmocnit jednotlivé spravce
dané, a to obecné zavaznym pravnim predpisem.
Timto predpisem je vyhlaska ¢. 299/1993 Sb.,
na zakladé které mohou finanéni urady promijet
ptisluSenstvi dané kromé exekucénich nakladi,
a to maximalné do vyse 600 000KE v bézném
kalendafnim roce u jednoho darového dluznika
a jedné dané.

Jako soucast opatfeni k omezeni pFicin vzniku
korupce vydalo Ministerstvo financi metodicky
pokyn s oznac¢enim ,DS-129", upravujici postup
a pravomoci pfi rozhodovani spravct dané o pro-
mijeni prisluSenstvi dani.[4] Tento metodicky po-
kyn obsahuje prikladny vyéet skute¢nosti (hledi-
sek), které je pfisludny spravce dané povinen vzit

do uvahy pfi rozhodovani o zadosti o prominuti
ptislusenstvi dané. Pokyn ,DS-129" byl pavodné
uréen pouze pro sluzebni potfebu spravcl dani,
ovSem na zakladé rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu spis. zn. spis. 5 As 28/2007-89 ze
dne 17.1.2008 doslo k ,odtajnéni* pokynu. [24]
Z odivodnéni rozsudku: , Tykaji-li se vSak zmirio-
vané interni ,Pokyny" vykonu verejné spravy, tedy
ginnosti spravce dané, jakoZto organu verejné
moci, navenek, ve vztahu k verejnosti a upravuji-li
aplikaéni postupy stran jednotlivych ustanoveni
dariovych zakonu, nelze je, jakkoliv jsou takto
oznaceny, povaZovat za informace vyloucené
z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy
v nich upravené bezprostiedné tykaji. Neni zde
pochyb o tom, Ze rozhodovani o dariovych povin-
nostech jakoZ i o dariovych ulevach bezesporu je
vykonem verejné spravy a spravce dané, jakozto
organ vefejné moci, zde rozhoduje o pravech
a povinnostech osob. Je tudiz tfeba, aby tato &in-
nost byla provadéna transparentnim zplisobem
a pod primérenou kontrolou verejnosti. Neni pri-
tom rozhodné, zda se jedna o pokyn fady D nebo
DS, popf. jiny pokyn a hlediska rozliSovani mezi
témito pokyny (tedy zda jsou nebo nejsou urceny
verejnosti) jsou zcela bez vyznamu. Rozhodujici je
vZdy pouze ta skutednost, zda takovy pokyn obsa-
huje informace, tykajici se vykonu verejné spravy
navenek ¢i se jedna vyluéné o akt organizaéni,
metodicky nebo fidici, ktery zédsadné nemize
ovlivnit subjekty jiné, nez ty, které mu z hlediska
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sluzebni podFizenosti pod disciplinarni odpovéd-
nosti podléhaji."

V kvétnu 2008 Ministerstvo financi metodicky
pokyn ,DS-129* zrusilo a nahradilo jej pokynem
»DS-159", ktery ministerstvo umistilo na své inter-
netové stranky.

2. Spravni uvazeni a neurcité prav-
ni pojmy v rozhodovani o prominu-
ti dané a prislusenstvi dané

V ustanoveni § 55a odst. 1 ZSDP se setkavaji
dva komplikované pravni jevy: prostor pro spravni
uvazeni ministerstva resp. spravce dané (vtéleny
do textu pravni normy slovy ,mudze prominout")
a pouziti neurc¢itych pravnich pojmt k vymezeni
podminek, za jakych muaze k prominuti dané
a/nebo prisluSenstvi dojit (v textu normy vyjad-
fenych jako ,tvrdost* a ,nesrovnalosti vyplyvajici
z uplatfiovani danovych zakond").

Teorie spravniho prava definuje spravni uvazeni
jako autonomni prostor poskytnuty zakonodarcem
spravnimu organu, v ramci kterého spravni organ
na zékladé zhodnoceni skutkového a pravniho
stavu véci samostatné vybira jednu ze dvou ¢i vice
alternativ rozhodnuti. [27] Nej¢astéji pouzivanymi
synonymy pro pojem spravni uvazeni jsou pojmy
volné uvazeni (Uvaha) nebo spravni diskrece.

Bez pouziti spravniho uvazeni by vykon statni
spravy nebyl vilbec mozny.Ponechani prostoru pro
spravni uvazeni je nutnym dusledkem slozitosti
a proménlivosti reality, ve které absolutni vazanost
organtl vefejné spravy pravnimi predpisy neni mys-
litelnd, UcCelna, a ani nutna. [26] Autor napodital
celkem 95 pfipadu, kdy ZSDP ponechava spravci
dané prostor k uplatnéni spravniho uvazeni.

V textu pravni normy je pravomoc spravniho
organu k pouziti spravniho uvazeni zpravidla vy-
jadrena slovem ,mulze". Jak je uvedeno v [26] na
strané 66, z toho v8ak nelze automaticky dovozo-
vat, Zze kazdé pouziti slova ,mlze" v pravni normé
zakladajici pravomoc spravniho organu nutné
vzdy oznaduje ptipad spravniho uvazeni.

Vyrazem spravniho uvazeni je i zasada volného
hodnoceni diikazt. V ZSDP je tato zasada zakot-
vena v ustanoveni § 2 odst. 3, podle kterého pfi
rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy podle
své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a v§echny
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti.

Mira volnosti resp. vazanosti spravni uvahy
muze byt v jednotlivych konkrétnich pfipadech

rizna, sahajici od ni¢im neomezené ,absolutni
volné uvahy" az po pripady hranidici s absolutni
vazanosti spravniho organu pravni normou. Vy-
znamny prvorepublikovy teoretik J.Hoetzel k tomu
uvadi: ,Jde o to, musi-li spravni Urad ze zakonné
faktické premisy vyvoditi uréity pravni zavér. Né-
kdy je tomu tak, jindy vSak je spravnimu Uradu
poskytnuta volnost bud' naprosta nebo urcita - je
tu cela stupnice od naprosté volnosti az k tplné
vazanosti spravniho tradu." [3] Jak je uvedeno
v [26] na strané 84, ,naprostou volnosti“, resp.
»absolutni volnou Uvahou" jsou minény pfipady,
ve kterych neni zalozen pravni narok na vydani
rozhodnuti o pfiznani uréitého opravnéni nebo
plnéni, pfipadné ani na vydani rozhodnuti sprav-
niho organu.

Z absence pravniho naroku na kladné vyfizeni
zadosti o prominuti dané a/nebo pfisluSenstvi
dané Ize vyvodit zavér, Ze rozhodnuti podle § 55a
ZSDP je rozhodnutim zalozenym na absolutni,
niéim neomezené volné uvaze. Shodny nazor vy-
slovil Ustavni soud v nalezu spis. zn. IV. US 49/04
ze dne 16.3.2006. [17]

Jevem ptibuznym k spravnimu uvazeni je pouZziti
neurcitych pravnich pojmd spravnim organem.

Jak je uvedeno v [26] na strané 20, neurcitym
pravni pojem se rozumi slovni vyraz pouzity pravni
normou bez toho, ze by byl pfesné pravem (tedy
jednak v normé, v niz je zafazen, ale ani v jiné
pravni normé) vymezen jeho rozsah a/nebo ob-
sah, aniz by jej sam svym jazykovym vyznamem ur-
Soval. Podobné jako v pfipadé spravniho uvazeni
i v pfipadé pouziti neurditych pravnich pojmG za-
konodarce ponechava spravnimu organu prostor
pro jeho vlastni iniciativu, spogivajici v nalézani
obsahu neuréitého pravniho pojmu.

V ustanoveni § 55a odst. 1 ZSDP jsou prostfed-
nictvim neurditych pravnich pojma vymezeny diivo-
dy pro prominuti dané a/nebo pfislusenstvi dané,
kterymi jsou ,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatriova-
ni danovych zakonu*, jakozto divod pro prominuti
danég, a ,tvrdost®, jakozto divod pro prominuti
dané a/nebo pfislusenstvi dané. Pokud zakonny
divod pro prominuti dané a/nebo ptisluSenstvi
dané chybi, ministerstvo resp. spravce dané za-
dosti o prominuti dané a/nebo prislusenstvi dané
v zadném pripadé vyhovét nesmi. Z toho vyplyva
zavér, ze ministerstvo resp. spravce dané musi
naplnéni vySe uvedenych zakonnych divodi pro
prominuti dané a/nebo prislusenstvi dané nejprve
posoudit, aby mohly o zadosti viibec rozhodnout.
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V roviné soudni aplikace prava existuji mezi
spravnim uvazenim a pouZitim neurditych prav-
nich pojml podstatné rozdily. Nalezeni obsahu
neurditého pravniho pojmu v procesu aplikace
pravni normy spravnim organem je Ukolem, pro
jehoz splnéni je nezbytnym nastrojem judikatura.
Vyznam rozhodovaci ¢innosti soudtl pro nalézani
obsahu neurgitych pravni pojmG neni dnes jiz
zpochybriovan [11] a existenci normativni funkce
judikatury v Ceské republice potvrdil i Ustavni
soud. [13]

Naproti tomu rozsah prezkoumani spravniho
uvazeni ve spravnim soudnictvi je limitovan
ustanovenim druhé véty § 78 odst. 1 zak. &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.t.s."), podle kterého ,pro nezakonnost zrusi
soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjistili, Ze
spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil." Z citovaného
ustanoveni vyplyva, Ze predmétem soudniho
prezkoumani je nikoliv pouze dodrzeni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni, ale i mozné
zneuziti spravniho uvazeni spravnim organem.

Podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
soud pii prezkoumavani zakonem stanovenych
mezi spravniho uvazeni nehodnoti vysledek Gvahy
spravniho organu, nybrz pouze to, zda organ pfi
rozhodovani neprekrodil meze spravniho uvaze-
ni. [5] K podobnym zavérim opakované dospél
i Ustavni soud v rozhodnutich ve véci prava na
soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
napf. v nalezu spis. zn. ILUS 190/94 ze dne
20.12.1995: ,Spréavni uvazeni je nutno chapat
jako zakonem povolenou volnou Gvahu. Prezkou-
mani Ustavnim soudem sice neni v téchto pfipa-
dech vylouceno, je vsak omezeno a muze se tykat
pouze toho, zda rozhodnuti nevybocilo z mezich
stanovenych ustavnim zakonem nebo smlouvou
podle ¢l. 10 Ustavy.“ [12]

Ustanoveni druhé véty § 78 odst. 1 s.is. je
soudasti Gasti zakona (tzn. § 65 az 78 s.i.s.), ktera
upravuje fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravni-
ho organu, pficemz podle § 65 odst. 1 s.i.s. se
za rozhodnuti povazuje ukon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti. Z toho vyplyva, Ze Zalobce
nemulze u spravniho soudu uc¢inné namitat pre-
krogeni zakonem stanovenych mezi a/nebo zne-
uziti spravniho uvazeni spravnim organem v ramci

zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu podle § 79 a nasl. s..s., ani v ramci Zaloby
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle § 82
anasl. s.i.s.

K vySe uvedenému lze podotknout, Ze pravni
Uprava platna pfed Gc¢innosti s.f.s. umoznovala
soudni pfezkoumani spravniho rozhodnuti pouze
z hlediska jeho zakonnosti. Podle ustanoveni §
245 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni platném do 31.12.2002,
u rozhodnuti, které spravni organ vydal na zakladé
zakonem povolené volné Uvahy (spravniho uvaze-
ni), pfezkoumava soud pouze zda takové rozhod-
nuti nevybodéilo z mezi a hledisek stanovenych
zékonem. Nalezem Ustavniho soudu spis. zn. Pl.
US 16/99 ze dne 27.6.2001 [14] byla tato pravni
Uprava shledana jako protitstavni a zruSena.

3. Moznost prezkoumani rozhodnu-
ti o prominuti dané a prislusenstvi
dané ve spravnim soudnictvi

Ustavni soud v nalezu spis. zn. IV. US 49/04 ze
dne 16.3.2006 vyslovil nazor, ze rozhodnuti sprav-
ce dané o prominuti dan& podle § 55a ZSDP je,
jakozto rozhodnuti zalozené na absolutni volné
Uvaze, zasadné vylouceno ze soudniho prfezkou-
mani: ,Naproti tomu stoji rozhodnuti, zaloZena
na zakonem poskytnutém opravnéni k ,absolutni
volné uUvaze", ktera zasadné predmeétem soudni-
ho prezkumu nejsou, nebot spravnimu organu
pfiznavaji uplnou moznost volby, zda nékomu
urcité opravnéni udéli ¢i nikoliv, a soucasné zde
»Chybi pravni narok na udéleni opravnéni, a tedy
i subjektivni prévo Zalobce. ... Piikladem takovéto
absolutni spravni tvahy je rozhodnuti ministerstva
o prominuti dané, ve smyslu ustanoveni § 55a
zakona ¢&. 337/1992 Sb. (shodné &. 95 Sbirky
rozhodnuti NSS). Na dosazZeni urcitého rozhod-
nuti v ramci ,absolutni volné Gvahy” tedy nemaji
adresati téchto rozhodnuti subjektivni verejné
pravo a spravni organ disponujici touto ,absolutni
volnou tvahou" se pohybuje v ramci diskrece ne-
vazané jakymikoliv zakonnymi podminkami.*

V citované &asti odivodnéni nalezu se Ustavni
soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze spis. zn. 10 Ca 96/2003-8 ze dne
30.9.2003, zvefejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS
¢. 95/2004 s touto pravni vétou: ,Rozhodnuti
vydané podle § 55a zakona CNR & 337/1992
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Sb., o spravé dani a poplatki, je z pfezkumu ve
spravnim soudnictvi vylouéeno i podle pravni
upravy ucinné od 1.1.2003. Ma totiz nesporné
povahu tkonu, ktery nezaklada, neméni ani nerusi
prava a ani zéavazné neurcuje prava a povinnosti
(§ 65 odst. 1 s.is. a contrario), protoZe se jim ne-
rozhoduje o pravu ve smyslu naroku zalozeného
zdkonem."

V pokracovani odtvodnéni nalezu spis. zn. IV.
us 49/04 ze dne ze dne 16.3.2006 Ustavni soud
dale uvadi, Ze nemoznost soudniho prezkoumani
spravnich rozhodnuti zaloZzenych na absolutni
volné uvaze je sice zasadni, nikoliv ovéem bez-
vyjimeéna: ,Jako takova jsou proto rozhodnuti
spravnich organd, dosaZena ,absolutni* spravni
Uvahou, v zdsadé mimo prezkumnou ¢&innost
spravniho ¢&i ustavniho soudnictvi, byt toto vylou-
¢eni ze soudniho pfezkumu neplati bezvyjimecné.
Soudni piezkum se vyjimecné uplatni tehdy,
pokud by spréavni organ pfi svém rozhodovani pre-
krocil ramec, ktery mu pro jeho ,absolutni* volnou
uvahu dava Eesky ustavni pofadek (zejména zékaz
diskriminace)." Tato ¢ast argumentace, v zasadé
korespondujici s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s.,
obsahuje obecné Uvahy a nelze ji vztahnout k roz-
hodnuti o prominuti dané a/nebo pfislusenstvi
dané& podle § 55 ZSDP, o kterém se Ustavni soud
explicitné vyjadril, Ze je ze soudniho prezkoumani
vylougeno. Z nalezu Ustavniho soudu Ize proto
vyvodit zavér, ¥e podle nazoru Ustavniho soudu
je spravce dané nadan pravomoci k pouziti ab-
solutni, tzn. UpIné a ni¢im nevazané volné uvahy
v celém procesu rozhodovani o prominuti dané
a/nebo prislusenstvi dané, v&etné posouzeni
naplnéni zakonnych divodt pro prominuti dané
a/nebo prisludenstvi dané, tj. pfi nalézani obsahu
v hypotéze pravni normy pouzitych neuréitych
pravnich pojmud ,tvrdosti“, resp. ,nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatnéni danovych zakonu."

S vySe uvedenym zavérem ovSem nelze nez
nesouhlasit uz proto, ze odporuje judikatuie
Ustavniho soudu ve v&ci normativniho vyznamu
judikatury vyssich soudt v ceském pravnim
fadu.[13] Zaména volné Uvahy a neuréitych prav-
nich pojm(, resp. moznost pouziti volné tvahy
pfi interpretaci neurcitych pojm0 navic odporuje
i zavéram, uc¢inénym teorii spravniho prava. V mo-
nografii vénované spravnimu a neurditym pravnim
pojmim Z. Bazil uvadi: ,S vyskytem neurcitych
pojmu v hypotézach, zakladajicich volnou tvahu
v otazce subsumpéni, souvisi ziejmé nazor, Ze

rovnéz spravni uvaZeni se v této ¢asti pravnich no-
rem vyskytuje. Uvedeny nézor je nutno odmitnout,
nebot vzhledem k dale popsané povaze spravni-
ho uvazZeni jde o situaci volby dal$iho mozného
postupu za jiz existujicich podminek, stanovenych
hypotézou, jeZz nepochybné mize v sobé mit
prostor neurcitosti, ¢ili volnosti zaloZeny pouZitim
neurcitého pojmu.” [1] Podobné v [26], s.22.
Autor je toho nazoru, ze absolutni volna tvaha
pouzita pfi interpretaci neurcitych pravnich pojma
ve svém dusledku neni ni¢im jinym, nez v demo-
kratickém pravnim staté nepfipustnou libovdli.
»1am, kde panuje vlada prava, nemuze existovat
neomezena diskreéni pravomoc.” [26]

Z argumentace pouzité Ustavnim soudem
v nalezu spis. zn. IV. US 49/04 ze dne 16.3.2006
je zfejmé, ze soud dal do souvislosti absenci
pravniho naroku na vyhovéni zadosti o prominuti
dané a/nebo prislugenstvi dané podle § 55a
ZSDP s pravomoci k pouziti absolutni volné uva-
hy ministerstvem resp. spravcem dané, ackoliv ve
skutednosti zadna logicka souvislost mezi obéma
jevy neexistuje, stejné tak jako neexistuje logicka
souvislost mezi pouzitim absolutni volné uvahy
a jejim zdivodnénim, resp. absenci zakonné
povinnosti k odlivodnéni spravniho rozhodnuti
zalozeného na volné Uvaze.

Od 1.1.2003 je podle s.t.s. soudni kontrola
rozhodovani spravcli dané Ukolem predevsim
soustavy spravnich soudd. Ustanovenim § 11
odst. 1 s.f.s. Uucinného od 1.1.2003 byl zfizen
Nejvy$si spravni soud jakoZzto vrcholny ¢&lanek
soustavy ceskych spravnich soudl. Zrizeni
soustavy spravnich soudl mélo pfinést vyrazné
uleh&eni v &innosti Ustavniho soudu spod&ivajici
v tom, Ze spravni soudy maji fesit otazky, které
dosud Fesil Ustavni soud na zakladé ustavnich
stiznosti. Ustavni soud nadale ziistava toliko orga-
nem ochrany Ustavnosti. [2]

Dosavadni judikatura Nejvy8§iho spravniho
soudu ve véci moznosti soudniho prezkoumani
rozhodnuti o prominuti dané podle § 565a ZSDP
je nejednotna, coz je tfeba hodnotit negativné.
Podle nalezu Ustavniho soudu spis. zn. Pl us
11/02 ze dne 11.6.2003 je soud vazan vlastni
judikaturou, kterou mulze ptekonat jen za nasle-
dujicich podminek: ,,Prvni mozZnosti, kdy Ustavni
soud muze prekonat vlastni judikaturu, je zména
socialnich a ekonomickych pomérti v zemi, nebo
zména v jejich struktufe, anebo zména kulturnich
predstav spoleénosti. Dalsi moznosti je zména ¢i

E + M EKONOMIE A MANAGEMENT

1 /2009

strana 61




FINANCE

posun pravniho prostfedi tvofeného podustavni-
mi pravnimi normami, které v souhrnu ovlivriuji na-
hlizeni tstavnich principt a zasad, aniz by z nich
ovsem vybocovaly, a pfedevsim neomezuji princip
demokratické pravni statnosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy
CR). Dal3i moznosti pro zménu judikatury Ustavni-
ho soudu je zména, resp. doplnéni téch pravnich
norem a principl, které tvofi zavazna referenéni
hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, které jsou
obsazeny v ustavnim poradku CR, nejde-li samo-
zfejmé o zmény odporujici limitim stanovenym ¢l.
9 odst. 2 Ustavy CR, tj. nejde-li o zmény podstat-
nych nalezitosti demokratického pravniho statu.”
[16] Princip zakazu jurisdikéni libovile formuloval
i Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku spis. zn.
2 Afs 47/2004-83 ze dne 12.8.2004. [20]

V zasadé plati, Ze Senat Nejvy$siho spravniho
soudu se nesmi od pravniho nazoru jiz vyjadre-
ného v rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
odchylit.[30] Pokud se tak vyjime&né stane, s.i.s.
stanovi procesni postup, jakym k tomu muaze dojit.
Podle ustanoveni § 17 odst.1 s.i.s. dospé&l-li senat
Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodova-
ni k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho
nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsi-
fenému senatu. Rozbihavosti vlastni judikatury ve
véci moznosti soudniho prezkoumani rozhodnuti
o prominuti dané& podle § 55a ZSDP si je védom
i sam Nejvy$si spravni soud, a Ize proto o¢ekavat,
Ze pristi obdobna véc bude postoupena k rozhod-
nuti roz8ifenému senatu. Podle vyjadieni predse-
dy Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefa Baxy
»dalsi senat zdejsiho soudu, ktery se bude chtit
v ramci své rozhodovaci éinnosti k této pravni otaz-
ce vyslovit, by mél v souladu s ustanovenim § 17
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, véc s touto spornou pravni otazkou
predlozit k rozhodnuti rozsifenému senatu.” [7]

Vychodiskem pro hodnoceni nazord Nejvys-
Siho spravniho soudu je rozsudek Méstského
soudu v Praze spis. zn. 10 Ca 96/2003-8 ze
dne 30.9.2003. Jedna se o dosud jediné soudni
rozhodnuti ve véci aplikace § 55a ZSDP zvefej-
néné ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu, a to pod ¢. 95/2004. Je tfeba podotknout,
ze ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu se podle § 22 s.t.s. uvefejiuji zejména
vybrana rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
a krajskych soudli vydana ve spravnim soudnic-
tvi a stanoviska a zasadni usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu. Soudni rozhodnuti zvetejnéna
prochazeji vnitfnim i vnéj§im pfipominkovym fize-
nim, zejména hlasovanim vétsiny ¢lend pléna pro
jeho publikaci a obsahuji pravni nazory, za nimiz
si soud skutec¢né stoji.[7] Rozsudek Méstského
soudu v Praze spis. zn. 10 Ca 96/2003-8 ze dne
30.9.2003 byl ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu publikovan s touto pravni vétou:
wRozhodnuti vydané podle § 55a zékona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je
z prezkumu ve spravnim soudnictvi vylou¢eno
i podle pravni tpravy uéinné od 1.1.2003. Ma
totiz nesporné povahu ukonu, ktery nezaklada,
neméni ani nerusi prava a ani zavazné neurcuje
préva a povinnosti (§ 65 odst. 1 s.F.s. a contrario),
protoZe se jim nerozhoduje o pravu ve smyslu
naroku zalozeného zakonem."

Citovana argumentace se opira o ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.t.s., které definuje rozhodnuti jako
Ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
zalobce, ve spojeni s ustanovenim § 70 pism.a)
s.I.s., podle kterého jsou ze soudniho prezkouma-
ni jsou vyloueny Ukony spravniho organu které
nejsou rozhodnutimi.

Podle nazoru soudu, protoZze na vyhovéni
zadosti o prominuti dané a/nebo pfislusenstvi
dané neni pravni narok, neni rozhodnuti zpuso-
bilé zasahnout do pravni sféry zadatele, a proto
je ukonem, ktery nezaklada, neméni ani nerusi
prava a ani zavazné neurcuje prava a povinnosti
zadatele o prominuti dané a/nebo prisluSenstvi
dané, tzn. neni viibec rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s.t.s., a jako takové jej nelze prezkoumat
ve spravnim soudnictvi.

Z argumentace Méstského soudu v Praze je
zfejmé, ze soud dal do souvislosti absenci prav-
niho naroku na vyhovéni Zadosti o prominuti dané
a/nebo prislusenstvi dané podle § 55a ZSDP
s nemoznosti zasadhnout rozhodnutim do pravni
sféry zadatele, ackoliv, podle pozdéjSich nazoru
nékterych senati Nejvyssiho spravniho soudu, ve
skutecnosti zadna logicka souvislost mezi obéma
jevy neexistuje.

V rozsudku spis. zn. 6 A 69/2000-55 ze dne
30.11.2005 se Nejvyssi spravni soud odklonil od
pravniho nazoru obsazeného v rozsudku Mést-
ského soudu v Praze spis. zn. 10 Ca 96/2003-8
ze dne 30.9.2003, a dosel k zavéru, Ze rozhodnu-
ti § 55a ZSDP podléha soudnimu pfezkoumani,
prestoze na kladné vyfizeni zadosti neni pravni
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narok a rozhodnuti zavisi pouze na spravnim
uvazeni spravce dané: ,Kdyby tomu tak nebylo,
nemohl by soud prezkoumat, zda spravni organ
nepiekrocil meze spravniho uvaZeni (kazda dis-
krece ma své meze, nebot jinak by $lo o liboviili)
¢i zda jej nezneuzil, a zda rozhodnuti pfedchazel
fadny a spravedlivy proces." [6]

V odlvodnéni rozsudku se soud odvolal na
vlastni pfelomové rozhodnuti ve véci azylu spis.
zn. 6 A 25/2002-42 ze dne 23.3.2005, ve kterém
soud dospél k zavéru, ze i rozhodnuti zavisejici
na volné uvaze spravniho organu lze prezkoumat
ve spravnim soudnictvi. Ve véci spis.zn. 6 A 25/
2002 rozhodoval rozsifeny senat podle § 17 odst.
1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravni-
ho: ,Senat, ktery ve véci mél podle rozvrhu prace
rozhodovat, dospél po predbézném projednani
véci k tomu, Ze jeho ndzor o jedné z klicovych
pravnich otazek je odchylny od dosavadni judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu; pfedmétem
posouzeni se stala otazka, zda Zalobci nalezi
Zalobni legitimace, tvrdi-li zkrdceni na procesnich
pravech ve véci, kde neni nositelem prava hmot-
ného." [23]

Usneseni spis. zn. 6 A 25/2002-42 ze dne
28.3.2005 bylo zvefejnéno Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu s touto pravni vétou:
+Absolutni & neomezené spravni uvazeni v mo-
dernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni
uvaZzeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé
z ustavnich principli zakazu libovile, principu
rovnosti, zékazu diskriminace, pfikazu zachova-
vat lidskou dustojnost, principu proporcionality
atd. DodrZeni téchto mezi podléha soudnimu
prezkumu.”

Argumentace pouzita Sestym senatem Nejvys-
$iho spravniho soudu vychazi z dikce ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.t.s., z kterého vyplyva, Ze k podani
zaloby je legitimovan ten, kdo tvrdi zkraceni na
vefejnych subjektivnich pravech nikoliv pouze
hmotnych, ale postacuje i zalobcem tvrzené zkra-
ceni jeho prav procesnich. Interpretaéni pfistup,
pozadujici, aby Zalobce tvrdil zkraceni toliko na
hmotnych pravech, je podle nazoru Sestého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustné
restriktivni a neudrzitelny.

Tento zavér ovSem neni v rozhodovaci praxi Nej-
vy$8iho spravniho soudu prevratny a navazuje na
predchozi judikaturu soudu, napf. rozsudek spis.
zn. 7 A 139/2001-67 ze dne 29.7.2004, ktery byl
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

zvetejnén s touto pravni vétou: ,Zalobce muze
ucinné namitat jen tu nezadkonnost rozhodnuti,
kterou byl zkracen na svych pravech, pricemz
zkracenim na pravech je pak nutno rozumét nejen
zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech
procesnich (§ 65 s.is.)." [19]

V  nasledujicich  rozhodnutich  Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobné véci, tzn. v rozsudku
spis. zn. 7 Afs 149/2006-74 ze dne 22.2.2007
a v rozsudku spis. zn. 7 Afs 15/2007-76 ze
dne 28.6.2007 [6] se sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu odklonil od pravniho nazoru
vyjadieného v rozhodnuti spis. zn. 6 A 69/2000-
55 ze dne 30.11.2005, aniz by se ovdem s v ném
obsazenou argumentaci vyporadal.

Argumentace pouzitd sedmym senatem Nejvys-
$iho spravniho soudu poukazuje na skute¢nost,
Ze podana zadost o prominuti dané nezaklada
pravni narok na jeji kladné vyfizeni, a proto roz-
hodnuti o zamitnuti Zadosti neni zplsobilé zasah-
nout do vefejného subjektivniho prava zadatele.
V rozsudku spis. zn. 7 Afs 149/2006-74 ze dne
22.2.2007 soud navic judikoval, ze fizeni o pro-
minuti dané je mimofadnym procesnim prostred-
kem dozor¢iho prava, nikoliv skuteénym opravnym
prostiedkem.

Rozsudek se v této véci odvolava judikaturu
prvorepublikového Nejvy$siho spravniho soudu
ve véci dozorciho prava.

Z argumentace pouzité sedmym senatem Nej-
vyssiho spravniho soudu je ziejmé, ze soud nava-
zal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze spis.
zn. 10 Ca 96/2003-8 ze dne 30.9.2003, zvetej-
néné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 95/2004. Zasadni nedostatek této
argumentace ovSem spodiva v tom, ze soud ne-
mUze ucinit zavér o povaze spravniho rozhodnuti
jakozto ukonu ktery nezaklada, neméni ani nerusi
prava a ani zavazné neurc¢uje prava a povinnosti
(§ 65 odst. 1 s.i.s. a contrario) bez toho, aniz
aby se vlbec zabyval otazkou, které konkrétni
subjektivni pravo Zalobou napadenym Ukonem
spravniho organu mohlo byt zalozeno, zménéno,
zruseno ¢&i zavazné uréeno. Odivodnéni opirajici
se o pouhé konstatovani neexistence takového
prava je nepresvéddivé, a prestoze jej Ize nalézt
i v jinych v rozhodnutich Nejvy$siho spravniho
soudu [18], pfi bliz§im zkoumani nemlze tato
argumentace obstat. Tomuto hodnoceni obdobny
nazor vyslovil Sesty senat Nejvy$Siho spravniho
soudu v rozsudku spis. zn. 6 A 25/2002-42 ze
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dne 28.3.2005: ,Koncepce citovaného ustanove-
ni (tzn. § 65 odst. 1 s.F.s., pozn. aut.) vyZaduje, aby
interpret u kazdého jednotlivého ukonu spravniho
organu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny
Ukon zalozZil, zménil, zrusil i zavazné urcil. Je
nasnadé, Ze u fady spravnich aktu, které soudy
jiz dnes bézné prezkoumavaji, by pfi striktnim
doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebylo
mozno Zadné takové subjektivni pravo nalézt.”
Podobné nasledné judikoval Nejvy$si spravni
soud v rozhodnuti spis. zn. 2 Afs 1560/2005-53 ze
dne 29.3.20086, které bylo zvefejnéno ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s touto
pravni vétou: ,Pfi hodnoceni, zda se u konkrét-
niho rozhodnuti o reklamaci podle § 53 zékona
CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., je nut-
né vZdy posoudit, proti jakému Ukonu spravniho
organu byla reklamace podana, z toho hlediska,
zda se rozhodnutim o reklamaci zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
dariového subjektu.” Déle z odivodnéni: ,Jak jiz
Nejvyssi spravni soud judikoval: ,Délicim kritéri-
em pro pfipusténi soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.
f. s. neni jejich hmotné ¢i procesnépravni povaha,
nybrz konkrétni projev v pravni sféfe ucastnika
fizeni." (podle rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005
- 55, dostupného na www.nssoud.cz).” [22]

Ve véci spis. zn. 7 Afs 149/2006 i ve véci spis.
zn. 7 Afs 15/2007-76 sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu porusil povinnost ulozenou mu
ustanovenim § 17 odst. 1 s.i.s. a to tim, Ze se
odchylil od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadieném v rozsudku spis. zn. spis. zn. 6
A 69/2000-55 ze dne 30.11.2005, bez toho, aby
véc postoupil k rozhodnuti roz8itenému senatu
Nejvy$simu spravnimu soudu. Stejnou povinnost
nasledné porusil i osmy senat Nejvyssiho sprav-
niho soudu, ktery rozhodoval ve véci spis. zn. 8
Afs 127/2005.

V poslednim dostupném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci moznosti prezkoumani
rozhodnuti podle § 55a ZSDP ve spravnim
soudnictvi, rozsudku spis. zn. 8 Afs 127/2005-
65 ze dne 31.7.2007 [6], osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k opaénému nazoru ve
stejné véci, nez k jakému pred tim soud dospél
v rozhodnuti spis. zn. 7 Afs 149/2006-74 ze dne
22.2.2007 a nasledné i v rozhodnuti spis. zn. 7

Afs 15/2007-76 ze dne 28.6.2007. Osmy senat
Nejvy8siho spravniho soudu pouzil obdobnou ar-
gumentaci jako Sesty senat v rozsudku spis.zn. 6
A 69/2000-55 ze dne 30.11.2005 k vyvozeni za-
véru, ze rozhodnuti podle § 55a zak. &. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, podléha soudnimu
prezkoumani: ,jde pravé o takové rozhodnuti,
u néhoZ neni ani pfi splnéni zakonnych podminek
pravni narok na kladné vyrizeni Zadosti, které véak
podléha soudnimu piezkoumani z hlediska dodr-
Zeni predepsaného procesniho postupu i mezi
spravniho uvaZeni."

Dale z odlvodnéni: ,Predevsim podle recentni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze
samotné vécné rozhodnuti o Zadosti o prominuti
dané, at jiZ podle ust. § 25 odst. 3 zakona o trojdani
nebo podle § ust. § 55a dariového Fadu, podléha
soudnimu prezkoumani. Tento nazor vychazi pre-
devsim z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢j. 6 A 25/
2002-42, publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, podle néhoz i rozhodnuti spravniho organu
v pfipadech, kdy ucastnik fizeni nema pravni narok
na vyhovéni Zadosti, mtize zasahovat do pravni sféry
tohoto Zadatele, a pokud tak cini, je rozhodnutim ve
smyslu ust. § 65 s.is. a podléhé tudiz soudnimu
prezkumu. Samotna skutecnost, Ze zakon poskytuje
spravnimu organu prostor k spravnimu uvaZeni, to-
tiz jesté nevylu¢uje moznost soudniho prezkoumani
takového rozhodnuti, naopak dle ust. § 78 odst. 1
s.i.s. spravni soud v takovém pfipadé zkouma, zda
spravni organ pfi rozhodovani na zakladé spravniho
uvazeni neprekrocil jeho zakonem stanovené meze
&i spravni uvazeni nezneuZil."

V souvislosti s argumentaci osmého senatu Nej-
vy$8iho spravniho soudu, ktera akcentuje ustanove-
ni § 78 odst. 1 s.i.s. vymezujici rozsah pfezkoumani
spravniho uvazeni ve spravnim soudnictvi, se nabizi
otazka existence vztahu mezi povinnosti k odlivod-
néni spravniho rozhodnuti a moznosti jeho soud-
niho prezkoumani. Podle ustanoveni § 32 odst. 3
ZSDP rozhodnuti obsahuje od(ivodnéni, jen stano-
vi-li tak tento nebo zvlastni zakon. § 55a ZSDP po-
vinnost k odlivodnéni rozhodnuti neuklada, a proto
rozhodnuti o zadosti o prominuti dané a/nebo
ptisluSenstvi dané odlivodnéni neobsahuje.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
soud zrudi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti. Je nepochybné, ze uplna
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absence oddvodnéni rozhodnuti podle § 55a
ZSDP je nedostatkem divodi ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.F.s. a zpusobuje tak nepfezkou-
matelnost rozhodnuti o prominuti dané a/nebo
prislusenstvi dané ve spravnim soudnictvi.

Z uvedeného vyplyva zavér, Zze pokud soud
v ramci zkoumani splnéni procesnich podminek
pfipusti moznost soudniho ptrezkoumani roz-
hodnuti o prominuti dané a/nebo prislusenstvi
dané podle § 55a ZSDP, potom o meritu véci
nemuize rozhodnout jinak nez tak, ze spravni
rozhodnuti zrusi pro jeho nepfezkoumatelnost
spodivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.
Vzhledem k ustanoveni § 2 s.F.s. ovdem Zalobce
musi namitat nezakonnost rozhodnuti, protoze
samotna absence odlvodnéni rozhodnuti podle
§ 55a ZSDP nezakonna neni. Tento zavér se
opira o ustanoveni § 2 s.t.s., podle kterého ve
spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
vefejnym subjektivnim pravim. Vefejnym sub-
jektivnim pravem se rozumi opravnéni zalozené
normou vefejného prava. ,Verejna subjektivni
préva jsou prava osob zaloZena v pravnich nor-
mach, kterd umoZznuji a soucasné chrani urdité
chovani osoby ve vztazich k subjektim verejné
spravy.“[30] Podobné v [3], s. 233 a nasl. Z de-
finice vefejného subjektivniho prava vyplyva, ze
vefejné subjektivni pravo muze byt zkraceno jen
v disledku nezakonnosti spravniho rozhodnuti,
a proto relevantnim dlivodem pro podani Zzaloby
podle § 65 s.f.s. miZe byt jen zalobcem tvrze-
na nezadkonnost rozhodnuti. Jinymi slovy s.f.s.
poskytuje ochranu pouze pred nezakonnym
rozhodnutim, nicméné neprezkoumatelnost
rozhodnuti je zakonnym dGvodem pro jeho
zru$eni i v situaci, kdy samo rozhodnuti neni
nezakonné.

Zaveéry

1. Interpretace neurcitych pravnich pojmi
Jtvrdost" a ,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani
dariovych zakon(, pouZitych v ustanoveni § 55a
odst. 1 ZSDP k vymezeni podminek, za kterych
muze spravce dané prominout dan a/nebo pfislu-
Senstvi dané, neni predmétem spravniho uvazeni
spravce dané.

2. Neurcité pravni pojmy ,tvrdost* a ,nesrov-
nalosti vyplyvajici z uplatiiovani darovych zako-
nd*, pouzité v ustanoveni § 55a odst. 1 ZSDP,
vymezuji zakonem stanovené meze soudniho
prezkoumani spravniho uvazeni ve smyslu usta-

noveni § 78 odst. 1 s. i.s., a proto jejich aplikace
spravcem dané podléha prezkoumani ve sprav-
nim soudnictvi.

3. Absence odlivodnéni rozhodnuti o prominuti
dané a/nebo prislugenstvi dané podle § 55a
ZSDP zpUsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti
soudem ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) s..s., jakkoliv sama o sobé absence odlivodné-
ni rozhodnuti neni postacujicim relevantnim ddvo-
dem k podani zaloby podle § 65 a nasl. s.i.s.
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ABSTRACT

JUDICIAL REVIEW OF TAX AND TAX ATTRIBUTION RELIEF IN THE CZECH REPUBLIC

Jan Matéjka

The contribution is concerned with tax and tax attribution relief under article 55a of the Act No.
8337/1992 Coll. on Tax Administration. As a fundamental matter appears the question the possi-
bility of judicial review of decision on tax relief. Under article 78 Act No. 150/2002 Coll. Code
of Administrative Justice court revokes the decision as unlawful if it finds that the administrative
authority exceeded the legally defined bounds of discretionary power, or abused it. That means
that court has no jurisdiction to review of very substance of administrative discretionary power,
but shall review only reaming legally defined bounds inward that the discretionary power can be
applied. Conjunctions ,discrepancy in laws" and ,hardness of the law" used in Act No. 337/1992
Coll. to define legal conditions for providing tax relief represent just such legally defined bounds
that remaining the administrative court shall review.

The conjunctions ,discrepancy in laws" and ,hardness of the law" simultaneously represent ,un-
certain terms" that are different juridical institute from discretionary power. Finding the substance
of ,uncertain terms* is mainly in court's competency and administrative authorities are obligated to
respect steady decisions of courts.

Under article 76 Act No. 150/2002 Coll. administrative court shall revoke the decision for
procedural faults on ground of non-reviewability consisting in incomprehensibility or of absence
of reasons for the decision. Absence of justification of the decision on tax relief causes just such
non-reviewability under article 76 Act No. 150/2002 Coll., anyhow self absence of justification is
not is not satisfactory reason for complaint under article 65 Act No. 150/2002 Coll.

The contribution farther warns of disunited decision making practice of the Supreme Adminis-
trative Court and the Constitutional Court of the Czech Republic in the matter of the possibility of
judicial review of decision tax relief and tax attribution relief.

Key Words: Fiscal Policy, Efficiency, Optimal Taxation, Incidence, Tax Evasion.
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