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Uvod

Téma poslaneckych dotaci neboli tzv. porcovani
medvéda je v dobé schvalovani zakona o statnim
rozpoctu Poslaneckou snémovnou Parlamentu
CR &astym namétem medialnich debat o smyslu-
plnosti a efektivnosti tohoto zplisobu rozdélovani
vetejnych finan¢nich prostredkd. V akademické
diskuzi vénované otazkam regionalniho rozvoje
se vSak s touto problematikou Ize setkat zcela vyji-
mecné (vyjimku predstavuje [7]), pfestoze se jed-
na o sféru s vyznamnymi regionalnimi implikace-
mi. Tradi¢né je totiz pozornost vénovana uzemnim
dopadim regionalni politiky (napt. [2; 20]), zatim-
co identifikace regionalnich dopadt neexplicitné
Uzemné zaméfenych finanénich prostiedkd je
v ¢eskych podminkach viceméné opomijena. Jak
upozorfuji Martin a Minns [16, s. 127], bez po-
chopeni regionalni struktury jak soukromych, tak
vetejnych finanénich tokd je nase znalost regio-
nalniho rozvoje zna¢né omezena. Tento ¢lanek se
proto zaméfuje na poslanecké dotace jako na je-
den z kanalli pfisunu vefejnych finanénich zdrojt
do tizemi v ramci fiskalni politiky Ceské republiky.
Pozornost je vénovana jejich regionalni i oborové
analyze a jejich vyznamu v porovnani s omezeny-
mi prostiedky vénovanymi na ¢eskou explicitni re-
gionalni politiku. Zakladnim cilem ¢&lanku je zjistit,
do kterych regionti Ceska byly finanéni prostied-
ky z poslaneckych dotaci v obdobi 2003 - 2007
distribuovany.

1. Teoreticky kontext

Prestoze je téma fiskalni politiky tradi¢né domé-
nou ekonomd, geografové se zminéné problema-
tice vénuji z dGvodu zasadnich regionalnich dopa-
da, které implementace celé hospodarské politiky
ptinasi. Vyznam regionalnich dopadu jednotlivych
parametr( fiskalni politiky se lisi (viz napf. [14])
a konkrétni znalost charakteru regionalnich dopa-
dd jak na strané pfijmd, tak na strané vydaji fis-
kalni politiky, podlozena empirickymi analyzami, je

prozatim vzacna (pro vyjimky viz napt. [9; 10; 22;
26; 29]). Nicméné z mezinarodni odborné deba-
ty je zfejmé, ze regionalni dopady fiskalni politiky
jsou ¢&im dal tim vice povazovany za zasadnéjsi
mechanismus regionalniho rozvoje nez regionalni
dopady samotné explicitni regionalni politiky [1;
4; 15; 20; 21; 26]. Jednim z primarnich davodud
pro toto tvrzeni je diametralné odliSny objem fi-
nanénich prostredkd, ktery je oproti regionalni
politice v ramci celé fiskalni politiky alokovan.

V &eskych podminkach bylo prozatim nejvice
pozornosti vénovano regionalnim dopadim sek-
torovych a horizontalnich politik, a to prostrednic-
tvim regionalnich analyz investi¢nich prostiedk
ze statniho rozpoctu a statnich fondd [3; 12; 13]
i prostiednictvim regionalnich analyz konkrétnich
politik [24].

2. Poslanecké dotace

Regionalni dopady poslaneckych dotaci re-
prezentuji ve studiu regionalni dimenze fiskalni
politiky specificky pfipad, nebot se nejedna o kla-
sickou vefejnou politiku statu, ale o osobity zpu-
sob rozdélovani vyznamného objemu vefejnych
prostredkl. Poslanecké dotace jsou schvalené
poslanecké navrhy na zménu struktury vydajové
Gasti statniho rozpoctu, o kterych se rozhoduje
pti jednani Rozpodtového vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu CR a b&hem dvou zavé-
re¢nych &teni navrhu zakona o statnim rozpodctu
v Poslanecké snémovné [11]. Poslanci vSak svymi
navrhy ziejmé ovliviiuji podobu statniho rozpodétu
jiz pfi jeho tvorbé na jednotlivych ministerstvech
[28], nicméné& souhrnné informace o téchto
zménach nejsou pochopitelné dostupné. Jelikoz
v prvnim ¢&teni Poslanecka snémovna schvaluje
celkové prijmy a vydaje statniho rozpoctu, musi
byt poslanecké dotace fiskalné neutralni [11].
Protoze poslanci nemohou zasahovat do man-
datornich a dalSich obligatornich vydaji (tyto vy-
daje tvorily v roce 2007 asi 4/5 vydaji statniho
rozpoctu [27]), stavaji se predmétem vydajovych
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zmén casto planované investi¢ni vydaje. Vla-
da nicméné poslanctim pterozdélovani financi
na dotace do zna¢né miry usnadrnuje umysinym
nadhodnocovanim nékterych vydajovych polozek
[11]. V disledku této skute¢nosti je fada posla-
neckych dotaci nakonec zahrnuta v jednotlivych
rezortnich kapitolach statniho rozpoctu. Minis-
terstva tak tyto projekty podporuji, prestoze se
nejedna o soucast jejich dotacnich programd, ale
o iniciativu poslanct. Vétsina poslaneckych dota-
ci je nicméné financovana z kapitoly VSeobecné
pokladni spravy. Pro porovnani: v roce 2007 &i-
nily poslanecké dotace témér 15 miliard korun,
pricemz rozpodtova kapitola ministerstva Zivotni-
ho prostredi ¢i ministerstva primyslu a obchodu
v témze roce odpovidala obdobné ¢astce, ato 14
miliardam korun.

Otazkou, do kterych regiont Ceska skute&né
plynou finance z poslaneckych dotaci, se dopo-
sud nikdo systematicky nezabyval, pfestoze ne-
maly objem poslaneckych dotaci mtze implikovat
vyznamny dopad pro socioekonomicky rozvoj
jednotlivych region(, resp. obci a lokalit. Tento
dopad pak muze byt v fadé konkrétnich pripadu
zasadnéj$i nez dopad regionalni politiky a opat-
feni na podporu regionalniho rozvoje, pomoci
nichZz se stat snazi explicitné ovlivnit uroven so-
cioekonomickych rozdili mezi regiony. Charakter
projektl, jez jsou finanéné v ramci poslaneckych
dotaci podporovany, lze do znaéné miry pova-
zovat za obdobny charakteru projektt financo-
vanych v ramci Geské regionalni politiky. Navic
se v naprosté vétsiné pripadl jedna o investi¢ni
(tedy rozvojové) prostiedky. Poslanci pfitom té-
mito dotacemi nejcastéji finanéné podporu;ji lo-
kalni projekty v mistech svého bydlisté, pfipadné
v mistech svého politického pusobeni. Na rozdil
od projektt podpotenych v ramci regionalni poli-
tiky se ale tzemni hledisko alokace poslaneckych
dotaci cilené nesleduje.

3. Metodicky postup

Pro analyzy poslaneckych dotaci byly jako za-
kladni zdroj dat pouzity tabulkové soubory s udaji
o schvalenych pozménovacich navrzich poslanct
k navrhu statniho rozpodétu [25]. Ty vedle finan¢-
niho naroku na statni rozpocet a pfijemce dotace
obsahuji také kratky popis projektu, ktery byl z pfi-
délené dotace podpofen. Zajimavym aspektem
dat je absence Udaju o predkladatelich pozmério-
vacich navrhd, ackoliv je takovy Udaj u ostatnich

zakonl povinny [8]. Tento nedostatek byl hlavnim
podmiriujicim faktorem pfi volbé cil(i analyzy i me-
todickych postupd.

Poslanecké dotace zahrnuji v zasadé dvé sku-
piny dotaci. Za prvé se jedna o pro Ucely ¢lanku
vymezené ,poslanecké dotace na lokalni pro-
jekty* (napf. dotace pro obec Kfizanov v okrese
Zdar nad Sazavou v roce 2007 na rekonstrukci
zakladni skoly v hodnoté 4,5 mil. K& nebo dotace
z roku 2007 pro obec Chropyné v okrese Kromé-
iz na rekonstrukci sportovniho arealu v hodnoté
13,5 mil. K& [25]), pfic¢emz pravé tyto poslaneckeé
iniciativy jsou predmétem zde prezentované regi-
onalni analyzy na trovni okrest. Druhou skupinu
predstavuji poslanecké dotace, které jsou na-
sledné prerozdélovany dalsimi institucemi, napfi-
klad krajskymi Ufady ¢i matefskymi organizacemi
(napt. dotace v roce 2004 o celkové hodnoté 3,8
mld. K& pro uzemni samospravné celky na bézny
a investi¢ni rozvoj nebo dotace z roku 2006 pro
télovychovné sdruzeni Orel na investice v hodno-
té 46 mil. K& [25]), a tudiz vysledna Gzemni aloka-
ce (Casti) dotace je odlisna. Tato druha skupina
dotaci do analyzy zahrnuta nebyla z diivodu moz-
ného zkresleni vysledného charakteru regionalni
diferenciace ve prospéch zejména regionl kraj-
skych mést a Prahy, ve kterych jsou zmifiované
instituce nejcastéji lokalizovany.

Analyzované poslanecké dotace tedy reprezen-
tuji tu ¢ast, kterou mohou poslanci pfimo ovlivnit
rozvoj konkrétnich lokalit, resp. regiont a u které
Ize bez vétsich metodickych omezeni aplikovat tzv.
Jflow" pfistup k analyze vefejnych finan¢nich pro-
stiedk( [29; principialné obdobné viz také napt.
9]. Jedna se o pristup, kdy je konkrétni verejny
vydaj pfisouzen uréitému regionu podle jeho fak-
tické alokace (resp. evidence vydaje) bez ohledu
na to, zda region, do néjz byl vydaj alokovan, je
jeho kone&nym ,uzivatelem®. Vedle ,flow" pfistupu
Ize v regionalnich analyzach verejnych vydaja apli-
kovat tzv. ,benefit* pristup [9; 29], ktery prisuzuje
konkrétni vydajové polozky jednotlivym regiontim
na zakladé ,prospéchu” z nich, tj. napriklad podle
Uzemniho rozmisténi koneénych uzivatelt (napf.
firem, obyvatel) konkrétniho verejného vydaje [14;
29]. V pfipadé poslaneckych dotaci na lokalni pro-
jekty je mozné predpokladat, Ze jejich uzemni alo-
kace se do zna¢né miry shoduje s Gzemim majicim
z daného vefejného vydaje nejvétsi ,prospéch*.

Z analyzy musely byt také vylougeny ty posla-
necké dotace, u kterych nebylo mozné dohledat
informaci o jejich Gzemni alokaci. Tyto vyfazené
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Tab. 1: Objem poslaneckych dotaci ve srovnani s vydaji statniho rozpoétu CR
v obdobi 2003 - 2007 (bézné ceny, v mil. K¢, v %)

Dotace nebo statni rozpocet / Rok 2003 2004 2005 2006 2007
Poslanecké dotace

celkem 7 608 14 312 7 526 15922 14 996
mil. K&

analyzované 3226 3058 2 759 6 890 4399
Statni rozpocet 808 718 | 862891 | 922798 |1020640| 1092 275
podil poslaneckych dotaci celkem 0,94 1,66 0,82 1,56 1,37
na statnim rozpoCtu (%) | ana1yzované 0,4 0,35 0,30 0,68 0,40
Investi¢ni vydaje statniho rozpoétu 56 943 66 712 78999 | 105299 | 115527
podil poslaneckych dotaci | celkem 13,36 21,45 9,53 15,12 13,98
na investi¢nich vydajich
statniho rozpo&tu (%) analyzované 5,67 4,58 3,49 6,54 3,81
Pocet analyzovanych dotaci 387 426 516 892 759
Mil. K&/ 1 analyzovanou dotaci 8,4 7,22 5,43 7,73 5,83
Median mil. K¢/ 1 analyzovanou dotaci 6,98 6,50 5,20 8,30 5,47

Zdroj: [5; 25; vypocty autord].

Obr. 1: Objem poslaneckych dotaci ve srovnani s vydaji statniho rozpoctu uréenymi na podporu
regionalniho rozvoje v Cesku (bézné ceny, v mil. K¢, v %, 2003 - 2007)

B Poslanecké dotace celkem
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Zdroj: [18; 19; 25; vypocty autord].
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Tab. 2: Giniho a variacni koeficient financ¢nich prostredkii z poslaneckych dotaci
na lokalni projekty na 1 obyvatele v okresech Ceska (2003 - 2007)

Rok / ukazatel Giniho koeficient Variacni koeficient (v %)
2003 0,53 104,71
2004 0,43 82,18
2005 0,34 59,21
2006 0,36 67,06
2007 0,35 69,47
2003 - 2007 0,30 56,14

dotace vSak reprezentu;ji relativné zanedbatelnou
¢ast (do 0,6 % celkové ¢astky vydané na posla-
necké dotace na lokalni projekty ro¢né), proto
nelze v dusledku tohoto nevyhnutelného meto-
dického kroku predpokladat vyraznéjsi zkresleni
vysledkd analyzy.

Tabulka 1 nabizi prehled o finanénich objemech
poslaneckych dotaci v porovnani s prostredky stat-
niho rozpocétu a jeho investi¢nimi vydaji. Ackoliv
podil dotaci na statnim rozpodtu je témér zanedba-
telny, podil na jeho vydajové investi¢ni Casti je jiz
relativné vyznamny, a to zejména v souvislosti se
skutecnosti, ze vybér poslaneckych dotaci na lo-
kalni projekty probiha bez jakéhokoliv posouzeni
objektivni potieby investice. Z obrazku 1 je pak
patrné, Zze poslanecké dotace na lokalni projekty
(tj. analyzované poslanecké dotace) do roku 2005
prevysSovaly finanéni prostiedky na explicitni pod-
poru regionalniho rozvoje. Analyzované poslanec-
ké dotace v8ak predstavuji pouze mensi ¢ast vSech
poslaneckych dotaci (obr. 1). Ve sledovaném ob-
dobi se ro¢né jednalo v priméru o 35 % vsech
schvalenych poslaneckych pozménovacich navrhi
vydajovych polozek statniho rozpodtu, pri¢emz ten-
to podil odpovida primérné 600 vydajovym poloz-
kam za rok. A&koliv poslanecké dotace na lokalni
projekty byly v porovnani s druhou skupinou po-
slaneckych dotaci finanéné mensi, vyznam téchto
dotaci je presto pro konkrétni regiony ¢i lokality
znaény (napf. v roce 2007 navysily poslanecké do-
tace rozpocet obce Bila Lhota v okrese Olomouc
0162 % [17; 25; vypocty autord]).

4. Vysledky regionalni analyzy
Prostfedky z poslaneckych dotaci, které jsou
uré¢eny na financovani lokalnich projektd, byly

Zdroj: [6; 25; vypocty autor].

ve sledovaném obdobi 2003-2007 distribuovany
jednotlivym subjektam v okresech Ceska relativ-
né nerovnomérné, variac¢ni koeficient dosahl 56
% (v roce 2003 pak dokonce 105 %) (viz tab. 2).
Na zakladé srovnani hodnot Giniho a varia¢niho
koeficientu v pribéhu sledovaného obdobi (viz
tab. 2) Ize Fici, Ze rozdily v obdrzenych financich
se mezi okresy postupné mirné snizovaly. Podle
Lorenzovy kfivky byla ve sledovaném obdobi roz-
délena polovina prostfedkd mezi 30 % okresu.

Obraz regionalni distribuce finanénich pro-
stfedku z poslaneckych dotaci na lokalni projekty
podava obr. 2 zachycujici rozdily v alokovaném
objemu relativizovaném k poctu obyvatel v jednot-
livych okresech Ceska. Z obr. 2 je zcela patrny
rozdil v pfijatych prostfedcich mezi severozapad-
nimi Cechami a jizni a stfedni Moravou. Nejvétsi
Sastky z poslaneckych dotaci na lokalni projekty
prijaly obce a dalsi subjekty v okresech Prostéjov
(273 % pramérného objemu poslaneckych do-
taci na lokalni projekty na 1 obyvatele v Cesku),
Krométiz (258 %) a Kutna Hora (256 %). Naopak
nejméné byly poslanci podpoteny okresy Usti nad
Labem (14 %), Chomutov (18 %) a Jihlava (19 %).

Obdobné prostorové rozmisténi naznaduje
také regionalni srovnani poétu dotaci pridélenych
do okresti Ceska zachycené na obr. 3. Nejvice
dotaci bylo ptidéleno ,méstskym" okrestim Praha
a Brno (163, resp. 128 dotaci). Za témito popu-
la¢né dominantnimi okresy nasleduji okresy Pro-
stéjov (99), Breclav (98) a Brno-venkov (93). Nej-
méné dotaci pak mifilo do okresti Usti nad Labem
(6), Louny (7), Chomutov, Rokycany a Rychnov
nad Knéznou (v8echny po 9 dotacich).

Pfes znacnou podobnost regionalniho rozmis-
téni prijatého poctu dotaci s rozmisténim objemu
finan¢nich prostiedkl relativizovanych k poctu
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Obr. 2: Financni prostredky z pqslaneckych dotaci na lokalni projekty na 1 obyvatele okresu,
Cesko = 100% (v %, 2003-2007)

sy -~ % Kélobyv. (CR=100 %)
o5

I s0.1- 100
I 1001 - 150
I 501 -273

Poznamka: Primérny objem poslaneckych dotaci na lokalni projekty na 1 obyvatele ve sledovaném obdobi byl

2 123 Ké.
Zdroj: [6; 25; vypocty autordl].

obyvatel v jednotlivych okresech Ceska existuji dotaci, se zaradily mezi primérné ¢&i podpriimér-
okresy, u nichz doslo k odchylce od této ziejmé né okresy podle relativizovaného objemu obdr-
souvislosti. Jedna se predevsim o pfipady Prahy zenych financi. Je to zplisobeno velkym poétem
a Brna. Tyto okresy, ptestoze pfijaly velky pocet obyvatel téchto dvou nejvétsich mést. Mimo tyto

Obr. 3: Pocet poslaneckych dotaci a financni prostredky na jednu dotaci urcenych
na lokalni projekty relativizovana k priiméru Ceska (pocet av %, 2003 - 2007)

% Kéna 1 dotaci (CR=100 %)
[ Ja3-70

I 70.1- 100

I 001 - 130

B o017

Poznamka: Primérny pocet poslaneckych dotaci uréenych na lokalni projekty na okres byl ve sledovaném obdobi
39. Ve stejném obdobi byla primérna ¢astka na jednu takovou dotaci p¥iblizné 7 tis. K¢.

Zdroj: [25; vypocty autord].
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Obr. 4: Oborova klasifikace poslaneckych dotaci uréenych na lokalni projekty v roce 2007 (v %)

i - stredni, vysoké, dalsi Elavani 2,0 %

prispévky na cinnost 2,8 %
encidlni sluzby 4,3 %

cirkeuni a kulturni stavby 6,3 %

zdravotnictvi 6,9 %

vybavenost a vzhled obei 7,6 %

dopravni a technicka infrastruktura 10,4 %

Poznamka: Objasnéni kategorii viz text.

ptipady se také jedna o okresy, které dostaly
od poslanct relativné malo dotaci, ale ve statisti-
ce objemu vztazenému k poétu obyvatel dosahuji
vysokych hodnot. Vysvétleni by mohlo byt v pridé-
leni malého podtu relativné extrémné velkych do-
taci a relativné malého poctu dalsich dotaci, ¢imz
se okresy zaradily z finan¢niho hlediska mezi
nejdotovanéjsi (viz obr. 2) a zarover mezi okre-
sy s vysokym objemem financi na jednu dotaci
(viz obr. 3). Nicméné, jak se prokazalo u okresu
Jablonec nad Nisou a Jesenik, vliv extrémnich do-
taci neni pfili§ vyznamny, nebot finanéni podpora
mimo extrémni investice byla pro tyto okresy také
znaéna.

Objasnéni charakteru Gzemni distribuce po-
slaneckych dotaci mezi okresy Ceska Ize hledat
predevsim v roli subjektivnich faktorG vstupuji-
cich do procesu rozhodovani o rozdéleni finan¢-
nich prostiredkll ze statniho rozpodtu. Ackoliv
objasnéni faktort podmirujicich charakter regi-
onalni diferenciace poslaneckych dotaci presa-
huje moznosti tohoto pfispévku a vyzaduje dalsi
vyzkum, presto Ize vyslovit domnénku, Ze zcela
jisté vyznamnou roli sehrava ,regionalni prislus-
nost" jednotlivych poslancu. Tu Ize chapat jednak
ve smyslu ,regionalniho politického pusobeni*
jednotlivych poslancl (tj. ,vztah® k lokalité, kde
maji svou regionalni kancelar), jednak také ve smy-
slu Uzemnich vazeb vytvarenych sitémi kontakt
poslanct na rtzné lobbistické a zajmové skupi-
ny, predstavitele mistnich a krajskych samosprav
i podnikatelské subjekty.

1,2 % jiné

B\ skolstui - matefské, zékladni 31,5 %

sportovni stavby, rekreace, volnoéasové aktivity 27,1 %

Zdroj: [25; vypocty autordl].

5. Tematické oblasti podpory

Snahou analyzy je také identifikovat hlavni tema-
tické sféry, jez byly poslaneckymi dotacemi pod-
porovany. Struktura zdrojovych dat umoznila tako-
vou analyzu ,pouze” pro rok 2007. Sestavena tak
byla u¢elova oborova klasifikace a jednotlivé dota-
ce na lokalni projekty byly rozfazeny na zakladé ex-
pertniho posouzeni. Zhruba tretina téchto dotaci
financovala investi¢ni aktivity v oblasti matefského
a zakladniho $kolstvi a 27 % dotaci bylo uréeno
na stavby pro rekreaci a traveni volného ¢asu (viz
obr. 4). Tato kategorie zahrnuje také sportovni
stavby vyjma ryze $kolskych sportovnich zafizeni,
které byly zafazeny do jedné ze ,Skolskych* sku-
pin. Zmifiované dvé hlavni kategorie spolu s kate-
gorii ,stredni a vysoké skolstvi* (celkem 2,7 mld.
K& a 61 % podil na analyzovanych dotacich v roce
2007) obsahuji projekty, které evidentné spadaji
do nékterého z dotacnich programt ministerstva
8kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT).

Mezi prispévky na cinnost spolkiim a organi-
zacim byly zaftazeny také prispévky na kulturni
a sportovni akce. Do kategorie ,Uprava vzhledu
a vybavenosti obci* bylo zafazeno napfiklad i vy-
baveni hasi¢skych jednotek, opravy obecnich ufa-
du, stavby a opravy détskych hrist, rekonstrukce
namésti, vysadba a udrzba zelené a dalsi projekty
souvisejici s vybavenosti a vzhledem obci. Kate-
gorie ,jiné" pak obsahuje ty projekty, které nebylo
mozné zaradit kvili jejich specifickému zaméreni
do zadné z kategorii (napf. nahrada skody zpuso-
bené Spackem obecnym na vinicich Bfeclavska).
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Z charakteru kategorii oborové klasifikace
a jednotlivych dotaci je zfejmé, Ze tytéZz aktivity
jsou systémové(ji) financovany v ramci dota¢nich
programu fady rezortd - napfiklad vybaveni hasié-
skych jednotek ministerstvem vnitra, rekonstruk-
ce nemocnic ministerstvem zdravotnictvi, opravy
kulturnich a cirkevnich pamatek ministerstvem
kultury &i podpora pe&ovatelskych dom( minister-
stvem prace a socialnich véci. Velky podil zaujima-
ji nicméné také poslanecké dotace, které bézné
financuji samy obce ze svych rozpoctu. Jde o pro-
jekty upravujici vzhled obci (napf. rekonstrukce
nameésti), rekonstrukce dopravni infrastruktury
(mistni komunikace) ¢&i vystavbu sportovnich &i
volnoc¢asovych zafizeni.

Zavér

Pro pochopeni tendenci regionalniho rozvoje je
mimo jiné nezbytné porozumét regionalnim dopa-
dam finanénich tokd. Cilem ¢&lanku byl proto pfi-
spévek k diskuzi regionalnich dopadl vefejnych
finan&nich prostredka v CR, jejichz alokace v&ak
Uzemni hledisko primarné nesleduje. Prikladem
takového prisunu verejnych prostredk(i do uzemi
jsou i poslanecké dotace. Ty se podileji vyznam-
nou &asti na investi¢nich vydajich statniho roz-
poctu a navic jejich dopad pro konkrétni regiony
muze byt znaény. Projekty z poslaneckych dotaci
Gasto odpovidaji aktivitam podporovanym v ramci
¢eské regionalni politiky nebo jinych sektorovych
politik (napt. MSMT). Perozdélovani vefejnych
prostredkl je vSak v pripadé poslaneckych dotaci
podminéno vlivem jednotlivych poslancl a zcela
chybi objektivni posouzeni a kontrola efektivnosti
jejich vyuziti. Empiricka analyza pfitom ukazala, ze
finanéni prostfedky z poslaneckych dotaci na lo-
kalni projekty jsou koncentrovany do oblasti jizni
a stfedni Moravy, &asteéné také do jiznich Cech.
Dochazi tak k nerovhomérné, nesystémové reali-
zované distribuci vefejnych prostredkd, jenz muze
implikovat vyznamné dopady z hlediska cil( expli-
citni regionalni politiky, a to zejména ve srovnani
s vy¢lenénymi prostiedky na podporu regionalni-
ho rozvoje v gesci ministerstva pro mistni rozvoj.
Poslanecké dotace navic také financuji ¢innosti,
které tradicné podporuji obce ze svych rozpo-
¢th a uprednostiiovani nékolika vybranych obci
muze zpUsobit ¢i prohloubit rozdily ve vybavenos-
ti ¢i kvalité infrastruktury obci stejného vyznamu
v sidelni hierarchii. Pro ptidéleni dotace je vSak
rozhodujici rozdilna mira ,subjektivni* zaintereso-

vanosti jednotlivych politikdl na rozvoj v konkrétni
lokalité a nikoliv hledisko objektivni.

Ptestoze néktefi i vysoce postaveni politicti &i-
nitelé zastavaji nazor, ze ,porcovani medvéda“ je
v zdsadé jeden z nejtransparentnéjsich zpusobu
rozdélovani vefejnych finanénich prostredk, pro-
toZze poslanecké dotace jsou pod daleko vétsim
drobnohledem neZ dotace rozdélované z minis-
terstev [23], je nutné apelovat na presun alespor
Casti poslaneckych dotaci naptiklad na sdilené
dané, které jsou distribuovany mezi obce (a kraje)
podle jasné definovanych kritérii, nikoli podle roz-
dilné miry subjektivnich preferenci mezi navrho-
vanymi poslaneckymi projekty. Navrhy na zvySeni
transparentnosti systému ,porcovani medvéda“
prostiednictvim zvefejnéni ,dGvodu” pfijeti kon-
krétnich dotaci k financovéani ze statniho rozpoctu
&i uvadénim seznamu odmitnutych dotaci nelze
povazovat, vzhledem k vysokému podtu projektt
arelativné velkému objemu finanénich prostredkd
ve hfe, za dostatecné.

Zaroven se jako systémové feseni jevi pfesunu-
ti ,medvédich” prosttedkd do pfislusnych kapitol
statniho rozpodtu, v ramci kterych je naprosta
vétsina poslaneckymi dotacemi podporovanych
aktivit financovana prostrednictvim relativné
transparentnich dotaénich tituli. Realizace obou
uvedenych navrh(, tj. pfesun finanénich prostred-
ki z poslaneckych dotaci na sdilené dané ve pro-
spéch uzemnich rozpoctl a/nebo presunuti dis-
kutovanych zdroja do pfislusnych kapitol statniho
rozpoctu, vSak vyzaduje silnou politickou vali k je-
jich prosazeni a ,ochotu" poslanct vzdat se to-
hoto ptimého vlivu na podobu statniho rozpodtu.

Clanek vznikl za podpory Narodniho programu
vyzkumu Il, MSMT CR v ramci projektu D06012
,Socialné prostorova diferenciace obyvatelstva
a jeji vliv na kvalitu Zivota ve méstech a obcich
Ceské republiky*.
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ABSTRACT

PARLIAMENTARY GRANTS IN THE CONTEXT OF THE IMPLICATIONS FOR REGIONAL
DEVELOPMENT

David Hana, Marie MacesSkova

The paper focuses on the regional differention in allocation of the financial resources distribu-
ted through parliamentary grants in the period of 2003 - 2007. The aim is to contribute to the de-
bate on public financial flows within the territory of the Czech Republic as it has been recognised
by both scholars and some policy-makers on the international scene that explicit regional develo-
pment support might induce only limited regional impact in comparison to vigorously pursued se-
ctoral and other public policies. It is argued that the volume of finance allocated within the system
of parliamentary grants represents significant share of investment part of the state budget. In total,
the share counts to 14,7 % on average over the investigated period i.e. CZK 12 billion annually.
Moreover, the nature of grants supported by members of the Chamber of Deputies corresponds
to the spheres addressed within the ministerial subsidies programmes, for instance, within the
Ministry of Education, Youth and Sports or the Ministry for Regional Development. In other words,
parliamentary grants sponsor activities according to regional subjective interests of the involved
actors and not on the basis of objective criteria. The results of the regional analysis carried out
on the NUTS 4 level confirm that there are significant disparities among Czech districts in the
received financial volume per capita. Indeed, the Moravian districts recorded the above average
financial allocations with respect to the Czech average. Accordingly, these regions were more
successful in obtaining of the total number of grants. As a result, detected pattern of the regional
distribution of parliamentary grants might bring significant spatial impact. Moreover, it might influ-
ence developmental opportunities of particular municipalities of the same level of the settlement
hierarchy as these public sources are allocated to the territory missing any objective evaluation of
the real needs.

Key Words: public expenditure, regional impact, regional policy, parliamentary grants, the Czech
Republic.
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