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Úvod

Kvalita Ïivota je spoloãensky ãasto pouÏívan˘m
a akceptovan˘m pojmom na charakterizáciu
podmienok pre Ïivot, priãom sa zohºadÀujú aj
faktory, ktoré nie sú ekonomické a zdôrazÀuje
sa úloha vonkaj‰ieho prostredia pre Ïivot jed-
notlivca a jeho spokojnosÈ. Ekonomick˘ prístup
analyzuje v˘sledky psycho-fyziologického
mechanizmu a skúma faktory vonkaj‰ieho
prostredia vpl˘vajúce na individuálne správanie
sa. Podobn˘ prístup sa aplikuje nielen na skú-
manie kvality Ïivota, ale aj nov‰ieho príbuzné-
ho pojmu ‰Èastie ako formy subjektívneho bla-
hobytu [1], [8], [10]. Obidva pojmy sa spoloãne
zaoberajú dôleÏitou súvisiacou v˘skumnou
otázkou, nakoºko príjmy obyvateºov vpl˘vajú na
kvalitu Ïivota alebo subjektívny blahobyt ãloveka.

Pri skúmaní kvality Ïivota existujú aj prístu-
py merania, ktoré sa neopierajú o subjektívne
vnímanie individuálnych pocitov, ale aj o prístu-
py vyuÏívajúce objektivizované metódy pomo-
cou makroekonomick˘ch, sociálnych a demo-
grafick˘ch indikátorov odráÏajúcich “objektívne“
podmienky Ïivota obyvateºov. Kvalita Ïivota ako
komplexn˘ pojem je ponímaná z hºadiska indi-
viduálnych aj kolektívnych atribútov, obsahujú-
ca objektívne aj subjektívne prvky. „Kvalita Ïivota
vyÏaduje, aby sa naplÀovali základné a sociálne
potreby ºudí, aby ºudia mali autonómiu pri v˘be-
re spôsobu Ïivota, mohli rozvíjaÈ a podieºaÈ sa
ako obãania v spoloãnosti s vysokou úrovÀou
obãianskej integrácie, sociálnou konektivitou,
dôverou a ìal‰ích integraãn˘ch noriem, vrátane
minimálne rovnosti a spravodlivosti, to v‰etko
v rámci fyzického a sociálne udrÏateºného glo-
bálneho Ïivotného prostredia.“ [22].

Autorstvo pojmu kvalita Ïivota sa niekedy
pripisuje známemu americkému ekonómovi 
J. K. Galbraithovi [11], ktor˘ ho zdôrazÀoval
ako protiváhu k jednoznaãnej spotrebiteºskej

orientácii. âastej‰ie pouÏívanie pojmu kvalita
Ïivota zaãalo v teórii i sociálno-politickej praxi
od druhej polovice 20. storoãia. Kvalita Ïivota je
prevaÏne ponímaná ako viacdimenzionálny
koncept pozostávajúci z viacer˘ch oblastí hod-
notenia [6], [9]. Okrem záujmu o v˘skum z eko-
nomickej, sociálnej a psychologickej stránky sa
navy‰e termín vyuÏíva aj v medicínskej literatúre,
av‰ak uÏ rozdielnym spôsobom [24]. Podrobná
diskusia konceptu kvality Ïivota v ãeskom jazy-
ku je v knihe Payne a kol. [21], hlavne z psy-
chologického, sociologického a zdravotného
hºadiska. Popis oblastí, ktoré sa zvaÏujú v kva-
lite Ïivota, moÏno zadeliÈ do troch hlavn˘ch
skupín [7]:
1. Ekonomické indikátory, sledujúce mzdo-

vé a príjmové rozvrstvenie vo vnútri urãitej
spoloãnosti, distribúciu bohatstva a chudo-
by a pod.

2. Sociálne indikátory, zah⁄Àajúce oblasti
zdravia a zdravotníctva, kriminality, vzdela-
nia a ‰kolstva a rozmanité demografické
ukazovatele.

3. Indikátory subjektívnej psychickej poho-
dy, vzÈahujúce sa k subjektívnemu hodnote-
niu Ïivota jednotlivcov. Hodnotiacimi kritéri-
ami sú normatívne ideály, subjektívna osob-
ná skúsenosÈ alebo schopnosÈ identifikovaÈ
a rozhodovaÈ sa pre stratégie, smerujúce
k napæÀaniu ambícií a a‰pirácií jednotlivcov.
Ak chceme analyzovaÈ priestorové rozdiely

a podobnosti v kvalite Ïivota, najpouÏívanej‰ím
prostriedkom porovnávania sú kompozitné
indexy zloÏené z viacer˘ch subindikátorov, roz-
delen˘ch do podskupín zodpovedajúcich teore-
tickému konceptu a s priraden˘mi váhami.
Tento prístup je základom pre veºk˘ poãet inde-
xov, na základe ktor˘ch sa krajiny, regióny, mestá
a obce porovnávajú (HDI – Human Develop-
ment Index, GNH – Gross National Happiness,
QoL – Quality-of-Life index, ISEW – Index of
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Sustainable Economic Welfare) a mnoho ìal-
‰ích. Viaceré príbuzné pojmy – rozvoj, kvalita
Ïivota, blahobyt, Ïivotná úroveÀ, ‰Èastie, chá-
pané ako ciele ºudského snaÏenia, sú rôznym
spôsobom ohodnotené alebo merané, pritom
konkrétne naplnenie pojmu a zodpovedajúcich
merateºn˘ch indikátorov sa prispôsobuje sub-
jektívnym cieºom snaÏenia a dostupnosti hod-
nôt jednotliv˘ch indikátorov. V praktickej regio-
nálnej politike sa vyuÏívajú niektoré indikátory
na porovnávanie a benchmarking, ako aj na
meranie regionálnych disparít [26] a redistribú-
ciu financií.

Postupom ãasu vznikol konsenzus v defi-
novaní oblastí, ktoré sa zaraìujú do porovnáva-
nia kvality Ïivota. To je moÏné ilustrovaÈ aj ich
‰truktúrou v dvoch svetov˘ch porovnávacích
indexov (ãasopisy The Economist a Internatio-
nal Living) na úrovni krajín:
1. Quality of Life Index [25]: zdravotn˘ stav,

rodinn˘ Ïivot, spoloãensk˘ Ïivot, materiálny
blahobyt, politická stabilita a bezpeãnosÈ,
klíma a miesto, istota pracovného miesta,
politické slobody, rodová rovnosÈ.

2. Quality of Life index [14]: Ïivotné náklady,
kultúra a voºn˘ ãas, ekonomika, Ïivotné
prostredie, sloboda, zdravotníctvo, infra‰t-
ruktúra, bezpeãnosÈ a riziko, podnebie.

Subjektívne vnímaná kvalita Ïivota navod-
zuje metódy merania kvality Ïivota pomocou
empirického skúmania na vzorkách obyvateºov
miest, obcí, regiónov, ãi krajín. Následne je
moÏné empirické v˘sledky modelovaÈ [17]
a zov‰eobecÀovaÈ na sídla alebo územné celky
a dospieÈ ku komparatívnym v˘sledkom, resp.
Samozrejme s v˘hradou ku subjektívnemu vní-
maniu kvality Ïivota, keì obyvatelia majú len
minimálnu moÏnosÈ porovnávaÈ situáciu 
vo svojom sídle, regióne, ãi krajine s in˘mi
sídeln˘mi, ãi územn˘mi celkami. Zvyãajne
v jednom ãasovom období Ïijú na jednom mies-
te a ich skúsenosÈ s in˘mi sídlami je len ãias-
toãná alebo sprostredkovaná. Kvalita Ïivota sa
prirodzene mení s ãasom a navy‰e je poznaãe-
ná mnoh˘mi ìal‰ími psychologick˘mi a sociolo-
gick˘mi faktormi.

Podobne ako sa porovnávajú krajiny, exis-
tujú iniciatívy na posúdenie „úrovne“ kvality
Ïivota miest pomocou subjektívnych a objektív-
nych prvkov. Ak ide o vnímanie samotn˘mi oby-
vateºmi, v európskych krajinách boli realizova-
né dva rozsiahle prieskumy kvality Ïivota

v mestách. Prv˘ pod názvom „State of Europe-
an Cities“ sa opiera o databázu projektu Urban
Audit, ktor˘ je koordinovan˘ Eurostatom v spo-
lupráci s národn˘mi ‰tatistick˘mi úradmi. Uka-
zovatele Urban Auditu charakterizujú kvalitu
Ïivota podºa viac ako 300 dostupn˘ch ‰tatistic-
k˘ch indikátorov zoskupen˘ch do deviatich
hlavn˘ch oblastí: demografia, sociálne aspekty,
ekonomické aspekty, obãianska angaÏovanosÈ,
‰kolenie a vzdelávanie, Ïivotné prostredie,
cestovanie a doprava, informaãná spoloãnosÈ.
·túdie z rokov 2007 a 2010 [2], [4] podrobne
analyzujú mestá na základe ‰tatistick˘ch indi-
kátorov vrátane typológie európskych miest
v zmysle kvality prostredia pre Ïivot obyvateºov.
Existuje aj subjektivistick˘ prístup ku meraniu
kvality Ïivota na základe rozsiahleho dotazní-
kového prieskumu v 75 mestách Európy pod
názvom „Survey on perceptions of quality of life
in 75 European cities“, ktor˘ je k dispozícii so
zdrojovou databázou a dosiaº jeho v˘sledky
boli analyzované len základn˘mi metódami
deskriptívnej ‰tatistiky [3], [5]. Tieto údaje sú
v príspevku vyuÏité na klastrovú anal˘zu miest.

1. Metodológia
Hlavnou otázkou príspevku je, aké skupiny
miest s podobn˘m hodnotením ich kvality Ïivo-
ta existujú a nakoºko je moÏné odhaliÈ priesto-
rové súvislosti v európskom priestore. Zaujíma-
vou otázkou je, nakoºko sa prejaví rozdiel
medzi mestami západnej a juÏnej Európy
a miest postkomunistick˘ch krajín, ktoré absol-
vovali proces fi‰kálnej decentralizácie [15], [21]
a prevzali nové funkcie ako obecné samosprá-
vy. V príspevku je skúmaná kvalita Ïivota mesta
ako súhrn odpovedí jej obyvateºov na otázky
zodpovedajúce konceptu kvality Ïivota, ãím
vzniká moÏnosÈ prirodzenej komparácie európ-
skych miest a zároveÀ typológie odzrkadºujúcej
podobnosti miest na základe atribútov subjek-
tívnej kvality Ïivota. Subjektívna kvalita Ïivota je
následne porovnaná s reprezentatívnym v˘sku-
mom zaradenia miest do skupín podºa objektív-
nej kvality Ïivota – kºúãov˘ch indikátorov. V˘s-
kum v nie je uzavret˘ typológiou miest, v nasle-
dujúcej ãasti sa pouÏívajú základné indikátory
v meraní objektívnej kvality Ïivota na vysvetle-
nie podobností a odli‰ností (v˘‰ka HDP na oby-
vateºa, poãet obyvateºov, hustota zaºudnenia
a miera nezamestnanosti v meste).

Zdrojov˘mi údajmi pre typológiu európ-
skych miest je primárny empirick˘ v˘skum 
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kvality Ïivota uskutoãnen˘ organizáciou Gallup
Organisation Hungary pre Directorate General
for Regional Policy. V˘skum v sedemdesiatich
piatich európskych mestách bol uskutoãnen˘
s cieºom zisÈovania kvality Ïivota v roku 2009
na vzorke 37 626 obyvateºov, ão je pribliÏne
500 obyvateºov v kaÏdom meste. V˘skum bol
realizovan˘ prostredníctvom dotazníkového pri-
eskumu, v rámci ktorého respondenti zodpove-

dali 24 otázok formou vyjadrenia silného súhla-
su, súhlasu, nesúhlasu a silného nesúhlasu,
resp. v˘raznej spokojnosti, spokojnosti, nespo-
kojnosti a v˘raznej nespokojnosti s tvrdeniami.
Pri interpretácii boli jednotlivé otázky spojené
do okruhov za úãelom vzniku konkrétnych pre-
menn˘ch. Jednotlivé premenné a ich zloÏky sú
uvedené v nasledujúcej tabuºke (tab.1).

Tab. 1: Sledované premenné a ich zloÏky

Premenná ZloÏky premennej

SpokojnosÈ s verejn˘mi sluÏbami spokojnosÈ s verejnou dopravou v meste

spokojnosÈ so zdravotnou starostlivosÈou 
(lekári a nemocnice)

spokojnosÈ s vybavením ‰portovísk

spokojnosÈ so sluÏbami úradov

SpokojnosÈ s moÏnosÈami kultúrneho vyÏitia

SpokojnosÈ s vzhºadom mesta spokojnosÈ so vzhºadom ulíc a budov

spokojnosÈ s verejn˘mi priestranstvami 
(námestia, pe‰ie zóny,..)

SpokojnosÈ s dostupnosÈou zelene spokojnosÈ s mnoÏstvom zelene, parkov 
a rekreaãn˘ch moÏností a záhrad

spokojnosÈ s rekreaãn˘mi moÏnosÈami mimo 
mesta (turistiky, cyklistika,...)

Pracovné príleÏitosti

DostupnosÈ b˘vania

DôveryhodnosÈ obyvateºov

Miera zneãistenia Ïivotného prostredia zneãistenie vzduchu

miera hluku

âistota mesta

Zdravie mesta

Boj s klimatick˘mi zmenami boj s klimatick˘mi zmenami

zodpovedné nakladanie so zdrojmi

Pocit bezpeãia v meste

Problém chudoby existencia problému chudoby

problémy s platením úãtov

Integrácia cudzincov pozitívny vplyv cudzincov na mesto

dostatoãná integrácia cudzincov

Zdroj: vlastné spracovanie na základe [5]

Kvôli ìal‰ej anal˘ze bolo nevyhnutné trans-
formovaÈ kvalitatívne premenné na kvantitatív-
ne. Prostredníctvom vyuÏitia metódy váÏen˘ch
priemerov bolo moÏné zo súboru údajov získaÈ

kvantitatívne premenné bez toho, aby do‰lo
k strate informácií o váhe jednotliv˘ch odpove-
dí. Následne bola vykonaná korelaãná anal˘za,
ktorej v˘stupom bolo posúdenie vzájomnej
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závislosti jednotliv˘ch premenn˘ch, v niekto-
r˘ch prípadoch bola závislosÈ vyhodnotená ako
signifikantná. S cieºom odstránenia korelácie
a vytvorenia racionálneho rozmeru súboru dát
bola realizovaná anal˘za hlavn˘ch komponen-
tov. Poãet faktorov, resp. komponentov bol zvo-
len˘ na základe Kaiserovho pravidla, podºa kto-
rého poãet faktorov sa rovná poãtu vlastn˘ch
ãísel redukovanej korelaãnej matice väã‰ích
ako 1. Na základe Kaiserovho pravidla bolo
zvolen˘ch 5 komponentov, ktoré spolu vysve-
tºujú 82,306 % variability pôvodn˘ch údajov.

Na získan˘ch päÈ komponentov bolo
následne moÏné aplikovaÈ klastrovú anal˘zu.
Pri identifikácii klastrov bolo vyuÏité polytetické
hierarchické klastrovanie, pri ktorom sa do úva-
hy brali v‰etky premenné súãasne a za naj-
vhodnej‰í prístup bol zvolen˘ aglomeratívny 
prístup, pri ktorom je spoãiatku kaÏd˘ objekt

samostatn˘m klastrom a objekty sa postupne
po dvojiciach spájajú od najviac podobn˘ch ku
najmenej podobn˘m. Na anal˘zu bolo vyuÏit˘ch
viacero metód hierarchického klastrovania –
centroidná metóda, metóda najbliÏ‰ieho suse-
da, metóda najvzdialenej‰ieho suseda, metóda
priemernej väzby pre medziklastrové vzdiale-
nosti a metóda priemernej väzby pre vnútro-
klastrové vzdialenosti, ako aj Wardova metóda.

2. V˘sledky
Dôkladná anal˘za pôvodného súboru dát
a následné porovnanie so stromov˘mi diagra-
mami získan˘mi prostredníctvom jednotliv˘ch
metód ukázalo, Ïe optimálne v˘sledky je
moÏné dosiahnuÈ prostredníctvom metódy naj-
vzdialenej‰ieho suseda (úplné spojenie) s pou-
Ïitím euklidovskej vzdialenosti. Vyhodnoten˘ch
bolo v‰etk˘ch 75 prípadov (tab. 2).

Tab. 2: Súhrn spracovan˘ch prípadov

Case Processing Summarya

Cases Valid Missing Total

N Percent N Percent N Percent

75 100,0 0 ,0 75 100,0

a. Complete Linkage Zdroj: V˘stup programu SPSS

Samotn˘ proces vytvárania klastrov sa
sumarizoval pomocou aglomeraãnej schémy,
ktorá poskytuje informácie o objektoch kombi-
novan˘ch v kaÏdom kroku hierarchického klast-
rovania. V poslednom kroku sú v‰etky analyzo-
vané objekty skombinované do jedného klast-
ra. Vzhºadom na veºk˘ rozsah pôvodného
súboru a z neho vypl˘vajúci veºk˘ poãet krokov
anal˘zy (74 opakovaní), nebola aglomeraãná
schéma vhodná na urãenie poãtu klastrov, koe-
ficienty vzdialenosti medzi objektmi sa zvy‰o-
vali kontinuálne a nebolo moÏné zaznamenaÈ
v˘raznej‰iu zmenu v koeficientoch signalizujú-
cu pribliÏn˘ poãet klastrov. Vhodnej‰ím nástro-
jom na identifikovanie poãtu klastrov je preto
stromov˘ diagram, na základe ktorého sa ako
najvhodnej‰ie ukázalo vytvorenie ôsmich klast-
rov, resp. skupín miest.

Charakteristika jednotliv˘ch klastrov miest
je zaloÏená na prezentácii hodnotenia siln˘ch
a slab˘ch stránok v sledovanom súbore 14 pre-
menn˘ch. Pri vytváraní charakteristík jednotli-
v˘ch klastrov boli brané do úvahy premenné,

ktor˘ch rozptyl nepresiahol hodnotu 0,2 tak,
aby bola zabezpeãené homogenita klastra pri
jednotliv˘ch premenn˘ch. Vo v‰eobecnosti platí
– ãím je rozptyl jednotliv˘ch premenn˘ch
men‰í, t˘m homogénnej‰ia je skupina miest.
Pri hodnotení premenn˘ch bolo vyuÏité ‰kálo-
vanie: veºmi dobrá situácia (+++), dobrá situá-
cia (++) priemerná situácia smerom k dobrej
(+), priemerná situácia smerom k zlej (-), zlá
situácia (--), veºmi zlá situácia (---). Následne
bolo moÏné vytvoriÈ charakteristiky pre kaÏd˘
zo klastrov, resp. skupín miest.

Typ 1 (10 miest): ParíÏ, Lond˘n, Praha,
KodaÀ, ·tokholm, Mníchov, Malmö, Amster-
dam, Helsinki, Luxemburg.

Prv˘ typ miest je charakterizovan˘ najvy‰-
‰ím poãtom siln˘ch stránok, je moÏné ich ozna-
ãiÈ ako mestá s najvy‰‰ou kvalitou Ïivota, pri-
tom ide väã‰inou a hlavné mestá. Veºmi dobrá
situácia je v oblasti pracovn˘ch príleÏitostí –
obyvatelia miest vyjadrili siln˘ súhlas s tvrde-
ním „je moÏné ºahko získaÈ dobrú prácu“. Veºmi
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Obr. 1: Stromov˘ diagram

Zdroj: v˘stup programu SPSS

dobrá situácia je v moÏnostiach kultúrneho
vyÏitia, dostupnosti zelene a rekreaãn˘ch moÏ-
ností v blízkosti mesta aj napriek faktu, Ïe ide
o husto zaºudnené metropoly. Jedinou negatí-
vnou stránkou je nízka dostupnosÈ b˘vania,
ktorá daÀou z atraktívnosti a následne z vyso-
kej hustoty zaºudnenia miest prvého typu.

Typ 2 (11 miest): Aalborg, Oulu, Oviedo,
Rostock, Graz, ViedeÀ, Hamburg, Dortmund,
Lipsko, Essen, Berlín.

Druh˘ typ miest poskytuje podobne príjem-
n˘ na Ïivot s vysok˘m poãtom siln˘ch stránok.
Dominuje bezpeãnosÈ, ponuka kultúry a dobrá
situáciu v Ïivotnom prostredí, a tieÏ lep‰ia
dostupnosÈ b˘vania ako v prvom type. ZároveÀ
má typ 2 hor‰iu situáciu v dostupnosti zelene
a rekreaãn˘ch moÏností v blízkosti mesta.
Objavujú sa problémy ponuky pracovn˘ch prí-
leÏitostí a integrácie cudzincov. Okrem Viedne
a Berlína nejde o hlavné mestá, geograficky je
mestsk˘ typ 2 sústreden˘ predov‰etk˘m
v Nemecku a Rakúsku.

Typ 3 (16 miest): Bordeaux, Lille, ·tras-
burg, Manchester, Rennes, Cardiff, Groningen,
Belfast, Newcastle, Bia∏ystok, Piatra Neamţ,
Malaga, Braga, Ankara, Diyarbakir, Antalya. 

Tretiu skupinu miest je geograficky moÏné
rozãleniÈ na dva pásy na oboch stranách Euró-
py – západná ãasÈ zoskupujúca mestá predov-
‰etk˘m Veºkej Británie, Francúzska, ale aj ·pa-
nielska a Portugalska a v˘chodná ãasÈ zosku-
pujúca mestá Poºska, Rumunska a Turecka.
Prevládajú silné stránky – za veºmi dobrú je
povaÏovaná situácia v oblasti bezpeãnosti
mesta, dostatku zelene a rekreaãn˘ch moÏnos-
tí. PrevaÏne dobre je hodnotená väã‰ina indi-
kátorov kvality Ïivota aÏ na ekonomické faktory
nedostatku pracovn˘ch príleÏitostí a chudoby.

Typ 4 (14 miest): Barcelona, Madrid, Rím,
Marseille, Lisabon, Bologna, Verona, Ostrava,
Turín, Glasgow, Brusel, Liège, Antverpy, Rotterdam.

Mestá typu 4 sú podobné ako v type 3, pre-
vaÏujú silné stránky, citeºnej‰í je problém chu-
doby a hor‰ieho Ïivotného prostredia. Geogra-
ficky je skupina tvorená predov‰etk˘m mestami
Talianska, juÏného Francúzska, ·panielska,
Portugalska a Beneluxu, vrátane niekoºk˘ch
hlavn˘ch miest (Madrid, Rím, Lisabon).
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Tab. 3: Silné a slabé stránky miest typu 1

Silné stránky Hodnotenie Slabé stránky Hodnotenie

pracovné príleÏitosti +++ dostupnosÈ b˘vania - - -  

moÏnosti kultúrneho vyÏitia +++

zeleÀ a rekreaãné moÏnosti +++

vzhºad mesta ++

úroveÀ verejn˘ch sluÏieb ++

boj s klimatick˘mi zmenami ++

dôveryhodnosÈ obyvateºov ++

zdravie mesta ++

ãistota mesta ++

bezpeãnosÈ v meste ++

chudoba +

integrácia cudzincov +

Zdroj: vlastné spracovanie

Tab. 4: Silné a slabé stránky miest typu 2 

Silné stránky Hodnotenie Slabé stránky Hodnotenie

bezpeãnosÈ v meste +++ pracovné príleÏitosti -

moÏnosti kultúrneho vyÏitia +++ integrácia cudzincov -

zeleÀ a rekreaãné moÏnosti ++

vzhºad mesta ++

úroveÀ verejn˘ch sluÏieb ++

dôveryhodnosÈ obyvateºov ++

Ïivotné prostredie ++

zdravie mesta ++

dostupnosÈ b˘vania +

boj s klimatick˘mi zmenami +

Zdroj: vlastné spracovanie

Tab. 5: Silné a slabé stránky miest typu 3

Silné stránky Hodnotenie Slabé stránky Hodnotenie

bezpeãnosÈ v meste +++ pracovné príleÏitosti --

zeleÀ a rekreaãné moÏnosti +++ chudoba -

moÏnosti kultúrneho vyÏitia ++

vzhºad mesta ++

úroveÀ verejn˘ch sluÏieb ++

integrácia cudzincov ++

dôveryhodnosÈ obyvateºov ++

zdravie mesta ++

boj s klimatick˘mi zmenami ++

dostupnosÈ b˘vania +

Zdroj: vlastné spracovanie
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Tab. 6: Silné a slabé stránky miest typu 4

Silné stránky Hodnotenie Slabé stránky Hodnotenie

úroveÀ verejn˘ch sluÏieb ++ chudoba --

moÏnosti kultúrneho vyÏitia ++ Ïivotné prostredie --

vzhºad mesta ++ pracovné príleÏitosti -

zeleÀ a rekreaãné moÏnosti ++ dostupnosÈ b˘vania -

dôveryhodnosÈ obyvateºov ++

zdravie mesta ++

bezpeãnosÈ v meste ++

integrácia cudzincov +

boj s klimatick˘mi zmenami +

Zdroj: vlastné spracovanie

Typ 5 (8 miest): Tallinn, Záhreb, Vilnius,
Ko‰ice, Riga, Miskolc, Dublin, Istanbul.

Mestá typu 5 sú tvorené mestami postko-
munistick˘ch krajín a Turecka a geograficky sú
sústredené v severojuÏnom páse na v˘chode

Európy. Vyznaãujú sa miernou prevahou siln˘ch
stránok, sú v mnohom podobné mestám typu 4,
hlavn˘m rozdielom je nepriaznivá situácia
v ekonomickej v˘konnosti, ponuke pracovn˘ch
príleÏitosti a pociÈovaní problému chudoby.

Tab. 7: Silné a slabé stránky miest typu 5

Silné stránky Hodnotenie Slabé stránky Hodnotenie

úroveÀ verejn˘ch sluÏieb ++ pracovné príleÏitosti ---

moÏnosti kultúrneho vyÏitia ++ chudoba --

vzhºad mesta ++ Ïivotné prostredie -

ãistota mesta ++ boj s klimatick˘mi zmenami -

zeleÀ a rekreaãné moÏnosti ++

integrácia cudzincov ++

zdravie mesta ++

Zdroj: vlastné spracovanie

Typ 6 (10 miest): Sofia, Bukure‰È, Budape‰È,
ªubºana, Bratislava, Krakov, Cluj – Napoca,
Gdansk, Burgas, Var‰ava.

Mestá typu 6 sú opäÈ tvorené mestami
postkomunistick˘ch krajín, geograficky kon-
centrované do kruhu v strednej a v˘chodnej
Európe a prevaÏne ide o hlavné mestá, resp.
v˘znamnej‰ie metropoly ako v type 6. Siln˘mi
stránkami oproti typu 5 sú ekonomické faktory,

predov‰etk˘m dostupnosÈ práce. Na druhej
strane je nespokojnosÈ s dostupnosÈou b˘va-
nia, Ïivotn˘m prostredím a do istej miery aj
s ãistotou a zdravím mesta. V type 6 sú zosku-
pené mestá s relatívne dobrou ponukou pra-
covn˘ch príleÏitostí v postkomunistick˘ch kraji-
nách a negatívnymi faktormi vypl˘vajúcimi
z extenzívnej urbanizácie.
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Posledné dva typy 7 a 8 sú tvorené mesta-
mi juÏn˘ch krajín Európy a ostrovn˘mi mestami.
Napriek malému poãtu miest v klastroch exis-
tujú medzi skupinami 7 a 8 v˘razné rozdiely. 

Typ 7 (3 mestá): Heraklion, Valletta, Lefkosia.
Mestá skupiny 7 leÏia na ostrovoch Stredo-

zemného mora, nie je prítomn˘ Ïiadny v˘znamne
pozitívny faktor. NespokojnosÈ je so zneãistením

Ïivotného prostredia, dostupnosÈou b˘vania
a pracovn˘ch príleÏitostí.

Typ 8 (3 mestá): Neapol, Palermo, Atény.
Mestá poslednej skupiny majú evidentne

najniÏ‰iu kvalitu Ïivota, sú charakterizované
jedinou silnou stránkou – ponukou kultúry. Zlo-
Ïitá situácia je v ekonomick˘ch aspektoch,
Ïivotnom prostredí aj verejn˘ch sluÏbách.

Tab. 8: Silné a slabé stránky miest typu 6

Silné stránky Hodnotenie Slabé stránky Hodnotenie

zeleÀ a rekreaãné moÏnosti ++ dostupnosÈ b˘vania ---

moÏnosti kultúrneho vyÏitia ++ Ïivotné prostredie ---

úroveÀ verejn˘ch sluÏieb + zdravie mesta -

vzhºad mesta + ãistota mesta -

pracovné príleÏitosti +

integrácia cudzincov +

Zdroj: vlastné spracovanie

Tab. 9: Silné a slabé stránky miest typu 7

Silné stránky Hodnotenie Slabé stránky Hodnotenie

moÏnosti kultúrneho vyÏitia ++ Ïivotné prostredie ---

dôveryhodnosÈ obyvateºov ++ pracovné príleÏitosti --

úroveÀ verejn˘ch sluÏieb + dostupnosÈ b˘vania --

vzhºad mesta + boj s klimatick˘mi zmenami -

zeleÀ a rekreaãné moÏnosti + ãistota mesta -

zdravie mesta + chudoba -

Zdroj: vlastné spracovanie

Tab. 10: Silné a slabé stránky miest typu 8

Silné stránky Hodnotenie Slabé stránky Hodnotenie

moÏnosti kultúrneho vyÏitia ++ dostupnosÈ b˘vania ---

boj s klimatick˘mi zmenami ---

Ïivotné prostredie ---

pracovné príleÏitosti ---

ãistota mesta ---

zeleÀ a rekreaãné moÏnosti ---

úroveÀ verejn˘ch sluÏieb --

chudoba --

vzhºad mesta -

Zdroj: vlastné spracovanie
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Geografické znázornenie jednotliv˘ch klastrov miest podºa subjektívneho vnímania kvality Ïivo-
ta je znázornené na obr. 2.

Obr. 2: Geografické rozmiestnenie skupín miest

Zdroj: vlastné spracovanie

3. Porovnanie subjektívnych
a objektívnych kritérií hodnotenia
kvality Ïivota

Klastrová anal˘za sa opierala o subjektívne vní-
manie úrovne kvality Ïivota v mestách Európy.
V˘sledkom anal˘zy je moÏnosÈ porovnania
skúman˘ch miest na základe subjektívnych kri-
térií. Prirodzene, tento prístup môÏe a nemusí
byÈ v súlade s objektívnymi kritériami. Podrob-
né hodnotenie miest na základe objektívnych
ukazovateºov bolo uskutoãnené v rámci ‰túdie
Second State of European Cities Report [4]. Na
typológiu boli vyuÏité objektívne a merateºné
kritériá prostredia mesta - demografické, eko-
nomické, sociálne ukazovatele a ukazovatele
kvality Ïivota s cieºom zdruÏiÈ mestá s podob-
n˘mi charakteristikami do skupín na základe
podobnosti. Na základe hodnotenia podºa 

21 ukazovateºov sú mestá zadelené do ‰tyroch
základn˘ch skupín a deviatich podskupín:
� Mestá typu A zah⁄Àajú hlavné mestá

a veºké centrá celej Európy s poãtom oby-
vateºov viac neÏ 1 milión. Pre mestá typu
A je charakteristick˘ najvy‰‰í poãet paten-
tov, najvy‰‰í podiel nov˘ch podnikov, najdy-
namickej‰ia inovaãná a podnikateºská akti-
vita a vysok˘ podiel zamestnanosti v sluÏ-
bách. Mestá typu A sú ìalej rozãlenené do
dvoch podskupín:
– A1: vedúce európske hlavné mestá

a metropoly,
– A2: národné hlavné mestá a metropoly.

� Mestá typu B sa vyznaãujú niÏ‰ou hodno-
tou úrovne HDP na obyvateºa, patentovej
intenzity a podnikateºskej aktivity ako
u miest typu A; tieto hodnoty sú v‰ak stále
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vy‰‰ie neÏ národné priemery. Mestá typu B
majú priemerne 290 tisíc obyvateºov. Skupi-
na miest typu B zah⁄Àa tri podskupiny:
– B1: regionálne centrá sluÏieb,
– B2: regionálne inovaãné centrá vyzna-

ãujúce sa dynamickou v˘skumnou
a inovaãnou aktivitou (hlavne talianske
a nemecké mestá),

– B3: regionálne centrá s rastúcou popu-
láciou vyznaãujúce sa najväã‰ou dyna-
mikou rastu poãtu obyvateºov (rakúske,
nemecké, holandské, grécke a ‰paniel-
ske mestá).

� Mestá typu C sú podstatne men‰ie a red‰ie
zaºudnené, prevaÏne v západnej Európe
mimo zóny ekonomického jadra, ktoré sa
vyznaãujú podstatne hor‰ou dostupnosÈou
ako mestá typu A a B. Mestá typu C majú
men‰iu dynamika rozvoja – niÏ‰ie HDP na
obyvateºa, slab‰iu inovaãnú, patentovú
a podnikateºskú v˘konnosÈ. Delia sa na:
– C1: men‰ie administratívne centrá,
– C2: men‰ie centrá s rastúcou populáciou.

� Mestami typu D sú men‰ie mestá strednej
a juÏnej Európy, s vy‰‰ou nezamestnanos-
Èou, nízkym HDP na obyvateºa orientáciou
na priemysel. Skupina miest typu D zah⁄Àa
podskupiny:
– D1: mestá v procese ‰trukturálnej

adaptácie,
– D2: menej rozvinuté mestá.
Subjektívne hodnotenie kvality Ïivota 

v 75 mestách analyzované v kapitole 2 je moÏ-
né konfrontovaÈ s v˘sledkami objektívneho hod-
notenia. Zo 75 miest skúman˘ch v klastrovej

anal˘ze je 67 miest v skupine miest A alebo B;
jedno mesto (Braga) v skupine C2, 5 miest
(Ostrava, Miskolc, Bia∏ystok, Cluj – Napoca,
Ko‰ice) v skupine D1 a dve v skupine D2 (Bur-
gas a Piatra Neamt); 5 miest hodnoten˘ch
v klastrovej anal˘ze v ‰túdii skúmajúcej objektí-
vnu kvalitu Ïivota ch˘ba (Ankara, Antalya, Diy-
arbakir a Istanbul a Záhreb).

Podºa objektívnych kritérií patria mestá
zaradené do skupiny D k najmenej rozvinut˘m
v Európe, av‰ak v subjektívnom hodnotení
tomu tak nie je. Najv˘raznej‰ím príkladom je
rumunské mesto Piatra Neamt v skupine D2,
ktoré je v subjektívnom vnímaní v klastrovej
anal˘ze zaradené do skupiny 3 spolu s mesta-
mi západnej Európy. Z porovnania dvoch typo-
lógií sa ukazuje existencia rozdielov medzi
v˘sledkami subjektívneho a objektívneho hodno-
tenia. To vedie k otázke, ako je moÏné vysvetliÈ
zaradenie do typov˘ch skupín na základe sub-
jektívneho hodnotenia pomocou objektívnych
ukazovateºov kvality Ïivota. Na anal˘zu sa vyu-
Ïijú základné indikátory vyuÏívané pri vytváraní
územn˘ch typológií (napr. [18], [19], [20]):
1) v˘‰ka HDP na obyvateºa,
2) poãet obyvateºov,
3) hustota zaºudnenia,
4) miera nezamestnanosti v meste.

Uvedené ukazovatele sú skúmané na úrov-
ni skupín miest, ktoré sú v˘stupom uskutoãne-
nej klastrovej anal˘zy. V˘sledkom sú nasleduj-
úce grafy. Boxploty charakterizujú homogenitu,
resp. heterogenitu skupín podºa objektívnych
ukazovateºov – najmä variabilitu skupín.

Obr. 3: V˘‰ka HDP na obyvateºa v PPS (v tis.)

Zdroj: vlastné spracovanie
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Obr. 4: Poãet obyvateºov

Zdroj: vlastné spracovanie

Obr. 5: Hustota zaºudnenia (poãet obyvateºov na km2)

Zdroj: vlastné spracovanie

Obr. 6: Miera nezamestnanosti (v %)

Zdroj: vlastné spracovanie
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Z grafov je zrejmé, Ïe skupiny miest vytvo-
rené na základe subjektívneho hodnotenia kva-
lity Ïivota vykazujú vnútorné rozdiely objektív-
nych kritérií kvality Ïivota. V˘nimkou je skupina
miest typu 7 (mestá na ostrovoch v Egejskom
mori), ktorá nevykazuje Ïiadne odºahlé hodnoty
a dosahuje znaãnú homogenitu pri v‰etk˘ch
skúman˘ch objektívnych kritériách.

Typ 1: Skupina dosahuje najvy‰‰ie hodno-
ty HDP na obyvateºa, vysokú hustotu zaºudne-
nia a nízku nezamestnanosÈ. Skupina je cha-
rakterizovaná jedinou odºahlou hodnotou v prí-
pade hustoty zaºudnenia mesta ParíÏ s husto-
tou viac neÏ 20 000 obyvateºov na km2 a jed-
nou odºahlou hodnotou v poãte obyvateºov
(Lond˘n – takmer 8 mil. obyv.). Mestá skupiny 1
sú tvorené centrami celoeurópskeho v˘znamu.

Typ 2: Skupina sa vyznaãuje poklesom
HDP na obyvateºa oproti prvej skupine miest,
ale relatívne je stále vysok˘. V˘razn˘ je nárast
miery nezamestnanosti oproti prvej skupine.

Typ 3: Skupina má v˘razne niÏ‰í HDP na
obyvateºa, ale inak prevaÏuje heterogenita sle-
dovan˘ch ukazovateºov. Dve odºahlé hodnoty
sú v miere nezamestnanosti a poãte obyvateºov
(turecké mestá Antalya a Diyarbakir, nezamest-
nanosÈ okolo 40 %). Obe turecké mestá majú
v˘znamne odli‰né hodnoty merateºn˘ch kritérií
v skupine, ale napriek nepriaznivej‰ím podmi-
enkam obyvatelia t˘chto miest vyjadrili spokoj-
nosÈ s kvalitou Ïivota.

Typ 4: Skupina je oproti tretej skupine tvo-
rená mestami s vy‰‰ím poãtom obyvateºov,
podstatne vy‰‰ou hustotou zaºudnenia a tieÏ
v˘razne vy‰‰ím HDP na obyvateºa. V skupine
je v˘skyt odºahl˘ch hodnôt v troch ukazovate-
ºoch: HDP na obyvateºa (Brusel – 51 900 v PPS,
Ostrava – 13 000 v PPS); poãet obyvateºov
(Madrid – 3 273 049 obyv.); hustota zaºudnenia
(Barcelona – 15 770 obyv./km2). Skupina 4 je
tvorená mestami s dobrou ekonomickou úrov-
Àou, av‰ak plniacimi skôr úlohu obchodn˘ch
a administratívnych centier.

Typ 5: Skupina je tvorená predov‰etk˘m
men‰ími postkomunistick˘mi mestami. V poãte
obyvateºov je skupina homogénna s v˘nimkou
odºahlej hodnoty (Istanbul – takmer 9 miliónov
obyv.) Charakteristick˘m je v˘razn˘ pokles
HDP na obyvateºa okrem jedinej odºahlej hod-
noty (Dublin – 44 000 v PPS).

Typ 6: Skupinu je moÏné ohodnotiÈ ako klas-
ter väã‰ích postkomunistick˘ch miest. Skupina

je relatívne heterogénna vo v‰etk˘ch ukazova-
teºoch, vo v‰eobecnosti je moÏné ju z hºadiska
merateºn˘ch ukazovateºov rozdeliÈ do dvoch
skupín: na jednej strane veºké, husto zaºudne-
né mestá s relatívne vysok˘mi hodnotami HDP
na obyvateºa, na druhej strane malé mestá
s vôbec najniÏ‰ími hodnotami HDP na obyvateºa.

Typ 7: Skupina je tvorená stredomorsk˘mi
ostrovn˘mi mestami, je veºmi homogénna,
dosahuje relatívne malé hodnoty poãtu obyva-
teºov a hustoty zaºudnenia, relatívne nízke hod-
noty miery nezamestnanosti, ale aj podprie-
merné hodnoty HDP na obyvateºa.

Typ 8: Skupinu tvoria veºké stredomorské
mestá, je homogénna v poãte obyvateºov, ale
hustota zaºudnenia je veºmi odli‰ná – Atény do-
sahujú pri podobnom poãte obyvateºov hustotu
zaºudnenia viac neÏ 20 000 obyv./km2. Atény
boli vyhodnotené zo v‰etk˘ch 75 miest ako
miesto najhor‰ie z hºadiska kvality Ïivota, a to aj
napriek tomu, Ïe vykazované merateºné ukazo-
vatele nenasvedãujú zlej ekonomickej situácii.

Záver

Príspevok vyuÏil rozsiahly prieskum subjektív-
neho vnímania kvality Ïivota v 75 európskych
mestách a Turecku. Klastrová anal˘za priniesla
zadelenie miest do ôsmich základn˘ch typo-
v˘ch skupín, ktoré akcentujú subjektívnu spo-
kojnosÈ ich obyvateºov. Anal˘za poukázala na
v˘znam viacer˘ch faktorov na zaradenie do
typov˘ch skupín. Prv˘m je geografick˘ faktor
podºa príslu‰nosti k severozápadnej Európe
alebo Stredomoriu. Stredomorské mestá sú
turistick˘mi destináciami, ale ich obyvatelia
pociÈujú oveºa hor‰iu kvalitu Ïivota v porovnaní
so severozápadnou Európou. Podobne sú
menej spokojní obyvatelia miest krajín b˘valé-
ho post-komunistického bloku, ktoré sú prevaÏ-
ne sústredené v jednej typovej skupine, resp.
v inej skupine s Istanbulom a Dublinom. Dru-
h˘m dôleÏit˘m faktorom je veºkosÈ mesta –
vysok˘ poãet obyvateºov a metropolitn˘ charak-
ter v˘znamne prispievajú k pozitívnemu hodno-
teniu kvality Ïivota, s v˘nimkou stredomorsk˘ch
miest. Dve ‰pecificky odli‰né skupiny sú tvorené
men‰ími ostrovn˘mi mestami v Stredozemnom
mori (Heraklion, Valletta, Lefkosia) a vôbec naj-
hor‰ie je kvalita Ïivota vnímaná geograficky
a kultúrne blízkymi mestami Neapol, Palermo
a Atény, ktoré okrem moÏnosti kultúrneho vyÏi-
tia majú priradené len negatívne stránky.
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Subjektívny empirick˘ v˘skum je konfronto-
van˘ s prístupmi na základe merateºn˘ch kvan-
titatívnych indikátorov ‰tandardne pouÏívan˘ch
na meranie ekonomickej a sociálnej úrovne.
Tie umoÏÀujú ìalej vysvetliÈ subjektívne hodno-
tenie na základe v˘‰ky HDP na obyvateºa,
poãtu obyvateºov, hustoty zaºudnenia, a miery
nezamestnanosti v meste.

Skúmanie homogenity vytvoren˘ch skupín
miest na základe objektívnych (negeografic-
k˘ch) kritérií potvrdilo, Ïe klesajúce poradie
skupín podºa kvality Ïivota súvisí s klesajúcim
indikátorom HDP na obyvateºa. Na druhej stra-
ne, príslu‰nosÈ k skupine s vy‰‰ou kvalitou
Ïivota súvisí s niÏ‰ou mierou nezamestnanosti,
ale len ãiastoãne s niÏ‰ou hustotou zaºudnenia.
Poãet obyvateºov nezohráva kºúãovú úlohu
z toho hºadiska, Ïe mestá s poãtom obyvateºov
300-500 tisíc sa nachádzajú v kaÏdej skupine.
Av‰ak veºké metropoly sa nachádzajú viac
v skupinách s vy‰‰ou kvalitou Ïivota a vysvet-
lením je geografická príslu‰nosÈ k severozá-
padnej ãasti Európy.
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Abstract

QUALITY OF LIFE: TYPOLOGY OF EUROPEAN CITIES BASED ON CLUSTER
ANALYSIS

Veronika âernáková, Oto Hudec

Quality of life is a frequently used term to evaluate living conditions of a person or a family. Both
economic and non-economic factors of the quality of life are often taken into account and the role
of external environment as objectivized measure for individual life satisfaction is emphasized.
Hence, in examining the quality of life, two basic approaches of subjective perception of individual
emotions, or approaches based on using objectified measurement methods classifying
macroeconomic, social and demographic indicators chosen to reflect “objective” life conditions can
be used. Determination of groups of cities with similar subjective quality of life assessment and the
spatial patterns of similarity in the European area is the main research question studied in the
paper with a proposition, how apparent is a difference between the cities of western, southern
Europe and former communist countries.

Database for comparison descends from the primary research carried out in seventy five
European and Turkish cities on a sample of 37 626 citizens in 2009. Research was conducted
through a questionnaire survey in which respondents answered 24 questions and the resulting
document “Survey on perceptions of quality of life in 75 European cities“ offers a basic descriptive
comparison of the cities. In the article, the same survey primary data was processed using cluster
analysis to classify the cities into eight groups according to similarity of citizen views. The
subjective perception of the quality of life is confronted with the measurable quantitative indicators
approach. The subsequent analysis examines the relation between objective and subjective
assessment of quality of life. To clarify the classification of cities into clusters based on the
subjective perception, four key indicators used in developing spatial typologies – GDP per capita,
population, population density and the unemployment rate in the cities.

Key Words: Quality of life, Objective factors, Subjective perception, Cluster analysis.
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