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Uvod

Kvalita Zivota je spolo¢ensky ¢asto pouzivanym
a akceptovanym pojmom na charakterizaciu
podmienok pre zZivot, pricom sa zohladhuju aj
faktory, ktoré nie su ekonomické a zdbrazruje
sa Uloha vonkajSieho prostredia pre zivot jed-
notlivca a jeho spokojnost. Ekonomicky pristup
analyzuje vysledky psycho-fyziologického
mechanizmu a skuma faktory vonkajsieho
prostredia vplyvajuce na individualne spravanie
sa. Podobny pristup sa aplikuje nielen na sku-
manie kvality zivota, ale aj novsieho pribuzné-
ho pojmu Stastie ako formy subjektivneho bla-
hobytu [1], [8], [10]. Obidva pojmy sa spolo¢ne
zaoberaju dblezitou suvisiacou vyskumnou
otdzkou, nakotko prijmy obyvatefov vplyvaju na
kvalitu Zivota alebo subjektivny blahobyt ¢loveka.

Pri skimani kvality Zivota existuju aj pristu-
py merania, ktoré sa neopieraju o subjektivhe
vnimanie individualnych pocitov, ale aj o pristu-
py vyuzivajuce objektivizované metddy pomo-
cou makroekonomickych, socialnych a demo-
grafickych indikatorov odrazajicich “objektivne*
podmienky zivota obyvatelov. Kvalita Zivota ako
komplexny pojem je ponimana z hladiska indi-
vidudlnych aj kolektivnych atributov, obsahuju-
ca objektivne aj subjektivne prvky. ,Kvalita Zivota
vyzaduje, aby sa naplfiovali zakladné a socialne
potreby fudi, aby ludia mali autonémiu pri vybe-
re spodsobu zivota, mohli rozvijat a podiefat sa
ako obcania v spolo¢nosti s vysokou Uroviiou
obcianskej integracie, socialnou konektivitou,
dbéverou a dalSich integracnych noriem, vratane
minimalne rovnosti a spravodlivosti, to vSetko
v ramci fyzického a socialne udrzateihého glo-
balneho zivotného prostredia.“ [22].

Autorstvo pojmu kvalita Zivota sa niekedy
pripisuje znamemu americkému ekondémovi
J. K. Galbraithovi [11], ktory ho zddrazroval
ako protivahu k jednoznacnej spotrebitelskej

orientacii. Castejsie pouzivanie pojmu kvalita
zivota zacalo v tedrii i socialno-politickej praxi
od druhej polovice 20. storocia. Kvalita zivota je
prevazne ponimana ako viacdimenzionalny
koncept pozostavajlci z viacerych oblasti hod-
notenia [6], [9]. Okrem zaujmu o vyskum z eko-
nomickej, socidlnej a psychologickej stranky sa
navyse termin vyuziva aj v medicinskej literature,
avsak uz rozdielnym spésobom [24]. Podrobna
diskusia konceptu kvality Zivota v ¢eskom jazy-
ku je v knihe Payne a kol. [21], hlavne z psy-
chologického, sociologického a zdravotného
hladiska. Popis oblasti, ktoré sa zvazuju v kva-
lite Zivota, mozno zadelit do troch hlavnych

skupin [7]:

1. Ekonomické indikatory, sledujuce mzdo-
vé a prijmové rozvrstvenie vo vnutri urcitej
spoloc¢nosti, distriblciu bohatstva a chudo-
by a pod.

2. Socialne indikatory, zahffiajuce oblasti
zdravia a zdravotnictva, kriminality, vzdela-
nia a Skolstva a rozmanité demografické
ukazovatele.

3. Indikatory subjektivnej psychickej poho-
dy, vztahujuce sa k subjektivnemu hodnote-
niu Zivota jednotlivcov. Hodnotiacimi kritéri-
ami sU normativne idedly, subjektivna osob-
néa skusenost alebo schopnost’ identifikovat’
a rozhodovat’ sa pre stratégie, smerujluce
k napifianiu ambicii a aspiracii jednotlivcov.
Ak chceme analyzovat’ priestorové rozdiely

a podobnosti v kvalite Zivota, najpouzivanejsSim

prostriedkom porovnavania suU kompozitné

indexy zlozené z viacerych subindikatorov, roz-
delenych do podskupin zodpovedajucich teore-
tickému konceptu a s priradenymi vahami.

Tento pristup je zakladom pre velky pocet inde-

xov, na zéklade ktorych sa krajiny, regiény, mesta

a obce porovnavaju (HDI — Human Develop-

ment Index, GNH — Gross National Happiness,

QoL - Quality-of-Life index, ISEW — Index of
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Sustainable Economic Welfare) a mnoho dal-
Sich. Viaceré pribuzné pojmy — rozvoj, kvalita
zivota, blahobyt, Zivotna Uroven, Stastie, cha-
pané ako ciele ludského snazenia, st réznym
sposobom ohodnotené alebo merané, pritom
konkrétne naplnenie pojmu a zodpovedajucich
meratelnych indikatorov sa prisposobuje sub-
jektivnym ciefom snazenia a dostupnosti hod-
nét jednotlivych indikatorov. V praktickej regio-
nalnej politike sa vyuzivaju niektoré indikatory
na porovnavanie a benchmarking, ako aj na
meranie regionalnych disparit [26] a redistribu-
ciu financii.

Postupom ¢asu vznikol konsenzus v defi-
novani oblasti, ktoré sa zaraduju do porovnava-
nia kvality Zivota. To je mozné ilustrovat aj ich
Struktirou v dvoch svetovych porovnavacich
indexov (Casopisy The Economist a Internatio-
nal Living) na urovni krajin:

1. Quality of Life Index [25]: zdravotny stav,
rodinny Zivot, spolo¢ensky Zivot, materialny
blahobyt, politickd stabilita a bezpec¢nost,
klima a miesto, istota pracovného miesta,
politické slobody, rodova rovnost.

2. Quality of Life index [14]: Zivotné naklady,
kultira a volny ¢as, ekonomika, Zivotné
prostredie, sloboda, zdravotnictvo, infrast-
ruktdra, bezpecnost a riziko, podnebie.

Subjektivne vnimana kvalita zivota navod-
zuje metédy merania kvality Zivota pomocou
empirického skimania na vzorkach obyvatelov
miest, obci, regiénov, ¢&i krajin. Nésledne je
mozné empirické vysledky modelovat [17]
a zovseobecnovat na sidla alebo izemné celky
a dospiet ku komparativnym vysledkom, resp.
Samozrejme s vyhradou ku subjektivnemu vni-
maniu kvality Zivota, ked obyvatelia maji len
minimalnu moznost porovnavat situaciu
vo svojom sidle, regidne, i krajine s inymi
sidelnymi, ¢i Uzemnymi celkami. Zvyc¢ajne
v jednom ¢asovom obdobi Ziju na jednom mies-
te a ich skusenost' s inymi sidlami je len Cias-
to€na alebo sprostredkovana. Kvalita zivota sa
prirodzene meni s ¢asom a navyse je poznace-
na mnohymi dalsimi psychologickymi a sociolo-
gickymi faktormi.

Podobne ako sa porovnavaju krajiny, exis-
tuju iniciativy na posudenie ,drovne“ kvality
zivota miest pomocou subjektivnych a objektiv-
nych prvkov. Ak ide o vnimanie samotnymi oby-
vatelmi, v eurépskych krajinach boli realizova-
né dva rozsiahle prieskumy kvality Zivota
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v mestach. Prvy pod nazvom ,State of Europe-
an Cities" sa opiera o databazu projektu Urban
Audit, ktory je koordinovany Eurostatom v spo-
lupréci s narodnymi Statistickymi dradmi. Uka-
zovatele Urban Auditu charakterizuju kvalitu
Zivota podfa viac ako 300 dostupnych Statistic-
kych indikatorov zoskupenych do deviatich
hlavnych oblasti: demografia, socialne aspekty,
ekonomické aspekty, ob¢ianska angazovanost,
Skolenie a vzdelavanie, Zivotné prostredie,
cestovanie a doprava, informacna spolo¢nost.
Stadie z rokov 2007 a 2010 [2], [4] podrobne
analyzuju mesta na zaklade Statistickych indi-
katorov vratane typoldgie eurdpskych miest
v zmysle kvality prostredia pre zivot obyvatelov.
Existuje aj subjektivisticky pristup ku meraniu
kvality zivota na zaklade rozsiahleho dotazni-
kového prieskumu v 75 mestadch Eurépy pod
nazvom ,Survey on perceptions of quality of life
in 75 European cities, ktory je k dispozicii so
zdrojovou databazou a dosial jeho vysledky
boli analyzované len zakladnymi metéddami
deskriptivnej Statistiky [3], [5]. Tieto Udaje su
v prispevku vyuzité na klastrovu analyzu miest.

1. Metodoldgia
Hlavnou otazkou prispevku je, aké skupiny
miest s podobnym hodnotenim ich kvality Zivo-
ta existuju a nakofko je mozné odhalit’ priesto-
rové suvislosti v eurépskom priestore. Zaujima-
vou otdzkou je, nakolko sa prejavi rozdiel
medzi mestami zdpadnej a juznej Eurdpy
a miest postkomunistickych krajin, ktoré absol-
vovali proces fiskalnej decentralizacie [15], [21]
a prevzali nové funkcie ako obecné samospra-
vy. V prispevku je skimana kvalita Zivota mesta
ako suhrn odpovedi jej obyvatefov na otazky
zodpovedajuce konceptu kvality zivota, ¢im
vznikd moznost’ prirodzenej komparacie eurdp-
skych miest a zaroven typoldgie odzrkadlujucej
podobnosti miest na zaklade atributov subjek-
tivnej kvality Zivota. Subjektivna kvalita Zivota je
nasledne porovnana s reprezentativnym vysku-
mom zaradenia miest do skupin podla objektiv-
nej kvality Zivota — kfu€ovych indikatorov. Vys-
kum v nie je uzavrety typoldgiou miest, v nasle-
dujucej Casti sa pouzivaju zakladné indikatory
v merani objektivnej kvality Zivota na vysvetle-
nie podobnosti a odliSnosti (vySka HDP na oby-
vatefa, pocCet obyvatelov, hustota zaludnenia
a miera nezamestnanosti v meste).
Zdrojovymi udajmi pre typolégiu eurdp-
skych miest je primarny empiricky vyskum
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kvality Zivota uskutoéneny organizaciou Gallup
Organisation Hungary pre Directorate General
for Regional Policy. Vyskum v sedemdesiatich
piatich eurépskych mestach bol uskutoéneny
s ciefom zistovania kvality Zivota v roku 2009
na vzorke 37 626 obyvatelov, ¢o je priblizne
500 obyvatefov v kazdom meste. Vyskum bol
realizovany prostrednictvom dotaznikového pri-
eskumu, v ramci ktorého respondenti zodpove-

Sledované premenné a ich zlozky

dali 24 otazok formou vyjadrenia silného suhla-
su, suhlasu, nesuhlasu a silného nesuhlasu,
resp. vyraznej spokojnosti, spokojnosti, nespo-
kojnosti a vyraznej nespokojnosti s tvrdeniami.
Pri interpretacii boli jednotlivé otazky spojené
do okruhov za G¢elom vzniku konkrétnych pre-
mennych. Jednotlivé premenné a ich zlozky su
uvedené v nasledujucej tabufke (tab.1).

Premenna

Zlozky premennej

Spokojnost’ s verejnymi sluzbami

spokojnost’ s verejnou dopravou v meste

spokojnost’ so zdravotnou starostlivostou
(lekari a nemocnice)

spokojnost’ s vybavenim Sportovisk

spokojnost so sluzbami Uradov

Spokojnost’ s moznostami kultirneho vyzitia

Spokojnost’ s vzhfadom mesta

spokojnost so vzhfadom ulic a budov

spokojnost’ s verejnymi priestranstvami
(namestia, pesie zbny,..)

Spokojnost’ s dostupnostou zelene
a rekreaénych moznosti

spokojnost’ s mnozstvom zelene, parkov
a zéhrad

spokojnost’ s rekreaénymi moznostami mimo
mesta (turistiky, cyklistika,...)

Pracovné prilezitosti

Dostupnost’ byvania

Do6veryhodnost obyvatefov

Miera znecistenia zivotného prostredia

znecistenie vzduchu

miera hluku

Cistota mesta

Zdravie mesta

Boj s klimatickymi zmenami

boj s klimatickymi zmenami

zodpovedné nakladanie so zdrojmi

Pocit bezpedia v meste

Problém chudoby

existencia problému chudoby

problémy s platenim uctov

Integracia cudzincov

pozitivny vplyv cudzincov na mesto

dostato¢na integracia cudzincov

Kvéli dalSej analyze bolo nevyhnutné trans-
formovat kvalitativne premenné na kvantitativ-
ne. Prostrednictvom vyuzitia metddy vazenych
priemerov bolo mozné zo suboru Udajov ziskat

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade [5]

kvantitativne premenné bez toho, aby doslo
k strate informacii o vahe jednotlivych odpove-
di. Nasledne bola vykonan4 korela¢na analyza,
ktorej vystupom bolo posldenie vzajomnej
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zavislosti jednotlivych premennych, v niekto-
rych pripadoch bola zavislost vyhodnotena ako
signifikantna. S ciefom odstranenia korelacie
a vytvorenia racionalneho rozmeru suboru dat
bola realizovana analyza hlavnych komponen-
tov. Pocet faktorov, resp. komponentov bol zvo-
leny na zaklade Kaiserovho pravidla, podfa kto-
rého pocet faktorov sa rovna poctu vlastnych
Cisel redukovanej korelacnej matice vacsich
ako 1. Na zaklade Kaiserovho pravidla bolo
zvolenych 5 komponentov, ktoré spolu vysve-
tiuju 82,306 % variability pédvodnych Gdajov.
Na ziskanych pat komponentov bolo
nasledne mozné aplikovat klastrovd analyzu.
Pri identifikacii klastrov bolo vyuzité polytetické
hierarchické klastrovanie, pri ktorom sa do Gva-
hy brali vSetky premenné sltCasne a za naj-
vhodnejsi pristup bol zvoleny aglomerativny
pristup, pri ktorom je spociatku kazdy objekt

Suhrn spracovanych pripadov
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samostatnym klastrom a objekty sa postupne
po dvojiciach spajaju od najviac podobnych ku
najmenej podobnym. Na analyzu bolo vyuzitych
viacero metdd hierarchického klastrovania —
da, metdéda najvzdialenejSieho suseda, metdda
priemernej vazby pre medziklastrové vzdiale-
nosti a metéda priemernej véazby pre vnutro-
klastrové vzdialenosti, ako aj Wardova metéda.

2. Vysledky

Dékladnéd analyza pévodného suboru dat
a nasledné porovnanie so stromovymi diagra-
mami ziskanymi prostrednictvom jednotlivych
metdd ukazalo, ze optimalne vysledky je
mozné dosiahnut’ prostrednictvom metédy naj-
vzdialenejSieho suseda (UpIné spojenie) s pou-
zitim euklidovskej vzdialenosti. Vyhodnotenych
bolo vSetkych 75 pripadov (tab. 2).

Case Processing Summarya

Cases Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
75 100,0 0 ,0 75 100,0

a. Complete Linkage

Samotny proces vytvarania klastrov sa
sumarizoval pomocou aglomeracnej schémy,
ktora poskytuje informéacie o objektoch kombi-
novanych v kazdom kroku hierarchického klast-
rovania. V poslednom kroku su vSetky analyzo-
vané objekty skombinované do jedného klast-
ra. Vzhlfadom na velky rozsah poévodného
suboru a z neho vyplyvajuci velky pocet krokov
analyzy (74 opakovani), nebola aglomeracna
schéma vhodna na uréenie poctu klastrov, koe-
ficienty vzdialenosti medzi objektmi sa zvySo-
vali kontinudlne a nebolo mozné zaznamenat
vyraznejSiu zmenu v koeficientoch signalizuju-
cu priblizny pocet klastrov. Vhodnej$im nastro-
jom na identifikovanie poctu klastrov je preto
stromovy diagram, na zaklade ktorého sa ako
najvhodnejsie ukazalo vytvorenie 6smich klast-
rov, resp. skupin miest.

Charakteristika jednotlivych klastrov miest
je zaloZzena na prezentacii hodnotenia silnych
a slabych stranok v sledovanom subore 14 pre-
mennych. Pri vytvarani charakteristik jednotli-
vych klastrov boli brané do Gvahy premenné,

Zdroj: Vystup programu SPSS

ktorych rozptyl nepresiahol hodnotu 0,2 tak,
aby bola zabezpeené homogenita klastra pri
jednotlivych premennych. Vo v§eobecnosti plati
— ¢&im je rozptyl jednotlivych premennych
mensi, tym homogénnejSia je skupina miest.
Pri hodnoteni premennych bolo vyuZité Skalo-
vanie: velmi dobra situacia (+++), dobra situa-
cia (++) priemerna situacia smerom k dobrej
(+), priemernd situacia smerom k zlej (-), zla
situacia (--), velmi zla situacia (---). Nasledne
bolo mozné vytvorit charakteristiky pre kazdy
zo klastrov, resp. skupin miest.

Typ 1 (10 miest): Pariz, Londyn, Praha,
Kodan, Stokholm, Mnichov, Malmé, Amster-
dam, Helsinki, Luxemburg.

Prvy typ miest je charakterizovany najvys-
8im poctom silnych stranok, je mozné ich ozna-
Cit ako mesta s najvy$Sou kvalitou zivota, pri-
tom ide vaésinou a hlavné mesta. Velmi dobra
situacia je v oblasti pracovnych prilezitosti —
obyvatelia miest vyjadrili silny sthlas s tvrde-
nim ,je mozné fahko ziskat' dobru pracu®. Velmi
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m Stromovy diagram

Barcelona
Madrid
Roma
Marseille
Lisboa

Verona
Ostrava
Torino
Glasgow
Brussel
Liege
Antwerpen
Rotterdam
Paris
London
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Amsterdam
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Manchester
Rennes
Cardiff
Groningen
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Newcastle
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Malaga
Braga
Ankara
Diyarbakir
Antalya
Tallinn
Zagreb
Vilnius
Dublin
Kosice
Riga
Miskolc
Istanbul
Irakleio
Valletta
Lefkosia

Napoli
Palermo
Athinia
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Zdroj: vystup programu SPSS

dobra situacia je v moznostiach kultirneho
vyZzitia, dostupnosti zelene a rekreaénych moz-
nosti v blizkosti mesta aj napriek faktu, ze ide
o husto zafudnené metropoly. Jedinou negati-
vnou strankou je nizka dostupnost byvania,
ktora darniou z atraktivnosti a nasledne z vyso-
kej hustoty zaludnenia miest prvého typu.

Typ 2 (11 miest): Aalborg, Oulu, Oviedo,
Rostock, Graz, Vieder,, Hamburg, Dortmund,
Lipsko, Essen, Berlin.

Druhy typ miest poskytuje podobne prijem-
ny na zivot s vysokym poc¢tom silnych stranok.
Dominuje bezpecénost, ponuka kultdry a dobra
situdciu v zivotnom prostredi, a tiez lepSia
dostupnost byvania ako v prvom type. Zaroven
ma typ 2 horsiu situaciu v dostupnosti zelene
a rekreaénych moznosti v blizkosti mesta.
Objavuju sa problémy ponuky pracovnych pri-
leZitosti a integracie cudzincov. Okrem Viedne
a Berlina nejde o hlavné mestd, geograficky je
mestsky typ 2 sustredeny predovsetkym
v Nemecku a Rakusku.

Typ 3 (16 miest): Bordeaux, Lille, Stras-
burg, Manchester, Rennes, Cardiff, Groningen,
Belfast, Newcastle, Biatystok, Piatra Neamt,
Malaga, Braga, Ankara, Diyarbakir, Antalya.

Tretiu skupinu miest je geograficky mozné
roz¢lenit na dva pasy na oboch stranach Euré-
py — zapadna Cast zoskupujuca mesta predov-
Setkym Velkej Britanie, Francuzska, ale aj Spa-
nielska a Portugalska a vychodna ¢ast' zosku-
pujuca mestd Polska, Rumunska a Turecka.
Prevladaju silné stranky — za velmi dobru je
povazovanda situacia v oblasti bezpeénosti
mesta, dostatku zelene a rekreaénych moznos-
ti. Prevazne dobre je hodnotena vacsina indi-
katorov kvality zivota az na ekonomické faktory
nedostatku pracovnych prilezitosti a chudoby.

Typ 4 (14 miest): Barcelona, Madrid, Rim,
Marseille, Lisabon, Bologna, Verona, Ostrava,
Turin, Glasgow, Brusel, Liege, Antverpy, Rotterdam.

Mesta typu 4 st podobné ako v type 3, pre-
vazuju silné stranky, citelnejsi je problém chu-
doby a horSieho zivotného prostredia. Geogra-
ficky je skupina tvorena predovSetkym mestami
Talianska, juzného Francuzska, Spanielska,
Portugalska a Beneluxu, vratane niekofkych
hlavnych miest (Madrid, Rim, Lisabon).
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Silné a slabé stranky miest typu 1

Ekonomie

Silné stranky

Hodnotenie

Slabé stranky

Hodnotenie

pracovné prilezitosti +++ dostupnost byvania ---
moznosti kultdrneho vyzitia +++
zelen a rekrea¢né moznosti +++
vzhlad mesta ++
uroven verejnych sluzieb ++
boj s klimatickymi zmenami ++
dbéveryhodnost’ obyvatelov ++
zdravie mesta ++
Cistota mesta ++
bezpecénost v meste ++
chudoba +

integracia cudzincov

Silné a slabé stranky miest typu 2

Zdroj: vlastné spracovanie

Silné stranky

Hodnotenie

Slabé stranky

Hodnotenie

bezpecnost v meste +++ pracovné prilezitosti -
moznosti kultdrneho vyZitia +++ integracia cudzincov -
zelen a rekreac¢né moznosti ++
vzhlad mesta ++
uroven verejnych sluzieb ++
déveryhodnost obyvatelov ++
zivotné prostredie ++
zdravie mesta ++
dostupnost’ byvania +
boj s klimatickymi zmenami +

Silné a slabé stranky miest typu 3

Zdroj: vlastné spracovanie

Silné stranky

Hodnotenie

Slabé stranky

Hodnotenie

bezpecénost v meste +++ pracovné prilezitosti --
zelen a rekrea¢né moznosti +++ chudoba -
moznosti kultirneho vyZitia ++
vzhlad mesta ++
uroven verejnych sluzieb ++
integracia cudzincov ++
déveryhodnost' obyvatefov ++
zdravie mesta ++
boj s klimatickymi zmenami ++
dostupnost’ byvania +

Zdroj: vlastné spracovanie
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Silné a slabé stranky miest typu 4

Silné stranky Hodnotenie | Slabé stranky Hodnotenie
uroven verejnych sluzieb ++ chudoba -
moznosti kultirneho vyzitia ++ zivotné prostredie -
vzhlad mesta ++ pracovné prilezitosti -
zelen a rekreatné moznosti ++ dostupnost byvania -
déveryhodnost' obyvatefov ++

zdravie mesta ++

bezpecnost' v meste ++

integrécia cudzincov

boj s klimatickymi zmenami

Typ 5 (8 miest): Tallinn, Zahreb, Vilnius,
KoSice, Riga, Miskolc, Dublin, Istanbul.

Mesta typu 5 suU tvorené mestami postko-
munistickych krajin a Turecka a geograficky su
sUstredené v severojuznom pase na vychode

Silné a slabé stranky miest typu 5

Zdroj: vlastné spracovanie

Eurdpy. Vyznaduju sa miernou prevahou silnych
stranok, su v mnohom podobné mestéam typu 4,
hlavnym rozdielom je nepriazniva situacia
v ekonomickej vykonnosti, ponuke pracovnych
prilezitosti a pocitovani problému chudoby.

Silné stranky Hodnotenie | Slabé stranky Hodnotenie
Uroven verejnych sluzieb ++ pracovné prilezitosti
moznosti kultirneho vyZitia ++ chudoba -
vzhlad mesta ++ zivotné prostredie -
Cistota mesta ++ boj s klimatickymi zmenami -
zelen a rekreaéné moznosti ++

integracia cudzincov ++

zdravie mesta ++

Typ 6 (10 miest): Sofia, Bukurest, Budapest,
Lubfana, Bratislava, Krakov, Cluj — Napoca,
Gdansk, Burgas, VarSava.

Mesta typu 6 su opéat tvorené mestami
postkomunistickych krajin, geograficky kon-
centrované do kruhu v strednej a vychodnej
Eurépe a prevazne ide o hlavné mesta, resp.
vyznamnejsie metropoly ako v type 6. Silnymi
strankami oproti typu 5 su ekonomické faktory,

Zdroj: vlastné spracovanie

predovsetkym dostupnost’ prace. Na druhej
strane je nespokojnost s dostupnostou byva-
nia, zivotnym prostredim a do istej miery aj
s Cistotou a zdravim mesta. V type 6 su zosku-
pené mesta s relativne dobrou ponukou pra-
covnych prilezitosti v postkomunistickych kraji-
nach a negativnymi faktormi vyplyvajucimi
z extenzivnej urbanizacie.
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Silné a slabé stranky miest typu 6
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Silné stranky Hodnotenie | Slabé stranky Hodnotenie
zelen a rekrea¢né moznosti ++ dostupnost byvania
moznosti kultirneho vyzitia ++ zivotné prostredie
uroven verejnych sluzieb + zdravie mesta -
vzhlad mesta + Cistota mesta -
pracovné prilezitosti +

integracia cudzincov +

Posledné dva typy 7 a 8 su tvorené mesta-
mi juznych krajin Eurépy a ostrovnymi mestami.
Napriek malému poctu miest v klastroch exis-
tuji medzi skupinami 7 a 8 vyrazné rozdiely.

Typ 7 (3 mesta): Heraklion, Valletta, Lefkosia.
Mesta skupiny 7 lezia na ostrovoch Stredo-
zemného mora, nie je pritomny Ziadny vyznamne
pozitivny faktor. Nespokojnost je so znecistenim

Silné a slabé stranky miest typu 7

Zdroj: vlastné spracovanie

zivotného prostredia, dostupnostou byvania
a pracovnych prilezitosti.

Typ 8 (3 mesta): Neapol, Palermo, Atény.

Mesta poslednej skupiny maju evidentne
najnizsiu kvalitu zivota, su charakterizované
jedinou silnou strankou — ponukou kultary. Zlo-
zitd situacia je v ekonomickych aspektoch,
Zivotnom prostredi aj verejnych sluzbach.

Silné stranky Hodnotenie | Slabé stranky Hodnotenie
moznosti kultirneho vyzitia ++ zivotné prostredie
déveryhodnost’ obyvatelov ++ pracovné prilezitosti -
Uroven verejnych sluzieb + dostupnost’ byvania -
vzhlad mesta + boj s klimatickymi zmenami -
zelen a rekrea¢né moznosti + Cistota mesta -
zdravie mesta + chudoba -

118 Silné a slabé stranky miest typu 8

Zdroj: vlastné spracovanie

Silné stranky

Hodnotenie

Slabé stranky Hodnotenie

moznosti kultirneho vyZitia ++

dostupnost byvania

boj s klimatickymi zmenami

Zivotné prostredie

pracovné prilezitosti

Cistota mesta

zelen a rekreaéné moznosti

Uroven verejnych sluzieb --

chudoba -

vzhlad mesta -

Zdroj: vlastné spracovanie
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Geografické znazornenie jednotlivych klastrov miest podia subjektivneho vnimania kvality Zivo-
ta je znazornené na obr. 2.

m Geografické rozmiestnenie skupin miest

2\ Piatra Neamt

P .v oz
han 8
Palermq,
-3

.

oVauem 7 e "
Irakleio Lefkosia
Zdroj: vlastné spracovanie
3. Porovnanie subjektivnych 21 ukazovatelov s mesta zadelené do &tyroch
a ob'eky'_vn ch kritérii hodnotenia  zakiadnych skupin a deviatich podskupin:
kvality Zivota = Mesta typu A zahfiaji hlavné mesta
Klastrova analyza sa opierala o subjektivne vni- a velké centra celej Eurépy s poctom oby-
manie Urovne kvality Zivota v mestach Eurdpy. vatelfov viac nez 1 milién. Pre mesta typu
Vysledkom analyzy je moznost porovnania A je charakteristicky najvyssi pocet paten-
skumanych miest na zéklade subjektivnych kri- tov, najvyssi podiel novych podnikov, najdy-
térii. Prirodzene, tento pristup m6ze a nemusi namickejSia inova¢na a podnikatelska akti-
byt v sulade s objektivnymi kritériami. Podrob- vita a vysoky podiel zamestnanosti v sluz-
né hodnotenie miest na zaklade objektivnych bach. Mesta typu A su dalej roz¢lenené do
ukazovatelov bolo uskuto¢nené v ramci Studie dvoch podskupin:
Second State of European Cities Report [4]. Na — A1: veduce eurdpske hlavné mesta
typoldgiu boli vyuzité objektivne a meratefhé a metropoly,
kritéria prostredia mesta - demografické, eko- — A2: narodné hlavné mesta a metropoly.
nomické, socidlne ukazovatele a ukazovatele = Mestd typu B sa vyznacuju nizSou hodno-
kvality Zivota s ciefom zdruzit mesta s podob- tou Urovne HDP na obyvatela, patentovej
nymi charakteristikami do skupin na zaklade intenzity a podnikatelskej aktivity ako
podobnosti. Na zaklade hodnotenia podla u miest typu A; tieto hodnoty su vSak stale
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vy$Sie nez narodné priemery. Mesta typu B
maju priemerne 290 tisic obyvatelov. Skupi-
na miest typu B zahffia tri podskupiny:

— B1: regionalne centra sluzieb,

— B2: regionalne inovaéné centra vyzna-
¢ujuce sa dynamickou vyskumnou
a inovacénou aktivitou (hlavne talianske
a nemecké mesta),

— B83: regiondlne centra s rasticou popu-
laciou vyznacujuce sa najvacSou dyna-
mikou rastu poctu obyvatelov (rakiske,
nemecké, holandské, grécke a Spaniel-
ske mesta).

= Mestd typu C su podstatne mensie a redsie
zaludnené, prevazne v zapadnej Eurdpe
mimo zény ekonomického jadra, ktoré sa
vyznaduju podstatne horSou dostupnostou
ako mesta typu A a B. Mesta typu C maju
menS$iu dynamika rozvoja — niz8ie HDP na
obyvatefa, slab8iu inovacénu, patentovd

a podnikatelsku vykonnost. Delia sa na:

— C1: mensie administrativne centra,

— C2: menSie centra s rasticou populéciou.

= Mestami typu D sU mensie mesta strednej

a juznej Eurdpy, s vy§Sou nezamestnanos-

tou, nizkym HDP na obyvatefa orientaciou

na priemysel. Skupina miest typu D zahffa
podskupiny:

— D1: mesta v procese Strukturalnej
adaptacie,

— D2: menej rozvinuté mesta.

Subjektivne hodnotenie kvality Zivota

v 75 mestach analyzované v kapitole 2 je moz-
né konfrontovat s vysledkami objektivneho hod-
notenia. Zo 75 miest skimanych v klastrovej
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analyze je 67 miest v skupine miest A alebo B;
jedno mesto (Braga) v skupine C2, 5 miest
(Ostrava, Miskolc, Biatystok, Cluj — Napoca,
KoSice) v skupine D1 a dve v skupine D2 (Bur-
gas a Piatra Neamt); 5 miest hodnotenych
v klastrovej analyze v Studii skimajucej objekti-
vnu kvalitu Zivota chyba (Ankara, Antalya, Diy-
arbakir a Istanbul a Zahreb).

Podla objektivnych kritérii patria mesta
zaradené do skupiny D k najmenej rozvinutym
v Eurdpe, av8ak v subjektivnom hodnoteni
tomu tak nie je. NajvyraznejSim prikladom je
rumunské mesto Piatra Neamt v skupine D2,
ktoré je v subjektivnom vnimani v klastrovej
analyze zaradené do skupiny 3 spolu s mesta-
mi zapadnej Eurdpy. Z porovnania dvoch typo-
16gii sa ukazuje existencia rozdielov medzi
vysledkami subjektivneho a objektivneho hodno-
tenia. To vedie k otazke, ako je mozné vysvetlit
zaradenie do typovych skupin na zéklade sub-
jektivneho hodnotenia pomocou objektivnych
ukazovatelov kvality Zivota. Na analyzu sa vyu-
ziju zakladné indikatory vyuzivané pri vytvarani
Uzemnych typoldgii (napr. [18], [19], [20]):

1) vySka HDP na obyvatela,

2) pocet obyvatelov,

3) hustota zaludnenia,

4) miera nezamestnanosti v meste.

Uvedené ukazovatele su skimané na urov-
ni skupin miest, ktoré su vystupom uskutocne-
nej klastrovej analyzy. Vysledkom su nasleduj-
Uce grafy. Boxploty charakterizuju homogenitu,
resp. heterogenitu skupin podia objektivnych
ukazovatelov — najma variabilitu skupin.

m Vyska HDP na obyvatela v PPS (v tis.)

80

Zdroj: vlastné spracovanie
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m Pocet obyvatelov
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m Hustota zaludnenia (pocet obyvatelfov na km2)

Zdroj: vlastné spracovanie
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m Miera nezamestnanosti (v %)
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Z grafov je zrejmé, Ze skupiny miest vytvo-
rené na zaklade subjektivneho hodnotenia kva-
lity zivota vykazuju vnutorné rozdiely objektiv-
nych kritérii kvality Zivota. Vynimkou je skupina
miest typu 7 (mesté na ostrovoch v Egejskom
mori), ktord nevykazuje ziadne odfahlé hodnoty
a dosahuje zna¢nu homogenitu pri vSetkych
skumanych objektivnych kritériach.

Typ 1: Skupina dosahuje najvyssie hodno-
ty HDP na obyvatela, vysoku hustotu zaludne-
nia a nizku nezamestnanost. Skupina je cha-
rakterizovana jedinou odfahlou hodnotou v pri-
pade hustoty zafudnenia mesta Pariz s husto-
tou viac nez 20 000 obyvatelov na km2 a jed-
nou odfahlou hodnotou v pocte obyvatefov
(Londyn — takmer 8 mil. obyv.). Mesta skupiny 1
su tvorené centrami celoeurépskeho vyznamu.

Typ 2: Skupina sa vyznacuje poklesom
HDP na obyvatela oproti prvej skupine miest,
ale relativne je stale vysoky. Vyrazny je narast
miery nezamestnanosti oproti prvej skupine.

Typ 3: Skupina ma vyrazne niz§i HDP na
obyvatela, ale inak prevazuje heterogenita sle-
dovanych ukazovatefov. Dve odiahlé hodnoty
sU v miere nezamestnanosti a pocte obyvatefov
(turecké mesta Antalya a Diyarbakir, nezamest-
nanost’ okolo 40 %). Obe turecké mesta maju
vyznamne odlisSné hodnoty meratelnych kritérii
v skupine, ale napriek nepriaznivejSim podmi-
enkam obyvatelia tychto miest vyjadrili spokoj-
nost’ s kvalitou Zivota.

Typ 4: Skupina je oproti tretej skupine tvo-
rend mestami s vy$Sim poctom obyvatelov,
podstatne vysSou hustotou zaludnenia a tiez
vyrazne vys$s$im HDP na obyvatefa. V skupine
je vyskyt odfahlych hodn6t v troch ukazovate-
foch: HDP na obyvatela (Brusel — 51 900 v PPS,
Ostrava — 13 000 v PPS); pocet obyvatelov
(Madrid — 3 273 049 obyv.); hustota zaludnenia
(Barcelona — 15 770 obyv./km2). Skupina 4 je
tvorena mestami s dobrou ekonomickou Urov-
fou, avSak plniacimi skér ulohu obchodnych
a administrativnych centier.

Typ 5: Skupina je tvorena predovSetkym
mensimi postkomunistickymi mestami. V pocte
obyvatelov je skupina homogénna s vynimkou
odlahlej hodnoty (Istanbul — takmer 9 miliénov
obyv.) Charakteristickym je vyrazny pokles
HDP na obyvatefa okrem jedinej odfahlej hod-
noty (Dublin — 44 000 v PPS).

Typ 6: Skupinu je mozné ohodnotit’ ako klas-
ter vacsich postkomunistickych miest. Skupina
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je relativne heterogénna vo v8etkych ukazova-
tefoch, vo vSeobecnosti je mozné ju z hladiska
meratelnych ukazovatelov rozdelit do dvoch
skupin: na jednej strane velké, husto zaludne-
né mesta s relativne vysokymi hodnotami HDP
na obyvatela, na druhej strane malé mesta
s vObec najniz8§imi hodnotami HDP na obyvatela.

Typ 7: Skupina je tvorena stredomorskymi
ostrovnymi mestami, je velmi homogénna,
dosahuje relativne malé hodnoty poctu obyva-
telov a hustoty zalfudnenia, relativne nizke hod-
noty miery nezamestnanosti, ale aj podprie-
merné hodnoty HDP na obyvatela.

Typ 8: Skupinu tvoria velké stredomorské
mestd, je homogénna v pocte obyvatelov, ale
hustota zaludnenia je velmi odliSna — Atény do-
sahuju pri podobnom pocte obyvatefov hustotu
zaludnenia viac nez 20 000 obyv./km2. Atény
boli vyhodnotené zo vSetkych 75 miest ako
miesto najhorsie z hiadiska kvality Zivota, a to aj
napriek tomu, Ze vykazované meratelné ukazo-
vatele nenasvedcuju zlej ekonomickej situacii.

Zaver

Prispevok vyuzil rozsiahly prieskum subjektiv-
neho vnimania kvality Zivota v 75 eurdpskych
mestach a Turecku. Klastrova analyza priniesla
zadelenie miest do 6smich zakladnych typo-
vych skupin, ktoré akcentuju subjektivnu spo-
kojnost ich obyvatelov. Analyza poukazala na
vyznam viacerych faktorov na zaradenie do
typovych skupin. Prvym je geograficky faktor
podfa prislusnosti k severozapadnej Eurdpe
alebo Stredomoriu. Stredomorské mesta su
turistickymi destinaciami, ale ich obyvatelia
pocituju ovela horsiu kvalitu Zivota v porovnani
so severozapadnou Eurépou. Podobne su
menej spokojni obyvatelia miest krajin byvalé-
ho post-komunistického bloku, ktoré su prevaz-
ne sustredené v jednej typovej skupine, resp.
v inej skupine s Istanbulom a Dublinom. Dru-
hym dblezitym faktorom je velkost mesta —
vysoky pocet obyvatelov a metropolitny charak-
ter vyznamne prispievaju k pozitivnemu hodno-
teniu kvality Zivota, s vynimkou stredomorskych
miest. Dve Specificky odliSné skupiny su tvorené
mensimi ostrovnymi mestami v Stredozemnom
mori (Heraklion, Valletta, Lefkosia) a vébec naj-
horsie je kvalita Zivota vnimana geograficky
a kultdrne blizkymi mestami Neapol, Palermo
a Atény, ktoré okrem moznosti kultirneho vyzi-
tia maju priradené len negativne stranky.
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Subjektivny empiricky vyskum je konfronto-
vany s pristupmi na zaklade meratefnych kvan-
titativnych indikatorov Standardne pouzivanych
na meranie ekonomickej a socialnej urovne.
Tie umoznuju dalej vysvetlit subjektivne hodno-
tenie na zaklade vysky HDP na obyvatela,
poctu obyvatelov, hustoty zaludnenia, a miery
nezamestnanosti v meste.

Skidmanie homogenity vytvorenych skupin
miest na zaklade objektivnych (negeografic-
kych) kritérii potvrdilo, Ze klesajuce poradie
skupin podia kvality Zivota suvisi s klesajucim
indikatorom HDP na obyvatela. Na druhej stra-
ne, prislusnost k skupine s vy$Sou kvalitou
zivota suvisi s nizSou mierou nezamestnanosti,
ale len Ciasto€ne s nizSou hustotou zaludnenia.
Pocet obyvatelov nezohrava kli¢ova Ulohu
z toho hladiska, ze mesta s po¢tom obyvatelov
300-500 tisic sa nachadzaju v kazdej skupine.
AvSak velké metropoly sa nachadzaju viac
v skupinach s vy$Sou kvalitou zivota a vysvet-
lenim je geograficka prisluSnost k severoza-
padnej asti Eurdpy.
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QUALITY OF LIFE: TYPOLOGY OF EUROPEAN CITIES BASED ON CLUSTER
ANALYSIS

Veronika Cernakova, Oto Hudec

Quality of life is a frequently used term to evaluate living conditions of a person or a family. Both
economic and non-economic factors of the quality of life are often taken into account and the role
of external environment as objectivized measure for individual life satisfaction is emphasized.
Hence, in examining the quality of life, two basic approaches of subjective perception of individual
emotions, or approaches based on using objectified measurement methods classifying
macroeconomic, social and demographic indicators chosen to reflect “objective” life conditions can
be used. Determination of groups of cities with similar subjective quality of life assessment and the
spatial patterns of similarity in the European area is the main research question studied in the
paper with a proposition, how apparent is a difference between the cities of western, southern
Europe and former communist countries.

Database for comparison descends from the primary research carried out in seventy five
European and Turkish cities on a sample of 37 626 citizens in 2009. Research was conducted
through a questionnaire survey in which respondents answered 24 questions and the resulting
document “Survey on perceptions of quality of life in 75 European cities” offers a basic descriptive
comparison of the cities. In the article, the same survey primary data was processed using cluster
analysis to classify the cities into eight groups according to similarity of citizen views. The
subjective perception of the quality of life is confronted with the measurable quantitative indicators
approach. The subsequent analysis examines the relation between objective and subjective
assessment of quality of life. To clarify the classification of cities into clusters based on the
subjective perception, four key indicators used in developing spatial typologies — GDP per capita,
population, population density and the unemployment rate in the cities.
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