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Uvod

V suc¢asnej dobe sa nie len v rozvinutych ale aj
rozvojovych krajinach kladie velky déraz na to,
aby vSetky fudské bytosti mali pravo slobodne
rozvijat’ svoje schopnosti a vyberat si z moz-
nosti bez obmedzeni rodovymi rolami. No aj
napriek tejto snahe existuju v jednotlivych kraji-
nach vo vacsej ¢i mensej miere rézne druhy
rodovej nerovnosti. Rodova nerovnost je viaza-
na na rozdiely medzi zenami a muzmi, ktoré su
sposobené ich realnymi moznostami, konkrét-
nou mierou zapojenia, ¢i aktivnej ucasti na spo-
lo¢enskom a verejnom zivote. Rodové rozdiely
sa tykaju najma participacie zien a muzov na
rozhodovani v spolocenskej, hospodarskej,
verejnej a politickej sfére, ako aj segregaciou
zien na trhu prace, ktora sa odraza ich prijmo-
vou nerovnostou. Cielom naSej prace bude
venovat sa konkrétnym rodové nerovnosti
v Eurdépskej Unii a na Slovensku. Déraz pritom
kladieme na analyzu prijmovej nerovnosti
medzi muzmi a Zzenami, ktora tvori vyznamny
podiel v rdmci celkovych rodovych nerovnosti.
O rozdielnom odmenovani muzov a zien sa
hovori v zasade pri akejkolvek prileZitosti, ked
je re¢ o rozdieloch medzi muzmi a Zenami.
Casto poélvame, Ze mzdy muZov sU o ,x“ per-
cent vySSie nez mzdy zien. Menej sa vSak
hovori o pri¢inach mzdovych rozdielov, respektive
za jedinu pri¢inu byva povazovana diskrimi-
nacia zien. Cela Eurdpa totiz ¢eli paradoxu, ze
zeny maju vyssSie zastUpenie v pocte absol-
ventov univerzit, su lepSie jazykovo vybavené,
stihaju popri praci aj mnoho inych povinnosti,
no aj napriek tomu zarabaju menej a maju nizSie
déchodky ako muzi. Zeny sU tak vystavené
vacSiemu riziku chudoby ako muzi. Problema-
tika rodového mzdového, €i prijmového rozdie-
lu je velmi starostlivo sledovana réznymi orgén-
mi Eurdpskej Unie, ktoré prostrednictvom neho

monitoruju  socidlnu situaciu obyvatefov
a nasledne, prostrednictvom tvorby politik,
aktivne zasahuju do diania na trhu prace jed-
notlivych krajin. Hlavnym orgdnom v tejto pro-
blematike je Eurdpska komisia, ktorej ciefom je
zvysit povedomie o rozdieloch v odmenovani
a upozornit na to, Ze rozdiel v mzdach je v jed-
notlivych krajindch neustale vysoky [1]. Tato
problematika je predmetom skiimania mnohych
ekonémov vo vSetkych vyspelych krajinach
sveta. U nas sa tymito otdzkami zaoberaju
hlavhe Olga Pietruchova, Viera Pacakova,
Lubica Sipkovéa a Margita BaroSova (pozri napr.
[8], [10], [14], [16], [17]). V Cechéach sa tejto
problematike venuje hlavne BartoSova [2], Ci
Jurajda a v zahrani¢i Jenkins, Blau &i Albrecht.

1. Rodova nerovnost’ v EU

a na Slovensku
V EU - 27 st v dnednej dobe mzdy Zien v prie-
mere o0 18 % nizSie ako mzdy muzov. Na Urov-
ni jednotlivych krajin dosahuje tento ukazovatel
hodnoty od 4 do 30 %. Porovnavanie tohto uka-
zovatela medzi jednotlivymi krajinami vSak nie
je fahké, pretoze zahffia mnoho problematic-
kych aspektov, taktiez nie je zjednoteny zdroj
dat a ani sposob jeho vypoctu. V dalSej Casti
nasej prace si teda popiSeme r6zne metodické
postupy, ktoré sliZia na vypocet a porovnanie
prijmového rozdielu. Zameriame sa aj na
porovnanie prijmov muzov a Zzien pomocou
porovnania hustoty ich rozdelenia, ktory posky-
tuje lepsi a ucelenejSi pohfad na prijmové
nerovnosti.

Analyzy z ostatnych rokov naznaduju, ze
v Slovenskej republike existuju medzi muzmi
a zenami mnohé socialne rozdiely, okrem iného
aj vyrazna prijmova nerovnost. Hoci sa o zrov-
nopravneni zien na Slovensku hovori celé roky,
v realnom Zivote sa ich postavenie vdbec
nezlepsuje. Ako opakovane potvrdzuju rézne
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Studie, Zeny maju Coraz horsie Sance zamest-
nat’ sa, v rovnakych pracovnych poziciach zara-
baju ovela menej ako muzi, v menSine su aj vo
veducich funkciach vratane politickych. Na sta-
robu musia vystacit s nizsimi déchodkami
a viac su ohrozené aj chudobou [12].

Tento trend potvrdzuje aj posledna Sprava
o socialnej situacii obyvatelstva za rok 2010
[15]. Zo Sestnastich sledovanych ukazovatelov
sU Zeny na tom v porovnani s muzmi lepSie len
vo dvoch, a to v ¢erpani rodi€ovskej dovolenky,
kde maju takmer 100-percentny podiel, a tiez
v podiele poctu absolventov vysokych $kél, kde
tvoria zhruba dve tretiny vSetkych absolventov.
Co sa v8ak uz tyka podtu profesorov, v tomto uz
vyrazne zaostavaju. Tieto Udaje preduréuju
obvykly vyvoj pracovnej kariéry zien. Ide o takz-
vany efekt skleného stropu, akejsi neviditelnej
bariéry, ktora zenam brani stipat na spolo¢en-
skom rebri€ku rovnako rychlo ako muzom.
Podfia prieskumov je zien absolventiek sice
viac, no ich kariérny postup zvaésa do 10 rokov
prerusSia materské povinnosti, aj preto je uz
medzi doktorandmi viac muzov, medzi docent-
mi eSte viac a z celkového poctu vysokoskol-
skych profesorov tvoria Zzeny uz iba patinu.
Rovnaku paralelu mozno sledovat aj pri obsad-
zovani veducich a manazérskych funkcii, na
ktoré prerazi len tretina zien. [11]

Nerovnost na Slovensku sa prejavuje aj
v niz§om mzdovom ohodnoteni. Rozdiel v odme-
flovani zien a muzov (priemerny rozdiel v hru-
bej hodinovej mzde medzi zenami a muzmi vo
vSetkych hospodarskych odvetviach) pred-
stavuje v sucasnosti 20,9 %, ¢o je o0 2,9 per-
centuélnych bodov viac ako je priemer EU27
(18 %), no medzi jednotlivymi regiénmi a odvet-
viami existuju vyznamné odli$nosti. Tento stav
je odzrkadlenim pretrvavajucej rodovej nerov-
nosti na trhu prace, a preto je dblezité, aby sa
vzhlfadom na jeho r6zne pri¢iny prijali opatrenia
na viacerych Urovniach, ktoré budu sluzit k zni-
Zeniu tohto rozdielu. Tato rodova priepast
v odmenovani je odrazom znevyhodneného
postavenia zien v spolo¢nosti a poukazuje na
mieru porusSovania ich ekonomickych a [ud-
skych prav. Zaroven ma zavazné ekonomické
a socialne désledky pre zivot jednotlivych zien
i celej spolo¢nosti — je jednou z hlavnych pri¢in
feminizacie chudoby na Slovensku a socialne-
ho vylac¢enia zZien.

Jednym z predpokladov rodovej nerovnosti
je ten, ze medzi zamestnavatelmi stale vladne
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mytus o mensSej spolahlivosti Ci citovej labilnosti
Zien a ich CastejSom vypadavani z pracovného
procesu. Z tohto dévodu vznika tzv. ,skryta dis-
kriminacia“, ked si zamestnavatel vymysli sto
inych dévodov na to, aby utajil, Ze mu prekaza
pohlavie uchadzaca, s ktorou sa da len velmi
tazko bojovat, kedze otvorena diskriminacia
v podobe poziadavok v inzeratoch, Ze firmy chcu
radSej zamestnat muza ako zenu, je trestna.

Slovenské Zeny, aj napriek tomu, Ze velku
Cast' svojho zivota popri ozajstnej praci pracuju
aj v ,druhej zmene* (starostlivost 0 doméacnost),
Caka Casto nelichotiva staroba. Priemerne dih-
Sie ziju, teda vacsinou aj stihnd doopatrovat
svojich muzskych partnerov, no o ne sa uz
Gasto nema kto postarat. To ma za néasledok aj
to, ze v domovoch dbchodcov &i geriatrickych
zariadeniach poctom prevazuju zeny. ,Nizke
mzdy a z nich plyndce nizke odvody generuju aj
nizke penzie. Vo vekovej skupine 60-rocnych
a viacrocnych je takmer trikrat viac Zien ako
muZov odkazanych na davky v hmotnej nudzi.“[6]

Pri¢inou znevyhodneného ekonomického
a socialneho postavenia zZien v nasej spoloc-
nosti je ,rodovéa segregécia povolani, zaloZena
na rodovej delbe prace a stereotypnom chépa-
ni urCitych typov povolani ako typicky ,muz-
skych” a ,Zenskych* [6]. Tzv. zenské praca méa
nizsi spolo¢ensky status a aj nizSie finanéné
ohodnotenie. Slovensko je charakterizované
vysokym stupriom rodovej nerovnovahy v urcitych
povolaniach, napr. textiiny priemysel, Skolstvo,
zdravotné sestry vs. IT Specialisti. Na Slovensku
stale malo zien vyuziva flexibilne nastroje ako
Ciasto€ny pracovny uvazok (5,4 % zien v SR
v porovnani s 31 % v EU), flexibilny pracovny &as
alebo pracu z domu — tzv. teleworking. Nizka
miera vyuzitia tychto nastrojov sposobuije, Ze pri-
estor pre zladenie pracovnych a rodinnych povin-
nosti je na Slovensku dost obmedzeny. [11]

Zlepsit postavenie zien v zamestnani sa
pokusa §tat roznymi Upravami zakonov, jednym
z nich je aj Uprava Zakonnika prace, ktora ulah-
Suje navrat zien do prace po materskej dovo-
lenke. V praxi sa tato Uprava vsak zatial masiv-
ne neprejavila, podobne ako ani dalSie opatre-
nia byvalej ¢i su€asnej viady.

Slovensko, ¢o sa tyka rovnosti pohlavi, ne-
obstalo minuly rok dobre ani v medzinarodnom
porovnani. Podla vlanajSej spravy Svetového
ekonomického féra sa nachadza az
na 71. mieste, $est miest za Ceskom. Najlepsie
z0 134 krajin dopadli Island, Ndérsko, Finsko
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a Svédsko. Podia Eurobarometra z roku 2012
vnimalo az 44 % slovenskej populacie nerov-
nosti medzi muzmi a Zenami na Slovensku ako
celkovo rozsirené. Slovaci za najddlezitejSie
prejavy rodovej nerovnosti povazuju rozdiely
v odmenovani Zien a muzov (47 %), nasilie
pachané na zenach (43 %) a maly podiel Zien
v zodpovednych poziciach v politike (32 %).
Za najucinnejSie opatrenia v boji proti rodovej
nerovnosti Slovaci oznadili transparentné plato-
vé tarify vo firméach (29 %), ufah&enie pristupu
zien a muzov ku v8etkym typom zamestnania
(27 %) a uvalenie finanénych sankcii na firmy,
ktoré nerespektuju rodovu rovnost (26 %).

Na zaver by sa dalo zhrnut, ze ,Slovensko je
v celoeurépskom porovnani krajinou s vyraznou
rodovou delbou prace v rodinach aj na trhu
prace, s pretrvavajucou vertikalnou aj horizontal-
nou rodovou segregaciou v ekonomickych sekto-
roch a triedach povolani, z mimoriadne nizkym
zastupenim Zien na vsetkych trovniach riadenia
a s nedostatocne reflektovanymi désledkami
rodovych nerovnosti.“[5]

2. Meranie prijmovych nerovnosti
Na meranie prijmovych nerovnosti sa v ekono-
mickej tedrii a praxi pouziva viacero metdod.

Analyza pracovnych prijmov muzov a Zien sa

vSeobecne mbze opierat o dva zékladné meto-

dologické pristupy:

1. Porovnanie rovnakej prace na rovnakom
pracovnom mieste. Ide o porovnanie v pri-
pade, ked muz a zena vykonavaju rovnaku
pracu na rovnakom pracovnom mieste
v rovnakej firme. Za tychto podmienok sa
potom zistuje, &i su ich platy rovnaké alebo
nie. Je to najvystiznejSie porovnanie, avSak
vyZzaduje velmi detailné informéacie o kaz-
dom zamestnancovi v podniku, ktoré vSak
zvy€ajne nie su dostupné. Viac-menej ani
situdcia, ked Zena a muz pracuju na rovna-
kom mieste a vykonavaju rovnaku pracu,
nevyzaduje, aby boli obaja plateny rovna-
ko. Rozdiel mbze byt spdsobeny ré6znymi
dévodmi (napr. zvySovanim platového stup-
fa podfa odpracovanych rokov,...). Dévod
rozdielu vSak nesmie v ziadnom pripade
sUvisiet' s pohlavim zamestnanca. [5]

2. Porovnania medzi prijmami vSetkych
zamestnancov v celom hospodarstve.
KedZe dochadza k nedostatku informacii,
ktoré by dokumentovali rozdiely medzi
mzdou muzov a zien v Uzko definovanych

profesii v jednom podniku, porovnava vac-
Sina $tudii priemernd mzdu skupiny muzov
voci priemernej mzde skupiny zZien.
V ramci tohto pristupu potom mézeme rov-

nako rozliSovat dve odliSné metody.

= Prva metdéda vychadza z porovnania prie-
mernych alebo medianovych prijmov muzov
a zien pracujucich na plny uavazok. Vy-
hodou tejto metddy je pomerna dostupnost
informacii, prostrednictvom ktorych je
mozné si vytvorit predstavu o mzdovej
nerovnosti v narodnom hospodarstve.
Nevyhodou je vSak relativne hruby agre-
gujuci pristup, ktory nie je schopny zachytit
rozdiely v produktivite prace a neporovnava
mzdy muzov a zien vykonavajucich rovna-
ki alebo porovnatelnd pracu. [5]

=  Druhd metéda sa snazi vysvetlit rozdiely
pomocou vyberu takych charakteristik,
ktoré mézu produktivitu alebo koneény
produkt ovplyvnit — teda pocet rokov
vzdelania, pocet rokov odbornej praxe,...
Takéto Udaje sa zahrnd do regresnych
analyz udajov vztahujucich sa k praci
a zaroven vhodnych k takémuto testovaniu.
Nemeni sa tak zmerany mzdovy rozdiel, ale
podava sa vysvetlenie rozdielu alebo jeho
zmien v €ase.

Rodovy prijmovy rozdiel
Rodovy prijmovy rozdiel je désledkom pretrva-
vajucej diskriminacie a nerovnosti na trhu
prace. Suvisi s mnozstvom legislativnych, soci-
alnych a ekonomickych faktorov, ktora presa-
huju princip rovnosti odmefovania za rovnaku
pracu a pracu rovnakej hodnoty. K dispozicii su
viaceré ukazovatele rodovych mzdovych rozdi-
elov. Vypocet rozdielu je totizto citlivy na viace-
ré parametre, napr. €i sa rata z priemernej hodi-
novej alebo mesacénej mzdy, ¢&i sa do uUvahy
berl sektory, pracovna pozicia, celkova alebo
tarifna mzda, ¢i je zakladom pre percentd mzda
muza alebo Zeny a pod. [5]

Zakladny ukazovatel, pomocou ktorého
moézeme vypocditat rodovy prijmovy rozdiel ma
tvar:

Wiy~ We
RPR = x100[%] (1)
Wi
kde: RPR — rodovy prijmovy rozdiel,

W), — prijmy muzov, W — prijmy Zien.
Rozdiel v ukazovateloch teda vyjadruje roz-
diel prijmu muza a Zeny vztahujlci sa na prijem
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muza vyjadreny v percentualnom tvare. Tento
rozdiel sa zacal u nas v poslednom obdobi
niektorymi odbornikmi pomenovavat ako rodo-
vy prijmovy rozdiel (niekedy aj ako rodova prij-
mova priepast). Pre odliSenie od absolitneho
RPR (rozdielu medzi priemernou mzdou muzov
a zien) je vhodnejSie ho pomenovat ako relativ-
ny RPR (vyjadreny v percentéch).

Rodovy prijmovy rozdiel je ukazovatefom
(indikatorom) bezne pouzivanym aj v medzina-
rodnych porovnaniach (anglicky ako gender
pay gap alebo gender wage gap alebo niekedy
aj ako female-male pay gap).

Rodovy mzdovy rozdiel vyjadreny pomocou
hustoty rozdelenia

DalSou formou zobrazenia rozdielu medzi prij-
mami muzov a zien je najdenie a porovnanie
hustoty ich pravdepodobnostného rozdelenia.
K tomuto nazoru sa priklanaju aj viaceri odbor-
nici z oblasti analyzy rozdelenia prijmov, kto-
rych reprezentuje nazor, ze: ,V sucasnej hete-
rogénnej populacii je nemozné dostatocne cha-
rakterizovat’ prijmové rozdiely len pouZitim nie-
kolkych suhrnnych charakteristik rozdelenia.
Z pohladu ekonomickej aj Statistickej tedrie
vystupuje do popredia potreba poznat’ tvar roz-
delenia prijmov pre celt populaciu, ako aj pre
jednotlivé struktary populacie. Ak su k dispozi-
cii informacie o tvaroch rozdeleni, mozZno jed-
nak ziskat' lepsie odhady ich charakteristik, ale
hlavne komplexnejsie popisat a porovnavat
rozdelenia prijmov*. [14]

Aj v nasej praci vyuZijeme na porovnavanie
prijmov muzov a Zien prave tento postup, a teda
budeme porovnavat pravdepodobnostné rozde-
lenia prijmov a muzov a Zien. Na porovnanie
pravdepodobnostnych rozdeleni dvoch pozoro-
vanych suborov vyuzivame viaceré analyzy:
= analyza na zaklade popisnych charakteris-

tik (charakteristik polohy, variability a tvaru),
graficka analyza,
testovanie zhody dvoch pravdepodobnost-
nych rozdeleni. Ak poznédme tvar rozdele-
nia pravdepodobnosti zakladného suboru,
vyuzivame na testovanie jednoduché para-
metrické testy. Ak vSak o rozdeleni nema-
me Ziadne informacie, pouzivame nepara-
metrické testy, ktoré nie su zavislé od tvaru
rozdelenia zékladného suboru a nevyza-
duju vypocet parametrov distribuénej funk-
cie. Takymto testom je aj Dvojvyberovy Kol-
mogorov-Smirnovov test.

Economics

3. Statisticka analyza prijmov muzov

a Zien na Slovensku
Vo vyskumnej praxi sa vyuzivaju Statistické
Udaje z réznych typov zistovani. Medzi zaklad-
né zdroje dat na Urovni Statistického vykazova-
nia sa zaraduje:
= Eurépsky panelovy prieskum domacnosti

(prebiehal vo viacerych krajinach EU

v obdobi rokov 1994-2001, od roku 2004

ho nahradil EU SILC; iSlo o vyber domac-

nosti — pomerne maly subor, ktory vSak
pokryval vSetky ekonomické sektory, vrata-
ne verejného);

= EU SILC (Statistiky o prijme a Zivotnych
podmienkach, prebieha od roku 2004 — aj

v SR; predstavuje dobry zdroj na meranie

rozdielu v odmenovani;
= \yberové zistovanie o Struktire miezd

(zaloZzené na vybere zamestnavatelskych

organizacii; zo zistovania vypadavaju

samozamestnani a zamestnavatelia s me-
nej ako 10 zamestnancami);
= \yberové zistovanie pracovnych sil (zalo-

Zené na vybere jednotlivcov; zachytava

individualne i pracovné charakteristiky —

vratane mzdy).

V na8ej praci budeme analyzovat prijmy
muzov a zien na Slovensku po¢as obdobia 5
rokov (2005-2009). Najvacsi déraz u zistova-
nia EU SILC je venovany prijmovym premen-
nym, ktoré sa zistuji na drovni domacnosti
a jednotlivcov. Aj v nasej praci budeme najvac-
Siu pozornost venovat prave prijmovym pre-
mennym na urovni jednotlivca, a konkrétne roc¢-
nym hodnotdm z P — suboru pod nazvom
PY010G, a teda pefiaznému prijmu zo zamest-
nania alebo jemu blizky prijem (v dalSich Casti-
ach oznacovany len pojmom — ,prijem").

Jednotlivé analyzy budeme robit pomocou
Statistického programového balika STATGRAPHICS
Centurion XVI, ktory nam umozni urobit’ jedno-
tlivé kroky analyzy jednoducho a rychlo.

Prvym krokom pri analyze prijmov muzov
a Zien je vypoCet zékladnych charakteristik
vyberového suboru. Vo vSetkych sledovanych
obdobiach mozno vidiet vefké variaéné roz-
patie u muzov aj zZien, t.j. rozdiel medzi maxi-
mélnou a minimalnou hodnotou je vefky, ¢o
potvrdzuje aj hodnota varia¢ného koeficientu.
U oboch rodov vac¢sina os6b mala prijem nizsi
ako priemerny. To vyplyva z vysokych hodn6t
koeficientov Sikmosti, ktoré naznacuju, ze vo vSet-
kych sledovanych obdobiach je rozdelenie
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pravostranne zosikmené. Znacny rozdiel v prij-
moch muzov a Zien je charakterizovany aj hod-
notami kvartilového rozpétia (rozdiel medzi doinym
a hornym kvartilom).V roku 2009 do$lo na Slo-
vensku k zmene meny, a teda doslo aj k zmene

menovej jednotky pri nasich empirickych Uda-
joch. Konkrétne sa slovenska koruna zmenila
na euro, €iZze aj nami pouzité Udaje su v eurach,
a preto v pripade prepoctu dat na slovensku
korunu vyuzijeme konverzny kurz 30,126 Sk/€.

Popisné charakteristiky prijmov muzov a zien rok 2005 az 2009

rok 2005 (v SK) | rok 2006 (v SK) rok 2007 (v SK) | rok 2008 (v SK) rok 2009 (v €)

muzi Zeny muzi muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
Pocet 3201 3196 | 3301 3208 | 3419 | 3266 | 3812 | 3736 3713 | 3733
Priemer 185223 | 139 823 | 180 183 | 138 676 | 197 114 | 149 166 | 217 696 | 160 026 | 7698 | 5809
Median 168 000 | 126 558 | 162 000 | 130 000 | 186 000 | 150 000 | 210 000 | 153 243 | 7 011 5 560
Modus 180 001 | 144 001 | 150 000 | 150 000 | 150 000 | 150 000 | 210 000 | 150 000 | 6 971 4979
Sm. odchylka 139 275 | 113 372 | 141 714 | 109 746 | 127 512 | 92 169 | 142011 | 93034 | 4483 | 3548
Var. koeficient 75,19 % | 81,08 % | 78,65 % | 79,14 % | 64,69 % | 61,79 % | 65,23 % | 58,14 % | 58,24 % | 61,09 %
Minimum 3745 | 1375 600 300 300 216 400 20 7
Maximum 3,20E+06|3,57E+06 | 3,75E+06 | 3,23E+06 | 1,40E+06 | 1,37E+06 | 2,58E+06 | 1,01E+06 | 5,47E+04|5,77E+04
Rozpétia 3,19E+06 | 3,57E+06 | 3,75E+06 | 3,22E+06 | 1,40E+06 | 1,37E+06 | 2,58E+06 | 1,01E+06 | 5,47E+04|5,77E+04
Dolny kvartil 120 002 | 94 572 | 112,000 | 90 000 | 130 000 | 100 000 | 150 000 | 100 000 | 4979 | 3704
Horny kvartil 216 251 | 168 001 | 216 000 | 176 400 | 242 400 | 193 400 | 270 000 | 210 000 | 9294 | 7279
Kvartilové rozpétie 96249 | 73429 | 104 000 | 86 400 | 112400 | 93 400 | 120000 | 110 000 | 4315 | 3575
Sikmost 8,8637 | 13,0188 | 8,11232 | 9,58795 | 2,24688 | 2,53616 | 3,76836 | 1,31625 | 1,80368 | 2,64707
Spicatost 147,63 | 312,732 | 153,305 | 216,035 | 12,2214 | 22,6436 | 39,9834 | 6,42623 | 9,4494 | 24,329

Graficka analyza hustoty (Obr. 1 — Obr. 5)
rozdelenia prijmov na prvy pohlad zobrazuje
situdciu menej priaznivu pre zeny. Rozdelenie
prijmov Zien je SpicatejSie ako rozdelenie prij-
mov muzov, a taktiez vrchol rozdelenie prijmov
Zien je posunuty viac vfavo ako vrchol rozdele-
nia prijmov muzov. Je teda evidentné, ze
modus prijmov Zien dosahuje hodnotu niz8iu
ako modus u muzov. KedZze vysoké prijmy
(v histograme na Obr. 1 nad 1 mil. Sk nad
500 000 Sk) nie su kvéli lepSej nazornosti
zobrazené v predchadzajucich grafoch, na ich
zobrazenie sU vhodnejSie Skatufkové grafy,
ktoré vhodne znazornuju postavenie kvartilo-
vych mier, ako aj extrémnych hodnét prijmov
muzov a zien. Taktiez je mozné vidiet' rozdiel
medzi proporciami empirickych rozdeleni
muzov a zien v strednej Casti. Je ocividna aj
vysSia uroven prijmov muzov nielen pri media-
noch a priemeroch, ale aj vzhfadom na celkové
posunutie dolného kvartilu u muzov blizko

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z EU SILC

k medianu u Zien a medidnu u muzov tesne
ku hornému kvartilu u zZien. Znamena to, ze
napr. v roku 2005 az polovica zien mala prijem
pod urovhou 126 tis. Sk, pod ktord malo prijem
len nie€o cez 25 % muzov a 75 % zien malo pri-
jem niz8i ako bol zisteny medianovy prijem
u muzov. Podobné vlastnosti tykajice sa roz-
delenia prijmov muzov a zien mozno vycitat’ aj
z Obr. 2 — Obr. 5 pre roky 2006 az 2009.

Po doékladnej analyze vSetkych dostupnych
empirickych udajov, sme teda dospeli k zaveru,
ze prijmy muzov a Zien na Slovensku pocas
obdobia rokov 2005 az 2009 su velmi rozlicné
a v jednotlivych rokoch sa hustoty rozdeleni
prijmov muzov a Zien nerovnaju. Tym padom
nembzeme potvrdit hlavnd nami stanovenu
hypotézu, Ze prijmy muzov a Zien pochadzaju
z rovnakych pravdepodobnostnych rozdeleni,
ale naopak mézeme tvrdit, ze prijmy muzov
a zien su velmi rozdielne. M6zeme to tvrdit, Ci
uz na zaklade popisnych charakteristik, ktorych
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m Porovnanie histogramov prijmov muzov a Zien rok 2005
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m Porovnanie histogramov prijmov muzov a zZien rok 2006
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m Porovnanie histogramov prijmov muzov a zien rok 2008
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m Porovnanie histogramov prijmov muzov a zien rok 2009
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hodnoty v jednotlivych vypocitanych ukazova-
tefoch boli vyrazne v neprospech zien, &i uz na
zaklade grafickych znéazorneni, konkrétne his-
togramu, grafu distribuénej funkcie a box plotu,
ktoré nam jasne naznacovali nerovnaké rozde-
lenie prijmov muzov a Zien a v neposlednom

rozdelenia prijmov muzov a Zien

Zdroj: vlastné spracovanie

rade aj na zaklade vysledkov Kolmogorovovho-
Smirnovovhodvojvyberového testu, ktory nam,
pomocou vypocitanej p-value, nase predpokla-
dy na 5% (dalo by sa tvrdit, Ze az na 1%)
hladine vyznamnosti potvrdil (pozri vysledky
v Tab. 2).

Vysledky Kolmogorovho-Smirnovovho testu dobrej zhody pre porovnanie

Kolmogorov-Smirnov Test 2005 2006 2007 2008 2009
Estimated overall statistic DN = 0,261521 | DN = 0,258743| DN = 0,248733|  0,289236 0,301307
Two-sided large sample K-S statistic 10,4584 10,4364 10,1658 12,5636 12,9999
Approximate P-value 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade udajov z EU SILC




Pre lepSie znazornenie a prezentaciu ziska-
nych vysledkov o vyvoji prijmovych rozdielov
muzov a zien za sledované obdobie si hodnoty
rodovych rozdielov zhrnieme v spoloénom
grafe. Pre grafické zjednodu$enie si zobrazime
len hodnoty rozdielov v hornom a dolnom kvar-
tile, v mediane, a taktiez aj v priemere, ktory
sme vSak v predchadzajucich kapitolach neu-
vadzali, kedZze sme sa zaoberali len prijmovym

Economics

rodovym rozdielom v zakladnych kvantiloch, ale
ktory ma takisto velky vyznam, kedZe vo vacsi-
ne Statistickych analyz, ktoré su zamerané
na vypocet rodového rozdielu v prijmoch, sa pra-
cuje prave s priemernymi hodnotami. V tomto
zhrnuti si ho teda uvedieme aj preto, aby sme
poukazali na to, ako sa meni hodnota rodového
prijmového rozdielu v zavislosti od ukazovatela,
na zaklade ktorého ho vypocitavame.

m Vyvoj RPR - 1. kvartil, median, priemer, 3. kvartil

-
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Na Obr. 6 teda mbézeme vidiet vyvoj prijmo-
vych rodovych rozdielov od roku 2005 az po rok
2009. Vidime, Ze jeho hodnota sa celkovo
nachadzala v rozmedzi 15 % az 35 %, v zavis-
losti od konkrétneho ukazovatela. Najmensie
vychylenia za sledované obdobie mal RPR
vypocditany na zaklade priemeru. Jeho hodnota
bola po cely €as, teda az na rok 2008 kedy
vystupila na uroven 26,50 %, tesne pod urov-
fou 25 %. Tato hodnota hovori o tom, Ze ro¢ny
prijem Zien je skoro o 25 % nizsi ako roény pri-
jem muzov. Nami vypocitana hodnota je
o nieco vy$Sia ako hodnota uvedena v praci [4],
je to véak z dévodu pouzitia inych empirickych
hodnét na jeho vypocet, kedze my sme praco-
vali s celkovymi ro€nymi prijmami muzov a zien
a v praci [4] vyuzivali na jeho vypocet hrubu
hodinovd mzdu muzov a zien. V oboch pripa-
doch je to vSak percento dost vysoké.

V niektorych pripadoch sa pri vypocte RPR
vyuziva namiesto aritmetického priemeru medi-
an, a teda stredna hodnota daného suboru.

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Udajov z EU SILC

Ako v8ak vidime na grafe, rozdiel, medzi RPR
vypocitanym na zaklade priemeru a na druhej
strane na zéklade medianu, je v rokoch 2006,
2007 a 2009 dost vyznamny, a teda pri skima-
ni vysledkov a tvorbe zaverov, treba brat’ velky
ohlad na to, z akého ukazovatela bol prijmovy
rozdiel vypocitany.

Na tomto grafe dalej vidime, Ze vyvoj RPR
v 3. kvartile kopiruje vyvoj RPR v priemere.
Tento jav vznika v désledku toho, Ze aritmetic-
ky priemer je ukazovatel, ktory je velmi citlivy
na extrémne hodnoty, a kedze vacsie extrémy
nastavaju viac vpravo ako vlfavo (dofava sa da
ist len po minimalnu mzdu, ale doprava do sta-
tisicov az miliénov), nastdva nam zhoda vyvoja
RPR v mediane s vyvojom RPR v 3. kvartile
a nie s vyvojom v 1. kvartile. Ako vSak mézeme
vidiet, zhoda nastava len vo vyvoji rodového
rozdielu, ale nie v hladine, kedZze vyvoj RPR
v 3. kvartile sa nachadza na nizSej hladine,
z ¢oho vyplyva, ze rodovy rozdiel vo vy$Sich
prijmovych triedach, je mensi ako rodovy rozdi-
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el pogitany z priemernych hodnét. Dalej si
mozeme vSimnut, Zze najvyssie hodnoty rodo-
vych prijmovych rozdielov v jednotlivych rokoch
sU dosahované v 1. kvartile, teda az na rok

Na zéklade tohto pozorovania by sa nam
mohlo zdat, ze so stupajucou hladinou percen-
tilov klesa relativna hodnota rodového prijmové-
ho rozdielu. To vSak nie je pravda, pretoze ak sa
pozrieme na Obr. 7, ktory nam zobrazuje RPR
v 1. decile, mediane a v 9. decile, mézeme vidiet,
ze hodnoty RPR u 10 % najlepSie zarabajucich
su vyssie ako hodnoty v mediane a v niektorych

rokoch dokonca podobné ako hodnoty 10 %
najhorsie zarabajucich obyvatelov.

Tym padom sa dostavame k zaveru, ze naj-
vacsie rozdiely medzi muzmi a Zenami vznikaju
Vv najnizsich a najvyssich prijmoch a smerom k stred-
nym hodnotam prijmom sa tento rozdiel znizuje.
Aj napriek tomuto klesaniu RMR je vSak nami
vypocitany rozdiel v zarobkoch muzov a Zien
stale vysoky, a aj napriek velkej snahe réznych
institacii, ktoré sa zaoberaju problematikou rov-
nakého odmenovania, nedochadza, podfa nasich
zisteni, na Slovensku k poklesu celkového priemer-
ného rozdielu v prijmoch medzi muzmi a zenami.

Vyvoj RPR - 1. decil, median, 9. decil

40%
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Zaver

V predlozenom prispevku sme sa venovali pro-
blému rodovej nerovnosti. Zistili sme, Ze rodo-
va nerovnost je stale sicastou kazdodennosti,
napriek velkej a neustalej snahe réznych orga-
nov a institlcii o jej odstranenie. Boj s rodovou
nerovnostou je totiz dlhodobou Ulohou pre jed-
notlivé krajiny, spolo€enstva, ako aj jednotliv-
cov, ktord vyzaduje zredukovanie zakorene-
nych modelov spravania. Tieto vychadzaju
z tradiénych rodovych rovnic a teda vyzaduju
zmenu myslenia, spravania, ako aj zmenu
vymedzenia Uloh Zien a muzov. Pri napredova-
ni v oblasti rodovej rovnosti vSak prijala va¢sina
¢lenskych statov aj Eurépska komisia dvojaku
stratégiu. Na jednej strane uplatiuju rodovu
rovnost vo vSetkych oblastiach politiky, pri vSetkych

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z EU SILC

stratégiach a v8etkej €innosti a na druhej stra-
ne financuju opatrenia, ktoré su priamo zame-
rané na posilnenie postavenia zien.

V na8ej praci sme sa venovali najvacsej
oblasti v ramci rodovej nerovnosti, a teda prij-
movej nerovnosti, ktord spada pod oblast’ trhu
prace. Pri spracovavani tejto problematiky, sme
dosli k zaveru ze aj napriek porovnatelnej trov-
ni dosiahnutého vzdelania u muzov a Zien,
stale dochadza na trhu prace k rodovym nerov-
nostiam, pri¢om sa tato nerovnost najviac odra-
za v procese odmefiovania, obsadzovania
funkcii a zverovania kompetencii. Zeny preva-
Zuju na nizsich poziciach v ramci jednotlivych
profesii a v sektoroch hospodarstva s nizsimi
priemernymi mzdami. Paradoxom zostava, ze
napriek verejnej diskusii a uplatiiovani politik
rodovej rovnosti v poslednych rokoch dochadza
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k vyraznejSiemu narastaniu mzdového rozdielu
medzi muzmi a Zenami.

Pri analyze tychto prijmov z EU SILC za rok
2005-2009, sme dospeli k zaveru, ze existuju
medzi nimi vyznamné rozdiely. K tomuto zave-
ru sme sa dostali na zaklade dvoch Statistic-
ko—analytickych €asti. Prvou z nich bolo porov-
navanie a overovanie zhody pravdepodobnost-
nych rozdeleni prijmov muzov a zien pomocou
popisnych charakteristik, grafickych znazorneni
a overenim na zaklade Kolmogorovovho-Smir-
novovho testu. VSetky tieto ukazovatele nam
po dokladnom prestudovani naznadili to, ze
prijmy muzov a zien pocas sledovanych piatich
rokov nepochadzaju z rovnakého pravdepo-
dobnostného rozdelenia, a Zze rozdelenie prij-
mov Zien bolo v kazdom roku oproti rozdeleniu
prijmov muzov posunuté viac vfavo, ¢o zname-
na ze celkové prijmy zien boli vzdy v nizSej
penaznej hladine. Po zisteni tychto nerovnosti
sme presli k druhej Statisticko-analytickej ¢asti,
ktora zahfhala vypocet prijmovych rodovych
rozdielov v nami ur€enych zakladnych kvanti-
loch a v priemere. Po vypo¢itani vSetkych hod-
nét v kazdom jednom roku sme dospeli k zave-
ru, ze tento rozdiel sa nachadzal v intervale
15 % az 35 %, pri¢om najvacsie rozdiely medzi
muzmi a zenami vznikali v najnizSich a najvys-
Sich prijmoch a smerom k strednym hodnotam
prijmom sa tento rozdiel znizoval. Pri porovna-
ni nami vypocitaného a z inych zdrojov zistené-
ho rozdielu v prijmoch sme dospeli k mensej
nerovnosti, tato vSak vznikla z dévodu pouzitia
inych empirickych hodndt na jeho vypocet. Je
vSak velmi délezité dbat nato s akymi datami
pracujeme a aké vysledky prezentujeme, preto-
ze rozdiely v zarobkoch muzov a zien su velmi
citlivo vnimané celou spolo¢nostou a nesprav-
ne ¢i neuvazené zavery by mohli viest k vyvo-
laniu vaznych socialnych problémov. Aj napriek
tejto nezhode si v§ak myslime, Ze prijmovy roz-
diel medzi muzmi a zenami na Slovensku je
stale velmi vysoky a je potrebné ho znizovat.

V na$ej praci sme vyuzivali Udaje z databa-
zy EU SILC, ktoré predstavuje primerany zdroj
Udajov pre meranie prijmovych rozdielov,
umozfiuje analyzu prijmov podfa ukonéeného
veku, odpracovanych rokov a tiez podla najvys-
Sieho ukon¢eného vzdelania. V ¢ase spracova-
vania prispevku, sme mali k dispozicii Udaje EU
SILC po rok 2009. Nametom k dalSiemu vysku-
mu je teda aktualizicia udajov spolu s rozsire-
nim analyzy prijmy vzhladom na rézne faktory,
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podobne ako v préci [8]. Taktiez by bolo
vyznamné zamerat sa aj na rozlozenie zistené-
ho prijmového rozdielu, a tym padom definovat
pri¢iny rodovych disparit na Slovensku. Takym-
to rozkladom sa zaoberaju hlavne Oaxaca
a Blinder ([3], [7]), ktori navrhli rozklad prijmo-
vého rozdielu tak, aby rozliSili efekt r6znych
faktorov, ktoré tieto rozdiely ovplyvriuju.

Za vyznamnuU analyzu, ktord by nam este
viac dopomohla k porovnaniu prijmov muzov
a zien, mézeme povazovat aj najdenie pravde-
podobnostného rozdelenia sledovanej premen-
nej. Ak su k dispozicii informacie o tvaroch roz-
deleni, mozno jednak ziskat' lepSie odhady ich
charakteristik, ale hlavne komplexnejSie popi-
sat’' a porovnavat' rozdelenia prijmov. Pri Speci-
fikovani vhodného tvaru pravdepodobnostného
rozdelenia prijmov vSak Casto nie je mozné
néjst’ znamy tvar rozdelenia pravdepodobnosti
a je potrebné vyuzit zlozitejSie metddy ako
napr., modelovanie kompoziciou normalnych,
alebo lognormalnych rozdeleni, ¢i metddou
kvantilového pravdepodobnostného modelova-
nia, ktoré nam poskytuji néamet na dalsi
vyskum. Na zaver by sme este chceli dodat, ze
pri analyzach za roky 2005 az 2008 sme pouzi-
vali Udaje v slovenskych korunach a pre rok
2009 sme pouzili menu euro, ktora v tomto roku
zacala v SR platit. Problém je, Zze ak by sme
chceli Gdaje porovnavat' v eurach, aky kurz by
bolo vhodné zvolit.

Prispevok bol vytvoreny s podporou vedec-
kovyskumného projektu VEGA 1/0127/11 ,,Pri-
estorova distriblcia chudoby v Eurdpskej unii*.
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ANALYSIS OF INCOME DIFFERENTIATION BETWEEN MEN AND WOMEN

Alena Tartalova, Tatiana Sovicova

Gender inequality, especially gender inequality of incomes is at present times very monitored and
discussed problem. The recognition of gender inequality degree has big social, as well as
economic importance. The theoretical and the methodological part of this work provides an
overview of gender inequality, current problems of gender inequality in Slovakia and the European
Union. It also defines the term and the causes of gender income gap and describes methods for
its measurement. In analyzing the income from EU SILC data from the years 2005-2009, we
concluded that there are significant difference sbetween them. The conclusion we have reached
on the basis of statistical procedure. The first one was the comparison and verification of the
probability distribution of income between men and women with descriptive characteristics and
graphical tools, and another verification is based on the Kolmogorov-Smirnov test. All of these
indicators indicated that income distribution of income for men and women not followed the same
probabilitydistribution in all analyzed years 2005-2009, and the distribution of income of the
women were in each year over income distribution between men shifted more to the left, which
means that the total income of women has always been in lower levels. In this arcticle also the
calculation and development description of the particular values of the relative income gap
between men and women in basic quantiles can be found.
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