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Úvod

Model pôvodnej Kuznetsovej invertovanej 
U-krivky popisoval vzÈah medzi nerovnosÈou
rozdeºovania príjmov a úrovÀou príjmov [16].
Základy modelu boli poloÏené v Kuznetsovom
ãlánku [15], v ktorom analyzoval vzÈah medzi
demografick˘mi zmenami a industrializáciou na
jednej strane a rozdelením príjmov krajiny na
strane druhej. Podºa pôvodnej hypotézy príjmo-
vé nerovnosti najskôr rastú a následne klesajú
v súvislosti s ekonomick˘m rastom. Od predsta-
venia bola táto hypotéza podrobená nespoãet-
nému mnoÏstvu anal˘z a nevyhla sa ani kritike.

KeìÏe podobn˘m spôsobom moÏno mode-
lovaÈ aj vzÈah medzi kvalitou Ïivotného prostre-
dia (resp. zneãistením) a ekonomickou úrov-
Àou, zaãiatkom deväÈdesiatych rokov sa zaãali
objavovaÈ prvé vedecké ãlánky, podºa ktor˘ch
existuje vzÈah v tvare obráteného písmena „U“
(v angl. „inverted-U“) medzi HDP a vybran˘mi
typmi zneãistenia vzduchu [9], [11]. Autori
vychádzali z predpokladu, Ïe hypotéza inverto-
vanej U-krivky je konzistentná so scenárom,
podºa ktorého rozvoj priemyslu najskôr vedie
k zvy‰ovaniu zneãisÈujúcich emisií a v neskor-
‰ích obdobiach dochádza k ich poklesu v súvis-
losti s ekonomick˘m rozvojom. ZdôvodÀujú to
predov‰etk˘m zvy‰ovaním dopytu spoloãnosti
po kvalite Ïivotného prostredia a lep‰om zdraví.

Podobne, ako v prípade pôvodnej Kuznet-
sovej krivky, aj environmentálnej Kuznetsovej
krivke bola venovaná dostatoãná pozornosÈ.
Spoãiatku bolo uskutoãnen˘ch viacero ‰túdií
zameran˘ch na podporenie pôvodnej hypotézy,
priãom boli pouÏité rôzne ukazovatele zneãiste-
nia prostredia (pozri napr. [4], [10], [22], [42]),
alebo sa autori zamerali priamo na urãitú kraji-
nu/región (pozri napr. [8], [20], [33], [35]), prí-
padne hºadali vzájomné súvislosti medzi

pôvodnou Kuznetsovou krivkou a environmen-
tálnou Kuznetsovou krivkou [13]. Súãasn˘
v˘skum environmentálnej Kuznetsovej krivky
(ìalej len EKC – z angl. Environmental Kuznets
Curve) je spojen˘ s aktuálnymi problémami
Ïivotného prostredia ako napr. odlesÀovanie
[14], príp. krivka je skúmaná vo vzÈahu k envi-
ronmentálnej chudobe [18], energetickej efek-
tívnosti [31] atì.

Ani EKC sa nevyhla kritike. Najv˘znamnej-
‰ia kritika sa t˘ka skutoãnosti, Ïe beÏné anal˘-
zy nezohºadÀujú napr. predpisy t˘kajúce sa
regulácie zneãisÈovania Ïivotného prostredia.
Ak napríklad krajina s vy‰‰ou ekonomickou
úrovÀou prijme opatrenia na zníÏenie emisií,
v˘roba sa môÏe presunúÈ do menej rozvinut˘ch
krajín. V koneãnom dôsledku sa to môÏe javiÈ,
Ïe s rastom HDP skutoãne súvisí pokles zneãi-
stenia [26]. Kritika EKC sa t˘kala aj ekonome-
trického modelovania, priãom v minulosti bol za
hlavn˘ povaÏovan˘ problém s heteroskedastici-
tou v modeloch [25], [27]. Od obdobia tejto kri-
tiky pre‰lo uÏ dlh‰ie obdobie, a tak v súvislosti
s nov˘mi nástrojmi ekonometrického modelo-
vania uÏ nie je aktuálna, no medzit˘m vznikli
nové problémy, napríklad súvisiace s dynami-
záciou modelu [6].

KeìÏe súãasná spoloãnosÈ si vo väã‰ej
miere zaãína uvedomovaÈ hrozbu enrivonmen-
tálnych problémov v súvislosti s aktuálnym eko-
nomick˘m v˘vojom, v poslednom období bolo
aj v SR a âR publikovan˘ch viacero ãlánkov
zaoberajúcich sa vzÈahmi medzi ekonomikou
a Ïivotn˘m prostredím [3], [5], [7], [17], [23], [29],
[32]. Priamo hypotézou environmentálnej Kuz-
netsovej krivky sa zaoberali napríklad [19] a [37].

Cieºom ãlánku je odhadnúÈ environmentál-
nu Kuznetsovu krivku a jej zodpovedajúci bod
obratu pre krajiny Európskej únie. Odhadnutím
krivky je moÏné identifikovaÈ krajiny, ktoré uÏ
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dosiahli svoj bod obratu, tzn. dosiahli ekono-
mickú úroveÀ, od ktorej dochádza k poklesu
mnoÏstva emisií. Rovnako je moÏné identifiko-
vaÈ krajiny, ktoré e‰te svoj bod obratu nedosi-
ahli, a teda rast ekonomickej úrovne krajiny je
spojen˘ s rastom mnoÏstva emisií. Zvlá‰tna
pozornosÈ je venovaná Slovensku a âeskej
republike a ich pozície v Európskej únii z pohºa-
du enrivonmentálnej Kuznetsovej krivky. 

Odhad krivky je zaloÏen˘ na údajoch
z databázy Svetovej banky World Development
Indicators s pouÏitím v‰etk˘ch dostupn˘ch úda-
jov za kaÏdú krajinu Európskej únie za obdobie
1960–2011. Na odhad modelu bola pouÏitá
‰tandardná metodika odhadu regresn˘ch
modelov pre panelové údaje.

1. Ekonometrická anal˘za EKC
Vzhºadom na povahu analyzovaného vzÈahu,
uÏ prvé pokusy [12] o empirickú verifikáciu tejto
hypotézy boli zaloÏené na ekonometrickom
modelovaní panelov˘ch údajov so zohºadnením
‰pecifick˘ch efektov krajiny a ãasu. Citovaná
‰túdia [12], ako aj ìal‰ie sú totiÏ zaloÏené na
predpoklade, Ïe mnoÏstvo emisií v˘znamne
závisí od ‰pecifick˘ch podmienok v jednotliv˘ch
krajinách a navy‰e, existujú faktory spoloãné
pre v‰etky krajiny v jednotliv˘ch obdobiach.

Pôvodná práca Holtza-Eakin a Seldena
([11] a [12]) in‰pirovaná ‰túdiou Grossmana
a Kruegera [9] a Seldena a Songa [24] uvaÏujú
kvadratick˘ vzÈah medzi mnoÏstvom emisií CO2
(cit) na obyvateºa a HDP na obyvateºa (yit):

(1)

resp. jeho logaritmickú podobu:

(2)

kde fi a γi sú fixné efekty krajín a období a εit
je náhodná chyba.

Podobne aj v súãasnosti je akceptovan˘
‰tandardn˘ model [17]:

(3)

kde E sú emisie, P je poãet obyvateºov,
αi a γi sú fixné efekty (úrovÀové kon‰tanty) pre
jednotlivé krajiny i a roky t a εit je náhodná

chyba. Bod obratu (teda hodnota HDP, v kto-
rom je koncentrácia emisií maximálna a od
tohto bodu zaãína klesaÈ) je dan˘ vzÈahom:

(4)

Na základe uskutoãnen˘ch anal˘z dochád-
za Stern vo svojej ‰túdii [26] k záveru, Ïe jedi-
ne model fixn˘ch efektov so zohºadnením ãaso-
v˘ch a individuálnych efektov (tzv. fixed effects
two-way error component model [1]) môÏe byÈ
odhadnut˘ konzistentne.

V na‰ej práci sa zameriame na ekonome-
trickú anal˘zu EKC zaloÏenú na rovnici (3).
Vzhºadom na skutoãnosÈ, Ïe Európska únia je
spoloãenstvom znaãne heterogénnych krajín,
okrem modelu pre celú EÚ budú v ‰túdii odhad-
nuté dva ìal‰ie modely – jeden pre (pracovne
nazvané) „bohaté krajiny“ (t.j. krajiny, ktor˘ch
HDP na obyvateºa vyjadren˘ v parite kúpnej sily
za obdobie posledn˘ch piatich rokov bol v prie-
mere vy‰‰í ako priemer EÚ; patria sem krajiny:
Belgicko, Dánsko, Nemecko, ·panielsko, Fran-
cúzsko, Taliansko, Írsko, Luxembursko,
Holandsko, Rakúsko, Fínsko, ·védsko, Veºká
Británia) a druh˘ pre „chudobné krajiny“ (t. j.
krajiny, ktor˘ch HDP na obyvateºa vyjadren˘
v parite kúpnej sily za obdobie posledn˘ch pia-
tich rokov bol v priemere niÏ‰í ako priemer EÚ;
patria sem krajiny: Bulharsko, âeská republika,
Estónsko, Grécko, Cyprus, Loty‰sko, Litva,
Maìarsko, Malta, Poºsko, Portugalsko, Rumun-
sko, Slovinsko, Slovensko).

2. Metodika práce

2.1 Opis pouÏit˘ch údajov
a jednotiek pozorovania

Zdrojom údajov pouÏit˘ch v tejto práci je data-
báza Svetovej banky World Development Indi-
cators [28]. V práci sú pouÏité údaje za v‰et-
k˘ch 27 krajín Európskej únie, priãom ãasové
pokrytie sa lí‰i – v prípade „bohat˘ch krajín“ sa
pohybuje na úrovni 18–29 rokov, v prípade
„chudobn˘ch krajín“ sú dostupné údaje za
obdobie 14–49 rokov. (Maximálna moÏná dæÏka
ãasového radu mohla obsahovaÈ údaje za
obdobie 1960–2011.)

Ako vypl˘va z predchádzajúceho textu,
vysvetºovanou premennou v modeli je mnoÏ-
stvo CO2 emisií v tonách na jedného obyvateºa
[CO2pc].
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Obrázok 1 zachytáva stredné hodnoty
mnoÏstiev CO2 emisií v tonách na jedného
obyvateºa v krajinách EÚ. Ako je z obrázku zrej-
mé, najniÏ‰ie priemerné hodnoty na obyvateºa sú
zaznamenané v krajinách Portugalsko, Loty‰-
sko, Litva, Malta, Cyprus („chudobné krajiny“),
v „bohat˘ch krajinách“ najniÏ‰ie priemerné hod-
noty dosahuje ·panielsko. V rámci skupiny „chu-
dobn˘ch krajín“ sú najvy‰‰ie hodnoty zazname-
nané v âR, Estónsku a v Poºsku, v „bohat˘ch
krajinách“ signifikantne vysoké hodnoty vyka-
zuje Luxembursko, ktoré niekoºkonásobne pre-
vy‰uje priemer ostatn˘ch krajín.

V ‰túdii porovnávame v˘sledky ‰tyroch
modelov, v ktor˘ch ako vysvetºujúcu premennú
budeme uvaÏovaÈ:
� HDP na obyvateºa vyjadren˘ v parite kúpnej

sily v medzinárodn˘ch dolároch v stálych ce-
nách roku 2005 [GDPpcPPP_constant2005],

� HDP na obyvateºa vyjadren˘ v parite kúpnej
sily v medzinárodn˘ch dolároch v beÏn˘ch
cenách [GDPpcPPP_current],

� hrub˘ národn˘ dôchodok na obyvateºa
v USD v stálych cenách roku 2000
[GNIpc_constant2000],

� hrub˘ národn˘ dôchodok na obyvateºa
vyjadren˘ v parite kúpnej sily v medziná-
rodn˘ch dolároch v beÏn˘ch cenách
[GNIpc_PPP_current].
Priemerné hodnoty uveden˘ch premen-

n˘ch, vrátane ich intervalov spoºahlivosti sú
znázornené na obrázkoch 2 (pre „chudobné
krajiny“) a 3 (pre „bohaté krajiny“).

âo sa t˘ka priemern˘ch hodnôt ukazovate-
ºov ekonomickej v˘konnosti „chudobn˘ch kra-
jín“ (obr. 2) vyjadren˘ch v parite kúpnej sily,
pohybujú sa na úrovni 5 000–20 000 medziná-
rodn˘ch dolárov, resp. USD. Hrub˘ národn˘
dôchodok v medzinárodn˘ch dolároch v stálych
cenách roku 2000 (obr. 2 vºavo dole) sa pohy-
buje na úrovni 2 000–10 000 dolárov.

U „bohat˘ch krajín“ (obr. 3) je heterogenita
v premenn˘ch opäÈ vy‰‰ia a je to spôsobené
vysok˘mi hodnotami uveden˘ch premenn˘ch
v prípade krajiny Luxembursko. NajniÏ‰ia hete-
rogenita je v prípade premennej hrub˘ národn˘
dôchodok v medzinárodn˘ch dolároch v stálych
cenách roku 2000 (obr. 3 vºavo dole).

2.2 Odhad modelu
Na odhad modelov popísan˘ch v predchádzaj-
úcom texte je pouÏitá ‰tandardná metodika
odhadu regresn˘ch modelov pre panelové
údaje. Odhady sú uskutoãnené s pouÏitím balí-
ka plm [2] v softvéri R [21].

Odhadnut˘ model je potrebné testovaÈ, ãi
spæÀa apriórne teoretické predpoklady o modeli
(teda ãi ide o model fixn˘ch efektov s v˘znam-
n˘mi ãasov˘mi a individuálnymi efektmi)
a takisto, ãi vyhovuje ‰tatistick˘m predpokla-
dom kladen˘m na tak˘to typ ekonometrick˘ch
modelov.

Konkrétne ide o testovanie tzv. „poolability“
(teda, ãi je vhodné pouÏiÈ ‰truktúru panelov˘ch
údajov, príp. je postaãujúce pouÏiÈ jednoduchú

Obr. 1: Stredné hodnoty mnoÏstva CO2 emisií v tonách na jedného obyvateºa

Vysvetlivky: BG – Bulharsko, CY – Cyprus, CZ – âeská republika, EE – Estónsko, GR – Grécko, HU – Maìarsko, LT –
Litva, LV – Loty‰sko, MT – Malta, PL – Poºsko, PT – Portugalsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko; AT
– Rakúsko, BE – Belgicko, DE – Nemecko, DK – Dánsko, ES – ·panielsko, FI – Fínsko, FR – Francúzsko, IT – Talian-
sko, LU – Luxembursko, NL – Holandsko, SE – ·védsko, UK – Veºká Británia

Zdroj: vlastné spracovanie v prostredí R

EM_03_13_zlom(4)  3.9.2013  10:14  Stránka 6



3, XVI, 2013

Economics

7

Obr. 2: 
Stredné hodnoty a príslu‰né intervaly spoºahlivosti pre ukazovatele v˘konu 
ekonomiky „chudobn˘ch krajín“ EÚ

Vysvetlivky: pozri vysvetlivky k obr. 1 Zdroj: vlastné spracovanie v prostredí R

Obr. 3: 
Stredné hodnoty a príslu‰né intervaly spoºahlivosti pre ukazovatele v˘konu 
ekonomiky „bohat˘ch krajín“ EÚ

Vysvetlivky: pozri vysvetlivky k obr. 1 Zdroj: vlastné spracovanie v prostredí R
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metódu najmen‰ích ‰tvorcov ignorujúcu pane-
lové zoskupenie údajov); testovanie v˘znamnosti
ãasov˘ch, individuálnych, príp. oboch typov
efektov (pomocou testov Breuscha a Pagana;
Hondu); testovanie prierezovej závislosti
(Pesaranov test prierezovej závislosti v pane-
loch), poradovej korelácie (Breuschov-Godfrey-
ov/Wooldridgeov test), stacionarity (Maddala-
Wu test jednotkového koreÀa pre panelové
údaje) a heteroskedasticity (Breuschov-Paga-
nov test) (pozri napr. [1] a [13]). V praxi sa
ãasto pouÏíva aj Hausmanov test na testova-
nie, ãi je vhodn˘ test náhodn˘ch efektov alebo
fixn˘ch efektov, no ak je v modeli prítomná pri-
erezová závislosÈ alebo poradová korelácia,
estimátor náhodn˘ch efektov nie je efektívny,
a tak v˘sledok Hausmanovho testu môÏe byÈ
skreslen˘ [34]. T̆ ka sa to aj ná‰ho modelu,
a tak od tohto testu upustíme. Prakticky to pre
nás znamená, Ïe sa budeme pridrÏiavaÈ „opa-
trnej‰ieho“ prístupu, kedy a priori predpokladá-
me, Ïe nepozorovateºné efekty sú korelované
s vysvetºujúcimi premenn˘mi.

Heteroskedasticita, poradová korelácia
a prierezová závislosÈ b˘vajú nezriedka prítomné
v ekonometrick˘ch modeloch, ão má okrem iného
za následok skreslen˘ odhad ‰tandardn˘ch od-
ch˘lok odhadnut˘ch koeficientov, a v koneãnom

dôsledku sa tak môÏeme dopustiÈ nesprávnych
záverov t˘kajúcich sa v˘znamnosti regresn˘ch
koeficientov. V takom prípade sa odporúãa
odhadnúÈ robustnú varianãno-kovarianãnú
maticu [2], [36].

3. V˘sledky
Ako bolo uvedené v úvodnej ãasti práce, na ove-
renie platnosti hypotézy environmentálnej Kuz-
netsovej krivky sa spravidla pouÏíva regresn˘
model panelov˘ch údajov s ãasov˘mi a individu-
álnymi fixn˘mi efektmi. V prípade anal˘zy krajín
EÚ-27 (Tab. 1) sa ukázal tento model ako vhod-
n˘ (z pohºadu v‰etk˘ch uvaÏovan˘ch alternatív
makroekonomického v˘stupu), t. j. individuálne
aj ãasové efekty sú ‰tatisticky v˘znamné.

Z pohºadu na Tab. 1 je ìalej zrejmé, Ïe tak-
mer kaÏd˘ z modelov má poru‰enie viacer˘ch
predpokladov (prierezová závislosÈ, poradová
korelácia a heteroskedasticita), a tak pri inter-
pretácii v˘znamnosti regresn˘ch koeficientov je
potrebné vychádzaÈ z v˘sledkov testov zaloÏe-
n˘ch na robustnej varianãno-kovarianãnej mati-
ce (teda pravá ãasÈ kaÏdého zo stæpcov). (Rov-
nak˘m spôsobom je potrebné pristupovaÈ aj
k interpretácii v˘sledkov ostatn˘ch modelov
v tejto ‰túdii.)

Obr. 4: Vstupné údaje a odhadnuté krivky k modelu C.1

Zdroj: vlastné spracovanie
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V prípade krajín EÚ-27 tak moÏno za naj-
lep‰í model povaÏovaÈ model, do ktorého ako
vysvetºujúca premenná vstupuje hrub˘ národn˘
dôchodok na obyvateºa (v USD v stálych
cenách roku 2000). Tento model (model C.1) je
zaloÏen˘ na 919 pozorovaniach. Koeficient
kvadratického ãlena uvedeného modelu je
záporn˘ a je ‰tatisticky v˘znamn˘, a tak sa sku-
toãne môÏeme prikloniÈ k názoru, Ïe situácia
v krajinách EÚ-27 potvrdzuje platnosÈ environ-
mentálnej Kuznetsovej krivky.

Uveden˘ predpoklad je podloÏen˘ aj grafick˘m
znázornením vstupn˘ch údajov (Obr. 4), kde je
zrejmé, Ïe vstupné údaje vizuálne pripomínajú

ãasÈ paraboly. V grafe na obr. 4 sú zámerne
pouÏité dva typy symbolov: „x“ pre chudobné
krajiny a „o“ pre bohaté krajiny. (Kvôli prehºad-
nosti grafu je os y „useknutá“ na úrovni cca 
15 ton CO2 na obyvateºa, ão spôsobilo vypad-
nutie hodnôt pre Luxembursko z dôvodu vyso-
k˘ch hodnôt.) V grafe sú znázornené dve
odhadnuté krivky – jedna pre „bohaté“ krajiny
EÚ, druhá pre „chudobné“ krajiny EÚ. KeìÏe
kaÏdej krajine prislúcha jedna krivka (v súvis-
losti s odhadnut˘mi individuálnymi efektmi),
kon‰tantné ãleny funkcií pre obe skupiny krajín
sú odhadnuté ako „priemerné“ individuálne
efekty pre kaÏdú zo skupiny krajín.

Tab. 1: 
Odhady modelov (krajiny EÚ-27, model fixn˘ch efektov: 
individuálne + ãasové efekty)

Model A.1 Model B.1 Model C.1 Model D.1

β^1 0,013 -0,035 ***5,065 *00 -0,008
(0,589) (3,069) (0,312) (1,530) (0,332) (2,039) (0,331) (1,538)

β^2 0,035 *0,035 ***-0,256 *00 0,028
(0,031) (0,165) (0,016) (0,085) (0,019) (0,127) (0,018) (0,086)

R2 0,180 0,186 0,249 0,113

R2 korigovan˘ 0,165 0,171 0,228 0,103

VeºkosÈ vzorky n=27, T=9-29, n=27, T=14-29, n=27, T=9-49, n=27, T=14-29,
N=667 N=686 N=919 N=677

Individuálne efekty 9391,6 96,9 8341,0 91,3 29152,3 170,7 9070,5 95,2
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

âasové efekty 27,0 5,2 113,1 10,6 40,6 6,4 98,5 9,9
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Dvojité efekty 9418,6 72,2 8454,1 72,1 29192,9 125,2 9169,0 74,4
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Prierezová závislosÈ -2,2 -2,2 -7,7 -1,9
(0,031) (0,027) (0,000) (0,054)

Poradová korelácia 461,9 472,2 753,6 461,4
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Heteroskedasticita 17,4 3,6 32,4 4,3
(0,000) (0,165) (0,000) (0,114)

Stacionarita 252,6 (0,000)

Vysvetlivky: Oznaãenie modelov podºa pouÏitej vysvetºujúcej premennej: A – HDP na obyvateºa vyjadren˘ v parite kúp-
nej sily v medzinárodn˘ch dolároch v stálych cenách roku 2005; B – HDP na obyvateºa vyjadren˘ v parite kúpnej sily
v medzinárodn˘ch dolároch v beÏn˘ch cenách; C – hrub˘ národn˘ dôchodok na obyvateºa v USD v stálych cenách roku
2000; D – hrub˘ národn˘ dôchodok na obyvateºa vyjadren˘ v parite kúpnej sily v medzinárodn˘ch dolároch v beÏn˘ch
cenách.

V ºavej ãasti stæpca sú u kaÏdého modelu pod odhadmi koeficientov β^1 (pre lineárny ãlen) a β^2 (pre kvadratick˘ ãlen)
v zátvorkách uvedené odhady ich ‰tandardn˘ch ch˘b, v pravej ãasti stæpca sú uvedené upravené odhady ‰tandardn˘ch
ch˘b odhadnuté pomocou robustnej matice. V prípade, Ïe koeficient je ‰tatisticky v˘znamn˘, je to zv˘raznené jedn˘m
z kódov v˘znamnosti: 0 (***) 0.001 (**) 0.01 (*) 0.05 (.) 0.1 (  ) 1. R2 je koeficient determinácie.

VeºkosÈ vzorky: n – poãet prierezov˘ch jednotiek; T – dæÏka ãasového radu; N – celkov˘ poãet pozorovaní.

EM_03_13_zlom(4)  3.9.2013  10:14  Stránka 9



Ekonomie

10 2013, XVI, 3

âo sa t˘ka modelu odhadnutého pre „boha-
té“ krajiny (Tab. 2), v˘sledky testov ‰tatistickej
v˘znamnosti ãasov˘ch efektov nie sú úplne
jednoznaãné: podºa Breuschovho-Paganovho
testu by sme sa v troch prípadoch priklonili
k názoru, Ïe ãasové efekty nie sú ‰tatisticky
v˘znamné a v˘sledky Hondovho testu sú znaã-
ne nejednoznaãné. V˘znamné ãasové efekty
sa prejavili len v modeli A.2, kde vysvetºujúcou
premennou bol HDP na obyvateºa vyjadren˘
v parite kúpnej sily v medzinárodn˘ch dolároch
v stálych cenách roku 2005. MôÏeme preto
predpokladaÈ, Ïe na skupinu „bohat˘ch“ krajín
mohli v jednotliv˘ch obdobiach pôsobiÈ v zásade

spoloãné faktory, a tak sa neprejavili v˘znamné
ãasové efekty. Mali by sme sa preto prikloniÈ
k jednoduch‰iemu modlu – k modelu fixn˘ch
efektov s individuálnymi efektmi. (Z v˘sledkov
vypl˘va, Ïe dvojité efekty sú ‰tatisticky v˘znam-
né, no to je spôsobené predov‰etk˘m silnou
‰tatistickou v˘znamnosÈou individuálnych 
efektov.)

Z v˘sledkov v Tab. 2 je ìalej zrejmé, Ïe
v prípade v‰etk˘ch modelov je koeficient pre
kvadratick˘ ãlen funkcie záporn˘ a ‰tatisticky
v˘znamn˘, a tak sa opäÈ môÏeme prikloniÈ
k platnosti hypotézy environmentálnej Kuznet-
sovej krivky na prípade krajín EÚ.

Zvy‰ná ãasÈ tabuºky sa t˘ka pouÏit˘ch testov, uvedené sú hodnoty testovacej ‰tatistiky, pod ktor˘mi sa v zátvorkách
nachádzajú príslu‰né p-hodnoty. Individuálne, ãasové a dvojité efekty – testovanie v˘znamnosti ãasov˘ch, individuál-
nych, príp. dvojit˘ch efektov pomocou testu Breuscha a Pagana (ºavá ãasÈ stæpca); Hondovho testu (pravá ãasÈ stæpca).
Prierezová závislosÈ: Pesaranov test prierezovej závislosti v paneloch. Poradová korelácia: Breuschov-
Godfreyov/Wooldridgeov test. Heteroskedasticita: Breuschov-Paganov test. Stacionarita: Maddalov-Wuov test jednot-
kového koreÀa pre panelové údaje.

Zdroj: vlastné spracovanie

Tab. 2: 
Odhady modelov („bohaté“ krajiny, model fixn˘ch efektov: 
individ. + ãasové efekty)

Model A.2 Model B.2 Model C.2 Model D.2

β^1 ***11,821 **00 ***6,062 *** 0 ***16,638 *** 0 ***6,597 *** 0
(1,258) (3,971) (0,614) (1,586) (0,639) (1,389) (0,677) (1,728)

β^2 ***-0,541 **00 ***-0,271 *** 0 ***-0,843 *** 0 ***-0,309 *** 0
(0,058) (0,178) (0,028) (0,068) (0,032) (0,068) (0,033) (0,078)

R2 0,233 0,253 0,593 0,251

R2 korigovan˘ 0,204 0,222 0,525 0,219

VeºkosÈ vzorky n=12, T=18-29, n=12, T=18-29, n=12, T=18-49, n=12, T=18-29,
N=337 N=337 N=537 N=337

Individuálne efekty 1672,7 40,9 2670,2 51,7 8650,4 93,0 2926,732 54,099
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

âasové efekty 33,7 5,8 2,4 1,5 1,6 1,3 0,847 0,920
(0,000) (0,000) (0,125) (0,031) (0,209) (0,052) (0,358) (0,089)

Dvojité efekty 1706,4 33,0 2672,5 37,6 8652,0 66,7 2927,579 38,905
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Prierezová závislosÈ -2,7 -2,7 -4,0 -2,771
(0,006) (0,007) (0,000) (0,006)

Poradová korelácia 216,4 213,9 406,3 210,824
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Heteroskedasticita 5,0 0,5 4,8 3,664
(0,081) (0,787) (0,092) (0,160)

Stacionarita 100,0 (0,000)

Vysvetlivky: Obdobne ako v prípade Tab. 1 Zdroj: vlastné spracovanie
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V prípade „chudobn˘ch“ krajín je situácia
z pohºadu ‰tatistickej v˘znamnosti ãasov˘ch
efektov podobná – závery testov nie sú vo v‰et-
k˘ch prípadoch jednoznaãné. Napr. v prípade
modelov zaloÏen˘ch na HDP (v stálych aj beÏ-
n˘ch cenách, teda modely A.3 a B.3) sú podºa
testu Breuscha-Pagana ‰tatisticky nev˘znam-
né, no podºa Hondovho testu sú v˘znamné.
V prípade modelov zaloÏen˘ch na hrubom
národnom dôchodku sa prikláÀame k záveru,
Ïe ãasové efekty sú ‰tatisticky v˘znamné.

Zaujímavej‰ie je ale zistenie, Ïe v skupine
„chudobn˘ch“ krajín majú v‰etky odhadnuté
funkcie kladn˘ (a ‰tatisticky v˘znamn˘) koefici-
ent pri kvadratickom ãlene. Súvisí to pravdepo-
dobne s relatívne nízkou úrovÀou makroekono-
mického v˘stupu (v porovnaní s „bohat˘mi“ kra-
jinami) a hlb‰ie sa tomu budeme venovaÈ
v nasledujúcej kapitole venovanej diskusii
k v˘sledkom.

Tab. 3: 
Odhady modelov („chudobné“ krajiny, model fixn˘ch efektov:
individuálne + ãasové efekty)

Model A.3 Model B.3 Model C.3 Model D.3

β^1 ***-14,911 *** 0 ***-8,945 *** 0 ***-8,701 *** 0 ***-9,270 *** 0
(1,151) (2,543) (0,546) (1,441) (0,515) (1,850) (0,550) (1,289)

β^2 ***0,850 *** 0 ***0,540 *** 0 ***0,553 *** 0 ***0,552 *** 0
(0,061) (0,132) (0,029) (0,078) (0,030) (0,113) (0,030) (0,070)

R2 0,599 0,681 0,595 0,628

R2 korig. 0,517 0,587 0,493 0,539

VeºkosÈ vzorky n=14, T=14-29, n=14, T=14-29, n=14, T=10-49, n=14, T=14-29,
N=321 N=320 N=373 N=311

Individuálne efekty 8333,4 91,3 8178,9 90,4 36938,1 192,2 9115,0 95,4
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

âasové efekty 2,6 -1,6 2,6 1,6 21476,4 146,5 4,6 2,1
(0,106) (0,027) (0,104) (0,026) (0,000) (0,000) (0,031) (0,008)

Dvojité efekty 8335,9 63,4 8181,5 65,1 58414,6 239,5 9119,6 69,0
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Prierezová závislosÈ -4,4 -4,1 -2,918 -4,2
(0,000) (0,000) (0,004) (0,000)

Poradová korelácia 204,7 174,0 260,656 160,9
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Heteroskedasticita 32,5 12,6 62,351 12,7
(0,000) (0,002) (0,000) (0,002)

Stacionarita 156,4 (0,000)

Vysvetlivky: Obdobne ako v prípade Tab. 1 Zdroj: vlastné spracovanie

Ako bolo uvedené, po rozdelení krajín na
dve skupiny – „chudobné“ a „bohaté“ – v˘sled-
ky testov ‰tatistickej v˘znamnosti ãasov˘ch
efektov neboli vÏdy jednoznaãné, a tak bolo

potrebné odhadnúÈ modely zohºadÀujúce len
individuálne fixné efekty (Tab. 4 pre „bohaté“
krajiny a Tab. 5 pre „chudobné“ krajiny).
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Tab. 4: Odhady modelov („bohaté“ krajiny, model fixn˘ch efektov: individuálne efekty)

Model A.4 Model B.4 Model C.4 Model D.4

β^1 ***5,725 .00 ***1,846 .00 ***15,370 *** 0 ***2,411 *0 0
(1,051) (3,134) (0,431) (0,968) (0,516) (0,983) (0,499) (1,038)

β^2 ***-0,280 .00 ***-0,094 *00 ***-0,788 *** 0 ***-0,123 * 00
(0,051) (0,149) (0,022) (0,047) (0,027) (0,849) (0,025) (0,051)

R2 0,087 0,059 0,653 0,072

R2 korig. 0,083 0,056 0,636 0,069

Prierezová závislosÈ 5,384 5,857 8,651 6,440
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Poradová korelácia 183,985 191,453 408,378 190,597
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Heteroskedasticita 5,015 0,480 4,775 3,664
(0,081) (0,787) (0,092) (0,160)

Vysvetlivky: Obdobne ako v prípade Tab. 1 Zdroj: vlastné spracovanie

U „bohat˘ch“ krajín je vo v‰etk˘ch mode-
loch koeficient pri kvadratickom ãlene záporn˘
a zároveÀ ‰tatisticky v˘znamn˘ (hoci v modeli
A.4 je ‰tatisticky v˘znamn˘ len na hladine
v˘znamnosti 0,1). Svedãí to teda o predpoklade
platnosti hypotézy EKC.

V prípade „chudobn˘ch“ krajín dostávame
podobné v˘sledky ako v Tab. 3 a síce, koefici-
ent pri kvadratickom ãlene je vo v‰etk˘ch
modeloch kladn˘. 

Tab. 5: 
Odhady modelov („chudobné“ krajiny, model fixn˘ch efektov: 
individuálne efekty)

Model A.5 Model B.5 Model C.5 Model D.5

β^1 ***-10,526 *** 0 ***-5,730 *** 0 ***-7,743 *** 0 ***-5,475 *** 0
(1,471) (2,854) (0,742) (1,532) (0,711) (2,028) (0,730) (1,297)

β^2 ***0,568 *** 0 ***0,313 *** 0 ***0,497 *** 0 ***0,302 *** 0
(0,077) (0,151) (0,040) (0,080) (0,041) (0,121) (0,039) (0,067)

R2 0,223 0,205 0,671 0,230

R2 korig. 0,212 0,195 0,642 0,218

Prierezová závislosÈ 13,838 15,773 24,318 17,694
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Poradová korelácia 221,297 217,931 264,300 189,049
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Heteroskedasticita 32,526 12,564 62,351 12,713
(0,000) (0,002) (0,000) (0,002)

Vysvetlivky: Obdobne ako v prípade Tab. 1 Zdroj: vlastné spracovanie

4. Diskusia
Z dosiahnut˘ch v˘sledkov sme dospeli k záve-
rom, Ïe s vyuÏitím údajov za v‰etky krajiny EÚ
môÏeme predpokladaÈ platnosÈ hypotézy envi-
ronmentálnej Kuznetsovej krivky, rovnako je

tomu v prípade „bohat˘ch“ krajín EÚ. No v „chu-
dobn˘ch“ krajinách EÚ je situácia iná – koefici-
ent pri kvadratickom ãlene odhadnutej funkcie
je kladn˘, teda nejde o invertovanú U-krivku,
ale ‰tandardnú U-krivku.
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Takáto situácia môÏe súvisieÈ so skutoã-
nosÈou, Ïe väã‰ina „chudobn˘ch“ krajín e‰te
nedosiahla tzv. bod obratu, teda takú úroveÀ
ekonomickej úrovne, od ktorej mnoÏstvo emisií
na obyvateºa zaãne klesaÈ.

4.1 Bod obratu
Jeden z v˘sledkov, ku ktor˘m je moÏné dospieÈ
ekonometrickou anal˘zou environmentálnej
Kuznetsovej krivky, je odhad bodu obratu udá-
vajúceho úroveÀ makroekonomického v˘stupu,
od ktorej mnoÏstvo emisií na obyvateºa zaãína

klesaÈ. Tento bod je dan˘ vzÈahom (4) v prvej
kapitole tejto práce.

Pre hlavn˘ model – zohºadÀujúci v‰etky
krajiny EÚ – sa odhadnutá hodnota bodu obra-
tu pre GNI/obyv. pohybuje na úrovni okolo 
19 660 USD v stálych cenách roku 2000. Ide
o bod obratu zachyten˘ na obr. 1. S touto sku-
toãnosÈou súvisí aj fakt, Ïe predpoklad platnos-
ti hypotézy EKC bol potvrden˘ v prípade „boha-
t˘ch“ krajín, no v prípade „chudobn˘ch“ nie,
nakoºko chudobné krajiny e‰te takúto hodnotu
GNI na obyvateºa nedosiahli.

Tab. 6: Body obratu environmentálnej Kuznetsovej krivky

HDP/obyv. v PKS HDP/obyv. v PKS GNI/obyv. v USD GNI/obyv. v PKS 
v medz. dolároch v medz. dolároch v stálych cenách v medz. dolároch 
v stálych cenách v beÏn˘ch cenách roku 2000 v beÏn˘ch cenách

roku 2005

EÚ-27, dvoj. ef. x x 19 660 x

bohaté, dvoj. ef. 55 764 70 792 19 283 43 894

bez LU 34 638 38 012 33 187 30 216

bohaté, indiv. ef. 27 556 19 092 17 102 18 731

bez LU 25 455 19 121 17 388 19 036

Pozn.: dvoj. ef.: dvojité efekty; indiv. ef.: individuálne efekty; „bez LU“ – odhadnuté hodnoty pre skupinu bohat˘ch krajín
po nezahrnutí Luxemburska. 

âitateº by si mal v‰ímaÈ predov‰etk˘m hodnoty zv˘raznené tuãn˘m písmom (t. j. pre modely zohºadÀujúce, resp.
nezohºadÀujúce ãasové efekty v súlade so závermi príslu‰n˘ch testov).

Zdroj: vlastné spracovanie

V˘sledky „bohat˘ch“ krajín sú do istej miery
poznaãené prítomnosÈou Luxemburska, pre
ktoré sú príznaãné vysoké hodnoty ukazovateºov
makroekonomickej v˘konnosti, ale zároveÀ
vysoké hodnoty emisií (ktoré sú cca trikrát vy‰‰ie
ako v ostatn˘ch „bohat˘ch“ krajinách). Uvedená
situácia je zachytená na obr. 5 (na str. 14) (na
príklade GNI/obyv. v PKS v beÏn˘ch cenách).

Z obr. 5 a tab. 6 je zrejmé, Ïe keì v modeli
nezohºadníme Luxembursko, bod obratu sa
pohybuje na úrovni okolo 30 tis. dolárov. Ak
Luxembursko zohºadníme, bod obratu sa posu-
nie na úroveÀ okolo 44 tis. dolárov. Na obr. 5 je
ìalej zachyten˘ posun odhadnutej krivky po
zohºadnení individuálnych efektov pre Luxem-
bursko (bodkovaná ãiara). Uvedená krivka pre-
chádza pôvodn˘mi pozorovaniami, no bod
obratu sa nemení a pohybuje sa na úrovni
okolo 44 tis. dolárov.

Ako bolo naznaãené, „chudobné“ krajiny
e‰te nedosiahli ekonomickú úroveÀ, od ktorej
by uÏ dochádzalo k zniÏovaniu emisií na oby-
vateºa. K rovnakému záveru by sme dospeli aj
vizuálnou anal˘zou vzÈahu medzi emisiami
a ekonomickou úrovÀou (Obr. 6 na str. 14).

Na základe vizuálnej anal˘zy bodov 
na obr. 5 je zrejmé, Ïe popisujú ãasÈ paraboly
a pre úrovne HDP na obyvateºa vyjadreného
v dolároch v PKS v stálych cenách roku 2005
od hodnoty cca 10 tis. dolárov je odhadnutá
krivka rastúca. Znamená to, Ïe podºa hypotézy
EKC „chudobné“ krajiny EÚ e‰te nedosiahli
takú ekonomickú úroveÀ, aby mnoÏstvo nimi
vyprodukovan˘ch emisií (na obyvateºa) zaãalo
klesaÈ. V prípade „bohat˘ch“ krajín do‰lo
z pohºadu tohto ukazovateºa k poklesu emisií aÏ
od úrovne cca 25 000 dolárov.
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4.2 Pozícia Slovenska a âeskej
republiky

Z predchádzajúcich anal˘z vypl˘va, Ïe väã‰ina
zo skupiny „chudobn˘ch“ krajín Európskej únie

e‰te nedosiahla bod obratu, no v prípade SR
a âR nie je situácia úplne jednoznaãná. Za obe
krajiny sme mali k dispozícii údaje za obdobie
rokov 1992–2008, teda 17 pozorovaní.

Obr. 5: 
Odhad krivky pre „bohaté“ krajiny pre model D.2 bez/so zohºadnením 
Luxemburska

Zdroj: vlastné spracovanie

Obr. 6: Odhad krivky pre „chudobné“ krajiny pre model A.5

Zdroj: vlastné spracovanie
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Z obrázkov 7 a 8 je zrejmé, Ïe so zvy‰ova-
ním hodnôt GNI resp. GDP dochádza k mier-
nemu poklesu mnoÏstva emisií na obyvateºa.
KeìÏe nemáme k dispozícii údaje za obdobie
spred roku 1992, nie je moÏné jednoznaãne
posúdiÈ platnosÈ hypotézy EKC v prípade t˘ch-
to dvoch krajín.

MnoÏstvo emisií CO2 na jedného obyvateºa
pokleslo v SR z hodnoty pribliÏne 8,6 t v roku
1992 na pribliÏne 6,9 t v roku 2008, t.j. za uve-
dené obdobie do‰lo k poklesu emisií o cca 19 %
(resp. priemerné roãné tempo poklesu sa pohy-
bovalo na úrovni 1,33 %). V âR do‰lo k poklesu
z hodnoty cca 15,5 t v roku 1992 na pribliÏne

Obr. 7: Postavenie SR a âR v EÚ

Zdroj: vlastné spracovanie

Obr. 8: Postavenie SR a âR v „chudobn˘ch“ krajinách EÚ

Zdroj: vlastné spracovanie
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11,2 t v roku 2008, t. j. do‰lo k poklesu o cca 
17 % (priemerné roãné tempo poklesu 1,16 %).

So vzÈahom medzi mnoÏstvom emisií CO2 na
obyvateºa aHDP na obyvateºa úzko súvisí aj premen-
ná HDP na jednotku vynaloÏenej energie (obr. 9).

Obrázok 9 potvrdzuje predpoklad, Ïe ãím je
HDP vyprodukovan˘ „ekologickej‰ie“, teda na
jednotku vyprodukovaného HDP je potrebné
niÏ‰ie mnoÏstvo energie a zároveÀ ãím je HDP
na obyvateºa niÏ‰í, t˘m je mnoÏstvo emisií CO2
na obyvateºa niÏ‰ie. Naopak ãím je produkcia
HDP menej ekologická a zároveÀ HDP vy‰‰ie,
mnoÏstvo emisií CO2 pripadajúce na jedného
obyvateºa je vy‰‰ie.

âo sa t˘ka pozície SR, v roku 1990 pripa-
dalo na jednu jednotku vynaloÏenej energie cca
3,15 USD HDP, v âR to boli cca 3,44 USD. 
Do roku 2010 vzrástol objem HDP na jednotku
energie v SR na úroveÀ 6,33 USD a v âR na
úroveÀ 5,87 USD. Na Slovensku do‰lo za uve-
dené obdobie k 100,6% rastu vyprodukované-
ho HDP vo vzÈahu k vynaloÏenej energii (prie-
merné roãné tempo rastu sa pohybovalo na
úrovni 3,54 %), v âeskej republike do‰lo k prib-
liÏne 70,6% rastu, t.j. priemerné roãné tempo
rastu bolo pribliÏne 2,71 %.

Záver

Cieºom príspevku bolo zameraÈ sa na ekono-
metrickú anal˘zu environmentálnej Kuznetsovej

krivky na prípade krajín Európskej únie. 
Na základe dosiahnut˘ch v˘sledkov moÏno
vysloviÈ názor, Ïe s vyuÏitím dostupn˘ch údajov
moÏno skutoãne predpokladaÈ platnosÈ vzÈahu,
ktor˘ popisuje táto hypotéza.

Vzhºadom na skutoãnosÈ, Ïe Európska únia
je spoloãenstvom relatívne heterogénnych kra-
jín, popri skúmaní vzÈahov na úrovni EÚ sme sa
zamerali aj na anal˘zu situácie v „bohat˘ch“
a „chudobn˘ch“ krajinách EÚ (klasifikaãn˘m
kritériom bol HDP na obyvateºa vyjadren˘
v parite kúpnej sile ako percento priemeru EÚ).
V prípade „bohat˘ch“ krajín sme dospeli
k podobnému záveru ako v prípade anal˘zy
v‰etk˘ch 27 krajín EÚ (teda, Ïe moÏno predpo-
kladaÈ platnosÈ skúmanej hypotézy). U „chu-
dobn˘ch“ krajín bola situácia iná – vzÈah medzi
mnoÏstvom emisií CO2 na obyvateºa a ekono-
mickou úrovÀou bol priamy, tzn. s rastom HDP
bol spojen˘ rast mnoÏstva emisií CO2 na oby-
vateºa. Tento jav môÏe súvisieÈ so skutoãnos-
Èou, Ïe „chudobné“ krajiny e‰te nedosiahli bod
obratu, t.j. úroveÀ HDP, od ktorej mnoÏstvo
emisií CO2 na obyvateºa zaãína klesaÈ, ako
tomu bolo u „bohat˘ch“ krajín. Ani toto zistenie
v‰ak nie je v rozpore s hypotézou EKC, nako-
ºko hypotéza predpokladá, Ïe pri nízkych úrov-
niach HDP produkcia mnoÏstva emisií rastie.
Tento predpoklad vychádza z my‰lienky, Ïe
krajiny s nízkou ekonomickou úrovÀou sa
zameriavajú predov‰etk˘m na dosahovanie

Obr. 9: 
VzÈah medzi emisiami CO2 na obyvateºa, HDP na obyvateºa a HDP na jednotku 
vynaloÏenej energie (EÚ-27)

Vysvetlivky: GDPper_un_energy_constant – HDP v stálych cenách roku 2005 na jednotku vynaloÏenej energie (vyãís-
lenej ako poãet kilogramov ekvivalentu ropy); GDPpcPPP_constant2005 – HDP na obyvateºa vyjadren˘ v parite kúpnej
sily v medzinárodn˘ch dolároch v stálych cenách roku 2005.

Zdroj: vlastné spracovanie
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ekonomického rastu a aÏ od dosiahnutia urãitej
úrovne ekonomického rastu sa zaãínajú zam˘-
‰ºaÈ nad negatívnymi dopadmi svojej ãinnosti
na Ïivotné prostredie.

âo sa t˘ka postavenia Slovenska a âeskej
republiky v EÚ z pohºadu EKC, nie je úplne jed-
noznaãné. Vzhºadom na relatívne krátke ãaso-
vé rady (len 17 rokov) nie je moÏné potvrdiÈ, ani
vyvrátiÈ túto hypotézu. Na základe dosiahnu-
t˘ch v˘sledkov sme dospeli k záveru, Ïe
v oboch krajinách je s rastom ekonomickej
úrovne spojen˘ mierny pokles vyprodukova-
n˘ch emisií CO2 na obyvateºa.

Uskutoãnená anal˘za berie do úvahy len
základné aspekty skúmaného javu a nie je
moÏné urãiÈ, ãi rast ekonomickej úrovne (spre-
vádzan˘ rastom technologickej úrovne) je t˘m
hlavn˘m dôvodom pre zniÏovanie emisií, príp.
akú úlohu zohralo napr. premiestÀovanie v˘ro-
by zneãisÈujúcej Ïivotné prostredie do in˘ch
krajín, predov‰etk˘m mimo EÚ. Takáto
v˘skumná otázka by si vyÏadovala komplexnej-
‰iu anal˘zu, ão môÏe byÈ predmetom ìal‰ieho
skúmania.

Napísanie príspevku bolo podporené
Vedeckou grantovou agentúrou M·VVa· SR
a SAV: VEGA 1/0127/11 Priestorová distribúcia
chudoby v EÚ a VEGA 2/0004/12 Paradigmy
budúcich zmien v 21. storoãí (geopolitické, eko-
nomické a kultúrne aspekty) a Stipendiem
Husovy nadace a Nadácie UPJ·.
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Abstract

ENVIRONMENTAL KUZNETS CURVE AND THE POSITION OF SLOVAKIA
AND THE CZECH REPUBLIC IN THE EUROPEAN UNION
Tomá‰ Îelinsk˘

The aim of this article is to analyse the position of Slovakia and the Czech Republic in the
European Union from the viewpoint of the Environmental Kuznets Curve (EKC) hypothesis.
Econometric models for panel data with CO2 emissions as the dependent variable and four
different types of macroeconomic aggregates are employed in the study. The EU-27 data used in
the study supports the hypothesis of the EKC. As the EU countries are heterogeneous, the
countries are further classified into “rich” and “poor” (according to the level of their GDP), and
further analyses are performed. Considering the “rich” EU countries the EKC hypothesis holds, but
if the “poor” EU countries are taken into account, the coefficient of the quadratic regressor is
positive which relates to the traditional U-shaped curve, not the inverted one. Such a finding is still
not in contradiction to the EKC hypothesis, as it assumes that at the low level of economic output,
as the development progresses, the emissions increase. The estimated value of the EKC turning
point is 19 660 USD (constant 2000 USD) which has not been reached by the “poor” EU countries
yet. As for the position of Slovakia and the Czech Republic in the EU, the results are not
unambiguous. The CO2 emissions have been decreasing very slightly in both countries since 1992
(with 1.33 percent mean annual rate of decrease in Slovakia and 1.16 percent mean annual rate
of decrease in the Czech Republic). The GDP per unit of energy use (constant 2005 PPP USD per
kg of oil equivalent) increased from 3.15 USD to 6.33 USD in Slovakia between 1990 and 2010
(i.e. 3.54 percent mean annual growth rate). The mean annual growth rate of the Czech GDP per
unit of energy use was slightly slower: 2.71 percent. 

Key Words: Environmental Kuznets Curve (EKC), turning point, Slovakia, Czech Republic.
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