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Uvod

Do roku 1993 se rozvijela ¢eska ekonomika
ve spole¢ném staté se Slovenskem. Od roku 1993
se vznikem Ceské republiky (CR) a Slovenské
republiky (SR) se nachazeji obé ekonomiky ve
stejnych mezinarodnich podminkach, ale pod-
statné rozdily jsou v tempu ekonomického roz-
voje. Vyvoj hrubého domaciho produktu (HDP)
je, pres vSechny vyhrady k jeho méfeni a mezi-
narodnimu srovnavani, [16] dalezitym makroe-
konomickym i psychologickym faktorem, ktery
ovliviiuje podnikové kalkulace rentability a roz-
hodovani, kdy pfedev§im zmény jeho objemu
a struktury (spotfeba domécnosti, celkové
investice, vladni vydaje a vyvoz) ovliviiuji objem
a strukturu prodaného zbozi a sluzeb, utvareji
urcité podnikatelské o¢ekavani.

Ekonomické analyzy dosud nepostihovaly
celé dvacetileté obdobi vyvoje obou narodnich
ekonomik, ani vzajemné srovnani dlouhodobych
gasovych fad vyvoje HDP CR a SR. Zmény
v tempu ekonomického rastu jsou v téchto stu-
diich vysvétlovany v souvislosti s ristem ¢i
poklesem jednotlivych komponent hrubého
domaciho produktu, kterymi je spotfeba
domacnosti, investice (popf. tvorba hrubého fix-
niho kapitalu), viadni vydaje (nakup zbozi a slu-
Zeb) a Cisty export (objem vyvozu snizeny
o dovoz). [27]

Pfi zkoumani rozdilt v HDP na obyvatele
mezi zemémi vlivem souhrnné produktivity
vyrobnich faktoru je aplikovana metoda struktu-
ralni dekompozice Cobb-Douglasovy produkéni
funkce a metoda rlistového Ucetnictvi. [7] Tyto
studie pfichazeji k obecnému zavéru, ze
vysokéd tempa rGstu HDP jsou zaloZzena na
ristu souhrnné produktivity vyrobnich faktord,
jako tomu bylo v pfipadé Slovenska. [22]

Néktefi autofi zkoumajici vliv souhrnné pro-
duktivity vyrobnich faktor(i na ekonomicky rast
CR pfistupuji k mezinarodnimu srovnavani

relativni drovné souhrnné produktivity vyrob-
nich faktorti CR se zemé&mi Evropské unie. [18]

Z této metody nevychazime z ddvodu exi-
stence tzv. agregacniho problému, ktery zpo-
chybriuje samotnou existenci Cobb-Dougla-
sovy produkéni funkce. Agregacéni problém se
tykéa podminek, za kterych je mozné agregovat
mnozstvi mikroekonomickych produkénich
funkci do jedné agregéatni produkéni funkce.
VySe uvedena metoda je zalozena na prfedpo-
kladu, Ze technologicka uUroven ekonomiky
mUze byt reprezentovana agregatni produkéni
funkci. Studie zamérené na tento problém pro-
kazaly, Zze podminky, za kterych Ize agregovat
mikroekonomické produkéni funkce jsou natolik
striktni, Ze je v realné ekonomice neni mozné
splnit a metodu strukturalni dekompozice
Cobb-Douglasovy produkéni funkce a rdsto-
vého Ucetnictvi v praxi aplikovat. [13]

PFi zkoumani vlivu dil¢ich faktor(i ekonomic-
kého vyvoje je Casto vyuzZivana vicerozmérna
regresni analyza. Aplikace této metody spociva
v identifikaci proménnych, u kterych je oceka-
van prokazatelny vliv na sledovany rozptyl miry
ristu makroekonomického produktu vybrané
skupiny stata. Tyto proménné jsou urcitymi indi-
katory vnitfniho ekonomického prostiedi dané
zemé. Vyvoj a zmény jejich hodnoty od poc¢atku
sledovaného obdobi jsou vyuZzivany k vysvét-
leni vykazovanych diferenci miry rdstu mezi
jednotlivymi ekonomikami v urcitém ¢asovém
obdobi. [3] Z této metody vychazi fada praci,
jejichz vysledky byly v tomto ¢lanku vyuzity pro
determinaci faktor(, které by mohly pfispét
k vysvétleni pozorované diference v mife rastu
HDP mezi ekonomikou CR a SR.

Metoda regresni analyzy je v literature apli-
kovana také pro kratsi ¢asové fady a se zamé-
fenim na analyzu procesu internacionalizace,
jejiz uroven je vyjadfena objemem pfimych
zahraniénich investic a obchodni otevfenosti
ekonomiky vuéi zahrani¢i. Analyza prokazuje
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pozitivni efekt pfilivu pfimych zahrani¢nich
investic, miry domacich investic a rlstu
zaméstnanosti pro Slovensko. [23]

Vedle analyzy vyvoje HDP za uplynulé
obdobi jsou konstruovany kompozitni predsti-
hové indikatory, které umoznuji predikovat
vyvoj hospodafského cyklu do budoucna. Kom-
ponentami pFedstihového indikatoru je napf.
tvorba hrubého fixniho kapitalu, export zbozi
a sluzeb, primyslova vyroba, indikator spotre-
bitelské dlveéry, trzni kapitalizace. [28]

Rychly rGst HDP nem0Gze byt jedinym
a dokonce ani hlavnim cilem hospodarské poli-
tiky. Jiz Simon Kuznets, autor tohoto systému
méfeni ekonomické vykonnosti uvadél, ze pfi
posuzovani ekonomického rozvoje je nutné
brat v Uvahu i rozdily mezi kvantitou a kvalitou
rlstu, mezi naklady a vynosy a rovnéz mezi
kratkym a dlouhym obdobim. Ekonomicky rast
jako jeden z cill hospodarské politiky by mél
byt jednoznacné specifikovan z hlediska jeho
méfeni i Ucelu. [25] Stranou by neméla zlstat
ani problematika celkové velikosti ekonomic-
kého systému, kterou analyzuje Herman Daly.
Zduraznuje, ze ekonomika roste v urcitém vnéj-
§im prostiedi, které je timto procesem degrado-
vano. Dulezité je stanovit a prosazovat jen
takové tempo ekonomického rustu, pfi kterém
jeho pfinosy jesté prevazuji nad negativnimi
dusledky jako je znecisténi Zivotniho prostredi
a vycCerpavani neobnovitelnych pfirodnich
zdroju. [19]

1. Metoda vyzkumu
Pocateéni fazi tohoto vyzkumu je zjistovani,
statistické zpracovani a kvantitativni i graficka
deskripce dlouhodobych ¢asovych fad vyvoje
hrubého domaciho produktu v CR a v SR pfi
vyuziti indexové metody.

Vychodiskem k vysvétleni pozorovaného
rozptylu v mirach rlstu je v literatufe pouzivana
metoda vicerozmérné regresni analyzy. Zde ji
pouze struéné zminime, protoze v ¢lanku neni
v celé své S§ifi aplikovana. Je vSak dulezita
v souvislosti s dalsi literaturou, z které vycha-
zime pfi vybéru analyzovanych proménnych ve
snaze postihnout vice faktord a jejich soubézny
vliv na ekonomicky rist. V soucasné literatufe
byla identifikovana cela fada makroekonomic-
kych i mikroekonomickych faktord, které dlou-
hodobé ovliviiuji tempo ekonomického rozvoje.
Jednotlivé vybrané proménné zde vystupuji
Vv rovnici ve tvaru:

Y=0+By "X+ B X+ B X, +E (1)

kde y je vektorem miry ekonomického rlstu
vybranych zemi, o je konstantou a x;, ... x,, je
vektor vysvétlujicich proménnych. Ekonomicka
teorie vSak zde neposkytuje jednoznacny vycet
faktor(i, které by mély byt brany v avahu. Na
zakladé rdznych teoretickych modeltt a dostup-
nosti dat se nabizi Siroka $kala faktord, které by
mohly vystupovat v roli vysvétlujicich promén-
nych. Zalezi potom pfedevSim na Uvaze autora,
které proménné do rovnice zaradi a které pomine.

Problémem pak je i urcitd nestabilita tako-
vych modeld, protoze vybér proménnych (zahr-
nuti ¢i vylou€eni uréitych faktor(l) mize zménit
vlastnosti celého modelu. MGze dojit ke ztraté
statistické signifikance nékterych proménnych
(tyto proménné v modelu ztrati svoji plvodni
roli) nebo se zméni jejich charakteristika.
Vybrana vysvétlujici proménna modelu tedy
v jednom pfipadé zdanlivé ovliviiuje ekono-
micky rist pozitivné, ale po zméné konfigurace
modelu muze plsobit negativné.

Tomuto vaznému problému pouzivani
metody vicerozmérné regrese jako nastroje
k vysvétleni pozorovanych rozptyld ekonomic-
kého rlstu jednotlivych zemi se podrobné
vénovali zejména autofi Robert Barro a Xavier
Sala-i-Martin, z jejichz prace vychazime pfi
ureni proménnych, které by mély pfispét
k vysvétleni pozorovaného rozdilu v mife eko-
nomického ristu mezi CR a SR. Vyse zminéni
autofi se soustredili na uréovani tzv. robust-
nich vysvétlujicich proménnych, tedy tako-
vych proménnych, které jsou statisticky signifi-
kantni ve vétSiné konfiguraci modeld a jejich
vliv na ekonomicky rist je staly, at jiz v pozitiv-
nim, nebo negativnim sméru. Tuto analyzu
autofi provedli pro globélni vzorek 88 statu a do
modell vysvétlujicich sledované odchylky eko-
nomického rastu zahrnuli celkem 68 promén-
nych, pro néz byla dostupna data jiz od roku
1960. [2], [24]

Vylou¢ime promeénné, které nemohou
vysvétlit rozdily v tempu ekonomického rlstu
v pfipadé CR a SR (napf. pomocna proménna
pro vychodoasijské ekonomiky) a dale promén-
né vykazujici nepodstatné rozdily mezi obéma
zemémi (napf. mira dochazky do zakladni
Skoly, o€ekavana délka zivota). Zaméfime
se tak pouze na proménné, které jsou vysSe
zminénymi autory povazovany za robustni
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a jejich hodnoty se v pfipadé sledovanych eko-
nomik vyznamné odlisuji. Témito proménnymi
jsou nasledujici ukazatelé: vychozi uroven
HDP na obyvatele, hruba tvorba kapitalu,
podil vefejnych vydaji na HDP. Kompletni
seznam promeénnych identifikovanych autory
vySe zminénych praci jako robustni Ize nalézt
v citované literature.

V dalSi ¢asti doplnime tyto tfi proménné
o dalsi faktory ekonomického rlstu v relativnim
mezinarodnim a souhrnném vyjadfeni, které
charakterizuji institucionalni kvalitu, jako jsou
podminky k podnikani, celkové danové zati-
Zeni a vnimani korupce.

2. Vyvoj hruhého domaciho
produktu CR a SR v letech
1993-2012

Proces transformace ceskoslovenské ekono-

miky byl provazen na po&atku a na konci 90. let

poklesem HDP. V prvnich tfech letech ekono-
mické transformace 1990-1992 doslo k abso-
lutnimu poklesu objemu HDP, dalSi &tyfi roky

(1993-1996) nasledovalo kratkodobé oziveni.

Nepfiznivy vyvoj pokracoval v letech 1997—1998,

kdy bylo tempo riistu HDP CR opét zaporné,

zatimco v SR po oba uvedené roky €inilo 4,4 %.

Hlavni pfi¢inou byla nekoordinovand, restrik-

tivni fiskalni politika ¢eské vlady a restriktivni

monetarni politika Ceské narodni banky (CNB).

Nejvétsiho ekonomického rlstu bylo v prvni

dekadé transformace ceské ekonomiky dosa-

Zeno v roce 1995 (6,2 %) a na Slovensku rov-

néz v roce 1995 (7,9 %).

Economics

Za transformacéni obdobi 1990-2000 bylo
tempo rastu HDP CR zaporné a &inilo -3,9 %.
Ekonomika CR tak na rozdil od sousednich
transformujicich se ekonomik jesté v roce 2000
nedosahla podle puvodnich, nerevidovanych
Udaji vychozi drovné. K nejhlubsimu poklesu
HDP doSlo v roce 1991 (-11,6 %). Vice byla
postizena slovenska ekonomika, kde se HDP
snizil 0 17,5 % pfedevsim v dlisledku podstat-
ného zredukovani tézkého a zbrojniho pra-
myslu. Pokles HDP celého Ceskoslovenska
v roce 1991 ¢inil 12,5 %. Od roku 2000 dochazi
k oziveni ekonomiky az do roku 2009. [5]

Soucasna relativné vysoka ekonomicka
arovenn CR je v3ak dana vyhradné lep&imi
vychozimi podminkami, nebot' v prabéhu 90. let
se relace vi¢i Evropské unii (EU) i ostatnim
kandidatskym zemim na ¢lenstvi v EU zhorso-
vala. Ekonomicky riist CR byl do roku 2000 ve
srovnani se zemémi stfedni a vychodni Evropy
nejpomalejsi. Primérné ro¢ni tempo rdstu HDP
CR v letech 1993-2000 ¢inilo 1,6 %, zatimco
na Slovensku za stejné obdobi 3,6 %.

Po obdobi ekonomického rlistu se v roce
2008 projevila v CR globalni ekonomicka krize
predevsim vyraznym poklesem poptavky ze za-
hrani¢i. Podle Udaji Eurostatu (Tab. 1 a Obr. 1)
vzrostl HDP CR v roce 2008 o 3,1 %, v SR
0 5,8 %, zatimco v roce 2007 dosahoval tento
ukazatel v CR 5,7 % a 10,5 % na Slovensku.
V roce 2009 doslo k absolutnimu poklesu HDP
CR, a to 0 -4,5 %, na Slovensku 0 -4,9 %.
V roce 2010 jiz vzrostl HDP CR 0 2,5 % (v SR
04,4 %) avroce 2011 01,9 % (v SR 0 3,2 %).

= Porovnani vyvoje HDP CR a SR v letech 1994-2014

H
o

¥ | Roky 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
;_>’ Ceské republika 2,9 6,2 45 | -09 | -02 1,7 | 42 3,1 2,1 38

£ Slovenska republika 6,2 79 6,9 44 44 0 1,4 35 4,6 48

g Roky 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013*
8 | Ceska republika 47 6,8 7 57 3,1 45 | 25 1,9 1,3 | -04

E Slovenska republika 5,1 6,7 83 | 105 | 58 49 | 44 3,2 2 1

* Udaje za rok 2013 jsou odhadem

Zdroj: [11], vlastni zpracovani
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m Vyvoj HDP CR a SR v letech 1994-2014 (meziroéni zména v %, stalé ceny)

12 4

—s—Ceska republika
—u—Slovenska republika

Zdroj: [11], vlastni zpracovani

Na pokles v roce 2009 méla (z hlediska vy-  posilovani kurzu ¢eské koruny. Kurz koruny do-
dajové metody méfeni HDP) nejvétsi vliv zadi-  sahl svého vrcholu v Eervenci 2008, kdy se v pri-
najici recese v EU, pfedevsim v Némecku, které ~ méru od zagatku roku koruna zhodnotila 0 11,5 %
je hlavnim obchodnim partnerem CR. Negativni  viéi euru a 0 23,1 % vG&i americkému dolaru.
dopad na ekonomicky rlist mélo rovnéz nizsi tempo Od vzniku dvou samostatnych republik,
spotfeby domacnosti, rist cen surovin a rychlé v letech 1993-2012, se rozvijelo Slovensko

Vyvoj HDP CR a SR v letech 1993-2012 (meziroéni zména v %, stalé ceny,
rok 1993 = 100)

240
220 ~

"0 / /\/
180

/ /\/\—Ceské republika
160

- Slovenska republika

HDP v % k zakladnimu roku (1993)

w

100
O T ONODNDO —NOTIOONDHO — N
DD IR OO QOQ T ==
9000000000 0000000000
— e T — — — AN ANANANANNNANNNNNN

Zdroj: [11], vlastni zpracovani

EM 2014, XVII, 1

22




ve srovnani s CR podstatné rychlej$im tem-
pem. Za 20 let od vzniku CR a SR v roce 1993
do roku 2012 se zvysil HDP CR o 67,9 %, ale
HDP Slovenska za stejné obdobi o 128 %,
tj. vice jak dvojnasobné (2,28 krat) — Obr. 2.

Hospodarska politika Slovenska v porov-
nani s hospodarskou politikou Eeskych viad
za celé sledované obdobi 1993-2012 se z hle-
diska rGistu HDP na obyvatele i z hlediska kon-
vergence k EU jevi jako Uspésnéjsi. Oproti Slo-
vensku dosédhla hospodaiska politika CR
lepSich vysledkd v oblasti zaméstnanosti
ainflace. [15] Pro ekonomiku CR a SR byl dtile-
zitym podnétem ekonomického rlistu vstup do
Evropské unie v roce 2004. Pro Slovensko
kromé toho i vstup do Evropské ménové unie
a pfijeti eura v roce 2009. [14]

Prijeti eura urychlilo nomindlni i reélnou
konvergenci Slovenska k Evropské unii. V roce
1995 dosahoval slovensky HDP na obyva-
tele jen 63 % trovné CR, v roce 2012 to bylo
jiz 82 %. Slovensko patfi v poslednich letech
k nejrychleji se rozvijejicim zemim EU. [4]

Celkovy pohled na vykonnost ekonomiky
CR prostfednictvim ukazatele HDP na obyva-
tele v parité kupni sily (PPS) ukazuje, ze CR
ztraci pozice vici Slovensku i EU jako celku.
V roce 2001 dosahoval v CR HDP na obyva-
tele 73 % priméru EU, v roce 2007 to bylo
83 %, ale v roce 2012 poklesl tento podil na
79 % pramérné urovné EU. Na Slovensku
v roce 2001 ¢&inil HDP na obyvatele pouhych
53 % priméru EU, v roce 2007 68 % a v roce
2012 75 %. [5]

3. Hruby domaci produkt, tvorba
hrubeho kapitalu a verejné vydaje

3.1 Vychozi uroven HDP
na obyvatele

Pozorované rozdily v dlouhodobych trendech
ekonomického rlstu rdznych zemi jsou vysvét-
lovany na zakladé vyvoje mnoha odlisnych fak-
torl. Jednim z nejéastgji uvadénych faktor( je
urovert HDP na obyvatele, spojena s hypoté-
zou absolutni konvergence. Dle této hypo-
duktu na hlavu mély vykazovat vyssi tempa
ristu, tedy jistou tendenci pfiblizovani se
k Urovni produktu vyspélych ekonomik, bez sta-
noveni jakychkoliv dalSich podminek na cha-
rakteristiku téchto méné ekonomicky rozvinu-
tych ekonomik. V tomto pfipadé je tedy

Economics

vysvétlujicim faktorem pozorované miry
ristu dané zemé pouze pocatecni velikost
HDP na obyvatele. [3]

Tuto hypotézu testovali Robert J. Barro
a Xavier Sala-i-Martin za obdobi let 1960—2000
pro 112 vybranych zemi. V analyze dospéli
k opaénému zavéru, tedy ze miry ristu danych
zemi byly mirné pozitivné korelovany (r = 0,19)
s jejich pocatecni pozici — zemé s vyssi Grovni
agregatniho produktu na obyvatele tedy vyka-
zovaly tendenci k rychlej§imu ristu. [3] Tento
zavér je v souladu s dalSimi autory, ktefi zkou-
mali data za obdobny ¢asovy Usek. [1], [8]

K jinym vysledkim p¥i pouziti aktualnich dat
(perioda let 1998—2008) dospéli autofi studie
nazvané Dimenze globalizace. [21] Pro dany
Casovy Usek nejprve analyzuji Uplny soubor
vSech statl a pfichazeji k podobnému zavéru
jako vySe uvedeni autofi. Vysledkem pro dany
soubor je negativni korelace mezi priimérnou
vysi rastu HDP na hlavu a poc¢atecni arovni
HDP roku 1998 na hlavu, r = -0,062. Tato kore-
lace je v8ak statisticky nevyznamna. Vysledky
tedy vyvraceji hypotézu nepodminéné konver-
gence. [21]

Autofi na zakladé ziskanych dat vSak kon-
statuji, ze ekonomiky s niz&im pfijmem (vyja-
dfeno drovni HDP na hlavu) a celkové mensi
absolutni velikosti ekonomiky trpi nestabilitou,
tedy velkymi vykyvy v mife ristu HDP na hlavu.
Lze tedy fici, ze tyto ekonomiky vytvareji v da-
ném souboru jisty informacéni Sum, zkreslujici
celkova data a pfitom tyto staty zaujimaji pouze
nékolik malo jednotek procent celkové svétové
populace a stejné tak predstavuji malou ¢éast
svétového HDP. To autory vede k postupnému
vyfazovani téchto ekonomik z datového sou-
boru, kdy v kazdém kroku vzdy znovu zjistuji
vyslednou korelaci po¢ate¢ni urovné HDP na
hlavu a primérné miry rlstu HDP na hlavu
v nasledujicich obdobich.

Vysledkem je postupny rlist negativni kore-
lace mezi sledovanymi veli€inami, stejné tak
rust statistické vyznamnosti této korelace.
Napfiklad pro datovy soubor nezahrnuijici eko-
nomiky s celkovym vykonem mens$im nez 40
miliard mezinarodnich dolar(l (k roku 2005),
ktery stale jesté zahrnuje ekonomiky CR a SR
je vysledna korelace r = -0,51, p < 0,0001, tedy
pomérné silny a statisticky signifikantni nega-
tivni vztah. Zavérem této studie je tedy potvr-
zeni hypotézy absolutni konvergence v ramci

vétSich ekonomik. [21]
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Pro Ucely této prace se tedy nabizi otazka,
jestli pozorované rozdily v mirach rlstu ekono-
mik CR a SR Ize vysvétlit pocatecni trovni HDP
na hlavu dosahovanych v téchto zemich.
Za timto Ucelem byl sestaven datovy soubor obsa-
huijici véechny svétové ekonomiky s celkovou vysi
HDP roku 1993 vysSi nez 50 miliard dolard. Slo-
vensko je s hodnotou 516,1 mil. mezinarodnich
dolard roku 2005 poslednim z celkem 62 statd,
které tuto podminku splfiuji. Vybrané staty sou-
hrnné v roce 1993 tvofily celkem 98,53 % své-
tového HDP, tedy jeho naprostou vétSinu. Tyto
Udaje byly porovnavany s primérnou mirou rastu

HDP na hlavu téchto zemi za obdobi let
1993-2012. Ugelem bylo mapovat obdobi od
vzniku samostatnych statu CR a SR. Zdrojem
dat byla databdze Svétové banky. [31]

Vysledky se shoduji s vySe predstavenou
studii [21] i pFfes odliSné zvolené Casové
obdobi. Korelace sledovanych veli¢in ma oce-
kévanou negativni hodnotu r = -0,605 a je sta-
tisticky signifikantni (p < 0,0001). Tyto
vysledky tedy potvrzuji hypotézu absolutni
konvergence v ramci vySe zminéného sou-
boru ekonomik. (Obr. 3)

Mira riistu HDP na obyvatele v zavislosti na vychozi Grovni HDP na obyvatele

-
o
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x 10000

Pocatecni iroven HDP na hlavu roku 1993 (mezinarodni dolar roku 2005)

Pokud ze ziskanych dat sestavime jedno-
duchy regresni model, kde nezavislou promén-
nou je Uroven HDP na hlavu roku 1993 a zavis-
lou proménnou priimérna mira rastu HDP na
hlavu v obdobi let 1993-2012, ziskame
regresni pfimku (Obr. 3). Vysledny index deter-
minace tohoto jednoduchého regresniho
modelu je R2 = 0,3664, tedy 36,64 % rozptylu
hodnot je vysvétleno modelem. Tato hodnota
se nemusi jevit jako pfili§ vysoka, ale jde

Zdroj: [31], vlastni zpracovani

o0 vyznamny vysledek, v kterém je modelem
predikovana ekonomicka vykonnost danych
ekonomik pouze na zakladé jednoho para-
metru, tj. na zakladé jejich vychozi ekonomické
urovné vyjadfené pomoci HDP na obyvatele.
Nyni mizeme porovnat modelem predpo-
kladané miry riistu pro ekonomiky CR a SR. Uz
z grafu je patrné, Ze ekonomika SR se
od regresni pfimky odchyluje mnohem vyraznégji,
nez ekonomika CR, ktera se nachazi téméf na
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regresni pfimce. Vytvofeny model predpo-
klada pro ekonomiku SR primérnou roéni
miru rastu 2,76 % a pro ekonomiku CR
2,38 % na zakladé jejich vychozich urovni
HDP na obyvatele (9 692 dolard pro SR
a 14 401 dolard pro CR, vyjadfeno opét v kon-
stantni meéne).

Skute€né pozorované hodnoty primérné
miry rastu jsou vsSak odliSné, a to zejména pro
ekonomiku SR, kterd ve sledovaném obdobi
1993-2012 vykazovala primérné rocni
tempo ristu 3,86 %, tedy o vice nez jeden
procentni bod vyssi oproti hodnoté prediko-
vané na zakladé vychozi urovné HDP na
obyvatele SR modelem. Jinymi slovy fe¢eno,
vykazovany rozdil mezi obéma zemémi, f{j.
rychlejsi rist Slovenska lze pfiblizné jen
z jedné c¢tvrtiny (z 26 %) vysvétlit nizsi
vychozi ekonomickou zakladnou (vyjadiené
objemem HDP na obyvatele). Rozdily v tem-
pech riistu CR a SR tedy zavisi i na dalsich fak-
torech, z nichz nékteré dale zminime.

3.2 Tvorba hrubého kapitalu

Tvorba hrubého kapitdlu zahrnuje predevsim
tvorbu hrubého fixniho kapitalu a zmény stavu
zasob. Ukazatel tvorby hrubého fixniho kapitalu
pfedstavuje hodnotu pofizeni hmotného i ne-

Economics

hmotného investi¢niho majetku nakoupeného
(v€etné finanéniho leasingu), bezuplatné pre-
vzatého nebo vyrobeného ve viastni rezii, sni-
zenou o hodnotu jeho prodeje a bezuplatného
pfedani. V modelech zkoumajicich robustnost
a vyznamnost jednotlivych proménnych vzhle-
dem k ekonomickému ristu se jedna o jednu
Z nejvyraznéji pusobicich proménnych na eko-
nomicky rlst (v pozitivnim sméru), ale pro rych-
lejsi tempo ristu Slovenska ve srovnani s CR
neposkytuje dostate¢né argumenty. [3], [24]
Vyvoj tohoto ukazatele mél v CR i SR
ve sledovaném obdobi podobny trend a rovnéz
jeho hodnoty se v obou zemich podstatné
nelisi. V CR dosahl nejvy$si hodnoty v roce
1996 (33,8 %), v SR v roce 1997 (34,3 %).
V SR od roku 2007 podil tvorby hrubého
kapitalu na HDP s uréitymi vykyvy klesal, byl
nizéi nez v CR a v roce 2012 poklesl na
sledované obdobi 20 let. V CR v roce 2012
¢inil tento ukazatel 23,3 %. (Tab. 2, Obr. 4)
Pficiny rychlejsiho rozvoje Slovenska ne-
mGzeme vysvétlit na zékladé rozdild v objemu
a vyvoji tohoto ukazatele, ale hledat je ve struktu-
fe tvorby hrubého kapitalu, technologické drovni
a efektivnosti daného procesu, ktery do velké miry
zavisi na kvalité institucionalniho prostfedi.

Tvorba hrubého kapitalu v CR a SR v letech 1993-2012 (v % HDP)

___ | Roky 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

% é Ceska republika 251 | 283 | 321 | 338 | 305 | 286 | 275 | 29,9 | 29,7 | 282
g i Slovenské republika 247 | 21,0 | 243 | 341 | 343 | 336 | 278 | 26,0 | 296 | 291
8 = Roky 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
E ';é. Ceské republika 270 | 271 | 265 | 27,7 | 298 | 28,9 | 238 | 248 | 245 | 23,3
Slovenské republika 246 | 263 | 289 | 28,0 | 278 | 27,7 | 195 | 226 | 238 | 194

3.3 Podil vefejnych vydaji na HDP

Dalsim faktorem povazovanym z hlediska rlstu
ekonomiky za robustni a negativné rast ovliv-
fujici je podil koneéné vladni spotieby na
HDP. [3], [24] Koneéna vladni spotieba se
skldda z vladnich vydaji na produkci netrznich
statkll a sluzeb pro kone¢nou spotifebu a také
z vydajl na nakupy trzniho zbozi a sluzeb
poskytovanych jako socialni transfery. Prvni
skupina téchto vydajl tedy reflektuje kolektivni
spotfebu (vydaje na obranu, systém spravedI-
nosti atd.), ktera je prospésna spolecnosti jako

Zdroj: [32], vlastni zpracovani

celku. Druhd skupina pak predstavuje vydaje
na individualni spotfebu (zdravotni péce, vzdé-
lani), které sméfuji k jednotlivym domécnos-
tem. VIadni investice tedy nejsou soucasti
tohoto indikatoru, av$ak vstupuji do celkovych
vladnich vydaju, které jsou rozebrany nize.

V metodice Eurostatu jde o celkové vydaje
sektoru vladnich instituci v procesu preroz-
délovani narodniho didchodu a jméni. Sektor
vladnich instituci zahrnuje vSechny institucio-
nalni jednotky, jejichz produkce je uréena pro
individualni a kolektivni spotfebu a které jsou
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financovany z dani a pfispévkl na socialni
zabezpeceni (Ustfedni vladni instituce, mistni
vladni instituce a fondy socialniho zabezpe-
€eni). Vyznam sektoru vladnich instituci je vyja-
dfen podilem celkovych pfijm0 a vydaju viad-
nich instituci na HDP v procentech.

V EU-27 dosahly v roce 2001 celkové
vladni pfijmy 44,6 % ve vztahu k HDP, v roce
2012 45,4 %. Celkové verejné vydaje EU-27
v roce 2001 ¢inily 46,1 %, v roce 2012 49,3 %
HDP. Celkové vladni ptiimy CR v roce 2001
byly pod primérem EU a ¢inily 38,3 %, v roce
2012 40,1 %. Celkové vladni vydaje CR
(vefejné vydaje) v roce 2001 dosahly 43,9 %
avroce 2012 44,5 %.
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Zdroj: [32], vlastni zpracovani

Na Slovensku byly tyto ukazatele 38,0 %
v roce 2001 a 33,2 % v roce 2012 u celkovych
vladnich pfijma, 44,5 % v roce 2001 a 37,8 %
v roce 2012 u celkovych vladnich vydaju.
V letech 1996-2001 byly vefejné vydaje ve
vztahu k HDP na Slovensku ve srovnani s CR
vyssi, v letech 2002-2012 je tento ukazatel
v SR oproti CR podstatné nizsi.

V roce 2012 mély nejvyssi droven vydajl
a pfijmu vladnich instituci dohromady jako podil
na HDP (pfevysujici 100 %) Dansko, Finsko,
Francie, Madarsko, Belgie a Svédsko. Sloven-
sko patfilo mezi sedm statl EU-27 s relativné
nejniz§im kombinovanym pomérem (méneé nez
80 % HDP) vedle Bulharska, Litvy, Rumunska,
LotySska a Estonska. [10]

Podil koneéné viadni spotieby na HDP CR a SR v letech 1993-2012

= |Roky 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
€8 | Ceskd republica 208 | 21,1 | 20,1 | 195 | 203 | 194 | 205 | 203 | 203 | 217
2 28 | Slovenské republika 256 | 219 | 217 | 239 | 21,8 | 222 | 201 | 20,1 | 206 | 203
5 g 32 | Roky 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
T 5 | Ceskd republica 227 | 215 | 214 | 207 | 198 | 197 | 215 | 21,3 | 207 | 207
& | Slovenska republika 204 | 19 | 183 | 188 | 17,1 | 176 | 20 | 194 | 17,9 | 176

Zdroj: [33], vlastni zpracovani
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Podil celkovych vefejnych vydaji na HDP CR a SR v letech 1995-2012

é Roky 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
S = | Ceska republika 53 | 417 | 426 | 43 | 422 | 416 | 439 | 456 | 500
%1%% Slovenské republika 486 | 537 | 489 | 458 | 481 | 521 | 445 | 451 | 40,1
;Ef Roky 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
88| Ceska republika 433 | 43 | 42 | 41 | 411 | 447 | 437 | 432 | 445

€ [ Siovenskd republika 377 | 38 | 365 | 342 | 349 | 416 | 40 | 384 | 378

Zdroj: [12], vlastni zpracovani

Podil celkovych vladnich vydaijt a vliadnich vydaji na koneénou spotiebu
na HDP CR a SR v letech 1993-2012
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Zdroj: [33], [12], vlastni zpracovani

PFi srovnavani Ceské a slovenské ekonomiky  zatizenim, které je diskutovano nize. Hlavni
vystupuji tyto faktory v negativnim smeéru. Vy8§i  slozkou vladnich pfijm{ jsou dané a pfispévky
podil vydajti (popt. pfijma) viady CR na HDP je  na socidlni pojisténi.
doprovézen nizSim ekonomickym rlstem.

Povaha tohoto faktoru je dana systémem 4. Faktory ekonomického ristu
vyuzivani vefejnych zdroju a jeho efektivnosti, v relativnim mezinarodnim
ktera zavisi na Urovni personalniho zajisténi a souhrnném vyjadreni
a fizeni vefejné spravy, na rozsahu korupce
a zadavani vefejnych zakazek aj. V pripads 4.1 Podnikatelské prostredi
nékterych zemi jako je Svédsko, Dansko aj.  P¥iginy rozdild v tempu rstu ekonomiky CR
vysoky podil vefejnych vydajid na HDP podpo- a Slovenska je mozné vysvétlit i na zakladé
ruje ekonomicky rlst, zatimco v méné vyspé-  faktorill charakterizujicich institucionalni
lych zemich &i tranzitivnich ekonomikach s nee-  kvalitu jako je postaveni obou zemi v mezina-
fektivni vefejnou spravou a korupci omezuji  rodnim hodnoceni podnikatelského pro-
vefejné vydaje prostor pro soukromy sektor. stredi, které se odrazi i v dalSich formach mezi-

Celkové pfijmy a vydaje sektoru vladnich  narodniho srovnavani.
instituci Uzce souvisi s celkovym danovym
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Svétova banka (WB — World Bank) hodnoti
podminky pro podnikani podle 10 rGznych krité-
rii (podminky pro zalozeni podniku, ziskani sta-
vebniho povoleni, dodavka elektfiny, zaregist-
rovani nemovitosti, ziskani Uvéru, ochrana
investord, placeni dani, pfeshraniéni obchodo-
vani, vymahatelnost pInéni smlouvy, feSeni
upadku firmy), kde kazda slozka ma pfi zjiSto-
vani souhrnného ukazatele stejnou vahu.
Ve zpravé Svétové banky z roku 2013 je
v ramci 189 hodnocenych zemi svéta na prv-
nich mistech s nejlepsimi podminkami pro pod-
nikani Singapur, Hong-Kong, Novy Zéland,
USA a Déansko. Slovensko se umistilo na 49.
misté&, zatimco CR az na 75. misté. [30]

PFi srovnavani podnikatelského prostredi
musime vzit do Uvahy pouzivanou metodiku
a pfihlédnout k jeji vypovidaci schopnosti i ome-
zenim. [20] Pfi podstatném predstihu Sloven-
ska pfed CR v poradi hodnoceni ekonomik
podle Urovné podnikatelského prostfedi mu-
Zeme pres uvedené vyhrady tento souhrnny
kvalitativni faktor i jeho slozky povazovat
za vyznamné z hlediska hledani pfi¢in roz-
dilného tempa ekonomického ristu obou
zemi. Na Slovensku se ve sledovaném obdobi
zlepSovala Uroven institucionalniho ramce fun-
govani celé ekonomiky odrazejici se i v pfizni-
véjSim mezinarodnim hodnoceni podnikatel-
ského prostfedi, dochazelo k rychlejsi korekci
opatfeni hospodarské politiky a novelizaci
zakonu, které se neosvédCily napf. v oblasti
podnikani, fiskalni politiky, zdanéni.

4.2 Celkové darnové zatizeni

S hodnocenim podnikatelského prostiedi Uzce
souvisi uroven dani a celkového darnového
zatizeni. Jde prfedevsim o stanoveni darfiovych
sazeb a zajiSténi danové spravedinosti, jejich
plosného a rovného plsobeni na jednotlivé
ekonomické subjekty nalezejici do shodné
dariové skupiny. V této oblasti jsou mezi CR
a SR zasadni rozdily.

V dariovém systému CR se postupné sni-
zovala nominalni sazba dané z pfijmu pravnic-
kych osob ze 45 % v roce 1993 az na 20 %
v roce 2009 ze zakladu dané, ktery je snizen
o odecitatelné polozky dané Zakonem o danich
z pfijmu. Dan z pFijmu fyzickych osob v CR byla
v roce 2009 stanovena jednou sazbou, a to
ve vysi 15 % pro vSechny pfijmové skupiny. Doslo
vSak k rozsifeni danového zakladu o socialni
a zdravotni pojisténi placené zaméstnancem.

| pfes snizeni nominalni sazby dané na 15 %,
realna sazba dané z prijmu fyzickych osob
dosahla 20,25 %.

Na Slovensku byla v roce 2004 zavedena
rovna dan ve vysi 19 %, kterd platila az
do roku 2012. Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD) doporucila Sloven-
sku, podobné jako CR, zvysit majetkové dané
a dané na ochranu zivotniho prostredi. [17]
Kromé dané z nemovitosti, ktera je pfijmem
mistnich rozpoctu, byla na Slovensku od roku
2013 zavedena nova dafn z nemovitosti, ktera
je pfijmem statniho rozpoctu. Tato dan je zalo-
Zena na cenovych mapach a méla by odrazet
trzni cenu nemovitosti.

Celkové dariové zatizeni (véetné pfis-
pévkl na socidlni a zdravotni pojisténi) Cinilo
v CR v roce 1995 35,5 % ve vztahu k HDP.
V dalSich letech tato hodnota jen mirné kolisala
smérem dolu i nahoru a v roce 2011 dosahla
34,4 %. Na Slovensku byl tento ukazatel jesté
v roce 1995 vyssi nez v CR a &inil 40,3 %, ale
v dalSich letech nepfretrzité klesal az na 28,5 %
v roce 2011. Slovensko mélo v uplynulém
obdobi v ramci 27 zemi EU jedno z nejniz-
Sich danovych zatizeni po Litvé (26 %), Bul-
harsku (27,2 %), LotySsku (27,6 %), a Rumun-
sku (28,2 %). [9]

4.3 Vnimani korupce

Index vnimani korupce (Corruption Perception
Index — CPI), ktery vydava Transparency Inter-
national od roku 1995 se zaméfuje pouze na
korupci ve verejném sektoru a sefazuje zemé
podle stupné vnimani existence korupce
mezi Ufedniky vefejné spravy, politiky, podnika-
teli, analytiky, obchodnimi komorami, ale nevy-
povida o rozsahu realné korupce a neposti-
huje firemni korupci. Mezi 176 zemémi
hodnocenymi podle miry vniméani korupce
mezinérodni organizaci Transparency Internati-
onal za rok 2012 byla CR na 54. mist&, Sloven-
sko na 62. misté. K zemim s nejnizsi vnimanou
korupci v daném roce patfilo Dansko, Finsko,
Novy Zéland a Svédsko. [29]

Transparency International vedle indexu
CPI, sleduje Globalni barometr korupce (pri-
zkum zku8enosti a nazor(i domacnosti na
korupci), Index platct Uplatk(l (prazkum mezi
domécimi podnikateli o korup¢nim jednani
zahrani¢nich firem), vydava Zpravy o globalni
korupci (pfehledy o korupci podle jednotlivych
sektorll a oblasti) a Systém narodni integrity
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(studie za jednotlivé zemé se zaméfenim na
silné a slabé stranky narodnich instituci, které
maji zajistit kvalitni vefejnou spravu).

Rozsah realné korupce je vdak v CR
vyrazné vys$Si, nez naznacuje Index vnimani
korupce sledovany Transparency International.
Dokladem toho, Ze jde o vazny problém ohrozuijici
zaklady fungovéni statu je to, Zze se jim zaby-
vala Zprava Bezpecnostni a informacni sluzby
CR (BIS) za rok 2012. V této zpravé jsou uve-
deny pfiklady rozsahlé korupce a od¢erpavani
vefejnych finanénich zdroju soukromymi sub-
jekty outsourcingem, projekty partnerstvi vefej-
ného a soukromého sektoru, manipulaci s verej-
nymi zakazkami a zneuzivanim evropskych
dotaci. Nefunk&nost vefejné spravy je spatfo-
vana i v nizké kvalifikaéni drovni Grednikd.

Nepfiznivy stav v oblasti vefejné spravy,
legislativy, soudnictvi, vefejnych zakazek, pod-
nikatelského prostfedi, darfového systému
a rozsahla korupce v CR vede k neefektivhimu
vynakladani financnich prostfedkl, k ztratam
na strané verejnych pfijmud (v disledku rozsah-
lych darnovych anikd) i vefejnych vydaji. Viiv
rozdilné drovné a kvality institucionalniho pro-
stfedi na ekonomicky rist CR a SR pfi mezina-
rodnim srovnavani je vyznamny, ale je obtizné
ho kvantifikovat.

Zaver

Od vzniku dvou samostatnych republik se roz-
vijelo Slovensko ve srovnani s CR podstatné
rychlej$im tempem. Za 20 let od vzniku CR
a SR v roce 1993 do roku 2012 se zvysil HDP
CR o 67,9 %, ale HDP Slovenska za stejné
obdobi o 128 %, tj. vice jak dvojnasobné
(2,28 krat).

Ekonomika SR vykazovala ve sledovaném
obdobi 1993-2012 prdmérné ro¢ni tempo rlstu
3,86 %, tedy o vice nez jeden procentni bod
vys$si oproti hodnoté predikované na zakladé
vychozi urovné HDP na obyvatele. Vykazovany
rozdil mezi obéma zemémi, tj. rychlejsi rist
Slovenska lze pfiblizné jen z jedné Etvrtiny
(z 26 %) vysvétlit nizsi vychozi ekonomic-
kou zakladnou.

Rychlejsi rist HDP v SR byl zalozen i na
faktorech, které charakterizuji institucionalni
kvalitu, na niz§im celkovém dariovém zati-
Zeni, a tedy i nizSim stupni prerozdélovani
(podilu vefejnych vydaji na HDP) a pfizni-
véjSich podminkach pro podnikani.

Economics

Rozdily v tempech rGstu HDP mezi CR
a Slovenskem jsou z makroekonomického
pohledu a v kone€ném dusledku vyrazem rliz-
nych koncepci, cild a uéinnosti hospodarské
politiky, ktera se v SR za celé sledované obdobi
1993-2012 jevi z hlediska rlistu HDP na oby-
vatele i z hlediska konvergence k EU jako vice

Clének byl zpracovan s podporou projektu
Fakulty informatiky a managementu Univerzity
Hradec Kralové ¢&. 8/2013 "ICT jako nastroj
efektivity a rastu".
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20 YEARS OF CZECH ECONOMY DEVELOPMENT - COMPARISON WITH
SLOVAKIA

Ladislav Hajek, Lukas Rezny

Since the establishment of two independent republics in 1993 Slovakia has developed compared
to the Czech Republic significantly faster pace. During the last 20 years the gross domestic pro-
duct (GDP) was increased only by 67.9% in the Czech Republic, while in the Slovak Republic for
the same period by 128%, i.e. more than twice compared with the CR.

Much faster economic growth of Slovakia can be only partly explained by the lower initial level
of economic development. The rapid economic development in Slovakia was mainly based on dif-
ferent concepts and enforcement of fiscal policy, on lower overall tax burden and therefore on
a lower level of redistribution (lower share of public expenditure in GDP) and more favourable con-
ditions for business. The differences between the Czech and Slovak economies growth rates are
the expression of various concepts, objectives and government economic policy efficiency. Slovak
economic policy for the whole period 1993-2012 in terms of GDP per capita and in terms of con-
vergence to the European Union (EU) seems to be more pragmatic and successful.

Key Words: GDP growth, government expenditures, tax burden, business environment.
JEL Classification: H2, H3, E6.

DOI: 10.15240/tul/001/2014-1-002

1, XVII, 2014 E M 31





