
Úvod

Do roku 1993 se rozvíjela ãeská ekonomika 
ve spoleãném státû se Slovenskem. Od roku 1993
se vznikem âeské republiky (âR) a Slovenské
republiky (SR) se nacházejí obû ekonomiky ve
stejn˘ch mezinárodních podmínkách, ale pod-
statné rozdíly jsou v tempu ekonomického roz-
voje. V˘voj hrubého domácího produktu (HDP)
je, pfies v‰echny v˘hrady k jeho mûfiení a mezi-
národnímu srovnávání, [16] dÛleÏit˘m makroe-
konomick˘m i psychologick˘m faktorem, kter˘
ovlivÀuje podnikové kalkulace rentability a roz-
hodování, kdy pfiedev‰ím zmûny jeho objemu
a struktury (spotfieba domácností, celkové
investice, vládní v˘daje a v˘voz) ovlivÀují objem
a strukturu prodaného zboÏí a sluÏeb, utváfiejí
urãité podnikatelské oãekávání.

Ekonomické anal˘zy dosud nepostihovaly
celé dvacetileté období v˘voje obou národních
ekonomik, ani vzájemné srovnání dlouhodob˘ch
ãasov˘ch fiad v˘voje HDP âR a SR. Zmûny
v tempu ekonomického rÛstu jsou v tûchto stu-
diích vysvûtlovány v souvislosti s rÛstem ãi
poklesem jednotliv˘ch komponent hrubého
domácího produktu, kter˘mi je spotfieba
domácností, investice (popfi. tvorba hrubého fix-
ního kapitálu), vládní v˘daje (nákup zboÏí a slu-
Ïeb) a ãist˘ export (objem v˘vozu sníÏen˘
o dovoz). [27]

Pfii zkoumání rozdílÛ v HDP na obyvatele
mezi zemûmi vlivem souhrnné produktivity
v˘robních faktorÛ je aplikována metoda struktu-
rální dekompozice Cobb-Douglasovy produkãní
funkce a metoda rÛstového úãetnictví. [7] Tyto
studie pfiicházejí k obecnému závûru, Ïe
vysoká tempa rÛstu HDP jsou zaloÏena na
rÛstu souhrnné produktivity v˘robních faktorÛ,
jako tomu bylo v pfiípadû Slovenska. [22]

Nûktefií autofii zkoumající vliv souhrnné pro-
duktivity v˘robních faktorÛ na ekonomick˘ rÛst
âR pfiistupují k mezinárodnímu srovnávání 

relativní úrovnû souhrnné produktivity v˘rob-
ních faktorÛ âR se zemûmi Evropské unie. [18]

Z této metody nevycházíme z dÛvodu exi-
stence tzv. agregaãního problému, kter˘ zpo-
chybÀuje samotnou existenci Cobb-Dougla-
sovy produkãní funkce. Agregaãní problém se
t˘ká podmínek, za kter˘ch je moÏné agregovat
mnoÏství mikroekonomick˘ch produkãních
funkcí do jedné agregátní produkãní funkce.
V˘‰e uvedená metoda je zaloÏena na pfiedpo-
kladu, Ïe technologická úroveÀ ekonomiky
mÛÏe b˘t reprezentována agregátní produkãní
funkcí. Studie zamûfiené na tento problém pro-
kázaly, Ïe podmínky, za kter˘ch lze agregovat
mikroekonomické produkãní funkce jsou natolik
striktní, Ïe je v reálné ekonomice není moÏné
splnit a metodu strukturální dekompozice
Cobb-Douglasovy produkãní funkce a rÛsto-
vého úãetnictví v praxi aplikovat. [13]

Pfii zkoumání vlivu dílãích faktorÛ ekonomic-
kého v˘voje je ãasto vyuÏívána vícerozmûrná
regresní anal˘za. Aplikace této metody spoãívá
v identifikaci promûnn˘ch, u kter˘ch je oãeká-
ván prokazateln˘ vliv na sledovan˘ rozptyl míry
rÛstu makroekonomického produktu vybrané
skupiny státÛ. Tyto promûnné jsou urãit˘mi indi-
kátory vnitfiního ekonomického prostfiedí dané
zemû. V˘voj a zmûny jejich hodnoty od poãátku
sledovaného období jsou vyuÏívány k vysvût-
lení vykazovan˘ch diferencí míry rÛstu mezi
jednotliv˘mi ekonomikami v urãitém ãasovém
období. [3] Z této metody vychází fiada prací,
jejichÏ v˘sledky byly v tomto ãlánku vyuÏity pro
determinaci faktorÛ, které by mohly pfiispût
k vysvûtlení pozorované diference v mífie rÛstu
HDP mezi ekonomikou âR a SR. 

Metoda regresní anal˘zy je v literatufie apli-
kována také pro krat‰í ãasové fiady a se zamû-
fiením na anal˘zu procesu internacionalizace,
jejíÏ úroveÀ je vyjádfiena objemem pfiím˘ch
zahraniãních investic a obchodní otevfieností
ekonomiky vÛãi zahraniãí. Anal˘za prokazuje
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pozitivní efekt pfiílivu pfiím˘ch zahraniãních
investic, míry domácích investic a rÛstu
zamûstnanosti pro Slovensko. [23]

Vedle anal˘zy v˘voje HDP za uplynulé
období jsou konstruovány kompozitní pfiedsti-
hové indikátory, které umoÏÀují predikovat
v˘voj hospodáfiského cyklu do budoucna. Kom-
ponentami pfiedstihového indikátoru je napfi.
tvorba hrubého fixního kapitálu, export zboÏí
a sluÏeb, prÛmyslová v˘roba, indikátor spotfie-
bitelské dÛvûry, trÏní kapitalizace. [28]

Rychl˘ rÛst HDP nemÛÏe b˘t jedin˘m
a dokonce ani hlavním cílem hospodáfiské poli-
tiky. JiÏ Simon Kuznets, autor tohoto systému
mûfiení ekonomické v˘konnosti uvádûl, Ïe pfii
posuzování ekonomického rozvoje je nutné
brát v úvahu i rozdíly mezi kvantitou a kvalitou
rÛstu, mezi náklady a v˘nosy a rovnûÏ mezi
krátk˘m a dlouh˘m obdobím. Ekonomick˘ rÛst
jako jeden z cílÛ hospodáfiské politiky by mûl
b˘t jednoznaãnû specifikován z hlediska jeho
mûfiení i úãelu. [25] Stranou by nemûla zÛstat
ani problematika celkové velikosti ekonomic-
kého systému, kterou analyzuje Herman Daly.
ZdÛrazÀuje, Ïe ekonomika roste v urãitém vnûj-
‰ím prostfiedí, které je tímto procesem degrado-
váno. DÛleÏité je stanovit a prosazovat jen
takové tempo ekonomického rÛstu, pfii kterém
jeho pfiínosy je‰tû pfievaÏují nad negativními
dÛsledky jako je zneãi‰tûní Ïivotního prostfiedí
a vyãerpávání neobnoviteln˘ch pfiírodních
zdrojÛ. [19]

1. Metoda v˘zkumu
Poãáteãní fází tohoto v˘zkumu je zji‰Èování,
statistické zpracování a kvantitativní i grafická
deskripce dlouhodob˘ch ãasov˘ch fiad v˘voje
hrubého domácího produktu v âR a v SR pfii
vyuÏití indexové metody.

V˘chodiskem k vysvûtlení pozorovaného
rozptylu v mírách rÛstu je v literatufie pouÏívána
metoda vícerozmûrné regresní anal˘zy. Zde ji
pouze struãnû zmíníme, protoÏe v ãlánku není
v celé své ‰ífii aplikována. Je v‰ak dÛleÏitá
v souvislosti s dal‰í literaturou, z které vychá-
zíme pfii v˘bûru analyzovan˘ch promûnn˘ch ve
snaze postihnout více faktorÛ a jejich soubûÏn˘
vliv na ekonomick˘ rÛst. V souãasné literatufie
byla identifikována celá fiada makroekonomic-
k˘ch i mikroekonomick˘ch faktorÛ, které dlou-
hodobû ovlivÀují tempo ekonomického rozvoje.
Jednotlivé vybrané promûnné zde vystupují
v rovnici ve tvaru:

γ = α + β1 * x1 + β2 * x2 + ... + βn * xn + ε (1)

kde γ je vektorem míry ekonomického rÛstu
vybran˘ch zemí, α je konstantou a x1, ... xn je
vektor vysvûtlujících promûnn˘ch. Ekonomická
teorie v‰ak zde neposkytuje jednoznaãn˘ v˘ãet
faktorÛ, které by mûly b˘t brány v úvahu. Na
základû rÛzn˘ch teoretick˘ch modelÛ a dostup-
nosti dat se nabízí ‰iroká ‰kála faktorÛ, které by
mohly vystupovat v roli vysvûtlujících promûn-
n˘ch. ZáleÏí potom pfiedev‰ím na úvaze autora,
které promûnné do rovnice zafiadí a které pomine.

Problémem pak je i urãitá nestabilita tako-
v˘ch modelÛ, protoÏe v˘bûr promûnn˘ch (zahr-
nutí ãi vylouãení urãit˘ch faktorÛ) mÛÏe zmûnit
vlastnosti celého modelu. MÛÏe dojít ke ztrátû
statistické signifikance nûkter˘ch promûnn˘ch
(tyto promûnné v modelu ztratí svoji pÛvodní
roli) nebo se zmûní jejich charakteristika.
Vybraná vysvûtlující promûnná modelu tedy
v jednom pfiípadû zdánlivû ovlivÀuje ekono-
mick˘ rÛst pozitivnû, ale po zmûnû konfigurace
modelu mÛÏe pÛsobit negativnû.

Tomuto váÏnému problému pouÏívání
metody vícerozmûrné regrese jako nástroje
k vysvûtlení pozorovan˘ch rozptylÛ ekonomic-
kého rÛstu jednotliv˘ch zemí se podrobnû
vûnovali zejména autofii Robert Barro a Xavier
Sala-i-Martin, z jejichÏ práce vycházíme pfii
urãení promûnn˘ch, které by mûly pfiispût
k vysvûtlení pozorovaného rozdílu v mífie eko-
nomického rÛstu mezi âR a SR. V˘‰e zmínûní
autofii se soustfiedili na urãování tzv. robust-
ních vysvûtlujících promûnn˘ch, tedy tako-
v˘ch promûnn˘ch, které jsou statisticky signifi-
kantní ve vût‰inû konfigurací modelÛ a jejich
vliv na ekonomick˘ rÛst je stál˘, aÈ jiÏ v pozitiv-
ním, nebo negativním smûru. Tuto anal˘zu
autofii provedli pro globální vzorek 88 státÛ a do
modelÛ vysvûtlujících sledované odchylky eko-
nomického rÛstu zahrnuli celkem 68 promûn-
n˘ch, pro nûÏ byla dostupná data jiÏ od roku
1960. [2], [24]

Vylouãíme promûnné, které nemohou
vysvûtlit rozdíly v tempu ekonomického rÛstu
v pfiípadû âR a SR (napfi. pomocná promûnná
pro v˘chodoasijské ekonomiky) a dále promûn-
né vykazující nepodstatné rozdíly mezi obûma
zemûmi (napfi. míra docházky do základní
‰koly, oãekávaná délka Ïivota). Zamûfiíme 
se tak pouze na promûnné, které jsou v˘‰e
zmínûn˘mi autory povaÏovány za robustní
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a jejich hodnoty se v pfiípadû sledovan˘ch eko-
nomik v˘znamnû odli‰ují. Tûmito promûnn˘mi
jsou následující ukazatelé: v˘chozí úroveÀ
HDP na obyvatele, hrubá tvorba kapitálu,
podíl vefiejn˘ch v˘dajÛ na HDP. Kompletní
seznam promûnn˘ch identifikovan˘ch autory
v˘‰e zmínûn˘ch prací jako robustní lze nalézt
v citované literatufie.

V dal‰í ãásti doplníme tyto tfii promûnné
o dal‰í faktory ekonomického rÛstu v relativním
mezinárodním a souhrnném vyjádfiení, které
charakterizují institucionální kvalitu, jako jsou
podmínky k podnikání, celkové daÀové zatí-
Ïení a vnímání korupce.

2. V˘voj hrubého domácího
produktu âR a SR v letech
1993–2012

Proces transformace ãeskoslovenské ekono-
miky byl provázen na poãátku a na konci 90. let
poklesem HDP. V prvních tfiech letech ekono-
mické transformace 1990–1992 do‰lo k abso-
lutnímu poklesu objemu HDP, dal‰í ãtyfii roky
(1993–1996) následovalo krátkodobé oÏivení.
Nepfiízniv˘ v˘voj pokraãoval v letech 1997–1998,
kdy bylo tempo rÛstu HDP âR opût záporné,
zatímco v SR po oba uvedené roky ãinilo 4,4 %.
Hlavní pfiíãinou byla nekoordinovaná, restrik-
tivní fiskální politika ãeské vlády a restriktivní
monetární politika âeské národní banky (âNB).
Nejvût‰ího ekonomického rÛstu bylo v první
dekádû transformace ãeské ekonomiky dosa-
Ïeno v roce 1995 (6,2 %) a na Slovensku rov-
nûÏ v roce 1995 (7,9 %).

Za transformaãní období 1990–2000 bylo
tempo rÛstu HDP âR záporné a ãinilo -3,9 %.
Ekonomika âR tak na rozdíl od sousedních
transformujících se ekonomik je‰tû v roce 2000
nedosáhla podle pÛvodních, nerevidovan˘ch
údajÛ v˘chozí úrovnû. K nejhlub‰ímu poklesu
HDP do‰lo v roce 1991 (-11,6 %). Více byla
postiÏena slovenská ekonomika, kde se HDP
sníÏil o 17,5 % pfiedev‰ím v dÛsledku podstat-
ného zredukování tûÏkého a zbrojního prÛ-
myslu. Pokles HDP celého âeskoslovenska
v roce 1991 ãinil 12,5 %. Od roku 2000 dochází
k oÏivení ekonomiky aÏ do roku 2009. [5]

Souãasná relativnû vysoká ekonomická
úroveÀ âR je v‰ak dána v˘hradnû lep‰ími
v˘chozími podmínkami, neboÈ v prÛbûhu 90. let
se relace vÛãi Evropské unii (EU) i ostatním
kandidátsk˘m zemím na ãlenství v EU zhor‰o-
vala. Ekonomick˘ rÛst âR byl do roku 2000 ve
srovnání se zemûmi stfiední a v˘chodní Evropy
nejpomalej‰í. PrÛmûrné roãní tempo rÛstu HDP
âR v letech 1993–2000 ãinilo 1,6 %, zatímco
na Slovensku za stejné období 3,6 %.

Po období ekonomického rÛstu se v roce
2008 projevila v âR globální ekonomická krize
pfiedev‰ím v˘razn˘m poklesem poptávky ze za-
hraniãí. Podle údajÛ Eurostatu (Tab. 1 a Obr. 1)
vzrostl HDP âR v roce 2008 o 3,1 %, v SR
o 5,8 %, zatímco v roce 2007 dosahoval tento
ukazatel v âR 5,7 % a 10,5 % na Slovensku.
V roce 2009 do‰lo k absolutnímu poklesu HDP
âR, a to o -4,5 %, na Slovensku o -4,9 %.
V roce 2010 jiÏ vzrostl HDP âR o 2,5 % (v SR
o 4,4 %) a v roce 2011 o 1,9 % (v SR o 3,2 %). 
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Tab. 1: Porovnání v˘voje HDP âR a SR v letech 1994–2014

Roky 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

âeská republika 2,9 6,2 4,5 -0,9 -0,2 1,7 4,2 3,1 2,1 3,8

Slovenská republika 6,2 7,9 6,9 4,4 4,4 0 1,4 3,5 4,6 4,8

Roky 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013*

âeská republika 4,7 6,8 7 5,7 3,1 -4,5 2,5 1,9 -1,3 -0,4

Slovenská republika 5,1 6,7 8,3 10,5 5,8 -4,9 4,4 3,2 2 1

* údaje za rok 2013 jsou odhadem Zdroj: [11], vlastní zpracování
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Na pokles v roce 2009 mûla (z hlediska v˘-
dajové metody mûfiení HDP) nejvût‰í vliv zaãí-
nající recese v EU, pfiedev‰ím v Nûmecku, které
je hlavním obchodním partnerem âR. Negativní
dopad na ekonomick˘ rÛst mûlo rovnûÏ niÏ‰í tempo
spotfieby domácností, rÛst cen surovin a rychlé

posilování kurzu ãeské koruny. Kurz koruny do-
sáhl svého vrcholu v ãervenci 2008, kdy se v prÛ-
mûru od zaãátku roku koruna zhodnotila o 11,5 %
vÛãi euru a o 23,1 % vÛãi americkému dolaru.

Od vzniku dvou samostatn˘ch republik,
v letech 1993–2012, se rozvíjelo Slovensko 
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Obr. 1: V˘voj HDP âR a SR v letech 1994–2014 (meziroãní zmûna v %, stálé ceny)

Zdroj: [11], vlastní zpracování

Obr. 2: 
V˘voj HDP âR a SR v letech 1993–2012 (meziroãní zmûna v %, stálé ceny, 
rok 1993 = 100)

Zdroj: [11], vlastní zpracování
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ve srovnání s âR podstatnû rychlej‰ím tem-
pem. Za 20 let od vzniku âR a SR v roce 1993
do roku 2012 se zv˘‰il HDP âR o 67,9 %, ale
HDP Slovenska za stejné období o 128 %, 
tj. více jak dvojnásobnû (2,28 krát) – Obr. 2.

Hospodáfiská politika Slovenska v porov-
nání s hospodáfiskou politikou ãesk˘ch vlád 
za celé sledované období 1993–2012 se z hle-
diska rÛstu HDP na obyvatele i z hlediska kon-
vergence k EU jeví jako úspû‰nûj‰í. Oproti Slo-
vensku dosáhla hospodáfiská politika âR
lep‰ích v˘sledkÛ v oblasti zamûstnanosti
a inflace. [15] Pro ekonomiku âR a SR byl dÛle-
Ïit˘m podnûtem ekonomického rÛstu vstup do
Evropské unie v roce 2004. Pro Slovensko
kromû toho i vstup do Evropské mûnové unie
a pfiijetí eura v roce 2009. [14]

Pfiijetí eura urychlilo nominální i reálnou
konvergenci Slovenska k Evropské unii. V roce
1995 dosahoval slovensk˘ HDP na obyva-
tele jen 63 % úrovnû âR, v roce 2012 to bylo
jiÏ 82 %. Slovensko patfií v posledních letech
k nejrychleji se rozvíjejícím zemím EU. [4]

Celkov˘ pohled na v˘konnost ekonomiky
âR prostfiednictvím ukazatele HDP na obyva-
tele v paritû kupní síly (PPS) ukazuje, Ïe âR
ztrácí pozice vÛãi Slovensku i EU jako celku.
V roce 2001 dosahoval v âR HDP na obyva-
tele 73 % prÛmûru EU, v roce 2007 to bylo 
83 %, ale v roce 2012 poklesl tento podíl na
79 % prÛmûrné úrovnû EU. Na Slovensku
v roce 2001 ãinil HDP na obyvatele pouh˘ch 
53 % prÛmûru EU, v roce 2007 68 % a v roce
2012 75 %. [5]

3. Hrub˘ domácí produkt, tvorba
hrubého kapitálu a vefiejné v˘daje 

3.1 V˘chozí úroveÀ HDP 
na obyvatele

Pozorované rozdíly v dlouhodob˘ch trendech
ekonomického rÛstu rÛzn˘ch zemí jsou vysvût-
lovány na základû v˘voje mnoha odli‰n˘ch fak-
torÛ. Jedním z nejãastûji uvádûn˘ch faktorÛ je
úroveÀ HDP na obyvatele, spojená s hypoté-
zou absolutní konvergence. Dle této hypo-
tézy by zemû s niÏ‰í úrovní agregátního pro-
duktu na hlavu mûly vykazovat vy‰‰í tempa
rÛstu, tedy jistou tendenci pfiibliÏování se
k úrovni produktu vyspûl˘ch ekonomik, bez sta-
novení jak˘chkoliv dal‰ích podmínek na cha-
rakteristiku tûchto ménû ekonomicky rozvinu-
t˘ch ekonomik. V tomto pfiípadû je tedy

vysvûtlujícím faktorem pozorované míry
rÛstu dané zemû pouze poãáteãní velikost
HDP na obyvatele. [3]

Tuto hypotézu testovali Robert J. Barro
a Xavier Sala-i-Martin za období let 1960–2000
pro 112 vybran˘ch zemí. V anal˘ze dospûli
k opaãnému závûru, tedy Ïe míry rÛstu dan˘ch
zemí byly mírnû pozitivnû korelovány (r = 0,19)
s jejich poãáteãní pozicí – zemû s vy‰‰í úrovní
agregátního produktu na obyvatele tedy vyka-
zovaly tendenci k rychlej‰ímu rÛstu. [3] Tento
závûr je v souladu s dal‰ími autory, ktefií zkou-
mali data za obdobn˘ ãasov˘ úsek. [1], [8]

K jin˘m v˘sledkÛm pfii pouÏití aktuálních dat
(perioda let 1998–2008) dospûli autofii studie
nazvané Dimenze globalizace. [21] Pro dan˘
ãasov˘ úsek nejprve analyzují úpln˘ soubor
v‰ech státÛ a pfiicházejí k podobnému závûru
jako v˘‰e uvedení autofii. V˘sledkem pro dan˘
soubor je negativní korelace mezi prÛmûrnou
v˘‰í rÛstu HDP na hlavu a poãáteãní úrovní
HDP roku 1998 na hlavu, r = -0,062. Tato kore-
lace je v‰ak statisticky nev˘znamná. V˘sledky
tedy vyvracejí hypotézu nepodmínûné konver-
gence. [21]

Autofii na základû získan˘ch dat v‰ak kon-
statují, Ïe ekonomiky s niÏ‰ím pfiíjmem (vyjá-
dfieno úrovní HDP na hlavu) a celkovû men‰í
absolutní velikostí ekonomiky trpí nestabilitou,
tedy velk˘mi v˘kyvy v mífie rÛstu HDP na hlavu.
Lze tedy fiíci, Ïe tyto ekonomiky vytváfiejí v da-
ném souboru jist˘ informaãní ‰um, zkreslující
celková data a pfiitom tyto státy zaujímají pouze
nûkolik málo jednotek procent celkové svûtové
populace a stejnû tak pfiedstavují malou ãást
svûtového HDP. To autory vede k postupnému
vyfiazování tûchto ekonomik z datového sou-
boru, kdy v kaÏdém kroku vÏdy znovu zji‰Èují
v˘slednou korelaci poãáteãní úrovnû HDP na
hlavu a prÛmûrné míry rÛstu HDP na hlavu
v následujících obdobích.

V˘sledkem je postupn˘ rÛst negativní kore-
lace mezi sledovan˘mi veliãinami, stejnû tak
rÛst statistické v˘znamnosti této korelace.
Napfiíklad pro datov˘ soubor nezahrnující eko-
nomiky s celkov˘m v˘konem men‰ím neÏ 40
miliard mezinárodních dolarÛ (k roku 2005),
kter˘ stále je‰tû zahrnuje ekonomiky âR a SR
je v˘sledná korelace r = -0,51, p < 0,0001, tedy
pomûrnû siln˘ a statisticky signifikantní nega-
tivní vztah. Závûrem této studie je tedy potvr-
zení hypotézy absolutní konvergence v rámci
vût‰ích ekonomik. [21] 
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Pro úãely této práce se tedy nabízí otázka,
jestli pozorované rozdíly v mírách rÛstu ekono-
mik âR a SR lze vysvûtlit poãáteãní úrovní HDP
na hlavu dosahovan˘ch v tûchto zemích. 
Za tímto úãelem byl sestaven datov˘ soubor obsa-
hující v‰echny svûtové ekonomiky s celkovou v˘‰í
HDP roku 1993 vy‰‰í neÏ 50 miliard dolarÛ. Slo-
vensko je s hodnotou 516,1 mil. mezinárodních
dolarÛ roku 2005 posledním z celkem 62 státÛ,
které tuto podmínku splÀují. Vybrané státy sou-
hrnnû v roce 1993 tvofiily celkem 98,53 % svû-
tového HDP, tedy jeho naprostou vût‰inu. Tyto
údaje byly porovnávány s prÛmûrnou mírou rÛstu

HDP na hlavu tûchto zemí za období let
1993–2012. Úãelem bylo mapovat období od
vzniku samostatn˘ch státu âR a SR. Zdrojem
dat byla databáze Svûtové banky. [31]

V˘sledky se shodují s v˘‰e pfiedstavenou
studií [21] i pfies odli‰nû zvolené ãasové
období. Korelace sledovan˘ch veliãin má oãe-
kávanou negativní hodnotu r = -0,605 a je sta-
tisticky signifikantní (p < 0,0001). Tyto
v˘sledky tedy potvrzují hypotézu absolutní
konvergence v rámci v˘‰e zmínûného sou-
boru ekonomik. (Obr. 3)
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Obr. 3: Míra rÛstu HDP na obyvatele v závislosti na v˘chozí úrovni HDP na obyvatele

Zdroj: [31], vlastní zpracování

Pokud ze získan˘ch dat sestavíme jedno-
duch˘ regresní model, kde nezávislou promûn-
nou je úroveÀ HDP na hlavu roku 1993 a závis-
lou promûnnou prÛmûrná míra rÛstu HDP na
hlavu v období let 1993–2012, získáme
regresní pfiímku (Obr. 3). V˘sledn˘ index deter-
minace tohoto jednoduchého regresního
modelu je R2 = 0,3664, tedy 36,64 % rozptylu
hodnot je vysvûtleno modelem. Tato hodnota
se nemusí jevit jako pfiíli‰ vysoká, ale jde

o v˘znamn˘ v˘sledek, v kterém je modelem
predikována ekonomická v˘konnost dan˘ch
ekonomik pouze na základû jednoho para-
metru, tj. na základû jejich v˘chozí ekonomické
úrovnû vyjádfiené pomocí HDP na obyvatele.

Nyní mÛÏeme porovnat modelem pfiedpo-
kládané míry rÛstu pro ekonomiky âR a SR. UÏ
z grafu je patrné, Ïe ekonomika SR se 
od regresní pfiímky odchyluje mnohem v˘raznûji,
neÏ ekonomika âR, která se nachází témûfi na
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regresní pfiímce. Vytvofien˘ model pfiedpo-
kládá pro ekonomiku SR prÛmûrnou roãní
míru rÛstu 2,76 % a pro ekonomiku âR 
2,38 % na základû jejich v˘chozích úrovní
HDP na obyvatele (9 692 dolarÛ pro SR 
a 14 401 dolarÛ pro âR, vyjádfieno opût v kon-
stantní mûnû).

Skuteãnû pozorované hodnoty prÛmûrné
míry rÛstu jsou v‰ak odli‰né, a to zejména pro
ekonomiku SR, která ve sledovaném období
1993–2012 vykazovala prÛmûrné roãní
tempo rÛstu 3,86 %, tedy o více neÏ jeden
procentní bod vy‰‰í oproti hodnotû prediko-
vané na základû v˘chozí úrovnû HDP na
obyvatele SR modelem. Jin˘mi slovy fieãeno,
vykazovan˘ rozdíl mezi obûma zemûmi, tj.
rychlej‰í rÛst Slovenska lze pfiibliÏnû jen
z jedné ãtvrtiny (z 26 %) vysvûtlit niÏ‰í
v˘chozí ekonomickou základnou (vyjádfiené
objemem HDP na obyvatele). Rozdíly v tem-
pech rÛstu âR a SR tedy závisí i na dal‰ích fak-
torech, z nichÏ nûkteré dále zmíníme.

3.2 Tvorba hrubého kapitálu
Tvorba hrubého kapitálu zahrnuje pfiedev‰ím
tvorbu hrubého fixního kapitálu a zmûny stavu
zásob. Ukazatel tvorby hrubého fixního kapitálu
pfiedstavuje hodnotu pofiízení hmotného i ne-

hmotného investiãního majetku nakoupeného
(vãetnû finanãního leasingu), bezúplatnû pfie-
vzatého nebo vyrobeného ve vlastní reÏii, sní-
Ïenou o hodnotu jeho prodeje a bezúplatného
pfiedání. V modelech zkoumajících robustnost
a v˘znamnost jednotliv˘ch promûnn˘ch vzhle-
dem k ekonomickému rÛstu se jedná o jednu
z nejv˘raznûji pÛsobících promûnn˘ch na eko-
nomick˘ rÛst (v pozitivním smûru), ale pro rych-
lej‰í tempo rÛstu Slovenska ve srovnání s âR
neposkytuje dostateãné argumenty. [3], [24]

V˘voj tohoto ukazatele mûl v âR i SR 
ve sledovaném období podobn˘ trend a rovnûÏ
jeho hodnoty se v obou zemích podstatnû
neli‰í. V âR dosáhl nejvy‰‰í hodnoty v roce
1996 (33,8 %), v SR v roce 1997 (34,3 %).
V SR od roku 2007 podíl tvorby hrubého
kapitálu na HDP s urãit˘mi v˘kyvy klesal, byl
niÏ‰í neÏ v âR a v roce 2012 poklesl na 
19,4 %, coÏ je vÛbec nejniÏ‰í hodnota za celé
sledované období 20 let. V âR v roce 2012
ãinil tento ukazatel 23,3 %. (Tab. 2, Obr. 4)

Pfiíãiny rychlej‰ího rozvoje Slovenska ne-
mÛÏeme vysvûtlit na základû rozdílÛ v objemu
a v˘voji tohoto ukazatele, ale hledat je ve struktu-
fie tvorby hrubého kapitálu, technologické úrovni
a efektivnosti daného procesu, kter˘ do velké míry
závisí na kvalitû institucionálního prostfiedí.

Tab. 2: Tvorba hrubého kapitálu v âR a SR v letech 1993–2012 (v % HDP)

Roky 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

âeská republika 25,1 28,3 32,1 33,8 30,5 28,6 27,5 29,9 29,7 28,2

Slovenská republika 24,7 21,0 24,3 34,1 34,3 33,6 27,8 26,0 29,6 29,1

Roky 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

âeská republika 27,0 27,1 26,5 27,7 29,8 28,9 23,8 24,8 24,5 23,3

Slovenská republika 24,6 26,3 28,9 28,0 27,8 27,7 19,5 22,6 23,8 19,4

Zdroj: [32], vlastní zpracování

3.3 Podíl vefiejn˘ch v˘dajÛ na HDP
Dal‰ím faktorem povaÏovan˘m z hlediska rÛstu
ekonomiky za robustní a negativnû rÛst ovliv-
Àující je podíl koneãnû vládní spotfieby na
HDP. [3], [24] Koneãná vládní spotfieba se
skládá z vládních v˘dajÛ na produkci netrÏních
statkÛ a sluÏeb pro koneãnou spotfiebu a také
z v˘dajÛ na nákupy trÏního zboÏí a sluÏeb
poskytovan˘ch jako sociální transfery. První
skupina tûchto v˘dajÛ tedy reflektuje kolektivní
spotfiebu (v˘daje na obranu, systém spravedl-
nosti atd.), která je prospû‰ná spoleãnosti jako

celku. Druhá skupina pak pfiedstavuje v˘daje
na individuální spotfiebu (zdravotní péãe, vzdû-
lání), které smûfiují k jednotliv˘m domácnos-
tem. Vládní investice tedy nejsou souãástí
tohoto indikátoru, av‰ak vstupují do celkov˘ch
vládních v˘dajÛ, které jsou rozebrány níÏe.

V metodice Eurostatu jde o celkové v˘daje
sektoru vládních institucí v procesu pfieroz-
dûlování národního dÛchodu a jmûní. Sektor
vládních institucí zahrnuje v‰echny institucio-
nální jednotky, jejichÏ produkce je urãena pro
individuální a kolektivní spotfiebu a které jsou 
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financovány z daní a pfiíspûvkÛ na sociální
zabezpeãení (ústfiední vládní instituce, místní
vládní instituce a fondy sociálního zabezpe-
ãení). V˘znam sektoru vládních institucí je vyjá-
dfien podílem celkov˘ch pfiíjmÛ a v˘dajÛ vlád-
ních institucí na HDP v procentech.

V EU-27 dosáhly v roce 2001 celkové
vládní pfiíjmy 44,6 % ve vztahu k HDP, v roce
2012 45,4 %. Celkové vefiejné v˘daje EU-27
v roce 2001 ãinily 46,1 %, v roce 2012 49,3 %
HDP. Celkové vládní pfiíjmy âR v roce 2001
byly pod prÛmûrem EU a ãinily 38,3 %, v roce
2012 40,1 %. Celkové vládní v˘daje âR
(vefiejné v˘daje) v roce 2001 dosáhly 43,9 %
a v roce 2012 44,5 %.

Na Slovensku byly tyto ukazatele 38,0 %
v roce 2001 a 33,2 % v roce 2012 u celkov˘ch
vládních pfiíjmÛ, 44,5 % v roce 2001 a 37,8 %
v roce 2012 u celkov˘ch vládních v˘dajÛ.
V letech 1996–2001 byly vefiejné v˘daje ve
vztahu k HDP na Slovensku ve srovnání s âR
vy‰‰í, v letech 2002–2012 je tento ukazatel
v SR oproti âR podstatnû niÏ‰í.

V roce 2012 mûly nejvy‰‰í úroveÀ v˘dajÛ
a pfiíjmÛ vládních institucí dohromady jako podíl
na HDP (pfievy‰ující 100 %) Dánsko, Finsko,
Francie, Maìarsko, Belgie a ·védsko. Sloven-
sko patfiilo mezi sedm státÛ EU-27 s relativnû
nejniÏ‰ím kombinovan˘m pomûrem (ménû neÏ
80 % HDP) vedle Bulharska, Litvy, Rumunska,
Loty‰ska a Estonska. [10]
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Obr. 4: Tvorba hrubého kapitálu v âR a SR v letech 1993–2012 (v % HDP)

Zdroj: [32], vlastní zpracování

Tab. 3: Podíl koneãné vládní spotfieby na HDP âR a SR v letech 1993–2012

Roky 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

âeská republika 20,8 21,1 20,1 19,5 20,3 19,4 20,5 20,3 20,3 21,7

Slovenská republika 25,6 21,9 21,7 23,9 21,8 22,2 20,1 20,1 20,6 20,3

Roky 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

âeská republika 22,7 21,5 21,4 20,7 19,8 19,7 21,5 21,3 20,7 20,7

Slovenská republika 20,4 19 18,3 18,8 17,1 17,6 20 19,4 17,9 17,6

Zdroj: [33], vlastní zpracování
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Pfii srovnávání ãeské a slovenské ekonomiky
vystupují tyto faktory v negativním smûru. Vy‰‰í
podíl v˘dajÛ (popfi. pfiíjmÛ) vlády âR na HDP je
doprovázen niÏ‰ím ekonomick˘m rÛstem.

Povaha tohoto faktoru je dána systémem
vyuÏívání vefiejn˘ch zdrojÛ a jeho efektivností,
která závisí na úrovni personálního zaji‰tûní
a fiízení vefiejné správy, na rozsahu korupce
a zadávání vefiejn˘ch zakázek aj. V pfiípadû
nûkter˘ch zemí jako je ·védsko, Dánsko aj.
vysok˘ podíl vefiejn˘ch v˘dajÛ na HDP podpo-
ruje ekonomick˘ rÛst, zatímco v ménû vyspû-
l˘ch zemích ãi tranzitivních ekonomikách s nee-
fektivní vefiejnou správou a korupcí omezují
vefiejné v˘daje prostor pro soukrom˘ sektor.

Celkové pfiíjmy a v˘daje sektoru vládních
institucí úzce souvisí s celkov˘m daÀov˘m 

zatíÏením, které je diskutováno níÏe. Hlavní
sloÏkou vládních pfiíjmÛ jsou danû a pfiíspûvky
na sociální poji‰tûní.

4. Faktory ekonomického rÛstu
v relativním mezinárodním
a souhrnném vyjádfiení 

4.1 Podnikatelské prostfiedí
Pfiíãiny rozdílÛ v tempu rÛstu ekonomiky âR
a Slovenska je moÏné vysvûtlit i na základû
faktorÛ charakterizujících institucionální
kvalitu jako je postavení obou zemí v meziná-
rodním hodnocení podnikatelského pro-
stfiedí, které se odráÏí i v dal‰ích formách mezi-
národního srovnávání.

Tab. 4: Podíl celkov˘ch vefiejn˘ch v˘dajÛ na HDP âR a SR v letech 1995–2012

Roky 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

âeská republika 53 41,7 42,6 43 42,2 41,6 43,9 45,6 50,0

Slovenská republika 48,6 53,7 48,9 45,8 48,1 52,1 44,5 45,1 40,1

Roky 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

âeská republika 43,3 43 42 41 41,1 44,7 43,7 43,2 44,5

Slovenská republika 37,7 38 36,5 34,2 34,9 41,6 40 38,4 37,8

Zdroj: [12], vlastní zpracování

Obr. 5: 
Podíl celkov˘ch vládních v˘dajÛ a vládních v˘dajÛ na koneãnou spotfiebu
na HDP âR a SR v letech 1993–2012

Zdroj: [33], [12], vlastní zpracování
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Svûtová banka (WB – World Bank) hodnotí
podmínky pro podnikání podle 10 rÛzn˘ch krité-
rií (podmínky pro zaloÏení podniku, získání sta-
vebního povolení, dodávka elektfiiny, zaregist-
rování nemovitosti, získání úvûru, ochrana
investorÛ, placení daní, pfieshraniãní obchodo-
vání, vymahatelnost plnûní smlouvy, fie‰ení
úpadku firmy), kde kaÏdá sloÏka má pfii zji‰Èo-
vání souhrnného ukazatele stejnou váhu. 
Ve zprávû Svûtové banky z roku 2013 je
v rámci 189 hodnocen˘ch zemí svûta na prv-
ních místech s nejlep‰ími podmínkami pro pod-
nikání Singapur, Hong-Kong, Nov˘ Zéland,
USA a Dánsko. Slovensko se umístilo na 49.
místû, zatímco âR aÏ na 75. místû. [30] 

Pfii srovnávání podnikatelského prostfiedí
musíme vzít do úvahy pouÏívanou metodiku
a pfiihlédnout k její vypovídací schopnosti i ome-
zením. [20] Pfii podstatném pfiedstihu Sloven-
ska pfied âR v pofiadí hodnocení ekonomik
podle úrovnû podnikatelského prostfiedí mÛ-
Ïeme pfies uvedené v˘hrady tento souhrnn˘
kvalitativní faktor i jeho sloÏky povaÏovat 
za v˘znamné z hlediska hledání pfiíãin roz-
dílného tempa ekonomického rÛstu obou
zemí. Na Slovensku se ve sledovaném období
zlep‰ovala úroveÀ institucionálního rámce fun-
gování celé ekonomiky odráÏející se i v pfiízni-
vûj‰ím mezinárodním hodnocení podnikatel-
ského prostfiedí, docházelo k rychlej‰í korekci
opatfiení hospodáfiské politiky a novelizaci
zákonÛ, které se neosvûdãily napfi. v oblasti
podnikání, fiskální politiky, zdanûní. 

4.2 Celkové daÀové zatíÏení
S hodnocením podnikatelského prostfiedí úzce
souvisí úroveÀ daní a celkového daÀového
zatíÏení. Jde pfiedev‰ím o stanovení daÀov˘ch
sazeb a zaji‰tûní daÀové spravedlnosti, jejich
plo‰ného a rovného pÛsobení na jednotlivé
ekonomické subjekty náleÏející do shodné
daÀové skupiny. V této oblasti jsou mezi âR
a SR zásadní rozdíly.

V daÀovém systému âR se postupnû sni-
Ïovala nominální sazba danû z pfiíjmu právnic-
k˘ch osob ze 45 % v roce 1993 aÏ na 20 %
v roce 2009 ze základu danû, kter˘ je sníÏen
o odeãitatelné poloÏky dané Zákonem o daních
z pfiíjmu. DaÀ z pfiíjmu fyzick˘ch osob v âR byla
v roce 2009 stanovena jednou sazbou, a to 
ve v˘‰i 15 % pro v‰echny pfiíjmové skupiny. Do‰lo
v‰ak k roz‰ífiení daÀového základu o sociální
a zdravotní poji‰tûní placené zamûstnancem.

I pfies sníÏení nominální sazby danû na 15 %,
reálná sazba danû z pfiíjmu fyzick˘ch osob
dosáhla 20,25 %.

Na Slovensku byla v roce 2004 zavedena
rovná daÀ ve v˘‰i 19 %, která platila aÏ 
do roku 2012. Organizace pro hospodáfiskou
spolupráci a rozvoj (OECD) doporuãila Sloven-
sku, podobnû jako âR, zv˘‰it majetkové danû
a danû na ochranu Ïivotního prostfiedí. [17]
Kromû danû z nemovitostí, která je pfiíjmem
místních rozpoãtÛ, byla na Slovensku od roku
2013 zavedena nová daÀ z nemovitostí, která
je pfiíjmem státního rozpoãtu. Tato daÀ je zalo-
Ïena na cenov˘ch mapách a mûla by odráÏet
trÏní cenu nemovitostí.

Celkové daÀové zatíÏení (vãetnû pfiís-
pûvkÛ na sociální a zdravotní poji‰tûní) ãinilo
v âR v roce 1995 35,5 % ve vztahu k HDP.
V dal‰ích letech tato hodnota jen mírnû kolísala
smûrem dolu i nahoru a v roce 2011 dosáhla
34,4 %. Na Slovensku byl tento ukazatel je‰tû
v roce 1995 vy‰‰í neÏ v âR a ãinil 40,3 %, ale
v dal‰ích letech nepfietrÏitû klesal aÏ na 28,5 %
v roce 2011. Slovensko mûlo v uplynulém
období v rámci 27 zemí EU jedno z nejniÏ-
‰ích daÀov˘ch zatíÏení po Litvû (26 %), Bul-
harsku (27,2 %), Loty‰sku (27,6 %), a Rumun-
sku (28,2 %). [9]

4.3 Vnímání korupce
Index vnímání korupce (Corruption Perception
Index – CPI), kter˘ vydává Transparency Inter-
national od roku 1995 se zamûfiuje pouze na
korupci ve vefiejném sektoru a sefiazuje zemû
podle stupnû vnímání existence korupce
mezi úfiedníky vefiejné správy, politiky, podnika-
teli, analytiky, obchodními komorami, ale nevy-
povídá o rozsahu reálné korupce a neposti-
huje firemní korupci. Mezi 176 zemûmi
hodnocen˘mi podle míry vnímání korupce
mezinárodní organizací Transparency Internati-
onal za rok 2012 byla âR na 54. místû, Sloven-
sko na 62. místû. K zemím s nejniÏ‰í vnímanou
korupcí v daném roce patfiilo Dánsko, Finsko,
Nov˘ Zéland a ·védsko. [29] 

Transparency International vedle indexu
CPI, sleduje Globální barometr korupce (prÛ-
zkum zku‰eností a názorÛ domácností na
korupci), Index plátcÛ úplatkÛ (prÛzkum mezi
domácími podnikateli o korupãním jednání
zahraniãních firem), vydává Zprávy o globální
korupci (pfiehledy o korupci podle jednotliv˘ch
sektorÛ a oblastí) a Systém národní integrity
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(studie za jednotlivé zemû se zamûfiením na
silné a slabé stránky národních institucí, které
mají zajistit kvalitní vefiejnou správu).

Rozsah reálné korupce je v‰ak v âR
v˘raznû vy‰‰í, neÏ naznaãuje Index vnímání
korupce sledovan˘ Transparency International.
Dokladem toho, Ïe jde o váÏn˘ problém ohroÏující
základy fungování státu je to, Ïe se jím zab˘-
vala Zpráva Bezpeãnostní a informaãní sluÏby
âR (BIS) za rok 2012. V této zprávû jsou uve-
deny pfiíklady rozsáhlé korupce a odãerpávání
vefiejn˘ch finanãních zdrojÛ soukrom˘mi sub-
jekty outsourcingem, projekty partnerství vefiej-
ného a soukromého sektoru, manipulací s vefiej-
n˘mi zakázkami a zneuÏíváním evropsk˘ch
dotací. Nefunkãnost vefiejné správy je spatfio-
vána i v nízké kvalifikaãní úrovni úfiedníkÛ.

Nepfiízniv˘ stav v oblasti vefiejné správy,
legislativy, soudnictví, vefiejn˘ch zakázek, pod-
nikatelského prostfiedí, daÀového systému
a rozsáhlá korupce v âR vede k neefektivnímu
vynakládání finanãních prostfiedkÛ, k ztrátám
na stranû vefiejn˘ch pfiíjmÛ (v dÛsledku rozsáh-
l˘ch daÀov˘ch únikÛ) i vefiejn˘ch v˘dajÛ. Vliv
rozdílné úrovnû a kvality institucionálního pro-
stfiedí na ekonomick˘ rÛst âR a SR pfii meziná-
rodním srovnávání je v˘znamn˘, ale je obtíÏné
ho kvantifikovat.

Závûr

Od vzniku dvou samostatn˘ch republik se roz-
víjelo Slovensko ve srovnání s âR podstatnû
rychlej‰ím tempem. Za 20 let od vzniku âR
a SR v roce 1993 do roku 2012 se zv˘‰il HDP
âR o 67,9 %, ale HDP Slovenska za stejné
období o 128 %, tj. více jak dvojnásobnû 
(2,28 krát).

Ekonomika SR vykazovala ve sledovaném
období 1993–2012 prÛmûrné roãní tempo rÛstu
3,86 %, tedy o více neÏ jeden procentní bod
vy‰‰í oproti hodnotû predikované na základû
v˘chozí úrovnû HDP na obyvatele. Vykazovan˘
rozdíl mezi obûma zemûmi, tj. rychlej‰í rÛst
Slovenska lze pfiibliÏnû jen z jedné ãtvrtiny
(z 26 %) vysvûtlit niÏ‰í v˘chozí ekonomic-
kou základnou.

Rychlej‰í rÛst HDP v SR byl zaloÏen i na
faktorech, které charakterizují institucionální
kvalitu, na niÏ‰ím celkovém daÀovém zatí-
Ïení, a tedy i niÏ‰ím stupni pfierozdûlování
(podílu vefiejn˘ch v˘dajÛ na HDP) a pfiízni-
vûj‰ích podmínkách pro podnikání.

Rozdíly v tempech rÛstu HDP mezi âR
a Slovenskem jsou z makroekonomického
pohledu a v koneãném dÛsledku v˘razem rÛz-
n˘ch koncepcí, cílÛ a úãinnosti hospodáfiské
politiky, která se v SR za celé sledované období
1993–2012 jeví z hlediska rÛstu HDP na oby-
vatele i z hlediska konvergence k EU jako více
pragmatická a úspû‰nûj‰í.

âlánek byl zpracován s podporou projektu
Fakulty informatiky a managementu Univerzity
Hradec Králové ã. 8/2013 "ICT jako nástroj
efektivity a rÛstu".
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Abstract

20 YEARS OF CZECH ECONOMY DEVELOPMENT – COMPARISON WITH
SLOVAKIA
Ladislav Hájek, Luká‰ ReÏn˘

Since the establishment of two independent republics in 1993 Slovakia has developed compared
to the Czech Republic significantly faster pace. During the last 20 years the gross domestic pro-
duct (GDP) was increased only by 67.9% in the Czech Republic, while in the Slovak Republic for
the same period by 128%, i.e. more than twice compared with the CR.

Much faster economic growth of Slovakia can be only partly explained by the lower initial level
of economic development. The rapid economic development in Slovakia was mainly based on dif-
ferent concepts and enforcement of fiscal policy, on lower overall tax burden and therefore on
a lower level of redistribution (lower share of public expenditure in GDP) and more favourable con-
ditions for business. The differences between the Czech and Slovak economies growth rates are
the expression of various concepts, objectives and government economic policy efficiency. Slovak
economic policy for the whole period 1993–2012 in terms of GDP per capita and in terms of con-
vergence to the European Union (EU) seems to be more pragmatic and successful.
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