Oponentsky posudek bakalaFské prace

Nazev bakal. prace:  Modelovani nenewtonskych efektii proudéni krve v redlnych modelech
karotické bifurkace
Autor bakal. prace: Pavla Hovorkova

Sle¢na Hovorkova odevzdala velmi kvalitné zpracovanou bakalafskou praci zabyvajici se redlnym
problémem, tj. ndvrhem efektivniho pfistupu k modelovdni a analyze proudéni krve v oblasti
karotickych bifurkaci u jednotlivych pacientl. Tato préce je piehledné a logicky roz¢lenéna do nékolika
kapitol. V tvodu jsou strucné a jasné vytyCeny cile a motivace prace, v dalii kapitole je na rozumné
odborné tGrovni nabidnut pfehledny tvod do problematiky anatomie a patologie karotid a dal3i kapitoly
se jiz vénuji vyse zmifiovanému modelovani proudéni. Dand problematika je smysluplné vysvétiena a
funkénost kaZzdého zavadéného modelu je ukazana na zakladnich problémech. Ve finéle je proveden
vypocet proudéni krve v redlné geometrii cévniho fecisté pacienta. Ziskané vysledky jsou rozumné
okomentovany a uinény zavéry. Navic se v celém textu hojné a na spravnych mistech vyskytujf odkazy
na odbornou literaturu, z které autorka cerpala.

K této praci mam nékolik drobnych formalnich poznamek:

1) Navzdory vybornému slohu se autorka nevyvarovala nékterych gramatickych chyb (pfedeviim ve
sklofiovani pfidavnych jmen a zajmen) a drobnych typografickych prohfeska.

2) U viech prevzatych obrdzkd je fadné uveden odkaz na zdroj. Pokud byl obr. 3.1 také pfevzat
z literatury, pak u néj tento odkaz chybi.

3) Na strance 21 v tabulce 3.1 chybi zavedeni proménné Q.

4) Na strance 32 a 33 se autorka okrajové zmifiuje o podprostorové identifikaci a metodé MOESP. Zde
by bylo vhodné uvést patfi¢ny odkaz na odbornou literaturu.

5) Bylo by vhodné zvétsit nékteré grafy s vysledky, napf. obr. 4.4 (dole).

6) U nékterych obrédzki chybi legendy, napi. obr. 4.7 a 4.10 (uprostted a dole).

7) Srovnani vysledkl pro rlizné WM v obr. 4.10 neni pfili§ pfehledné. Bylo by vhodné srovnat vysledky
pro rtizné WM modely u vybrané kiivky v ramci jednoho grafu.

8) Oznaleni Qv(matlab) na strané 38 neni pfili§ vhodné, vzhledem k tomu, Ze se jednd o hodnoty
prevzaté z literatury, jak je uvedeno pozdéji (na strané 38 tato informace bohuzel chybi).

9) Na strané 41 jsou odkazy v textu na obr. 4.2 a 4.3, nicméné se zjevné jednd o obr. 4.12 a 4.13.

10) V kapitole 4.2 jsou nékteré informace, evidentné pro zddraznéni, uvedeny duplicitng, co? je
naprosto zbyteéné.

Navzdory témto drobnym formalnim pfipominkam, se jedna o vynikajici bakalafskou praci na vysoké
urovni. Cile stanovené v zadani této bakalafské prace byly beze zbytku splnény.

Otazky k obhajobé bakalarské prace:
1) Prosim o bliZ3i popis zplsobu uréeni jednotlivych parametri 0D modell a odliSeni jejich vyznamu v

RLC bloku a Windkessel modelech. Lze identifikovat tyto parametry na zakladé
klinickych/experimentalnich méfeni?



2) Prosim o struéné shrnuti zdroji dat (klinicka praxe, laboratorni méfeni atd.), které byly pouzity jako
vstupni data v prezentovanych vypoctech (parametry modelu, okrajové podminky, geometrie apod.).

3) Lze objektivné posoudit, pro¢ u modelu bifurkace vychdzi vysledky pfi pouiiti 3-WM lépe neZ pfi
pouZiti 4-WM?

4) V zvéru je uvedeno tvrzeni, Ze na zakladé provedenych vypoétl bylo identifikovano zédvainé zdZeni
pravé zevni karotidy, které pravdépodobné vyZaduje [ékafsky zakrok. Nebyla zavaZnost tohoto zizeni
patrna jiz z pouZitych CT snimk{?

Zaver:

Bakaladfskou préci doporucuji k obhajobé a jednoznacné ji hodnotim znamkou

»Vyborné”,

V Plzni, dne 21. 8. 2015 Ing. Libor Lobovsky/Ph.D.



