Ustavno-sudne zdasahy do rozhodovacej ¢innosti spravcov dane

Miroslav Strkolec

I.
USTAVNY SUD AKO OCHRANCA A GARANT USTAVNOSTI

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Je ochrancom a zaroven garantom ustavnosti a jeho pravomoc vymedzuje
siedma hlava Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v prvom oddiele a v rovine
podustavného prava je jeho pravomoc blizSie upravena v zakone ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.
Zakladné pravomoci zverené ustavnému sudu su rozhodovat’ o stlade pravnych predpisov,
podavat’ vyklad ustavy a ustavnych zakonov ak je vec spornd, rozhodovat’ o individualnych
staznostiach os6b namietajucich poruSenie zakladnych prav aslobdd. Toto je zékladné
vnimanie pravomoci ustavného sudu nielen laickou ale aj odbornou verejnost'ou.

Aké st potom moznosti ustavného sudu zasahovat’ svojou rozhodovacou cinnostou do
rozhodovacej Cinnosti realizovanej spradvcami dane pri vykone spravy dani? Je vobec
v sulade s poslanim a ustavnym postavenim ustavné¢ho sudu, aby zasahoval do rozhodovace;j
¢innosti spravcov dane? Su spravcovia dane viazani vykladom danovo-prdvnych noriem,
ktory podava ustavny sud?

Odpoved’ na tieto otazky sa pokusim formulovat’ v nasledujucich riadkoch.

II.
ZAKONNOST V DANOVOM KONANI - VSEOBECNE VYCHODISKA

Orgény daniovej spravy, ktorych zakladnou zlozkou st spravcovia dane su rovnako ako
vSetky ostané §tatne organy viazané ¢l. 1 ods. 1 tUstavy, ktory charakterizuje Slovensku
republiku adjektivom pravny Stat. Znakom pravneho Statu je aj pravna istota, ktort mozno
vyjadrit’ aj poziadavkou na predvidatelnost’ rozhodovacej ¢innosti spravcov dane. Uéastnik
kazdého konania (danovy subjekt) musi vediet’ v pravnom State predpokladat’ akym smerom
sa bude rozhodovacia Cinnost’ konkrétneho orgénu (spravcu dane) uberat. Zakladnym
prvkom pravneho Statu je povinnost' Statnych organov konat vo vSetkych pravnych
procesoch len na zéklade ustavy, v jej medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zékon (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Z tohto pohladu je to potom najmid zadkonnost, ktora musi
charakterizovat’ vSetky druhy pravnych procesov — ide o bezpodmiene¢nu poziadavku na
konanie v sulade so zdkonom, a to nielen v stlade s prisluSnou procesnou upravou ale taktiez
anajmd v sulade s hmotnopravnou normou, ktord stanovuje konkrétne prava a povinnosti
subjektov préava.

Zakonnost’ v daniovom konani, ktoré je hlavnou obsahovou zloZkou spravy dani je expressis
verbis vyjadrena v § 2 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v ststave uzemnych finanénych organov, ktory upravuje zakladné zasady danového konania.
Zé4sada zakonnosti je medzi zakladnymi zasadami danového konania uvedend na prvom
mieste, ¢o symbolizuje jej postavenie a vyznam v hierarchii vSetkych zésad danového
konania. Zasadu zdkonnosti s k'udnym svedomim mozno povazovat’ za ,,conditio sine qua
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non®, ¢ize bezpodmienecni podmienku, bez ktorej to v datlovom konani nie mozné a od
ktorej sa nemozno odchylit’.

Zésada zakonnosti je v zdkone o sprave dani a poplatkov konStruovana tak, ze v danovom
konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, chrdnia sa
zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zéujmov
danovych subjektov a ostatnych o0sdb zacastnenych v danovom konani. Zakonnost
v daitlovom konani teda mozno charakterizovat’ troma pojmovymi znakmi.

Zotrvavajuc v medziach ustavy je potrebné poukdzat’ aj na mimoriadne dolezité ustanovenie
ustavy formulované v jej zadverecnych ustanoveniach, podl'a ktorého vyklad a uplatiovanie
ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt’
v sulade s touto ustavou'. Ide o zakladné Gstavné interpretaéné pravidlo, ktoré v zaujme a v
prospech tstavnosti vyzaduje tstavne konformny Vyklad (interpretaciu) a aphkac1u vSetkych
v daitlovom konanl uplatiiovanych pravnych predpisov. Ustavnopravna teéria® ako aj doktrina

tstavného sudu’ v tejto suvislosti pouZiva oznadenie generalna interpretaina a realizatna
norma. Poziadavka ustavne konformného vykladu zidkonov je formulovana najmi so
zretelom na ochranu zékladnych prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
vyplyvaju tak z ustavy ako aj Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor“)4.

V daftlovom konani musia spravcovia dane reSpektovat’ najmd tieto ustavne garantované
prava a slobody, ktoré sa v jeho ramci uplatituji v r6znom rozsahu:

e rovnost’ v dostojnosti i v pravach (€lanok 12 ods. 1 ustavy),

e zakonnost’ ukladania povinnosti (¢lanok 13 odsek 1 pism. a) ustavy)

e pravo na ochranu sutkromného a rodinného Zivota (¢lanok 19 ods. 2 tstavy)

e pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe (¢lanok 19 ods. 3 tstavy)

pravo vlastnit’ majetok (¢lanok 20 ustavy)

ochrana osobnych udajov (¢lanok 22 odsek. 1 ustavy)

pravo na informacie (¢lanok 26 ods. 1 tstavy)

pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ in zdrobkovu ¢innost’ (¢lanok 35 ods. 1 tstavy)

pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu (¢lanok 46 ods. 1 tstavy),

pravo na preskimanie zédkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sutdom na principe
generalnej klauzuly (¢lanok 46 ods. 2 ustavy),

pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym
postupom (¢lanok 46 ods. 3 Gstavy)

pravo odopriet’ vypoved’ (¢lanok 47 ods. 1 ustavy)

pravo na pravnu pomoc a rovnost’ v konani (¢lanok 47 ods. 2, 3 tstavy)

pravo na timoc¢nika (¢lanok 47 ods. 4 Ustavy)

pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov’ (¢lanok 48 ods. 2 Gstavy).

" Clanok 152 odsek 4 ustavy.

* CIC, M. akol: Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Vydavatel'stvo Matice slovenskej, Martin, 1997, s.
586.

* Napr. nalez ustavného stidu I. US 241/07 z 18. septembra 2008 alebo nalez tstavného sudu I. US 117/07 zo 4.
februara 2009

* Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd v zneni dodatkovych protokolov publikovany pod

209/1992 Zb.

V minulosti sa sporadicky objavovali nazory, ze v daiovom konani ani v spradvnom konani tstava SR

nepriznava jeho ucastnikom pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Tieto nazory sa vSak
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Ak sa vratime k zakladnej zdsade daftového konania, ktorou je zakonnost’ mozno konstatovat’
nasledovné.

Zakladom zakonnosti je postup v sulade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi.
V intencidch vysSie uvedeného ide predovSetkym o postup v stlade s tstavou ako aj so
zakonmi tak z oblasti dafiového prava hmotného ako aj danového prava procesného. Vzt'ah
ustavnosti a zakonnosti je pritom hierarchicky. Zakonnost' sa odvodzuje z principov
Gistavnosti a musi byt s nimi v sulade’. Ustavnost je teda jadrom zakonnosti. Napriek tomu,
ze hovorime o daiiovom konani teda o procese regulovanom normami procesné¢ho danového
prava, poziadavka zakonnosti sa vztahuje srovnakou vaznostou aj na postup v sulade s
hmotno-pravnymi predpismi. St to prave hmotno-pravne normy, ktorych spravna aplikacia je
v kone¢nom doésledku podmienkou zakonného rozhodnutia v daiovom konani. Hmotno-
pravne normy totiz stanovuju zakladné danové prvky (subjekt, predmet, zédklad a sadzba
dane). Tak napriklad otdzka opravnenosti zahrnutia vydavkov konkrétneho danovnika dane
z prijmov do daniovych vydavkov, ktoré znizuji zaklad dane, a teda v kone¢nom ddsledku
znizuju aj danovu povinnost, je vyluéne otazkou, ktort upravuji hmotno-pravne ustanovenia
zékona o dani z prijmov’. Inak povedané, samotnd zikonnost vo formalnom procese (v
danovom konani) a dodrzanie prislusnych procesno-pravnych ustanoveni zakona o sprave
dani a poplatkov eSte nezarucuje zdkonné rozhodnutie z pohl'adu hmotno-pravnej upravy.
Zakonné rozhodnutie je vysledkom danového konania len vtedy ak spravca dane postupoval
v sulade s prislusnymi hmotno-pravnymi normami, ktoré spravne aplikoval na riadne zisteny
skutkovy stav, a v konani reSpektoval prislusné procesno-pravne normy. Opacny postup
zaklada porusenie prava, ktorého napravy sa mozno domahat predovsetkym pred
vSeobecnymi sidmi (spravnymi sudmi) apo splneni uUstavou azdkonom stanovenych
podmienok aj pred ustavnym sudom.

Druhym pojmovym znakom zakonnosti v danovom konani je ochrana zaujmov S$tatu a obci.
Uvedeny postulat stavisi s tym, Ze primarnym tcelom predpisov daitového prava je vytvorit
také pravne prostredie, ktorym sa zabezpeci tvorba prijmovej stranky verejnych rozpoctov
v takom rozsahu, ktory umozni plnit’ jednotlivé tlohy a funkcie verejnopravnych subjektov.
Preto je aj danové konanie zalozené na nadradenosti zdujmov S$tatu a obci pred zaujmami
daniovych subjektov.

Ochranu zadujmov §tatu a obci v dailovom konani vSak nemozno poZadovat’ absolutne, ale len
v kontexte s tretim pojmovym znakom zékonnosti v dafiovom konani, teda s poziadavkou na
zachovavanie prav apravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb
zucastnenych v danovom konani. Samozrejme, vzhladom na charakter danového prava
a jeho primarnu fiskalnu funkciu, nad pravami danovych subjektov prevazuji ich povinnosti.
Danové subjekty vSak maju zo zakona cely rad prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré
musia spravcovia dane reSpektovat, a ktoré vyplyvaju tak z noriem hmotného prava ako aj
noriem procesného prava.

ukazali ako nespravne, ¢o okrem iného v néleze konstatoval aj ustavny sud, ktory vyslovne uviedol, zZe
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Gistavy sa priznava aj v konani
organov verejnej spravy (Nalez ustavného stdu I1. US 62/99 zo 14. jula 1999).

6 Napr. nalez ustavného stidu II. US 58/98

7 §§ 19 az 21 zékona &. 595/2003 Z.z.
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II1.
SUBSIDIARITA USTAVNEHO SUDU A PRAVOMOC SPRAVNYCH SUDOV

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba
subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju iné sudy, t.j.
vSeobecné sudy.

Rozhodovacia ¢innost’ daniovych organov ma ako bolo vyssie uvedené dolezité tistavné medze
— preskimatelnost’ zdkonnosti ich rozhodnuti sidom v rdmci spravneho sudnictva ako sucast’
ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Rovnako tak
ustavnd kompeten¢na norma (¢l. 142 ods. 1 tustavy) stanovuje, ze sucastou pravomoci
vSeobecnych sudov je preskumavat’ zidkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy
a zékonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci, ak tak ustanovi
zékon.

Preskimavanie zakonnosti rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy spravnymi sudmi
je pritom zaloZzené na principe generalnej klauzuly, zktorej vyplyva, Ze sudom je
preskimatel'né v zasade kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy, vratane toho, o ktorom
zakon vyslovne neuvadza, ze je preskimatelné. Zaroven vSak princip generalnej klauzuly
umoznuje, aby zdkonom boli z preskimavania sidmi vylicené na principe negativnej
enumeracie rozhodnutia, ktorych sudny prieskum je vyluceny. Takto vSak z pravomoci sudu
nemoze ani zakon vylucit’ preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.

Vychéadzajic z Gstavy teda spravne sudy preskimavaju zédkonnost, nie vSak vhodnost,
ucelnost’ €1 t€innost’ rozhodnuti, opatreni €1 zdsahov daniovych organov. Pravomoc spravnych
sudov je blizSie upravend v V. Casti Obcianskeho sudneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov).

V ramci preskimavania zakonnosti v oblasti spravy dani je vychadzajuc z uvedenych
ustavnych a zakonnych noriem ulohou spravnych sudov aj rozhodovat o pripadnych
poruseniach zékladnych préav aslobdd fyzickych osdb a pravnickych oso6b (danovych
subjektov). Ustavny sud uz opakovane uviedol®, Ze ochrana ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav a slobdd nie je zverena len ustavnému sudu ale aj vSeobecnym sudom,
ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, stavnym zdkonom, medzinarodnou
zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 tstavy).

Spravne sudy st teda v pravnom poriadku Slovenskej republiky opravnenym organmi
napravat nezakonnost v rozhodovacej c¢innosti a postupoch spravcov dane a inych
prislusnych organov rozhodujucich v ramci vykonu spravy dani’. Spravne sudy su pritom

¥ napr. nalez Gstavného sudu II. US 13/01

? blizsie pozri napr. MOLITORIS, P.: Pravo ob&ana na sudny prieskum rozhodnuti v dafiovom exekuénom
konani, In.: Tedria aprax verejnej spravy: zbornik z prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
organizovanej Fakultou verejnej spravy UPJS v Kogiciach: Kogice 27.-28.10.2005, UPJS, Kogice, 2006, s. 283 -
286

81



vybavené aj kasacnou pravomocou opraviiujicou ich zruSovat’ (nie vSak menit’) rozhodnutia
orgdnov danovej spravy v pripadoch stanovenych zdkonom (§ 2507 ods. 2, ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku). V pripade zrusenia rozhodnutia je organ datiovej spravy po
vrateni veci na d’alSie konanie viazany prdvnym nazorom spravneho sudu (§ 250;j ods. 6
Obcianskeho siidneho poriadku).

Otazka, ktoru si je potrebné v tejto suvislosti (aj vzhl'adom na ivod tohto prispevku) polozit
je, aké st moznosti pravnej ochrany dotknutého danového subjektu v pripade, Ze spravny sud
nenapravi svojim rozhodnutim nezakonnost’ v rozhodovacej ¢innosti spravu dane (organu
danovej spravy).

V.
USTAVNOSUDNY ZASAH DO ROZHODOVACEJ CINNOSTI SPRAVCOV DANE
(KONKRETNY PRIPAD)

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze su¢astou prava na sidnu ochranu
je aj pravo na jej poskytnutie v zdkonom predpokladanej kvalite (napr. IV. US 1/02). Na téely
tohto prispevku v d’alSom texte poukdzem na konkrétny pripad zrozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu, kedy tento na podklade individualnej st'aznosti rozhodoval o poruseni prava
na sudnu ochranu rozhodnutim spravneho sudu, ktory preskimaval zdkonnost' rozhodnutia
danovych organov v konani vedenom pod &. k. 1. US 241/07.

Podstatné namietky stazovatel’ky (obchodnej spolo¢nosti) v konani pred ustavnym stidom
spo¢ivali v tom, ze zalobou na spravnom sude sa domahala preskiimania zakonnosti
rozhodnutia danového riaditel'stva. Krajsky sud rozsudkom Zzalobu zamietol a na odvolanie
stazovatel’ky bol jeho rozsudok potvrdeny rozsudkom najvysSieho sudu. Stazovatelka
poukazovala v Zalobach na nezakonnost’ napadanych rozhodnuti daniového riaditel’'stva, ako aj
prvostupniovych rozhodnuti spravcu dane, ktorymi spravca dane dorubil stazovatel'ovi rozdiel
na dani z prijmov pravnickych osob. Podstatu nezakonnosti tychto rozhodnuti stazovatel’ka
videla predovsetkym v tom, Ze spravca dane nespravne posudil otazku platnosti lizingovych
zmliv (konStatoval ich neplatnost’) a v dosledku toho neuznal lizingové splatky platené
stazovatel’kou na zdklade lizingovych zmliv za néklady vynalozené na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Krajsky sid v odovodneni svojho
zamietavého rozsudku uviedol, ze v danom pripade je rozhodujucou skutocnostou posudenie,
¢1 najjomné hradené na zéklade lizingovych zmluv je vydavkom (ndkladom) podla zakona
o daniach zprijmov. Krajsky sud dospel po preskimavani Zzalobou napadnutych
pravoplatnych rozhodnuti dafiového riaditel'stva k zaveru, ze lizingové zmluvy st neplatné od
samého zaciatku a preto najomné hradené stazovatel'kou na zaklade tychto neplatnych zmlav
nemozno v zmysle zdkona o daniach z prijmov uznat’ za naklady vynalozené na dosiahnutie
zabezpecenie a udrzanie prijmov. Obdobne najvyssi sud dospel k zaveru, ze lizingové zmluvy
su neplatné od samého zaciatku.

V rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho sudu ako spravnych sudov videla stazovatel'ka
porusenie jej prava na sudnu ochranu a preto podala staznost’ na ustavny sud. Zasah do
svojich ustavnych a dohovorom zarucenych prav stazovatelka zhrnula tak, ze predmetné
rozsudky sudov su nielen nespravne, ale aj nedostatocne odovodnené, priCom samotny vyklad
hmotno-pravnych predpisov (vratane danovych noriem) uskutocneny vSeobecnymi sidmi
vykazuje znaény stupen arbitrarnosti, kedze nema ziadnu oporu v existujicom hmotnom
prave. Pritom predmetnymi rozsudkami sa priznava zjavne neprimerand ochrana niekomu,
komu v skuto¢nosti neprinalezi, a pri spravnej aplikacii noriem hmotného prava by mu
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nemohla byt nikdy priznand, €o je v rozpore s UGstavne zaru¢enym pravom na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj pravom na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru).

Podstata rozhodovania ustavného sudu teda spocivala v otazke, ¢i spravne sudy poskytli
stazovatel’ke (danovému subjektu) sidnu ochranu pred namietanym nezdkonnym
rozhodnutim dafiového organu. Ustavny std nalezom 1. US 241/07 z 18. septembra 2008
rozhodol tak, ze zakladné pravo st'azovatel'ky na sidnu ochranu rozsudkom najvyssieho studu
porusené bolo, tento rozsudok zru$il a vratil mu vec na d’alSie konanie.

V oddvodneni nalezu ustavny sud okrem iného uviedol: ,,Ustavny sid zdorazije, Ze pri
sudnom preskumavani zakonnosti rozhodnuti danovych organov musi vSeobecny sud
zohladnovat, ze tymito rozhodnutiami sa uklada danovému subjektu danova povinnost, ktora
priamo zasahuje do jeho majetkovej sféry a redukuje rozsah jeho majetku. Vsetky danové
normy su zo svojej podstaty zalozené na tom, Ze prioritne chrdania zaujem Statu, resp. iného
verejného telesa (obce, vysSieho tizemného celku) na zabezpeceni dostatocného objemu
prijmov v prospech ich rozpoctov. Zakladnym ucelom danového konania, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov, je vybratie dane tak, aby
v globdlnom vyjadreni vysledkov vSetkych danovych konani pred vsetkymi organmi danovej
spravy nedoslo k zniZeniu danovych prijmov verejnych rozpoctov.

Ani zdujem Statu na realizacii prijmovej stranky Stdatneho rozpoctu nemozZe byt a nie je
nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zakony prizndavaju danovym subjektom.
Za situacie, kde prdavo umoznuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieseni pripadu obist fakt, zZe
na poli verejného prava (danového prava) Statne organy mozu konat len to, co im zdakon
vyslovne umoznuje (na rozdiel od obcanov, ktory mozu konat vsetko, co nie je zakdzané).
Z tejto maximy potom vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani dani podla zdkona, teda pri de
facto odnimani casti nadobudnutého vlastnictva, su organy verejnej moci povinné Setrit
podstatu a zmysel zakladnych prav aslobod. Inak povedané, v pripade pochybnosti su
povinné (orgdny verejnej moci) postupovat miernejsie - in dubio mitius (Ustavny sid Ceskej
republiky rozhodnutie sp. zn. IV. US 666/02).

Vyklad hmotno-pravnych noriem najvyssim sudom a odovodnenie jeho rozsudku su vsak
ustavne neakceptovatelné. Ak najvyssi sud dospel kzaveru o neplatnosti predmetnych
pravnych ukonov, bolo jeho povinnostou dat’ v odovodneni rozsudku jasnu a zrozumitelnu
odpoved' na otazku, preco su tieto zmluvy neplatné. Odpoved’ sudu musi byt zrejma, jasnd
a zrozumitelnd nielen sudu, ale aj ucastnikovi konania, kedZe sud rozhoduje o jeho pravnej
veci. KonStatovanie absolutnej neplatnosti zmluvy, ¢i iného pravneho ukonu musi byt spojené
s odkazom na konkrétnu prdavnu normu, ktora uvedeny nedostatok pravneho ukonu
sankcionuje neplatnostou. V posudzovanom pripade tomu tak nebolo, a preto mozno uzavriet,
Ze rozsudok najvyssieho sudu vykazuje vysoky stupen arbitrarnosti.

Z hladiska ustavno-sudnej ochrany prava stazovatelky na sudnu ochranu je vsak dolezZitejsia
spornd otazka, ¢i najvyssi sud spravne posudil otdzku mozného uznania platieb realizovanych
na zdklade lizingovych zmhiv do dariovych vydavkov. Ustavny sid v tejto sivislosti uvddza, Ze
podla hmotno-pravnej upravy dane z prijmov v posudzovanom zdanovacom obdobi platnost,
resp. neplatnost zmluvy (pravneho ukonu) z pohladu sukromnopravneho nemala vplyv na
skutocnost, ¢i vydavky realizované na jej zaklade su, alebo nie su danovym vydavkom. Pokial
ide o posudzovanie konkrétneho vydavku a jeho uznanie, resp. neuznanie za danovy vydavok,
rozhodujuce je to, ¢i ide o vydavok, ktory je vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpecenie

83



a udrzanie zdanitelnych prijmov (§ 24 ods. 1 zdakona o daniach z prijmov) pri respektovani
casovej a vecnej suvislosti v danom zdanovacom obdobi.

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku na strane jednej citované ustanovenia zdkona o daniach
z prijmov (§ 24 ods. 1 a 4) uvadza, avsak bez toho, aby v sulade s ustavne formulovanym
principom ustavne konformného vykladu spravne vylozil ich obsah a zmysel. Odovodnenim
svojho rozsudku nedal naleZite odévodnent odpoved’ na otdazku, ¢i stazovatelkou realizované
vydavky boli, alebo neboli podla ustanoveni zdakona o daniach z prijmov danovymi
vydavkami. Odévodnenie rozhodnutia a pouzity vyklad obsahu a zmyslu pravnej normy sudom
je takto v rozpore nielen s ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ale aj s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, a teda s principom
pravneho Statu, ktorého sucastou je aj princip prdvnej istoty zahrnajuci prvok
predvidatelnosti prava. Podla § 24 ods. 1 zdkona o daniach z prijmov vydavky (ndklady)
vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov sa pre Zzistenie
zakladu dane odpocitaju vo vyske preukdzanej danovnikom a vo vyske ustanovenej tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi. Bolo preto primarne povinnostou najvyssiecho sudu pri
preskumani  rozsudku krajského sudu zistovat' naplnenie tychto hmotno-pravnych
predpokladov na uznanie daiiovych vydavkov. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na
skutocnost, ze v danovom konani, ktoré predchadzalo sudnemu konaniu o preskumanie
rozhodnuti danového riaditelstva, bol tieto skutocnosti povinny preukazat' danovy subjekt
(stazovatelka). Stazovatelka v Zalobe na krajskom sude uviedla, Ze tieto podmienky splnené
boli. Stazovatelka bola povinna preukazat' v danovom konani, Ze tieto vydavky boli
v ekonomickej suvislosti s prijmami, ktoré podliehali zdaneniu, zaroven bola povinnd
preukazat’ ich vysku a taktiez sulad ich vySky so zdkonom a osobitnymi predpismi. Ak
stazovatelka toto dokazné bremeno v daiiovom konani uniesla, a napriek tomu jej vseobecny
sud neposkytol ochranu pred ucinkami nezdakonného rozhodnutia spravneho orgdanu, porusil
jej ustavné prava.

Ako totiz vyplyva z rozhodnuti danového riaditelstva (na spravnosti a zdakonnosti ktorych
postavili odovodnenie svojich rozsudkov aj vseobecné sudy), splnenie podmienky vecnosti,
teda zZe predmetny majetok obstarany formou financného lizingu sa v danom obdobi vyuzival
na dosiahnutie zdanitelnych prijmov, nebolo v konani spochybnené. Danové orgdny (a
rovnako aj vSeobecné sudy) vsak nespravne vykladali dalSiu zakonnu podmienku uznania
dariovych vydavkov, a to preukdzanie ich vysky. Ustavny sud v tejto suvislosti zdérazituje, Ze
zdkon o daniach z prijmov ucinny v rozhodnej dobe pozadoval, aby danovnik preukazal vysku
realizovaného vydavku. Ustavny sud respektuje, Ze kazdy vydavok md svoj pravny dévod,
ktory sa v danovom konani taktiez moze skumat, avsSak zakonnu podmienku preukdzatelnosti
treba spajat primarne s preukdazanim vysky vydavku, a nie s preukazovanim pravneho dévodu
jeho realizacie. Ani pripadnd neplatnost’ pravneho ukonu (ktorda moze nastat’ len zo
zakonnych dovodov), nemusi mat’ vzidy za ndsledok nemozZnost' uznania vydavku na jeho
zdklade realizovaného do danovych vydavkov. Napokon tato skutocnost vyplyva aj zo
spravania orgdnov danovej spravy voci stazovatelke, ked vydavky na zdklade tych istych
lizingovych zmluv podla tvrdeni stazovatelky v ramci danovej kontroly za iné zdanovacie
obdobie uznali za danové vydavky.Pri preskumani rozhodnuti danového riaditelstva vsak
takto vseobecny sud nepostupoval, prislusnu pravnu normu vykladal ustavne neprijatelnym
sposobom, ¢im neposkytol stazovatelke ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu zarucené
vl 46 ods. 1 ustavy. Vseobecné sudy pri preskumavani zdkonnosti rozhodnuti darnového
riaditelstva rozhodli celkom arbitrdrne, svojvolne a bez toho, aby mal ich zdver o nemoznosti
uznania stazovatelkou realizovanych vydavkov oporu v spisovom materiali.

Aké zavery potom mozno vyvodit’ z prikladmo uvedeného nalezu tstavného stdu?
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PredovSetkym sudny prieskum zakonnosti konania arozhodovania spravcov dane aim
nadriadenych organov prislucha v zdsade vSeobecnym sudom (spravnym sudom). Tie st
nielen opravnené ale aj povinné poskytnat danovému subjektu sidnu ochranu pred
nezékonnym rozhodnutim spravcu dane. Tato ich povinnost’ je dand generalne vo vztahu
k vSetkym nezdkonnym rozhodnutiam vSetkych organov verejnej spravy. V dailovom konani
to plati o to viac, Ze rozhodnutia v iom vydané zasahujii do majetkovej a tym aj do osobne;j
slobody jednotlivca'®. Kasaéné opravnenie spravnych sidov astym spojend nasledna
viazanost’ danového orgdnu pravnym nazorom spravneho sudu je dostatoénym prostriedkom
pravnej (sudnej) ochrany danovych subjektov pred nezdkonnost'ou pri vykone spravy dani.

Neposkytnutie sidnej ochrany spravnymi sidmi vSak pre danovy subjekt otvara d’alSiu
moznost atou je ustavna staznost smerujica (reSpektujic princip subsidiarity) proti
kone¢nému rozhodnutiu spravneho sidu. Rozhodnutie Ustavného sidu je pritom konecné
a v pripade uplatnenie kasacnej pravomoci ustavnému sudu, je spravny sud v d’alSom konani
viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Z nacrtnutych procesnych postupov a pravnych procesov je zrejmé, Ze Ustavny sud svojou
rozhodovacou ¢innostou moze ovplyviiovat’ rozhodovaciu ¢innost’ spravcov dane a do istej
miery aj vykladat’® ucel, obsah azmysel hmotnopravnych a procesnopravnych noriem
danového prava. Vyklad danovych noriem spocivajicich v rovine poduastavného prava
ustavnym studom by vSak mal byt zdrzanlivy a podavany iba nevyhnutnych pripadoch
zlyhania spravnych stdov. Im totiz priméarne prislucha prieskum zdkonnosti rozhodovacej
¢innosti spravcov dane avjeho ramci aj vyklad danovych noriem ato sohladom na
viazanost’ dafiovych organov nimi vyslovenym pravnym nazorom..

Vyklad danovych noriem ustavnym sidom mozno s oh'adom na nutnost’ vyslovenia urcitého
pravneho nazoru pre d’al$i postup spravneho sudu povazovat za pripustny. Nemal by vSak
presahovat’ ramec potreby v kazdom individudlnom pripade a to vzhl'adom na poziadavku
minimalizdcie zasahov ustavného sudu.

Pokial’ ide o zadvdznost’ vykladu danovo-pravnych noriem, tento vzhl'adom na kontinentalnu
tradiciu pisaného prava nie je vSeobecne pouziteIny (v zdsade nema precedenény vyznam)
aje zavdzny len pre konkrétny spravny sud rozhodujuci o konkrétnej danovej veci (inter
partes). Nasledne v pripade zrusenia rozhodnuti danovych organov spravnych sidom a vrateni
veci na dalSie (uz danové) konanie budi danové organy vychddzat zpravneho nazoru
vysloveného spravnym stdom, ktory vychadza z pravneho nazoru vysloveného Ustavnym
stdom.

Napriek absencii preceden¢ného vyznamu nalezov, pripadne uzneseni ustavného sudu je
zrejmé, Ze pravna prax sa na nich odvolava (a bude odvolédvat) aj v inych druhovo obdobnych
danovych veciach. Tak sudy (v odovodneni rozhodnuti) ako aj danové subjekty, resp. ich
advokati (v zalobach, ¢i inych podaniach) sa casto podporne opieraji prave o vyklad
danovych noriem podany Gstavnym sidom.

1% podra V. BABCAKA zéasah v podobe rozhodnutia o dafiovej povinnosti je vzdy zasahom do majetkovej
slobody danového subjektu, ktory vsak sposobuje dosledky aj v osobnej slobode danového subjektu, ked’ze
zuZuje moznosti na slobodné rozhodovanie o nakladani s finanénymi prostriedkami. In.: BABCAK, V.: Dane a
danové pravo na Slovensku 1., Vydavatel'stvo Aprilla, Kosice, 2008, s. 43.
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V.
POZNAMKA NA ZAVER

Ustavny sud svojou judikatirou najmi v individualnych staznostnych veciach v konani
podla ¢l. 127 ustavy modze vyznamnym spOsobom zasahovat' do rozhodovacej €innosti
spravcov dane. V zdsade vSak nie priamo, ale prostrednictvom ustavno-sidnej kontroly
rozhodovacej Cinnosti spravnych sudov preskiimavajicich zdkonnost' rozhodnuti, opatreni
a postupov spravcov dane.

Kazdy zéasah ustavného stidu vSak moze byt realizovany len v nevyhnutnych pripadoch, ked’
spravne sudy neposkytli daiovému subjektu sidnu ochranu pred nezakonnym rozhodnutim
spravcu dane, teda porus$ili (mohli porusit’) Ustavné pravo danového subjektu na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy sidom na principe generalnej klauzuly (¢lanok 46 ods. 2 Ustavy).

Ustavny std viak vzdy musi brat’ zretel na svoje ustavné postavenie a Gistavou vymedzent
pravomoc. Musi mat’ na zreteli aj vysSie uvedenu skutoc¢nost’, ze jeho rozhodnutia napriek
tomu, Ze nie si precedencné, vyznamnym sposobom ovplyviluji pravnu prax. Advokati
danovych subjektov orientovani v judikatiure ustavného sudu sa potom dovolavaju aplikacie
rozhodnuti ustavného stdu aj v inych (niekedy obdobnych, niekedy uplne inych) danovych
veciach. Spravne sudy su potom akymsi ,,filtrom* posudzovania ich pouzitel'nosti v inych
danovych veciach, pricom napdtie medzi spravnymi sudmi patriacimi do sustavy
vieobecného stdnictva a ustavnym sudom je vieobecne zname' .
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