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Hodnoceni bakalarske prace oponentem
Nézev préce: Napétova pevnost plynného dielektrika
Student: Tomég VRBKA | sw&: | E12B0311P
Oponent: Ing. Petr Martinek, Ph.D.
Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pfidélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 25

Odborna Groven prace 50 48
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 13

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 9

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Bakalai'skd prace pana Tomase Vrbky je zaméFend na aktualni problematiku napétové pevnosti vn prvkd. S
rozvojem softwartl pro matematické modelovani se v oblasti konstrukce a navrhu vn zafizeni objevila potreba
experimentélnich méfeni ke korekci nebo verifikaci modelu. Vyplyva to 7 vyskytu nékterych dosud ne zcela
objasnénych procest, které nejsou ve shodé s teoretickymi predpoklady. Uvodni &ast préce, ktera je vénovana
teorii vystavby vyboje v obou zakladnich typech elektrického pole, je pomérné pfehledna a obsahuje v
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odpovidajicim rozsahu vechny podstatné informace. Student prokézal dobfe schopnost pracovat s odbornym
textem i v pro néj zcela nové a svym rozsahem pomérné narocné problematice. Vyhrady k nékterym pouzitym
formulacim nejsou zasadniho charakteru, vzhledem k tomu, %e student se dosud vn problematikou nezabyval a
pracoval pievazné s cizojazycnymi literarnimi zdroji. Druhd, experimentalni ¢ast prace, ma ucelenou a logickou
koncepci a zajimavé vysiedky s diléim prinosem pro laboratorni pracovisté. Skoda, ze vyhodnoceni se zaméfilo
spiSe na shrnuti poznatkd, nez na snahu o uréitou interpretaci ziskanych dat. Po formaini strance jsou v praci
nékteré nedostatky méné zavazného charakteru. Celkové prokazal student schopnost samostatne technické
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prace, proto bakalaFskou préaci doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikaci vyborné.

Dotazy oponenta k préci:

Jak Ize vysvétlit rozdil mezi experimentainé zméfenym a vypottenym priib&hem k¥ivky Paschenova zakona pro
vzduch?

Sledoval jste b&hem méfeni preskokového napéti i velikost zapalovaciho napéti korony?

BakalaFskou praci hodnotim klasifikaci vyborn€ (podie kiasifikatni stupnice dané smérmici dékana FEL)

Dne: 11.6.2015 /%

podpis oponenta prace



