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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? .........ccocecvvvneviecineennn. ano
2. Nechybi v praci formulat Zaddni?.................. ... ] nechybi
Nechybi v praci ProfldSentl ........ooeoveecevesnieneeseneeeeneseeennessseneeens 4] NiEChYDI
Nechybi v Praci OBSANT ...covvveieieiiiirsrre e e st srse e ensesres nechybi
Nechybi v praci kapitola LIteratira? ......veveevviieninnionnniienieniessssssevans [X] nechybi
3. Je &lenéni prace logické a prehledng?.........ocovvveiieriieiresesee s eterssneeereens ano [ ne zcela
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdivodn@nymi ZAVETY?.....coovevvviereiereeeeesnnns X ano [] ne zcela
5. Je kapitola zavér jasné formulovana? ..........ccccoeveveeecereeeeevseeessessssesesseenns X ano [] ne zcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ..............cccovevurevevrnne L N0 ne zcela
7. Je seznam pouzitych zdrojit informaci bez chyb ..c.ocovvieieiieiee, (X ano [] ne zcela
11— < ano [ ne zcela
8. Je cizojazy&né resume bez chyb? ....cc.ooeevieioiiiiiiee e ano [ ne zcela
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné? ........ccccceiiviivirennnn X ano [] ne zcela
10. Jsou viechny tabulky, obrizky a piilohy dostateéng kvalitni? .............cv.... ano [ ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace Bez chyb? .........ccocoveecriveineveneeeesirenssssenesssnsens ano [ ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ........ccccervveriessiesscierersissesscseseeessesens (<] ano [ ne zcela
13. Doporudujete praci k obhajob&7 ........ocovecivieiriieiiieie e [X] ano
14. Dopliite hodnoCeni PIACE: ......oviviieieiieieiteeeceeeeeeeeee e eves e eeesenoreresene [X] vyborné
[] velmi dobfe
[] dobte
[] nevyhovujici
15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

Jaky by byl podle Vis vhodny management lokality s ohledem na zji$téné vysledky?

Nedilnou a povinnou soucasti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddient se k prdci
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s podrobnym uvedenim pripominek a zdivvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé
nebo zadni strané tohoto formulare.
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Piedlozena prace ma 119 ¢islovanych stran + 4 strany pfiloh a svym rozsahem spliiuje pozadavky
kladené na diplomové prace. Formalni ¢lenéni prace je spravné, v tivodu je detailné popsana
charakteristika izemi i jednotlivych stanovist’. Nasleduje kapitola vénovana metodice sbéru i
vyhodnoceni vysledki. Nasledujici charakteristika ¢eledi je snad az pfili§ podrobna, ale u budouciho
pedagoga ji lze tolerovat. V praktické ¢asti jsou vysledky vyhodnoceny z kvantitativniho i
kvalitativniho hlediska; nasledné tabulky jsou pak relativné pfehlednym shrnutim. Bohuzel viak

s nékterymi udaji v nich uvedenymi jako je napiiklad ,,dominance jednotlivych druhti* neni dale

v textu pracovano. Patrné z diivodu ¢asové tisné. K citacim mam drobnou ptipominku ohledné
ustnich sdéleni, které jsou v textu Spatné citovany (Hradska, Tét'al, Matéjkova 2015). Diplomova
préace je napsana s minimem chyb a pieklept, jazykové srozumitelné. S piihlédnutim k mnoZstvi
terénni prace a naslednému naro¢nému laboratornimu zpracovani materialu (piebrani pasti, vytiidéni
materialu, determinace) jednoznacné doporucuji praci k obhajobé a hodnotim stupném vyborny

v zavislosti na priibéhu obhajoby.
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