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1. Uvod

Préce se zabyva problematikou bobftich hrazi a jejich vlivem na tok. V soucasné dobé
se na tizemi Ceské republiky znovu navraci Bobr evropsky (KOSTKAN, 1998, VOREL ET
AL., 2010). Rada studii a vyzkumt se zaméfuje na velikost populace bobra, jeho rozsiteni
na nasem uzemi (VOREL ET AL., 2010, KOSTTKAN ET AL., 2012, VOREL ET AL. 2013) a
hodnoceni konfliktnich situaci mezi bobrem a c¢lovékem (UHLIKOVA A Sima, 2014,
KOSTKAN A LACINA, 2014). Zatim vSak nebylo zkouméano, jaky ma bobr, respektive jeho
¢innost vliv na morfologii a konektivitu toku.

Ve svéte, predevsim ve Spojenych statech americkych, je tato problematika feSena
jiz od 80. letech 20. stoleti (NOVAK, 1987, NAIMEN, 1988). Pfredmétem vyzkumi je
zejména zhodnoceni bobtich hrazi jako bariér, které narusuji konektivitu toku sniZenim
rychlosti proudéni a zvySenim miry sedimentace. Velka ¢ast vyzkumt se zabyva méfenim
objemu a hloubky sedimentti zadrZzovanych nad bob#imi hrazemi (BUTTLER A MALANSON,
1995; MCCULLOUGH ET AT., 2004; LEVINE A MEYER 2013). Dale vyzkumy kvantifikuji
snizeni rychlosti proudéni vlivem bobtich hrazi (BUTLER A MALANSON, 1995; BIGLER ET
AL., 2001; MCCULLOUGH ET AL., 2004; NYSSEN ET AL., 2011), KLASIFIKUJi HRAZE NA
ZAKLADE VYBRANYCH CHARAKTERISTIK (BIGLER ET AL., 2001; BUTLER A MALANSON,
2005) A SLEDUJI ZMENU KRIVKY PODELNEHO PROFILU V NAVAZNOSTI NA VYSKYT HRAZI
(BUTLER A MALANSON, 1995; BIGLER ET AL., 2001; MCCULLOUGH ET AL., 2004).

Z tohoto hlediska je ptedkladand diplomova prace jednim z prvnich vyzkumii tohoto
druhu u nas a klade si za cil pfinést informace o poctu identifikovanych hrazi v ¢asti
povodi Katefinského potoka v Ceském lese a jejich zakladnich charakteristikach. Prace se
zamé&fuje 1 na prostorovou distribuci bobfich hrazi z hlediska vybranych charakteristik
(spad, krajinny pokryv) a na zjiSténi urcitych vztahi a zavislosti mezi jednotlivymi
charakteristikami hrazi a jejich okolnim prostiedi. V zavéru byly hodnoceny také podélné

profily tokil v zajmovém Uzemi ke zjiSténi miry diskonektivity.



2. Cil a ukoly

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit miru konektivity toku vlivem bobiich
hrazi. Ke splnéni tohoto cile byly stanoveny dil¢i cile:

- provést inventarizaci a lokalizaci bobtich hrazi ve vybrané ¢asti povodi

- urcit morfometrické charakteristiky zmapovanych bobiich hrazi

- provést relativni klasifikaci hrazi podle staii a typu

Ve vztahu ke stanovenym cilim byly definovany nasledujici hypotézy:

- Bobr vyrazné ovliviiuje konektivitu toku Katefinského potoka.

Tvar Gdolniho dna ovliviiuje typ hrazi, které si bobr na toku stavi.

Pti stavbé hrdzi se bobr vyhyba tusekiim toku, které se nachazeji v prevazné
jehli¢natém porostu
- Hréaze jsou stavény kolmo na tok.

- Hraze se nevyskytuji na tsecich s vys§im spadem — nad 3 %



3. Teoreticka vychodiska

3.1 Konektivita

Konektivita toku je predmétem zkoumani celé fady védnich disciplin od krajinné
ekologie, pies hydrologii az po geomorfologii (LEXARTZA-ARTZA A WAINWRIGHT, 2009).
Obecné lze konektivitu definovat jako pienos energie a hmoty v ramci urc¢itého systému
(FRYIRS ET AL., 2007). Z hlediska zkoumani vodniho toku je konektivita definovana jako
prenos vody a s tim spojeny pohyb latek z jedné ¢asti povodi do dalsi (LEXARTZA-ARTZA A
WAINWRIGHT, 2009; WESTER, 2013). Pokud dojde k omezeni pifenosu vody, sediment,
organickych i chemickych latek v krajing¢, mluvime o diskonektivit¢ (WESTER, 2013).
NaruSeni pfenosu v ramci povodi mize byt zplisobeno ptirozené nebo lidskou ¢innosti.
Diskonektivita ma vyznamny vliv na procesy probihajici v toku — erozi, transport a
sedimentaci (LEXARTZA-ARTZA A WAINWRIGHT, 2009).

FRYIRS ET AL. (2007) de¢li konektivitu toku na podélnou, lateralni a vertikalni.
Podélna konektivita je definovdna v rdmci fi¢ni sit€ a zahrnuje vzdjemné vztahy mezi horni
a dolni ¢asti toku a mezi hlavnim tokem a jeho pfitoky v rdmci povodi. Lateralni
konektivita je charakterizovand vztahem ficni sit¢ a ptilehlou krajinou a zahrnuje interakci
mezi ficnim korytem a pfilehlymi svahy a mezi ficnim korytem a nivou. Vertikalni
konektivita zahrnuje interakci mezi povrchovym a podpovrchovym odtokem (FRYIRS ET
AL., 2007).

Pristupy ke zkoumani konektivity déli LEXARTZA-ARTZA A WAINWRIGHT (2009) na
strukturni a funkéni. Strukturni pfistup se zamétuje na popis jednotlivych €asti systému.
Popisuje prostorové uspotfadani krajinnych prvka a jejich charakteristiku v rdmei povodi.
BRACKEN A CROKE (2007) tento pfistup nazyvaji jako staticky. Funkéni pfistup studuje
konektivitu jako komplexni problematiku. Zabyvé se nejen popisem prostiedi, ale zaroven
1 procesy, které v ném probihaji a vzajemnou interakci procest a prostiedi (LEXARTZA-

ARTZA A WAINWRIGHT, 2009).
3.2 Diskonektivita a bariéry

FRYIRS ET AL. (2007) vymezuje tii zakladni formy diskonektivity povodi — narazniky
(buffers), bariéry (barriers) a pokryvky (blankets). Narazniky narusuji nejéastéji lateralni

nebo podélnou konektivitu v povodi. Ptikladem naruSeni lateralni konektivity mohou byt



aluvidlni kuzele na okraji udoli, které diky sniZeni sklonu reliéfu zpomaluji ptenos
materidlu ze svahu do toku (FRYIRS ET AL., 2007). Vertikalni konektivita je nejcastéji
narusena tzv. blankets (pokryvkami). K tomu dochézi naptiklad v ptipadé¢, kdy je dno toku
tvofeno vrstvou nepropustnych hornin, ktera zabranuje kontaktu toku a podloznich vrstev
(FRYIRS ET AL., 2007). Bariéry nejcastéji narusuji podélnou konektivitu (FRYIRS ET AL.,
2007). Kvuli bariéte v toku, viz Obrazek €. 1, dochazi vétsSinou k lokalnimu snizeni sklonu,
tim se snizuje rychlost a unaseci schopnost toku a dochazi k sedimentaci v misté pied
bariérou (FRYIRS ET AL., 2007, GORDON ET AL., 2004). Po ptfekonani bariéry se sklon opét
zvysuje, ¢imz dochazi ke zrychleni a zvySeni erozni ¢innosti toku (GORDON ET AL., 2004).
Zvyseni erozni Cinnosti (nejcastéji hloubkové eroze) po piekonani piekazky je nckdy
oznaGovéano jako ,.efekt hladové vody* (SKARPICH ET AL., 2010). Bariéry Ize rozdélit na
pfirozené a antropogenné podminéné. Mezi ptirozené bariéry toku fadi FRYIRS ET AL.
(2007): skalni stupné (bedrock steps), nahlé zuzeni tdoli (valley constriction), velké
nanosy sediment (sediment slugs) a dfevni zbytky (woody debris). Mezi pfirozené
bariéry, které naruSuji podélnou konektivitu Ize zatadit také bobii hraze (beaver dams)
(BIGLER, 2001). Piikladem antropogenné podminénych bariér jsou piehrady (FRYIRS ET

AL., 2007), ptehrazky nebo mostni konstrukce (SKARPICH ET AL., 2010).

Pivodnisvah

N

Agradace

Hraz

Degradace

Obrézek &. 1: Vliv bariéry na procesy v toku, upraveno dle GORDON ET AL., (2005)



3.3 Bobr evropsky (Castor fiber)

3.3.1 Popis druhu

Rod Castor ma ve svété dva podruhy, bobra evropského (Castor fiber) a bobra
kanadského (Castor canadensis). Bobr evropsky je druh Euroasijského kontinentu a bobr
kanadsky je ptvodni druh severni Ameriky, dnes je vSak rozsifen i v nékterych ¢astech
Evropy a Jizni Ameriky (O’"HALLEY A ROSEL, 2003). Oba druhy maji podobné piirozené
prostiedi, chovani a vliv na ekosystém (ROSSEL ET AL., 2005; NYSSEN ET AL. 2011). Na
uzemi Severni Ameriky probéhla fada vyzkumu vlivu bobra kanadského na krajinu a tok.
Bohuzel v Evropském prostiedi jsou vyzkumy vlivu bobra evropského na tok chybi. Diky
znaéné podobnosti obou druhti je vS§ak mozné ptebirat vysledky studii nezavisle na lokalité
a druhu bobra (VOREL ET AL., 2013).

Bobr evropsky je nejvétsim hlodavecem vyskytujicim se na tzemi Evropy (UHLIKOVA
ET. AL., 2014). V dospélosti dosahuje délky 75-102 cm a vahy 20 — 30 kg. (ANDERA A
HORACEK, 2005). Bobr je semiakvaricky druh (tj. ¢asteéné Zijici ve vodé). Pobyt pod
vodou mu umoziuji uzaviratelné nozdry a usi. Pohyb mu umoziuji blany na zadnich
koncetinach a plochy ocas (CEHLARIKOVA, 2010). Ocas je pokryt zrohovatélymi Supinami
a dosahuje délky cca 25 — 34 cm (ANDERA A HORACEK, 2005). Ocas je pouzivan piedevsim
jako kormidlo, ale také jako podpéra pti chizi, kdceni stromti nebo ke komunikaci
(CEHLARIKOVA, 2010). Placnuti ocasu o vodni hladinu je signalem o hrozicim nebezpeci
(ANDERA & HORACEK, 2005).

Bobr je herbivorni (byloZravy) hlodavec, jehoZ zakladni sloZky potravy jsou
ptibfezni byliny a dfeviny a podvodni vegetace (VOREL ET AL. 2012). Potravni spektrum
téchto slozek se v pribéhu roku méni (VOREL ET AL. 2012; UHLIKOVA, 2014). Na jafe a v
1ét¢ pievazuje v potravé submerzni vegetace a ptibiezni byliny, napt.: sitina, oddenky
leknint, rakos, orobince (CEHLARIKOVA, 2010; UHLIKOVA, 2014). Kdyz jsou v blizkosti
toku zemé&délska pole, zivi se bobr i kulturnimi plodinami, napf.: kukufici, obilim nebo
fepkou olejkou (CEHLARIKOVA, 2010; UHLIKOVA, 2014). Na podzim s ubytkem bylin
zacina bobr kacet stromy, ze kterych K potravé vyuziva lyko, kiru a tenké vétvé (BRABEC,
2010; VOREL ET AL., 2012; VOREL ET AL., 2013; UHLIKOVA, 2014). V zimnim obdobi jsou
bobfi vazani pouze na dievni slozku potravy (VOREL ET AL., 2013). Proto si bobr vytvaii
zimni zasoby bylin a vétvi, které si ukladdd ve vodé v blizkosti vchodu do obydli.

V druhovém slozeni jidelnicku davaji bobii pfednost topolim a vrbam, které jsou dle
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VORLA ET AL. (2012) klicové pro existenci a preziti. Dle aktualni nabidky je schopen
konzumovat az 86 druhd dievin (VOREL ET AL., 2013). V lokalit¢ Katefinského potoka
v jizni ¢asti CHKO Cesky les provedla MARKOVA (2014) vyzkum procentudlni zastoupeni
okust dievin. Nejvice byly zastoupeny dieviny rodu Salix (vrba, 38 %), Betula (biiza, 29
%), Anlux (olse, 18%), a Populus (topol, 10 %), ostatni rody byly vyuzity vzacné. VOREL
ET AL. (2012) uvadi, ze ve vyjimecnych piipadech bobr okusuje i jehli¢nany. Témér
vyhradné se jednd o smrk (Picea) a borovici (Pinus). Ke konzumaci jehlicnanti dochazi
predevsim v jarnich mésicich. Kira a jehli¢i t€chto jehlicnanti jsou bohaté na vitaminy (A,
C, E), které bobrovi po podzimu a zim¢ schdzi a konzumaci jehli¢nani je dopliuje
(VOREL ET AL., 2013). Pfesto je konzumace jehlicnatych dfevin pro bobra netypické a
jedna se pouze o okrajovy jev (VOREL ET AL., 2013).

3.3.2 Aktivity bobra evropského a jejich vliv na krajinu

Bobr svou aktivitou (kaceni dfevin, stavba hrazi, stavby obydli) vyrazné meéni
prostfedi vodnich tokl a pfilehlé krajiny a nivy. Aktivity, kterymi si zajiStuji své hlavni
potieby, jsou stavba obydli, kaceni dfevin a stavba hrazi. Tyto aktivity jsou v interakci
s dostupnym typem krajiny a v riznych lokalitach mtze mit odliSny charakter (VOREL ET
AL., 2013).

Vystavba obydli

Bobr si stavi tii typy obydli: hrady, polohrady a nory. Spole¢nym znakem je pro né
vchod umistény pod vodni hladinou a uvnitf suché prostiedi, Obrazek ¢. 2. Typ obydli voli
podle lokalnich podminek, v misté vysokych bifehi preferuje hloubeni nor. V mistech, kde
to neni mozné, stavi polohrady a hrady (WILSSON 1971, VOREL ET AL., 2013). Pozitivem
vystavby obydli je rozruSovani biehové linie a to pfedevsim u upravenych tokd, kterym tak
navraci pfirozeny raz (VOREL ET AL., 2013). Negativné je vnimana stavba obydli v hrazich
rybnikli a nadrzi, v protipovodiovych valech a naspech cest a Zeleznic, kdy tato naruseni

ohrozuji lidskou spole¢nost (VOREL ET AL., 2013; KOSTKAN A LACINA 2014)



Obrazek ¢. 2: Typy obydli, A — nora, B — polonora, C — bobfi hrad (© 2015 Zoo Brno)

Kaceni dievin

Bobr kaci dieviny ze dvou hlavnich divodi — jako zdroj potravy, viz kapitola popis
druhu, a jako zdroj materialu na stavbu hrazi. Bobr je schopen pokacet jakykoliv strom, ale
preferuje stromy do priméru 12 cm (VLACHOVA A VOREL, 2002). Kaceni stromt S sebou
pfinasi zménu vegetacnich poméri v lokalité, predevs§im druhové a vékové struktury
dfevin (VLACHOVA A VOREL, 2002). Kaceni dievin se vétSinou omezuje na bichové
porosty, ale mohou byt naruSeny i vzdalen¢jS$i hospodaiské lesy, stromy v zahradach,
parcich nebo zpeviujici dieviny podél nadrzi (VOREL ET AL., 2013; UHLIKOVA 2014).
S kécenim se v tocich hromadi mrtvé dfevo, které mize vytvaret bariéry pfi povodiovych

stavech, ale zaroven piispiva ke zlepSeni ekologického stavu toku (VOREL ET AL., 2013).

Stavba hrazi

Bobr ne vzdy stavi hraze. Hlavnim cilem stavby bobfich hrazi je zvySeni vodni
hladiny (WILSSON, 1971; VOREL ET AL., 2013). ZvySeni vodni hladiny ma vice divoda: pfi
nizkych vodnich stavech zabezpeCuje vchod do obydli, umoziiuje lep$i manipulaci se
dievem, zajistuje snadnéjsi piistup ke vzdalenéjsi potravé, umoziiuje bezpeény pohyb
povodim, méni druhové slozeni vegetace (WILSSON, 1971; VOREL ET AL., 2013). Pokud
bobr nema potfebu hraze stavét, nebo tok stavbu hrazi neumoznuje (velka rychlost toku
nebo velky pratok), hraze nestavi. Stavba hrazi je popsana hlavné na malych a stiednich
tocich a probiha ptevazné v horni a stiedni ¢asti toku (VOREL ET AL., 2013). Na velkych

tocich, napf. dolni ¢ast Moravy, Labe, Si z vySe uvedenych divodi hraze nestavi.



3.3.3 Vliv bobii aktivity na tok

Bobr je jeden z madla ZzivociSnych druhli, ktery kromé clovéka vyrazné meéni
geomorfologické a hydrologické poméry vodnich tokd (WILSSON, 1971; NYSSEN ET AL.,
2011). Bobr ovliviiuje hydrologicky rezim zejména stavbou bobiich hrazi (BUTLER A
MALANSON, 1995). Bobti hraze vytvafi diskontinuity toku v podélném profilu a ptispivaji
K heterogenité koryta toku (LEVINE A MEYER, 2013). Hraze zadrzuji pomérné velké objemy
vody a vytvaii za nimi (smérem proti proudu toku) tzv. bobfi rybni¢ky (beaver ponds)
(BUTLER A MALANSON, 1995). Hraze jsou vétSinou stavény z dfevniho materialu a bahna
(BUTLER A MALANSON, 2005) a jsou pomérn¢ stabilnimi prvky toku (BIGLER ET AL., 2001).
BURCHSTED ET AL. (2010) odhaduje, Ze hraze mohou v toku vydrzet v fadu jednotek az
desitek let. NYSSEN ET AL. (2011) uvadi, Ze jedna bobii hraz nema na tok velky vliv. Pokud
se vSak na toku nachdazi série hrazi, vliv na podobu toku je velmi vyznamny.

Bobti hraze pretvareji podélny profil toku do ,,schodovité (kaskadovité)“ kiivky
(stair-step profile) (BUTLER A MALANSON, 1995; MCCULLOUGH ET AL., 2004). Obecn¢ lze
fici, Ze vyssi stupné se nachazeji u starSich a vice stabilnich hrazi (BIGLER ET AL., 2001).

Velky vliv maji bobii hraze na snizeni rychlosti proudéni toku (BUTLER A
MALANSON, 1995; BIGLER ET AL., 2001; MCcCULLOUGH ET AL., 2004; NYSSEN ET AL., 2011;
VANECKOVA, 2012), ¢imz dochéazi ke snizovani erozniho potencialu toku a vyS$i mife
sedimentace (BUTTLER A MALANSON, 1995; MCCULLOUGH ET AT., 2004; LEVINE A MEYER,
2013). Do jaké miry je sniZzena rychlost toku a jaky objem sedimentd je nad hrazemi
zadrzovan, zavisi predev§sim na velikosti povodi, geologickém podlozi a vegetaCnim
pokryvu v povodi (BUTLER A MALANSON, 2005). DilezZitou roli v objemu zadrzenych
sedimentl hraje také stafi hrazi, pti¢emz starsi hraze zadrzuji vétsi mnozstvi sedimentii nez
hraze mladsi (BIGLER ET AL., 2001; BUTLER A MALANSON, 2005).

Diky ukladani sedimentli za bobiimi hrazemi dochézi ke zvySovani urovné dna toku
(bed elevation) (LEVINE A MEYER, 2013; MCCULLOUGH ET AT., 2004). ZvySovanim trovné
koryta mize u zahloubenych tokti dojit dokonce k navraceni do plivodni vysky toku
(LEVINE A MEYER, 2013).

Bobii hraze maji vyznamny vliv také na bfehovou vegetaci, ktera se diky zadrZzované
vodé a zvySené hladiné€ v nivé rozrusta (LEVINE A MEYER, 2013). Vegetace se neomezuje
pouze na nivu, ale rdkosem a travinami zariistaji 1 samotné bobii rybni¢ky a vytvafi tzv.
bobii zahradky (beaver meadows)(BIGLER ET AL., 2001). Pozitivni vliv maji hraze také na
vyskyt vodnich zivo€icht, kterym vytvaii vhodné prostiedi pro zivot (LEVINE A
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MEYER, 2013). Negativné¢ vSak mohou hraze ovliviiovat pohyb ryb v povodi, kterym
naopak vytvari bariéry (BURCHSTED ET AL., 2010).

Diky bobiim hrazim nedochéazi v suchych letnich mésicich k vyraznému snizZeni
vodni hladiny (NYSSEN ET AL., 2011). Ackoliv zadrZzena voda nad hrazemi ma vyssi vypar
nez proudici voda (BURCHSTED ET AL., 2010), hraze zadrzuji vice vody v krajiné a
nedochazi tak k vyraznému vysychani koryta. Kvili rozlivu a velkému objemu zadrzované
vody ma tok pii povodnovych udalostech nizsi retenni schopnost a dochazi k jesté
rozsahlej$im rozlivim do okoli toku. (NYSSEN ET AL., 2011). Pfi povodnich dochazi také
casto k naruSeni nebo uplnému odstranéni bobfich hrédzi. To ma za nasledek vyrazné
zvySeni odtoku z povodi, zvySeni rychlosti toku a uvolnéni pohybu nahromadénych
sedimenti (BURCHSTED ET AL., 2010). Napiiklad NYSSEN ET AL. (2011) naméfili po
odstranéni bobfi hraze az pétindsobné zvyseni rychlosti toku.

Pocet vyzkumt vlivu bobii aktivity na tok je zatim pomérné omezeny. Velka cCast
vyzkumt probiha v USA. V Evropé je vyzkum této problematiky prozatim v pocatcich.
Vyzkum, ktery se vénuje vlivu bobfich hrazi na hydrologické charakteristiky (kvantifikace
sniZeni rychlosti toku vlivem bobfich hrazi, kvantifikace zvySeni odtoku po poruSeni hrazi)
probiha napt. v Belgii (NYSSEN ET AL., 2011). VétSina autort se zamétuje na vyzkum miry
sedimentace a celkového objemu sedimenttl, které jsou v toku zadrzovany vlivem bobitich
hrazi (BUTLER A MALANSON, 1995; BIGLER ET AL., 2001; BUTLER A MALANSON, 2005;
LEVINE A MEYER, 2013). Dalsi ¢ast vyzkumi je vénovana klasifikaci hrazi. BIGLER ET AL.
(2001) naptiklad klasifikuje hraze podle staii a zkouma sedimentacni vzory u jednotlivych
typii. BURCHSTED A DANIELS (2013) klasifikuji hraze podle zaplavené plochy, typu
zahrazeného koryta a prito¢nosti hrazi. Predmétem vyzkumd je i vliv zadrzované vody nad
hrazemi na okolni prostiedi, konkrétné na podobu druhovou rozmanitost bichové vegetace
a pocet vodnich zivoc¢ichti (BEIER A BARRETT, 1987; BUTLER A MALANSON, 1995). Zna¢na
cast autorti se veénuje také nasledkim ptfipadného poruSeni hrazi. Vyzkumy podavaji
informace napiiklad o tom, o kolik se po odstranéni hrazi zrychluje odtok z povodi, jaky
objem sedimentll bude z povodi odplaven a jaké miiZe mit poruseni nasledky v dané

lokalit€¢ (BUTLER A MALANSON, 1995; NYSSEN ET AL., 2010; LEVINE A MEYER 2013).

3.4 Historické rozsireni bobra

v v

3.4.1 Rozsifeni bobra evropského v Evropé

Dalo by se fict, ze rod Castor (bobr evropsky a bobr kanadsky) byl diive rozsifen v
9



celém mirném pasu severni polokoule. Na severu byl omezen hranici lesa a na jihu
subtropy, ale i tam byl zaznamenan vyskyt, napf. Dolni Rhéona (Francie) (O'HALLEY A
ROSEL, 2003).

Bobr evropsky byl na zacatku 20. stoleti v Eurasii kriticky ohrozenym druhem
s odhadovanym poc¢tem 1200 jedinci (HALLEY A ROSEL, 2003). Posledni populace se
nachazely pouze vV lokalitich: Dolni Rhony (Francie), Telemark (Norsko), Labe
(Némecko), hraniéni uzemi Béloruska, Ukrajiny a Ruska, Rusko, Cina/Mongolsko Vviz

¢erné plochy na mapé Obrazek ¢. 3 (HALLEY A ROSEL, 2003).

Obrazek ¢. 3: Mapa rozsiteni rodu Castor k roku 2003, pievzato z (HALLEY A ROSEL, 2003)

Cervena barva znazortiuje vyskyt bobra evropského na pielomu 20. a 21. stoleti. Na
map¢ je dale khaki zelenou barvou znazornén vyskyt bobra kanadského, ktery byl roku
1935-1937 piivezen z Ameriky a nasledné vysazen (HALLEY A ROSEL, 2003). K navraceni
bobra evropského do krajiny pfispéla celoevropskd ochrana (Bernska imluva, smérnice
Rady Evropy) a reintrodukce (znovu vysazeni) v jednotlivych statech. Postupny vzestup
populace dokumentuji odhadovana mnozstvi populace k roku 1997 - 430 tis. jedinci
(NOLET & ROSELL, 1998), k roku 2003 - minimalné 639 tis. jedincti (HALLEY A ROSEL,
2003) a 1 mil. k roku 2010 (HALLEY ET AL., 2012)
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3.4.2 Vyvoj populace bobra evropského na tizemi CR

Prestoze byl bobr evropsky béznym zivofichem nasi ptirody (KYSELY, 2005),
podafilo se ho v poloviné 18. stoleti vyhubit (KOSTKAN, 1998; VOREL ET AL., 2013;
UHLIKOVA, 2014). K vyhubeni vedlo n¢kolik divodi. Bobr byl loven pro: kvalitni
kozesinu; sekret Fitni zlazy (castoreum), ktery byl vyuzivan v 1ékafstvi a parfumérii; ve
sttedovéku byl povazovan za rybu, tedy postni jidlo; s vystavbou rybnikti panovala obava
z poruseni hrazi (UHLIKOVA, 2014).

V 19. stoleti byly v jiznich Cechach budovany umélé chovy (bobrovny) a probéhlo i
vraceni bobra zpét do ptirody (KOSTKAN, 1998). Obavy z poskozeni hrazi byly ale natolik
velké, Ze byl bobr znovu vyhuben (KOSTKAN, 1998; VOREL ET AL., 2013).

Prvni novodobé zdznamy o pozorovani bobri pochazi z 80. let 20. stol. z povodi
Moravy na Hodoninsku (KOSTKAN A LACINA, 2014). Bobr do této oblasti piisel z
Rakouska, kde byl vrozmezi 1970 — 1990 reintrodukovan (HALLEY A ROSEL, 2003).
V letech 1991, 1992 a 1996 byl i v Cechach bobr uméle vysazen do ptirody, a to do
Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi (KOSTKAN, 1998). Roku 1992 pronikaji
bobii do zapadnich Cech, konkrétné do povodi Katetinského potoka (VOREL ET AL., 2010).
Ze stejného roku, 1992, jsou dolozeny i prvni zminky o osidleni nivy Labe u Dé&Cina
(VOREL ET AL., 2013). Z t&chto oblasti zatal bobr kolonizovat dali uzemi CR. Na Obrazek

&. 4 je zobrazeno rozgifeni bobra evropského na izemi CR v roce 2011.
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Obrazek ¢. 4: Mapa rozsifeni bobra evropského na izemi CR. Zdroj: pfevzato VOREL ET AL., (2012)
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S rostouci expanzi bobra na nasem tzemi, dochazi k ¢astym koliznim situacim mezi
nim a ¢lovékem (UHLIKOVA ET AL., 2014, VOREL ET AL., 2013, KOSTKAN ET AL. 2012).
Z toho divodu byl kolektivem autori VOREL ET AL., (2013) vytvofen rozsahly material -
Program péée o bobra evropského v Ceské republice 2013. Cilem materialu je podpora
trvale udrzitelné populace bobra evropského na uzemi CR skliGovym aspektem
socioekonomické udrzitelnosti (VOREL ET AL., 2013). Na tizemi CR byly na zakladé
odbornych podkladi a analyz vymezeny tii zony diferencované ochrany bobra (Obr. 3). ,,V
téchto zonach bude kladen odliSny diraz na ochranu jedincii a celych populaci podle
charakteru krajiny a biotopt, jejich vyznamu pro zachovéani populace v CR a podle miry
rizika vzniku zdvaznych skod“ (VOREL ET AL., 2013). Popis zén: A — maximalni mira
ochrany; B — migraéni, pfechodné osidleni pfi migraci mezi zénami A; C — nezadouci,
predevSim z diivodu vysokého rizika destrukce hrazi vodnich dél a néasledného ohrozeni

obyvatelstva (VOREL ET AL., 2013).

Zonace diferencované ochrany bobra evropského v CR

120

Legenda:

Ii Zbna A
[ ] zénaB
[ zsnac

@FZP CZU v Praze :
@ datové podklady GEODIS 2007, AOPK CR 2011

Obrézek &. 5: Zonace diferencované ochrany bobra evropského CR. Zdroj: prevzato VOREL ET AL., ( 2013)
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4. Charakteristika zajmového uzemi

3.5 Vymezeni zajmového tizemi

Povodi Katefinského potoka se nachazi na zapadé Cech v Ceském lese. Zajmovou
lokalitou je horni ¢ast povodi Katefinského potoka, kterd se nachazi v Pfimdském les.
Zajmové povodi bylo omezeno uzaveérovym profilem v misté, kde Katetinsky potok odtéka
do Katetinské kotliny s plochou povodi 15,79. Rozvodnice byla vymezena na vrstevnicové
map¢ o intervalu vrstevnic 5 m vytvoiené z digitalniho modelu reliéfu (DMR4). Lokalitu
Ize také vymezit prostorem mezi ¢esko-némeckou statni hranici a obcemi Lesna, Zebraky,
Hostka a Nové Domky. Hrani¢ni GPS body zdjmového povodi jsou 49°42°24""
49°44°56"" 5. 8.2 12°31'24"" - 12°36°32"" v. d..
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zajmové uzemi === dilnice : . g %
; Zdroje dat: CUZK, ArcCR500
vodni toky ®  obce <

Obrazek ¢. 6: Mapa zajmového Gizemi
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4.1 Geologicka stavba

Zajmové tUzemi je &asti Ceského masivu, oblasti Moldanubika, jednotky

Moldanubikum Ceského lesa.

24

Moldanubikum je tvofeno silné metamorfovanymi

horninami prekambrického az paleozoického stafi, které jsou prostoupeny intruzivnimi

télesy hlubinnych granitoidnich hornin (CHLUPAC ET AL., 2002).

V zijmovém uzemi

se nachazi krystalickd jednotka Rozvadovsky masiv.

Rozvadovsky masiv je tvofen granity prostoupenymi kiemennym dioritem a zilnym

kfemenem. Metamorfni horniny jsou zastoupeny pararulami, migmatity, amfibolity,

ortorulami. Z posledniho geologického obdobi, kvartéru, se v povodi nachazi piscité,

hlinité, kamenité, nivni a organické sedimenty, viz geologicka mapa Obrazek ¢. 7.

Legenda km
. o . . 0 1 2
kiemen Zilny nivni sediment
granit [ Slatina, raselina, hnilokal
diorit kfemenny kamenity az hlinito-kamenity sedimen

granit sporného zafazeni piséito-hlinity a2 hlinito pis¢ity sediment

pararula az migmatit

vodni toky
pararula rozvodnice Zdroje dat: Ceska geologicka sluzba
amfibolit

Obrazek ¢. 7: Geologickd mapa zdjmového tzemi.
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4.2 Geomorfologicka charakteristika

Z geomorfologického hlediska patii zdjmové tzemi do systému Hercynského,
provincie Ceska vysogina, subprovincie Sumavska oblast, oblasti Ceskoleské, celku Cesky
les, podcelku Piimdsky les a okrskii Havranska vrchovina, Rozvadovska pahorkatina a

Plesivecka vrchovina.

Legenda

vodni toky

rozvodnice
podcelky
okrsky

. K
o 1 2 3 4

Zdroje dat: .
© CENIA; DIBAVOD © VUV T. G. Masaryka

Obrazek ¢. 8: Mapa geomorfologického ¢lenéni

Oblast Ceského lesa ma tektonicky podminény reliéf. Zarovnany starotfetihorni
povrch (peneplén) Ceského lesa byl rozlaman saxonskymi tektonickymi pohyby a
vyzdvizen nad Tachovskou brazdu a Chodskou pahorkatinu (DEMEK, 2006). Tento zdvih
byl doprovazen poklesem nékterych centralnich ¢asti naptf. Katefinské kotliny. Na
utvareni reliéfu se Vv pleistocénu vyrazn€ podilely periglacidlni procesy, predevS§im
mrazové zvétravani. Primdsky les je Clenitd kernd a klenbova vrchovina se strukturné

denudacnimi hibety a hrastovymi vrchy a suky s tvary po zvétravani a odnosu hornin
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(DEMEK, 2006). Nejvyssim bodem je Havran s 894 m n. m. a cela oblast ma primérnou (?)

nadmoiskou vysku 629,9 m n. m. (DEMEK, 2006).
4.3 Pudni charakteristika

Dle mapy pudnich typu INSPIRE se ve studovaném uzemi nachazi kambizemé, a to
kambizem acidni a kambizem districka. Kambizem districka ptevazuje (cca 2/3 plochy) a
nachazi se v severni a vychodni ¢asti zkoumaného povodi (INSPIRE, CULEK 1996). Zbyla,
jizni ¢ast, je tvofena acidni kambizemi (INSPIRE, TOMASEK 2000). V pramennych oblastech

jsou typické gleje (CULEK ET AL., 1995).

Legenda
\ ‘ 2 vodni toky

rozvodnice

[J  kambizem acidni
[0 kambizem dystricka
[l organozem

! - =
‘ \
— ’ \ Zdroj dat: CENIA,
‘ / DIBAVOD VUV T.G. Masaryka

Obrazek ¢. 9: Mapa pudnich typt

4.4 Klimatické podminky

Dle QuUITTA (1975) vétsi cast povodi, tj. oblast s niz§i nadmotskou vyskou cca pod
650 m n. m. spada do mirné teplé oblasti MT3.Nejvyssi partie zkoumaného povodi, cca od
650 m n. m., se nachazi v chladné oblast CH7. Toto zafazeni potvrzuji meéfeni
z meteorologické stanice Pfimda. Meteorologicka stanice Pfimda je vzdalena cca 10 km

jihovychodnim smérem od z4jmového tizemi v nadmoiské vyice 742 m (CHMU). Vybrané
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dlouhodobé priméry z této stanice Ize porovnat z Quittovou klasifikaci viz Tabulka ¢. 1.

Quittova klimatické Klasifikace MTK;maUCka Obla;;7 Meteorologicka
Pocet letnich dni 20 - 30 10-30

Pocet dni s prumérnou teplotou 10° 140 -160 120 - 140

Pocet dni s mrazem 110 - 130 140 -160

Pocet ledovych dni 40 - 50 50 - 60

Primérna lednova teplota -2 --3°C -3 --4°C -3,6°C
Primérné cervencova teplota 16 - 17°C 15-16°C 15,4°C
Primérnéa dubnova teplota 6-7°C 4 -6°C 5,7°C
Primérna fijnova teplota 6-7°C 6-7°C 6,5°C
Primérny pocet dni se srazkami 1 mm 110 - 120 120 - 130 199,7
Suma srazek ve vegetatnim obdobi 350 - 450 mm | 500 — 600 mm 696 mm
Suma srazek v zimnim obdobi 250 - 300 mm | 350 — 400 mm

Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60 - 80 100 - 120 97
Pocet zatazenych dni 150 - 160 150 - 160

Pocet jasnych dni 40-50 40 -50

Tabulka ¢&. 1: Klimatick4 charakteristika zdjmového povodi dle QUITTA (1975)

4.5 Hydrologicka charakteristika zkoumaného tizemi

Zajmové Uzemi odvodnuje Katetfinsky potok. Katefinsky potok je tok tfetiho fadu,

ktery usti pod ndzvem Pfreimd na izemi Némecka do feky Naab a nasledné¢ do Dunaje.

(VLCEK, 1984; TESAR, 2005). Povodi Katefinského potoka patii do povodi Dunaje a imofi

Cerného mote. Pramenisté se nachazi 1,5 km od obce Lesna ve vysce 679 m n. m. (VLCEK,

1984) a je piirodni pamatkou (KOCAREK, 2005). Tok ma na Ceském tzemi pievazné

severojizni orientaci a nedaleko obce Diana (cca 3 km JZ smérem) prechézi statni hranici.

Plocha povodi na &eském tzemi je 102 km? z toho zajmové 15,97 km?. Pramémy

roéni pritok (Q.) po soutok s Nivnim potokem je 0,884 m®/s (Povobpi VLTAVY, 2009). Cca

4 km po proudu probiha méfeni némeckou stanici. Graf jejiho méfeni je na Obrazek ¢. 10.

17




25.0 Denni hodnoty odtokd v m¥/s

22,5
20,0 +
17,9
13,0
12,3

10,0

7.9

5,0
2,5_ M\‘
[l![l r—TTT rT T T T T T T TTT TrT T T T T T T T TT rT T T T T T T1TTTT rTTTT

012 013 014 015
@ Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Obrazek ¢. 10: Zaznam méfeni z hydrologické stanice v SRN na fece Pfreimd

4.6 Popis bioty a ochrany tizemi

Bioregion Ceského lesa piedstavuje piechod mezi teplomilnou a chladnomilnou
kvétenou tj. mezofytikum. VétSina tizemi spada vegetaci do opadavého listnatého lesa
submontanniho (podhorského) stupné (CULEK, 1995; CHOCHOLOUSKOVA, 2005). Jen
vyjimeéné (pouze nejvyssi partie Ceského lesa) zasahuji lesy do stupné montalnniho
(horského)(CHOCHOLOUSKOVA, 2005). Potencialni vegetaci v Piimdském lese jsou
acidofilni  buciny, kvétnaté buciny, vrchovisté, raSeliniS§té, podmacené lesy
(CHOCHOLOUSKOVA, 2005) a pti potocich olSiny (CULEK, 1995). V bioregionu pievlada
horska a podhorska lesni fauna napf. tetfev hluSec, jefabek lesni, tetfivek obecny, mlok
skvrnity, jeStérka zivoroda, kuliSek nejmensi a dalsi (CULEK, 1995). V soucasnosti je
nejvyznamnéj$§im druhem tohoto bioregionu bobr evropsky. Bobr evropsky patii mezi
zvlasté chranéné druhy zivocichti uvedenych v zdkon€ o ochrané ptirody a krajiny ¢.
114/1992 Sb.. Pod ochranu zakona patfi i jeho stavby, které se nesmé&ji nicit ani bourat.

Zajmové lizemi je soucasti Chranéné krajinné oblasti Cesky les. Pfedmé&tem ochrany
je ptirodni krajina piihrani¢niho a hrani¢niho pohoti Cesky les, ktera prodélala v 20. stol.
specificky vyvoj. Vznik Zelezné opony a doprovodného pohrani¢niho pasma poskytly
pfirodé podminky, ve kterych se mohla vyvijet izolované od vlivli spolecnosti. Dale se na

uzemi nachazi maloplo$né chranéné izemi Na Kolmu a Pramenisté¢ Katefinského potoka,
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ptirodni rezervace Podkovéak a EVL Katefinsky a Nivni potok.
4.7 Vyvoj krajiny ve vztahu s historii osidleni

Cesky les byl osidlen pomémné pozdg, jesté na pocatku stredovéku plnil funkci
neprostupného hrani¢niho hvozdu. Prvni osidleni probéhlo ve 12. stoleti a bylo vazano na
kupecké stezky a ochranna sidla, ktera je méla chranit (BOUSE A SLOUP, 2005). V t&chto
dobach byly vystavény hrady Ptimda, Tachov, Plana, na které byl vazan vznik mést a
dalSiho osidleni. Pfevaznou Cast téchto obci zalozilo némecké obyvatelstvo ve 13. a 14.
stoleti (BOUSE A SLOUP, 2005). Z divodu plnéni jiz vyse zminéné obranné funkce si
nejzapadnéjsi cast tachovského panstvi udrzela po dlouhou dobu podobu souvislého
pralesa (BOUSE A SLOUP, 2005). Prvni zminky o osidleni v zdjmovém tzemi a blizkém
okoli jsou z 16. stoleti, a to o obcich: Zebraky (1548) a jiz dnes zaniklych Zebracky Zd'ar —
(Petlarnbrant,1528) Kolm (1523, zanikla) (citace). S nartistem poctu obyvatelstva a novym
usporadanim po tficetileté valce, zazilo izemi nejvétsi vinu osidlovani. Tato vina osidleni
zalala naplno vyuzivat potencionalu krajiny Ceského les: zadala intenzivni t&Zba lest
BOUSE A SLOUP, 2005), vyuzivani vodnich tokii (jako zdroj energie pro rozvijici se
mechanizaci vyroby) (PROCHAZKA, 2009; HUTNIKOVA, 2005) a vznik zemé&dé&lské
pudy. Nejvétsi (markantnéjsi) vliv na krajinu méla tézba dfeva, kterého bylo predevsim
vyuzivano k vyrobé potase (uhlicitan draselny - potfebny pro vyrobu skla)
(PROCHAZKA, 2009; BOUSE A SLOUP, 2005), déle pro zpracovani zelezné rudy a takeé
k prodeji do podhiiii, jako stavebni material a palivo. Zpracovani Zeleza bylo v Ceském
lese rozsifeno v mensi mife neZ v ostatnich piihrani¢nich oblastech Ceskych zemi. Za to
muze hlavné jiz vySe zminéné pozdni osidleni a nedostatek kvalitni zelezné rudy, ktera se
musela dovazet z Némecka (HUTNIKOVA, 2005).

Pro oblast Ceského lesa byla typicka vyroba skla. Ta zapocala v 16. a vyznamnou
roli si udrzela az dokonce 19. stoleti (PROCHAZKA, 2009). Prvnimi produkty byly okenni
coc¢ky a foukané sklo. Ty postupem ¢asu vystiidala vyroba tabulového a zrcadlového skla.
Pro vyrobu tabulového skla byly v 18. a 19. stoleti budovany zuSlechtovaci provozy t;.
brusirny a lestirny (PROCHAZKA, 2009). Tyto vyroby byly situovany k vodnim tokiim,
protoze byly mechanizovany a jako pohon slouzila voda hnana na ,,mlynské* kolo.

Vystavba néhonti a upraveni toku nepfinesly jenom leStirny a brusirny, ale jiz diive
dosti pocetné mlyny. Kdyz ptijdeme zajmovym uzemim proti proudu Katetinského potoka,
nalezne pozistatky téchto staveb (v zavorkach ceské ndzvy a datum vzniku): v misté
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uzavérového profilu povodi mlyn Vogelmiihle (1862), vySe po proudu lestirny
Spiegelschleife (Dolni a Horni leStirna, 1803), dale po proudu stal mlyn Goglmiihle
(Gogltiv. mlyn, pfed rokem1570) a mlynu Franzenmiihle (Franciv mlyn, 16.
stol.)(CIHELKOVA, 2015). Viechny vyse uvedené stavby mély stejny osud, v disledku
politickych zmén v 1. poloving 20. stoleti byly némeckym obyvatelstvem uzavieny a
opustény (REZNICKOVA, 2005).

Po 2. svétové valce, v dusledku odsunu némeckého obyvatelstva, nastal rychly zanik
véeho, co zde lidé po staleti budovali (REZNICKOVA, 2005). Vysidlené pohrani¢i bylo
Sastecnd doosidlovano Cechy z vnitrozemi, Slovéky, Mad’ary, a Rumuny (REZNICKOVA,
2005). Rada obci byla dosidlena jen ¢asteéné nebo viibec a nasledné zanikla. Nejvetsi
dopad na mistni obyvatelstvo, osidleni a krajinu mélo po roce 1948 budovani tzv. zelezné
opony a Sirokého pohrani¢niho padsma. V pohrani¢nim pasu byl minimalizovan pohyb
obyvatel a opu§téné vesnice byly armadou zbourany. Toto uzavieni Ceského lesa okoli,
m¢élo pozitivni vliv na ptirodu. Ta se zde zacala vyvijet bez razantnich zasahti ¢loveka a je

dnes pfedmétem ochrany chranéné krajinné oblasti Cesky les.
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5. Metody

K splnéni cilti a potvrzeni hypotéz, byly pouzity terénni, vizualizacni a statistické

metody.
5.1 Terénni metody

V unoru roku 2014 probéhlo rekognoskacni (prizkumné) mapovani horniho Casti
povodi Katetinského potoka. Po rekognoskaci terénu, pii které byla zjiSténa velka Cetnost
hrazi, byl ptivodné planovany rozsah Gzemi omezen uzdvérovym profilem u ruin mlynu
Vogelmiihle. V tomto nové vymezeném zajmovém Uzemi probihalo v pribéhu roku 2014
méfeni jednotlivych charakteristik hrazi.

Pomoci pfijimace GPS Garmin Dakota 20 byla zaznamenavdna poloha
identifikovanych hrazi. Jednotlivym hrazim byl pro lepsi orientaci pfifazen kdd. Prvni ¢ast
kodu se sklada z pismen, kterymi jsou oznaceny jednotlivé toky v zajmovém tzemi, Viz
Obrazek ¢. 11. U vétsiny toki se jedna o pocatecni pismena nazvu toku. Oznaceni Tok A a
Tok B bylo vytvofeno pro bezejmenné toky v zdjmovém uzemi. Druhd ¢ast kodu hrazi je
tvofena Cisly, pfi¢emz ¢iselna hodnota vyjadiuje potadi hraze od tUsti toku. Naptiklad hraz
s kédem LES3 se nachazi na Lesnim potoce a je tfeti v potadi od usti Lesniho potoka do

Katefinského potoka.

Legenda

Katefinsky potok (KAT)
Lesni potok (LES)
Zebracky potok (ZEB)
pravy piitok Zebracky p.
(ZEBP)

levy pfitok Zebracky p.
(ZEBL)

Tok A (TKA)

Tok B (TKB)
rozvodnice

Kolm /1) £
N  Zebracky rybnik

‘__\ vodni plocha

S — T Zdroj: DIBAVOD VUV T.G, Masaryka

Obrazek ¢. 11: Koédovani tokli v zdjmovém uzemi. V map€ jsou znazornény pouze toky, na kterych byly
zaznamenany hraze
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U hrazi, které byly v zdjmovém lzemi zaznamenany, byly méfeny a sledovany
vybrané charakteristiky. Charakteristiky se déli na dvé skupiny, méfené (morfometrické -
vyska a délka hraze, rozdil mezi hladinou vody nad a pod hrazi; uhel, ktery svira hraz viici
toku, plocha rozlivu) a ostatni charakteristiky (stafi hraze, funkénost, typologie hraze a
antropogenni ovlivnéni), které byly subjektivné hodnoceny na zdkladé odborného

posouzeni.

5.1.1 Morfometrické charakteristiky

K méfeni vysSky hrazi byl pouzit sklddaci metr o délce 2 m. Vyska byla métfena ve
stiedni linii toku od paty hraze ke koruné hréze, viz Obrazek ¢. 12. Koruna hraze byla
stanovena Vv mist¢ nejvysSiho konsolidovaného bodu hraze. Extrémy v podobé
vy€nivajicich vétvi byly vylouceny.

Obrazek ¢. 12: Méfeni - vyska hraze

Pro zjisténi rozdilu hladiny vody nad a pod hrazi (dale jen rozdil hladin) byly za
pouziti skladaciho metru zméfeny vySky mezi hladinou a korunou hraze. M¢éteni bylo
provedeno pod i nad hrazi. Rozdilem téchto dvou zmétenych hodnot byla ziskdna hodnota

rozdilu hladiny pro danou hréaz, viz Obrazek 13.
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h:  vyika hladiny podhrazi —
h:  vykahladinynadhrdzi & hraz
rozdil hladinmy=h;—hy

Obrazek ¢. 13: Vypocet rozdilu hladin pod a nad hrazi

Délka hraze byla s ohledem na jeji rozméry (rozsah) a pfistupnost v terénu métrena
variabilné riznymi métidly: sklddacim metrem, padsmem nebo laserovym dalkomérem
TruPulse 360B. Hlavnim (nejcastéji vyuzivanym) méfidlem bylo pdsmo o délce 10 m.
Skladaci metr byl pouZit jen na kratké hraze o délce do 4 metrii. Laserovy dalkomér byl
pouzit na méteni hrazi v nepfistupném terénu nebo na vétsi vzdalenosti (cca od 10 m),
pokud byla splnéna podminka, ze délka spojnice mezi krajnimi body hraze byla blizka linii

vedené po koruné hraze. Délka hrazi byla métena po koruné hraze, viz Obrazek ¢. 14.

— bieh toku [fssd  hriz
—_— méfeni délky hraze

Obrazek ¢. 14: Méteni délky hraze
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Dalsi métenou charakteristikou je orientace. V terénu byly méteny dvé hodnoty, a to
orientace hraze a orientace toku vici severu. Tyto charakteristiky byly méfeny buzolou.
Orientace hrdze byla méfena po linii spojujici krajni body hraze, viz Obrazek ¢. 15.
Orientace toku byla méfena v misté dotyku nebo priniku hraze s biehovou linii. Z tohoto
mista byl méfen smér biehové linie, dle podminek bud’ smérem proti proudu nebo po
proudu. V mistech, kde byla bichova linie neurcitelna, napt. rozliv pod hrazi i nad hrazi,
byla méfena stfedova linie toku. Z namétenych hodnot byl vypocten thel, ktery svira bobii
hraz vici sméru proudéni toku. Pro vizualizaci vysledkl orientaci byly zvoleny rtizicové

grafy vytvorené v programu RockWorks 16 (trial verze).

e

——  biehtoku AW hraz

m—  spojnice krajnich —_— osa toku
bodihraze hraze T severojiini fary

Obrazek ¢. 15: Metodika méfeni orientace toku a hraze

Meéteni velikosti rozlivli bylo pldnovano provést pomoci GPS piijimace. Pivodni
predpoklad pocital se zaznamem soufadnic krajnich bodt rozlivi. Od této metody bylo po
prvnim terénnim mapovani upusténo z diivodu velké neptesnosti dat zaznamenanych GPS
pfijimacem Garmin Dakota 20. Jako nahradni postup bylo zvoleno odborné posouzeni
zalozené na Sifce a délce rozlivu. Délka byla bud’ odhadnuta pomérem (ve vztahu) k délce
hraze, nebo zmétfena laserovym dalkomérem TruPulse 360B. Z téchto hodnot byla
nasledné vypoctena ptiblizna plocha rozlivu. Na zakladé vypoctenych hodnot byla plocha
rozlivu zatazena do jedné z nésledujicich kategorii: <20 m?, <50 m% < 100 m? a >100 m%

Rozliv hrazi byl v n¢kterych ptipadech omezen piitomnosti dal$i hraze vyse proti proudu.
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Zda k omezeni rozlivu doslo, ¢i nikoliv, bylo sledovano u vSech hrazi. Omezeni v tabulce

nabyva hodnot 0 a 1, pfi¢emz 0 znamend neomezeny rozliv a 1 omezeny rozliv.

5.1.2 Dalsi posuzované charakteristiky hrdazi

Vymezené hraze byly klasifikovany dle rGznych charakteristik. Jednou z
hodnocenych charakteristik bylo stafi. Klasifikace caste¢n€¢ vychazi z BIGLER ET AL.
(2001), ktery hraze déli na mladé a staré. Podle Bigler et al. (2001) Ize jako mladé hodnotit
takové hraze, které nemaji vegetacni pokryv a maji nestabilni zédkladnu. Jako staré hraze
hodnoti Bigler et al. (2001) hraze porostlé vegetaci se stabilni spodni casti. Po prvni
obhlidce terénu, byla klasifikace upravena predevs§im s ohledem na budouci vyzkum v této
lokalit¢ a moznost sledovani zmén. Byly vytvofeny tfi typy: hraz ve vystavbé, stard (hraz
bez viditelnych stop Uprav bez vegetace) bez vegetace, stard porostld vegetaci. Do
kategorie hraz ve vystavbe byly zafazeny jednak hraze, které byly celé viditelné¢ nové
postaveny z Cerstvych a Cerstvé ohlodanych dievin (Obrazek ¢. 6) a jednak vyrazné
obnovené hraze. Obnovené mély horni ¢ast hraze ve vystavbé, nebo se na nich nachézelo
se velké mnozstvi nového materidlu, ktery ptvodni hraz zvySoval, rozSifoval nebo
opravoval. Jako hraz stard bez vegetace byla klasifikovand hrdz postavena z materidlu,
ktery nevykazuje znamky Cerstvého okusu, ale které zatim nejsou porostlé vegetaci, nebo
jen minimalné. (Obrazek ¢. 137). V piipadé, ze hraz byla pokryta travinami, viceletymi
bylinami, malymi vrbickami (a pouzZity material byl viditelné stary), byla oznacena jako

stard hraz porostla vegetaci (Obrazek ¢.18)

Obrazek ¢. 16: Hraz ve vystavbé
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Obrazek ¢.18: Hraz stara porostla vegetaci

Dalsi hodnocenou charakteristikou byla typologie hraze, tj. rozsah piehrazeni toku.
Tato klasifikace ¢aste¢né vychazi z vyzkumu BURCHSTED A DANIELS (2013), ktefi
roz€lenuji tok na homogenni Useky, ve kterych hodnoti prito¢nost a rozsah piehrazeni.

4

Byly rozlisovany nasledujici typy ptehrazeni toku: hraz nizs$i nez koryto toku, hraz na
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vysku koryta toku, hraz ¢aste¢né zasahujici do nivy a vybtezeni (overbank). Rozdil mezi
jednotlivymi typy je zndzornén na Obrazku 19.

koryto bez hraze

\2- hraz na vySku koryta/

A

Obrazek ¢€.19 : Typy piehrazeni toku

Dalsi sledovanou charakteristikou byla funkénost hraze. Dle této charakteristiky byly
hraze déleny na funkeni, castecné funkéni a zbotené. Jako funkéni hraz byla hodnocena
hraz, nad kterou je zadrZzena vodni masa (rybnik) a sedimenty. Nad ¢astecné funkcni hrazi
neni zadrZena vodni masa (netvofi se rybnik), ale sedimenty jsou stale ¢aste¢né zadrZzovany
a tvofi stupen v toku, pfes ktery proudi voda. Do kategorie byly zafazeny hraze zni¢ené, po
kterych ziistaly v povodi jen trosky, které uz netvoii bariéru. Hraze byly ve vét§iné ptipadi
mechanicky odstranény c¢lov€kem, nebo v ojedinélych piipadech znieny zvySenym
prittokem v diisledku vypousténi Zebrackého rybnika. V koryté se viak nachazi jen velmi
malo zbytkl zni¢enych hrazi.

Nestandardni jevy, jako napfiklad antropogenni ovlivnéni hraze nebo nestandardni

materidl pouzity ke stavbé hraze, byly zaznamenavany do poznamek.
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5.2 Hodnoceni krajinného pokryvu (land cover)

Pro zjisténi distribuce bobtich hrazi z hlediska okolniho prostfedi byla vyuzita mapa
krajinného pokryvu CORINE Land Cover 2012 od spole¢nosti CENIA (CENIA, 2015).
Vrstvy byly zobrazeny prostfednictvim WMS sluzby Narodniho geoportalu INSPIRE
vV ArcMap. Na zakladé¢ podkladové mapy byly jednotlivé vrstvy vektorizovany a
porovnany s ortofoto snimkem z&jmového uzemi. V mistech, kde krajinny pokryv
neodpovidal skutecnosti, (zjiSt€éno na zéklad¢ ortofoto snimku nebo vlastni zkuSenosti
z terénniho vyzkumu), byly vrstvy upraveny. Déle byla pfidana vrstva vodnich ploch, ktera
vznikla rovnéz vektorizaci ortofoto snimku. Pomoci nastroje Select by location byly
vyhledany hraze, které se nachazeji uvniti polygoni jednotlivych typt krajinného pokryvu

vyskytujicich se v zdjmovém uzemi.

5.3 Podélné profily a hodnoceni tvaru udoli

Pro analyzu povrchu tizemi a odvozeni podélnych a pti¢nych profilti v povodi byl
vytvoren digitalni model relié¢fu (ddle jen DMR). DMR je zobrazeni zemského povrchu v
digitdlnim tvaru (CUZK, 2010). DMR byl vytvofen z podkladovych dat, které pro ucely
prace bezplatné poskytl Cesky ufad zeméméfi¢sky a Kkatastralni (dale jen CUZK).
Podkladova data byla ziskana metodou leteckého laserového skenovani povrchu. V této
préaci byla vyuZzita data 4. generace, kterd vznikla snimkovanim v letech 2009 az 2013.
Data jsou uspotadana do pravidelné sité bodd, které maji soufadnice X, Y a Z, kde hodnota
Z ptedstavuje nadmoiskou vySku ve vySkovém referencnim systému Balt po vyrovnani
(Bpv). Vzdalenost mezi body v pravidelné &tvercové siti je 5x5 m (CUZK, 2010).
Odhadovana stfedni chyba vysky je 0,3 m v odkrytém terénu a 1 m v zalesnéném terénu
(CUZK, 2010). Body jsou v soufadném systému S-JTSK/Krovak East North.

Podkladova data byla poskytnuta ve formatu TXT. Nastrojem ACII 3D to Feature
Class v ArcToolbox byla data z formatu TXT pfevedena na bodovou vrstvu. Z bodové
vrstvy byl vytvofen TIN pomoci nastroje Create TIN. Pomoci nastroje TIN to Raster byl
TIN nésledné pfeveden na rastr s velikosti buiky 5. Z rastru byla pomoci nastroje Contour

odvozena vrstva vrstevnic a pomoci nastroje Slope byl vygenerovan povrch sklont svahtl.
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5.3.1 Hodnoceni tvaru udoli

Hodnoceni tvaru udoli bylo provedeno predevsim za ucelem zjisténi, jestli tvar udoli
n¢jakym zpiisobem ovliviluje pritomnost ¢i absenci bobfich hrazi. Dale jsme chtéli zjistit,
jestli existuje n¢jaky vztah mezi tvarem udoli a typem bobtich hrazi.

Na zacatku prace bylo rozhodnuto, ze hodnoceni morfologie udoli bude provedeno
v GIS z digitdlniho modelu relié¢fu. Zpocatku jsme pii vytvafeni metodiky sledovali
fenomén celého udoli. V tomto obecném meétitku se hodnocenim typu udoli zabyva napt.
Demek (1987), ktery dé€li typy udoli na: soutésky, udoli ve tvaru pismen V, neckovitd a
uvalovita. Z této klasifikace jsme prvotné vychazely a pokusili jsme se ji doplnit o metody,
kterymi bude tvar udoli v zajmovém tzemi hodnocen. Klasifikace byla mirn¢ ptfizptisobena
charakteru zajmového uzemi a byly vytvotfeny Ctyii kategorie udoli: uzké a Siroké V a uzké
a Siroké U, pro které budou vizualné posuzovany kiivky pifi¢ného profilu. Aby mohly byt
jednotlivé pricné profily porovnavany, bylo potfeba pevné stanovit délku a absolutni vysku
profilu. Stanoveni pevné délky a vysky pro vSechny typy tdoli v zajmovém uzemi bylo
pomérné obtizné, protoze stanovené hodnoty zkreslovaly tvar udoli u extrémné tzkych
nebo naopak Sirokych udoli. Proto bylo rozhodnuto, Ze pro tcely této prace je tieba zaméfit
se predevsim na tdolni dno, kde se hraze nachéazeji a neni tieba hodnotit tvar celého udoli.
Po tomto zavéru se tvorba metodiky zaméfila na hodnoceni udolniho dna.

Po konzultaci s vedoucim prace bylo stanoveno, ze budou vymezeny oblasti se
sklonem svahii do 2°, tedy oblast s vyvinutym plochym Udolnim dnem a oblasti se
sklonem vyssim nez 2°. Vymezeni sklonti svahi bylo provedeno v GIS pomoci nastroje
Slope. Z vytvoreného rastru byly nasledné ruéné vektorizovany plochy se sklonem svahu
niz§im nez 2°, které se nachazely v tésné blizkosti toktl a ve sméru kolmo na tok byly Sirsi
neZ 10 m. Omezenim §ifky (Stanovenim minimalni Sitky) 10 metri byly vylouceny malé
nekonsolidované plochy, které nic nevypovidaji o vyvinuti plochého udolniho dna.

Po vytvorfeni polygont byly v osmi mistech zajmového tzemi provedeny kontrolni
pficné profily, které mély potvrdit pfitomnost vyvinutych Udolnich den. Body pro
jednotlivé profily byly exportovany ve formatu .xIs (MS Excel). Hodnoty délek byly
dopocteny. Tato uprava nam pomohla k pfesnému omezeni délek v rozmezi od —150 do
150. Z téchto dat byly vytvoieny liniové grafy, které byly na ose y (vyska) omezeny
rozsahem 20 metrd. Stanovenim pevnych délek a vySek u vSech pfi¢nych profili ndm

zajistilo jejich snadnéjsi porovnatelnost.
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Dale bylo nutné klasifikovat hradze podle toho, jestli se nachazi v udoli s vyvinutym
udolnim dnem nebo nikoliv. Tato klasifikace byla dulezitd pro statistickou analyzu, ktera
byla provedena za ucelem zjisténi vztahu mezi tvarem udolniho dna a typem hraze. V GIS
byly pomoci nastroje Select by location vybrany hraze, které protinaji vymezené polygony.
Tyto hraze byly klasifikovany ¢islem la do statistické analyzy vstupovaly jako hraze, které
se nachazeji v udoli s vyvinutym tdolnim dnem. Zbylé hraze byly klasifikovany cislem 0 a
do statistické¢ analyzy vstupovaly jako hraze, které se nenachézeji v udoli s vyvinutym

udolnim dnem.

5.3.1 Podélné profily toki

Jako podklad toku byla pouzita Digitalni baze vodohospodaiskych dat (DIBAVOD)
VUV T. G. Masaryka, konkrétné liniova vrstva vodnich tokii — jemné useky. V mist& hrazi
byly linie tokil zpfesnény. Toky byly upraveny dle ortofoto snimku poskytované CUZK
sluzbou WMS klient a vrstevnicové mapy s intervalem 0,5 m. Upravenym liniim tokii byl
nasledné z TINu funkci Interpolate Shape piidan idaj o nadmotské vysce. Z linii s idajem
o nadmoftské vysce byly v GIS vytvotfeny profily, které byly ve formé boda se vzdalenosti
od pocatku linie a nadmotské vySce z GIS exportovany ve formatu .xIs (MS Excel).
Z dtvodu velkého mnozstvi ziskanych bodl (napt. Katetinsky potok 2400 boda) byl pro
tvorbu podélnych profili celého toku proveden vybér kazdého 10. bodu. Pro kazdy tok, na
kterém byla zméfena bobifi hrdz, byl v programu MS Excel vytvofen bodovy graf
S rovnymi spojnicemi tj. podélny profil. Do vytvotfeného grafu byla pfidana pouze bodova
fada s bobfimi hrazemi. Hraze pro tento Ucel byly vyttidény pouze na ty, které lezi v
hlavnim koryté toku, tj. byly vylouceny o hraze na pteloZenych castech toku nebo ve
starych nahonech. Toto opatieni pfedchazi nesmyslnym zobrazenim hrazi mimo podélny
profil nebo soubéznému a nepiehlednému zobrazeni vice hrazi v jedné vzdalenosti.

Pro useky, na kterych se nachazely bobii hraze, byly ze vSech exportovanych hodnot
z GIS vytvoteny pfiblizené podélné profily. V zavislosti na poc¢tu hrazi a délce useku, na
kterych se nachazely, byly toky rozd€leny na vice tsekl. Na tyto profily mély byt,
vyneseny hodnoty rozdili hladin, z kterych méla byt jejich spojenim vykreslena linie
podélného profilu. Tato linie by znazoriiovala ovlivnéni konektivity toku bobiimi hrazemi.
Od této varianty bylo po prozkoumani piiblizenych profilG upusténo. Na profilech bylo
zjisténo, Ze veétSina hrazi je jiz v profilu zaznamenana a jejich opétovné vyneseni by bylo

nesmyslné. Do téchto pomémé piesnych profilt byly v mistech lokalizace hrazi vyneseny
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usecky znézoriujici hodnoty rozdilu hladin. Nésledné byla porovnavana shoda mezi
vyskou stupné a vyskou usecky.
Pro jednotlivé toky a jejich useky byly spocitany spady. Vzorec pro vypocet spadu:

H, — H
:(pL—“)* 100

t

H, — nadmotska vyska usti toku

Hp — nadmotské vySka pramene

L — vzdalenost mezi pramenem a ustim

Useky pro vypocet spadti byly vytvoreny na zékladé homogenity jednotlivych aseki.
Byly rozliSeny useky s vyskytem bobfich hrazi a tseky bez hrazi. Pro usek s hrazemi
nabyvala hodnota H, nadmotské vysky prvni hraze proti proudu toku a hodnota H,
nadmoftské vySky posledni hraze. V mistech, kde se na toku nachdzel rybnik, byl usek
rozdélen na dva a rybnik vynechan. Useky bez hrazi se vyskytovaly na toku nad i pod
useky s hrazemi. Krajni hodnoty pro useky pod hrazemi byly usti a prvni hrdz a pro useky
nad hrdzemi byly krajni hodnoty posledni hrdz a pramen. Vypocty byly provedeny v a

vizualizovany v MS Excel.
5.4 Statistické metody

Statistické metody byly pouzity za i¢elem potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy:

Tvar udolniho dna ovliviiuje typ hrazi, které si bobr na toku stavi.

Dale byl hodnocen vliv tvaru tidolniho dna na délku a vysku hréaze.

RovnéZz byly utvofeny pary proménnych, u kterych lze predpokladat vzijemné
ovlivnéni (ur€ity vztah). Na potvrzeni téchto vztaht byly aplikovany zékladni statistické
metody. Pary proménnych jsou nasledujici:

- délka x vyska

- stafi x vySka
54.1 Analyza souboru dat

Vyse uvedené promeénné byly rozdéleny na numerické: délka, vyska, a kategoridlni:
typ hréaze, stafi, tvar udolniho dna. Pro potieby vypocti byly pro kategoriadlni proménné

spocteny Cetnosti dle kategorii.
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proménna kategorie ¢etnosti
funk¢énost hraze castecné 12
ne 27
ano 161
nemeétené 47
staii hraze 2 —nové a ve vystavbé 19
3 - bez vegetace 98
4 - s vegetaci 55
typ hraze 2 - na vySku koryta 38
1 - nizsi nez koryto 35
3 - vybiezeni 95
ploché tdolni dno |0 - nevyvinuté 140
1 - vyvinuté 107

Tabulka ¢. 2: Kategorialni proménné a jejich ¢etnosti

U numerickych proménnych bylo nejprve zhodnoceno rozdéleni dat v souboru.
Nejdiive byly spocteny zakladni informace o vlastnostech souboru: primér, minimum,

maximum, median, 95. percentil, viz Tabulka ¢. 4.

délka vySka
pramer 8,73 72,09
smérodatna odchylka 13,95 28,98
minimum 0,8 10
maximum 110 160
median 4.4 70
95. percentil 25,885 1225

Tabulka €. 3: Zhodnoceni numerickych proménnych

U délky lze z vyrazné rozdilnych hodnot medianu a priméru usoudit, Ze v souboru se
vyskytuji pozorovani, ktera jsou z hlediska typickych hodnot extrémni a statistiky jako
pramér zkresluji. K hlubSimu hodnoceni rozdéleni numerickych dat byly vytvofeny
histogramy, které zobrazuji ¢etnosti pozorovanych hrazi s takovou délkou (vyskou), ktera
spadd do daného intervalu, viz Obrazek & 20 a 21. Sitky intervali pro jednotlivé

proménné byly stanoveny na 2 m pro délku 10 cm pro vysku.
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Histogram cetnosti - délka
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Obrazek ¢. 20: Histogram ¢etnosti pro délku
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Obrazek ¢. 21: Histogram Cetnosti pro vysku

Z histogramu (Obrazek ¢. 21) je patrné, ze soubor délek ma zeSikmené rozdéleni.
Dale jsou zde vidét n€které extrémni hodnot vii¢i zbytku souboru.

Vzhledem k tomu, ze extrémni pozorovani zkresluji statistiky jako je praimér (a ty na
praméru zaloZenych), a maji tak nepiimétené velky vliv v rozporu se svou malou relativni
Cetnosti, byla z dalSich analyz vyloufena pozorovani, jejichz hodnota ptekrocila 95.
percentil. Vzhledem k vyskytu extrémnich hodnot pouze na pravé stran¢ rozdéleni nebylo
ptikroc¢eno k vylouceni spodnich 5% pozorovani.

Pro statistické¢ analyzy a hodnoceni byla vybrana pouze mnozina funk¢nich hrazi.

Tento vybér mél vyloucit neuplnd pozorovani, ktera by zptisobila ovlivnéni vysledki.
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54.2 Statistické metody — Pearsonitv korelacéni koeficient, kontingenéni tabulka

Pro hodnoceni vztahu mezi numerickymi proménnymi (délkou x vySkou) byl zvolen
Pearsontiv korela¢ni koeficient, ktery zjistuje miru korelace mezi dvéma veli¢inami.

Pearsontiv korela¢ni koeficient se pocita podle vzorce (HENDEL, 2009):

L i1 (i = X)(yi — ¥)
Y TG - DL 00— )

Korela¢ni koeficient mtize nabyvat hodnot < -1; 1>, kdy krajni hodnoty znaci
maximalni zavislosti. Pokud je korela¢ni koeficient roven nule, pak mezi proménnymi neni
7adna linearni zavislost (HENDL, 2009).

Pro posouzeni vztahu kategoridlnich dat, tedy vztahu mezi typem hraze a vyvinutim
udolniho dna, byla pouzita kontingencni tabulka, kterou lze vyuzit k vizualizaci
vzajemného vztahu kategoridlnich proménnych (Hendel, 2009). Jednotlivée tadky
odpovidaji jednotlivym kategoriim prvni proménné, sloupce pak moznym kategoriim
druhé proménné. V prislusné buiice kontingencéni tabulky je pak zobrazen pocet
pozorovani, kterd odpovidaji kategorii v daném ftadku a zaroven kategorii v daném
sloupciTabulka byla sestavena z dat hodnocenych v terénu (typ udoli) a dat ziskanych GIS
analyzou sklonii svaht, viz kapitola XX (typ Gdolniho dna). Tato analyza sleduje vztah
mezi hrazemi v koryté (typ 1 a 2), vybfeZzenim (typ 3) a vyvinutim/nevyvinutim plochého
udolniho dna. Pro potieby této analyzy byly hraze typu 1 a 2 slouc¢eny do jedné kategorie,
protoze v obou pfipadech se hraze nachazeji v koryté. Po této uUpravé byla sestavena
kontingenéni tabulka o dvou fadcich a dvou sloupcich. K porovnani byla vytvofena jesté
tabulka s teoretickym rozdélenim Cetnosti za piedpokladu, ze se mezi sledovanymi
proménnymi nenachdzi Zadny vztah.

Pro zbylé vztahy, tj. posuzovani numerickych a kategorialnich proménnych, byla
data nejprve roztiidéna dle kategorii. Pro tyto kategorie byly spoteny priméry, které byly
mezi sebou porovnany.

Vsechny vySe provedené vypocty a vizualizace byly provedeny v MS Excel.

34



6. Vysledky
6.1 Vysledky terénniho vyzkumu

Pocty identifikovanych hrazi béhem terénniho vyzkumu jsou v Chyba! Nenalezen
droj odkazii. a rozmisténi hrdzi je prezentovano na Obrazku ¢. 220brazek ¢. 2214: .
Celkem bylo zaznamendno 291 bobfich hrazi. Po prvni rekognoskaci izemi byl rozsah
zajmového izemi zmensen. V nové vymezeném zajmovém uzemi o ploe 15,97 km? bylo
celkem identifikovano 247 bobtich hrazi. Zbylych 44 hrazi se nachazi mimo vymezené

zajmové Uzemi, jejich poloha vsak byla zaznamenana.

d fysuraIN

Kolm| 9

Zebracky rybnik

Legenda

©  hraz neméfena
®  hraz zbofena T
©  hraz porostla o_:oﬁkm
®  hraz neporostla
©  hraz nova nebo ve vystavbé e
EVaGIcE ~ DIBAVOD VOV TG, Masaryka
vodni toky %
vodni plochy 5

Obrazek ¢. 2214: Rozmisténi identifikovanych bobfich hrazi béhem terénniho vyzkumu
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Polozky Pocet
Celkovy pocet lokalizovanych hrazi 291
V zajmovém tizemi 247
Mimo zdjmové uzemi 44

Tabulka €. 4: Pocty identifikovanych bobfich hrazi béhem terénniho
vyzkumu, vlastni zpracovani

Z celkového poctu hrazi v zajmovém uzemi bylo u 200 hrazi provedeno méfeni a
posouzeni vybranych charakteristik”. U n&kterych hrazi byla zaznamenana pouze poloha a
charakteristiky nebyly métené. Jedna se o tfi lokality. Prvni lokalitou je pramennd oblast
levého pritoku Zebrackého potoka. Na malé plose se zde nachazi velké mnoZstvi hrazi,
které tvoii tézko identifikovanou soustavy. Mécfeni a pochopeni tohoto useky by bylo
velice obtizné a ¢asové naro¢né. Druhou lokalitou je oblast rybnikli na Kolmu, kde jsou
hrdze vybudovany ve hrazich rybnikti nebo v mokiadech vypusténych rybniki. Méteni
vybranych charakteristik by bylo opét velmi komplikované a hodnoty zavadéjici, proto
také méfeni nebylo provedeno. Posledni tfeti lokalita, je v mokiadu za Zebrackym
rybnikem, kde byly hréze lokalizovany v dobé& vypuSténém rybnika. Kdyz méli byt

zméfeny, byl jiz rybnik napustén a k hrazim se nebylo mozné dostat.

Polozky Pocet
M¢tené hraze 200
Me¢tené hraze na Katetinském potoce (KAT) 41
Me¢ftené hraze na Lesnim potoce (LES) 35
Méfené hraze na Zebrackém potoce (ZEB) 46
Mg¢tene hraze na levostranném pfitoku 17
Zebrackéeho potoka (ZEBL)

Mgéiené hraze na pravostrannem piitoku 20
Zebrackého potoka (ZEBP)

Meftené hraze na Toku A 1
Meéiené hraze na Toku B 40
Neméfenych hrazi 47

Tabulka ¢. 5: Pocty bobfich hrazi na jednotlivych tocich v zdjmovém uzemi

1 U n&kterych hrazi nebylo mozné zm&it nebo urdit viechny charakteristiky, proto soudet u
jednotlivych sledovanych charakteristik nemusi vzdy odpovidat celkovému poctu méfenych
hrazi.
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Souhrnna tabulka se vSemi zaznamenanymi hrazemi a jejich charakteristikami se

nachazi v piiloze. Vybrané vysledky podle jednotlivych charakteristik jsou zaznamenany

v Tabulka ¢. 6 a Tabulka ¢. 7. Tabulka ¢. 6 prezentuje primérné a extrémni hodnoty u

vybranych méfenych charakteristik. Tabulka ¢. 7 znazorfiuje rozlozeni cCetnosti hrazi

v kategoriich posuzovanych charakteristik.

M¢tena charakteristika Polozky Rozméry
Nejdelsi méfend hraz (m) 110
Délka hraze Nejkrat$i méfena hraz (m) 0,8
Primérna délka hraze (m) 8,7
Nejvyssi métena hraz (cm) 160
Vyska hraze Nejnizsi mefena hraz (cm) 10
Primérnd vyska hraze (cm) 72
Nejvyssi rozdil hladin (cm) 140
Rozdil hladin nad a pod hrazi Nejnizsi rozdil hladin (cm) 2
Primérny rozdil hladin (cm) 51,6

Tabulka €. 6: Vysledky extrémnich a primérnych hodnot u charakteristik délky a vysky hrazi a rozdily
hladiny pod a nad hrazi, vlastni zpracovani

Posuzovana charakteristika | Kategorie Pocet
Hraz typu nova a ve vystavbe 19
Stati hraze Hraz typu stard neporostla 98
Hraz typu stard vyrazné porostla 55
Hraz typu nizsi nez koryto 35
Typ hraze Hraz typu vyssi nez koryto 38
Hraz typu vybrezeni (overbank) 95
Hréz typu funkcni 162
Funk¢nost hraze Hréz typu castecné funkcni 11
Hréaz typu nefunkcni 27
Hraz/bariéra v kategorii bez rozlivu 10
Hraz v kategorii <25 m* 58
Plocha rozlivu nad hrazi Hraz v kategorii >25 m*<50 m* 48
Hréz v kategorii >50m*<100m* 22
Hraz v kategorii >100m? 29

Tabulka €. 7: PoCty hrazi v jednotlivych kategoriich posuzovanych charakteristik, vlastni zpracovani
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Vysledky méteni orientace jsou zndzornény na Obrazku €. 23 - 25. Z Obrazek ¢. 15
¢. 23, je patrné, ze priblizné 50 % ze vSech hrazi svird s tokem thel v rozpéti od 80° do
100°, resp. od 260° do 280°. Lze tedy fici, Ze hrdze v tomto intervalu jsou na tok kolmé
nebo témét kolmé. 26% hrazi svird s tokem thel v intervalech od 100° do 120°, resp. od
280° do 300°. Uhel v intervalu od 60° do 80 °, resp. od 240° do 260° svira 18% hrazi.

Z4dné hraze nesviraji s tokem thel v rozmezi od 150° do 210°, resp. od 330° do 30°.

Orientace hrazi vlci toku - vSechny méfené hraze

o
15

10

08l

Obrazek ¢. 153: Znazornéni orientace hrazi viici toku pro vSechny mérené
hraze, vlastni zpracovani v programu RockWorks 16 (trial verze)
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Orientace hrazi vici toku - hraze typu 1 a 2

Obrazek ¢. 164: Znazornéni orientace hrazi typu 1 a 2 (hraze niz8i nez koryto a na vysku koryta) vici
toku, vlastni zpracovani v programu RockWorks 16 (trial verze)

Orientace hrazi vici toku - hraze typu 3

o
15

10

2702 - 590

5

10

\o} 7
g %

15
)
o

Obrazek ¢. 175: Znazornéni orientace hrazi typu 3 (vybfezeni) vici toku, vlastni zpracovani
v programu RockWorks 16 (trial verze)
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Dale byla orientace rGzicovym diagramem zndzornéna pouze pro hraze nizsi nez
koryto (typ 1) a na vysku koryta (typ 2), viz Obrazek ¢. 24. Vysledky ukazuji, ze u téchto
typt hraze je kolmost na tok jest€¢ vyraznéjsi nez v ptipad¢ znazornéni vSech hrazi. U
téchto typl hrazi ptiblizné 56 % svird s tokem thel v rozmezi od 80° do 100°, resp. od
260° do 280°. 16 % hrazi tohoto typu sviréd s tokem uhel v intervalu od 100° do 120°, resp.
od 280° do 300°. Dalsich 16% svira s tokem uhel v rozmezi od 60 do 80°, resp. od 240 °
do 260°. Zadné hraze nesviraji s tokem tihel v rozmezi od 150° do 210°, resp. od 330° do
30°.

Ze znazornéni orientaci hrazi typu 3 (vybiezeni) k toku (Obrazek ¢. 175) je patrné, ze
kolmost je v tomto piipadé o néco méné vyrazna, nez u hrazi typu 1 a 2 (na vysku koryta a
vys$$i nez koryto). U hrazi typu 3 svira s tokem thel v rozmezi od 80° do 100°, resp. od
260° do 280° uz jen 42 %. Uhel v intervalu od 100° do 120°, resp. od 280° do 300° svira
s tokem 30% hrazi typu 3 a v rozmezi od 60 do 80°, resp. od 240 ° do 260° svira s tokem
tthel 20% z nich. Zadné hraze nesviraji s tokem tihel opét v rozmezi od 150° do 210°, resp.

od 330° do 30°.
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6.2 Vysledky hodnoceni krajinného pokryvu (land cover)

Zhodnocenim krajinného pokryvu (viz Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.6) bylo
jisténo, ze nejveétsi plochu v zdjmovém Uzemi zaujima vrstva jehli¢natych lest. Druhou
nejvice zastoupenou plochou v z4djmovém uzemi jsou louky a pastviny. Dale se zde
nachdzi zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci. Nejmensi ploSné zastoupeni maji oblasti

smiSeného lesa a vodnich ploch.

Legenda
B jehli¢naté lesy
®  hraze nachazejici se v jehli¢natém lese smisené lesy
©  hraze nachézejici se mimo jehli¢naté lesy nizky porost v lese 0 52 1km
rozvodnice louky a pastviny
vodni plochy zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci Zdroj dat: CENIA

Obrazek ¢. 26: Vyskyt bobfich hrazi v zajmovém tGzemi na podkladu vrstev krajinného pokryvu, vlastni
zpracovani v programu ArcGIS, zdroje dat: CENIA a terénni vyzkum

Prostorovou analyzou v GIS, bylo zjiSténo, ze 123 hrazi z celkovych 247 hrazi v
z4jmovém Uzemi se nachdzi v prostiedi smiSenych lesii. 54 hrazi se nachazi v oblasti

jehli¢natych lestd, 31 hrazi v zemédélskych oblastech s piirozenou vegetaci a 30 hrazi v
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oblasti luk a pastvin. 9 hrazi se piekryvd s vrstvou vodnich ploch, 4 z nich se ve
skuteCnosti nachdzi na hrazi rybnika a dalSich 5 v moktadech upusténych rybnik.
Procentudlné je zastoupeni bobfich hrdzi v jednotlivych kategoriich vyjadieno v grafu

Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.7.

Procentualni zastoupeni bobrich hrazi v kategoriich
krajinného pokryvu

W SmiSené lesy

M Jehlicnaté lesy
Zemédélska oblast
Louky a pastviny

Vodni plochy

Obrazek ¢. 27:Procentualni zastoupeni bobtich hrazi v kategoriich krajinného pokryvu (land
cover) podle CORINE 2012, vlastni zpracovani v programu Excel

Zvysena pozornost byla zamétena na pocet hrazi v prostiedi jehli¢natych lest. Jak
bylo uvedeno v kapitole 3.3.1 (str. 6), jehli¢naté dfeviny bobr konzumuje pouze okrajové.
Prevaznou vétSinu jeho potravy tvofi byliny a listnaté difeviny (VOREL ET AL., 2012,
VOREL ET AL., 2013). Z toho lze usuzovat, ze vyskyt bobra bude vazany predevsim na
smiSené lesy. Prostorova analyza tento ptedpoklad potvrdila. Z vysledka (Chyba!
enalezen zdroj odkazi. a Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.) je patrné, ze 50% vSech
hrédzi v Uzemi se vyskytuje ve smiSenych lesich a pouze 22% se nachazi v prostredi
jehlicnatych lesi, ackoliv jehlicnaté lesy maji oproti smiSenym lesiim z hlediska krajinného
pokryvu v zajmovém uzemi dominantni zastoupeni, viz Chyba! Nenalezen zdroj

dkazi..

6.3 Vysledky hodnoceni tvaru udoli

Na obrazcich ¢. 29 - 32 jsou zndzornény pii¢né profily, které byly vytvoreny
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v udolich, ktera byla analyzou v GIS vymezena jako tdoli s vyvinutym udolnim dnem.
Pricné profily byly vytvofeny ptfedevSim pro vizudlni kontrolu vyvinuti Gdolniho dna.
Lokalizace profilii je znazornéna na Obrazek ¢. 188. Z pficnych profilti je patrné, ze ve
vSech vytipovanych lokalitdich se vyvinuté udolni dno skuteéné nachazi. Profily také
ukazuji, ze udoli s vyvinutym dnem jsou v z4jmovém uzemi tvaru V (profily VI. a VIIIL. na
obrazku ¢. 31), neckovitého (profily I. a II. na obrazku ¢. 29) i tivalovitého tvaru (profily
., 1IV., V. a VII. na Obrazku ¢. 30 a 32). Vyskytuji se udoli jak soumérna, tak i
nesoumé&rnd. Pficné profily také ukéazaly, Ze bobii hraze se vyskytuji nezavisle na tvaru
udoli. Vysledky sledujici vztah tvaru udolniho dna a typu hraze jsou uvedeny v kapitole ¢.

6.4 Vysledky statistickych metod (str. 45).

Legenda vodni plocha 0 o lkm T
pricné profily - plochy se skolem do 2°
B H : 5 Zdroje dat:
vodni toky ® hraze mimo plochy se sklonem 2 DIBAVOD VUV T.G, Masaryka
rozvodnice © hraze uvniti ploch se sklonem 2° DMR 4G, CUZK

Obrazek ¢. 188: Lokalizace pfi¢nych profili v zajmovém uzemi a tiidéni hrazi podle sklont
svahll v mist¢ jejich vyskyt
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Obrazek ¢. 19: Pti¢ny profil I. a Il., vlastni zpracovani v programu MS Excel.
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Obrazek ¢. 20: Piiény profil Ill. a IV., vlastni zpracovani v programu MS Excel.
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Obrazek ¢. 21: Pti¢ny profil V. a VI, vlastni zpracovani v programu MS Excel.
ot PFicny profil VII. s Pricny profil VIIL.
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Obrazek ¢. 22: Pti¢ny profil VII. a VIII., vlastni zpracovani v programu MS Excel.
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6.4 Statistické vysledky

Pomoci kontingen¢ni tabulky jsme chtéli zjistit, jestli existuje vztah mezi typem

hraze a vyvinutym ¢i nevyvinutym plochym dnem. Z nize uvedené Tabulka €. 8 je patrné,

ze se sledované proménné navzajem ovliviluji v tom, jakych konkrétnich hodnot nabyvaji.

Naptiklad podivame-li se na typ hraze 3, vidime, ze je zastoupena v 74 % u vyvinutého

plochého tdolniho dna, ale u nevyvinutého plochého udolniho dna se vyskytovala jiz jen

ve 45 % piipadi. Vliv vzajemného vztahu mezi uvazovanymi proménnymi muize byt

vyrazn€j$i, podivame-li se na jednotlivé hodnoty v Tabulka ¢. 9 teoretického rozdé€leni za

predpokladu nezavislosti proménnych. Lze tedy usuzovat, ze v oblastech s nevyvinutym

plochym udolnim dnem jsou hraze typu 3 néfim limitovany.

typ hraze 1 a2 | typ hraze3 | celkem
vyvinuté ploché udolni dno 18 50 68
nevyvinuté ploché udolni dno 46 37 83
celkem 64 87 151
Tabulka ¢. 8: Kontingen¢ni tabulka ¢etnosti typ tidolniho dna x typ hraze
typ hraze 1 a2 | typ hraze3 | celkem
vyvinuté ploché tidolni dno 29 39 68
nevyvinuté ploché udolni dno 35 48 83
celkem 64 87 151

Tabulka ¢. 9: Kontingen¢ni tabulka teoretickych Cetnosti za predpokladu nezavislosti prvka

Dale jsme si polozili otazku, jestli se nenachdzi vazba mezi délkou, vyskou a

vyvinutim tdolniho dna. Na tuto otdzku nam odpovida Tabulka ¢. 10, kde se nachazi

pruméry délek a vysek pro kategorie idolniho dna a pro cely soubor.

primérnda délka

primérnd vyska

vyvinuté ploché idolni dno 7,66 69,41
nevyvinuté ploché udolni dno 5,39 74,67
nezavisle na typu udoli 6,38 72,29

Tabulka ¢. 10: Hodnoceni pramérné délky, vysky a zavislosti na plochém tdolnim dné
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Délky hrazi jsou pfi vyvinutém plochém udolnim dné€ v priméru del$i a nizsi.
Opakem je tomu pro hrdze v nevyvinutém udoli, kde jsou hradze v priméru kratsi a vyssi.
Tyto zavéry mizeme interpretovat tak, ze pro pozadovany rozliv vV nevyvinutém udoli je
nutné postavit hraz vyssi. Délka této hraze je pak limitovana sklonem pfilehlych svahu tj.
sevienim udoli. V mistech vyvinutého udolniho dna jsou stavény hraze nizsi, to je
zdvodnitelné dvéma zplsoby. Prvni ve vztahu k délce, kdy hraz s rostouci vyskou musi
byt nizsi pro konstrukéni limity. Druhy ve vztahu k velikosti rozlivu, kdy s vétsi délkou se
zvysuje plocha rozlivu a bobr nema tak nema potiebu stavét vyssi hraze.

Kdyz se podivame pouze na vztah mezi délkou a vySkou hraze a nebudeme uvazovat
jiny vliv, jako naptiklad typ tudoli. Spocitdme pro sledované proménné Pearsontiv
korela¢ni koeficient, ktery nam vysel 0,282. To ukazuje slaby kladny linearni vztah, ktery

nam potvrzuje 1 graf (Obrazek €. 23), kterym jsme prolozili linedrni kiivku.

korelacni koeficient (délka X vyska) 0,282
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Obrazek ¢. 23: Bodovy graf pro vysku x délku prolozeny linearni kiivkou

Jako posledni statistické hodnoceni bylo provedeno zhodnoceni vztahu mezi stafim
hraze a vySkou hraze. Predpoklad byl, ze ¢im star§i hraz, tim bude hraz vyssi. To je
pohledem na Tabulka ¢. 11 vyvraceno. Primérna hodnota pro vysku u novych hrazi je
vys$i jak u hrazi bez vegetace, tak i u porostlych vegetaci. Hodnoty se nelisi nijak vyrazné¢,
ale urcity trend je zde vidét. Jako vysvétleni tohoto jevu nas napadd, ze star$i hraze

degraduji, staticky sesedaji jako kazd4 stavba. Tim, Ze jsou hraze pfevazné tvoreny
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organickym materialem, je tento efekt umocnén.

typ hréaze dle stari pramér vyska | Cetnost
2 - nové a ve vystavbe 77,9 17
3 - bez vegetace 71,7 87
4 - s vegetaci 72,5 46

Tabulka €. 11: Pramérné vysky pro kategorie staii hrazi

6.5 Hodnoceni podélnych profili

Pro zhodnoceni podélné konektivity byly vytvoieny podélné profily. Prvni podélny
profil Obrazek XY zobrazuje vSechny toky, na kterych byly lokalizovany a zméfeny bobii

hraze. Z podélné¢ho profilu je vidét, ze dolni ¢ast toku Katetinského potoka, po Usti s

Zebrackym potokem a nasledné dolni ast Zebrackého potoka maji v zdjmovém uzemi

525 T T T T T
0 1000 2000 3000 4000 5000
N vzdalenost (m
— Katefinsky potok === Lesni potok —7ebracky potok tok A (m)
—t0k B —Z7EBP ZEBL aybnik

Obrazek €. 29: Podélny profil pro vSechny toky s vyskytem bobiich hrazi
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Z podélného profilu je také vidét vysoky spad na pravém piitoku Zebrackého potoka
(ZEBP), ktery je v useku II. nad Zebrackym rybnikem nejvy3si v zajmovém tizemi, viz
tabulka XY. Z podéIného profilu Obrazek ¢. XX byl v mistech 1200 — 2000 m na ose X na
tocich Katefinského potoka a Toku A identifikovan vyrazny terénni stupeii. Podobny trend
je vidét i na Lesnim potoce, kde tento stupenl neni tak vyrazny. Domnivame se, zZe
Vv pfipadé Lesniho potoka byl tento terénni stupen | zhlazen vyssi erozni schopnosti toku,
ktera je spojena s vétSim povodim tohoto toku, viz obrazek XX. Z podélného profilu jde
dale vidét ovlivnéni zpisobené lidskou ¢innosti, tj. rybniky, které jsou na toku vyraznymi
bariérami a jsou dalSim ¢initelem, ktery vedle bobtich hrazi narusuje diskonektivitu toku.
V mistech vyskytu rybnikid se na linii podélnych profili nachédzi vyrazné stupné. Rybniky

jsou v grafu znazornény body.

délka od tsti (m) vyska (m n. m.)
Tok - spad v %
usek | zacatek | konce | rozdil=L | H, Hp H -y
celytok | O | 4651 | 4651 530 | 684 154 3,3
Katefinsky potok I 0 824 824 530 | 541 11 13
(KAT) I, 824 | 1968 | 1144 541 | 563 22 1,9
m 1968 | 4651 | 2683 563 | 684 121 45
celytok | 0 | 4184 | 4184 564 | 707 143 3,4
I 0 |1614| 1614 564 | 594 30 1,9
Lesni potok (LES) | II. 1614 | 1883 269 594 | 603 9 3,3
m 2182 | 2373 191 612 | 622 10 5,2
V. 2373 | 4184 | 1811 622 | 707 85 4,7
celytok | 0 | 2180 2180 556 | 614 58 27
Zebracky potok I 51 | 651 600 556 | 566 10 17
(ZEB) I, 1039 | 1767 728 569 | 587 18 25
m 1767 | 2180 | 413 587 | 614 27 6,5
Zebrécky potok - | nadryb. | 536 | 1731 | 1195 569 | 658 89 7.4
pravy pfitok
(ZEBP),Gsck nad I 536 | 817 281 569 | 575 6 2.1
7eb. rybnikem . 817 |1731| 914 575 | 658 83 9,1
Zebréck}'/ potok -
levy pritok cely tok | 0 840 840 588 | 622 34 4
(ZEBL)
Tok A (TKA) |celytok | 0 |1298| 1298 548 | 599 51 3,9
celytok | 0 | 1722| 1722 530 | 592 62 3,6
l. 64 | 339 275 530 | 538 8 2.9
Tok B (TKB)
I, 493 | 743 250 541 | 548 7 28
1. 1108 | 1722 614 560 | 592 32 5,2
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V tabulce XY byly tu¢né vyznaceny useky s vyskytem bobtich hrazi. Z hodnot spadu
1ze vyvodit, Zebobii hraze se pfevazné nachéazi na tocich do spadu 3 %. Tento limit spliiuje
7 z 10 usekt, na kterych se nachazeji hraze. Z tohoto pozorovani byl vyloucen Tok A se
spadem 3,9 % a, na kterém se vSak nachdzi pouze jedna hrdz, a to v lokalit¢ 3,5 m od
soutoku s Katefinskym potokem..,. Proto usek nebyl hodnocen jako tsek s vyskytem hrazi.
Fakt, Ze se na toku s takovymto spadem nachdzi pouze jedna hraz, mlZze naopak
poukazovat na to, Ze spad vyssi nez 3% mize byt limitujicim faktorem pro bobii aktivitu,
resp. stavbu hrézi.,. Dalsim usekem, které vykazuje spad vyssi nez 3% a presto se na ném
vyskytuji hraze, je usek II Lesniho potoka. Na tomto tuseku jsou vsSak bobii hraze
koncentrovany do oblasti rybnikd na Kolmu. Nenachazeji se tedy pfimo v mistech s
vys§im spaddem. Stavba hrazi na Useku III. Lesniho potoka s hodnotou spadu 5,2 %, je
nejspis zptisobena naplnénim kapacity prostredi, kdy se bobr pokousi kolonizovat i toky o
vyssich spadech. Cast tdchto hrazi se nachazi v blizkosti rybnikd na Kolmu, kde jesté
nejsou tak vysoké spady a kde se nachazi vyvinuté udolni dno. Bobr se vSak pokousi
proniknout 1 do vySe poloZenych oblasti s vy$$im spadem. VétSina hrazi v téchto oblastech
je nova nebo ve vystavbé a je zajimavou otazkou pro budouci vyzkumy, jestli se bude bobr
v tomto useku i nadale vyskytovat. Posledni tok, ktery ma hodnotu spadu nad 3% a
zéroveh se zde nachazeji hraze, je  levostranny piitok Zebrackého potoka. Tento tok
protéka Sirokym udolim, které mé v dolni ¢asti vyvinuté ploché dno, to nejspis kompenzuje
vyssi spad. V zajmovém Uzemi se nachazi pouze jeden usek, ktery ma spad niz8i nez 3% a
presto se na ném hraze nevyskytuji. Jedna se o prvni usek Lesniho potoka. Vysvétlenim,
pro¢ se zde bobii hraze nevyskytuji, mize byt, ze tento usek lezi v jehli¢natém lese, ktery
bobrim neposkytuje idealni podminky pro zivot (podrobnéji feSeno v kapitole 6.2 —

hodnoceni krajinného pokryvu).

Z pohledu na vybrané podélné profily jednotlivych toka v povodi je patrné, ze bobii
hréze jsou jiz na kiivce podélnych profilii zaznamenané. To lze pfisuzovat faktu, Ze profily
byly odvozeny z DMR, ktery ma pomérné¢ vysokou piesnost. Do profili byly v misté
vyskytu hrazi ptidany usecky, jejichz délka odpovida rozdilu hladin nad a pod hréazi. Na
kiivkéach podélnych profill, jsou patrné stupné, jejichz vyska se ve vétsin€ pripadi shoduje
s vyskou tsecek.

Shoda neni vzdy zcela stoprocentni. V nékterych mistech jsou usecky na kiivce
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mirné vychylené¢ doleva ¢i doprava (na ose x). Tato neshoda je pfisuzovana omezené
presnosti GPS piijimace, kterym byly hraze lokalizovany. V nékterych dalSich ptipadech
jsou usecky sice spravné lokalizovany, ale vySka useCky neodpovida vysce stupné na
s vyskytem hustého vegetacniho pokryvu). Tento piipad byl identifikovan naptiklad na
Katefinském potoce — sek II pfiblizné ve vzdalenosti 1700 m na ose x (obrazek ¢. 30), kde
na kiivce neni zaznamenan stupen, zatimco usecka ukazuje pomérné vyrazny rozdil hladin.
Tato lokalita se nachazi pravé v oblasti hustého vegetacniho pokryvu. Dal§im vysvétlenim
tohoto typu nesouladu mize byt skutecnost, Ze pii tvorbé linie podélného profilu mohlo
dojit k mirnému vychyleni od skute¢ného priubéhu koryta. Z tohoto diivodu na linii neni
patrny stupen, ackoliv usecka tento stupent znazornuje.

Zajimavé zkresleni, které bylo zaznamenano a které naruSuje shodu mezi kiivkou
profilu a useckami rozdilu hladin nad a pod hrazi, je antropogenni ovlivnéni v podobé
mostl. Dobie patrné je toto zkresleni opét na profilu Katefinského potoka — usek I
(obrazek ¢. 31), kde je ptiblizné ve vzdalenosti 1150 m na ose x zaznamenan vykyv kiivky.

V tomto misté se nachazi most, jehoz vyska je na DMR zaznamenana.
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Obrazek, ¢. 30: Podélny profil celého Katefinského potoka, vlastni zpracovani v programu ArcGIS a MS

Excel

50



555

Katerinsky potok - usek I.
. 550 T gt
£
<
E
2
% 545
>
2
2
[]
£
©
2
540
535 T T T T T T 1
800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500
——Rady2 rozdil hladiny nad a pod hrazi vzdélenost (m)

Obrazek, ¢. 31: Podélny profil prvniho Gseku Katefinského potoka, vlastni zpracovani v programu
ArcGIS a MS Excel
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Obrazek, ¢. 32: Podélny profil druhého useku Katefinského potoka, vlastni zpracovani v programu
ArcGIS a MS Excel
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Pomémeé vysokd shoda mezi jednotlivymi stupni na kiivce podélného profilu a
Gise¢kami rozdilu hladin byla zaznamenéna na useku pravostranného piitoku Zebrackého
potoka (obrazek ¢. 31). Ve vzdalenosti pfiblizné 150 — 550 m na ose x je také dobfe patrna
hladina Zebrackého rybnika. Ve vétsing ptipadi se shoduje lokalizace hrazi se stupném
v podélném profilu a vysky usecek kopiruji vysku stupnda.

Profily pro Katefinsky potok a pravostranny pfitok Zebrackého potoka byly vybrany
jako reprezentativni, protoze jsou na nich dobfe patrné jak shody, tak nepiesnosti a
odchylky mezi stupni a useckami. Vizualizace podélnych profild ostatnich toka

V z4jmovém uzemi se nachdzeji v ptiloze.
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Obrazek, &. 33: PodéIny profil celého pravostranného piitoku Zebrackého potoka, vlastni zpracovani

v programu ArcGIS a MS Excel
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Obrazek ¢&. 34: Podélny profil prvniho useku pravostranného piitoku Zebrackého potoka, vlastni
zpracovani v programu ArcGIS a MS Excel
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7. Diskuse

Predkladana diplomova prace je jednou z prvnich praci, ktera se zaméfila na vliv
bobii aktivity na konektivitu toku. Mapovanim bobra evropského v povodi Katefinského
potoka se pred realizaci této prace zabyvala VANECKOVA (2012), ktera provedla
lokalizaci bobiich hrazi na iseku toku v Katetinské kotlin€, se zavérem, ze vyse po proudu
se hraze nevyskytuji. To jsem svym vyzkumem vyvratil, protoze jsem v dané lokalité
lokalizoval 291.

Z diivodu absence podobnych vyzkumu byly v pribéhu realizace prace zaznamenany
urcité problémy, a to pfedevsim v oblasti metodiky. Pivodné navrzené metody musely byt
Casto prubézné upravovany. Problémy v metodice nastaly piedevsim v pifipad¢ hodnoceni
tvaru udolniho dna a pfi tvorbé podélnych profilt a spadii. Vyuziti metodiky zahrani¢nich
vyzkumt bylo také pomérné problematické, protoze vétSina analyzovanych vyzkumi je
uzce zameétena na kvantifikaci procesii spojenych s naruSenim konektivity vlivem bobftich
hrazi. Pfedmétem vyzkuml je napiiklad méfeni objeml sedimentd nad hrédzemi
(BUTTLER A MALANSON, 1995; MCCULLOUGH ET AT., 2004; LEVINE A MEYER
2013), méfeni zmény rychlosti toku (BUTLER A MALANSON, 1995; BIGLER ET AL.,
2001; MCCULLOUGH ET AL., 2004; NYSSEN ET AL., 2011), vliv zadrzené vody na
biotu v okolnim prostiedi (LEVINE A MEYER, 2013), rizika zpiisobena protrzenim hrazi
(BURCHSTED ET AL., 2010, NYSSEN ET AL., 2011) apod. Zadny z vyzkumi se
nezabyval vlivem hrazi na konektivitu toku v obecném pojeti. To zpusobuje také
nemoZznost porovnat vétSinu zjisSténych vysledkd s jiz realizovanymi vyzkumy.

Pii feSeni prace bylo také zjiSténo, Ze pred samotnou analyzou vlivu hrazi na
konektivitu, bylo potieba piinést dil¢i vysledky z nckolika oblasti. Jednou z oblasti byla
analyza prostorového rozmisténi hrazi. Dalsi zkoumanou oblasti bylo méteni a posuzovani
vybranych charakteristik hrazi a zjisténi vzajemnych vztahii mezi témito charakteristikami.
Poté byl zkouman vliv bobfich hrazi na konektivitu pomoci podélnych profili. Prace
pfinesla fadu originalnich a zajimavych vysledkd.

Celkem bylo v zgjmovém uzemi identifikovano 247 hrazi. Vysledky ukdazaly, Ze
prostorové rozmisténi hrazi je v zjmovém Uzemi zavislé na krajinném pokryvu a dale na
velikosti spadu. Z hlediska vyskytu krajinného pokryvu lze fici, Ze ackoliv v zajmovém
uzemi vyrazné prevazuji plochy jehli¢natych lest oproti plochdm s jinym vegetacnim
pokryvem, v oblastech s pokryvem jehlicnanti se nachazi pouze 22% lokalizovanych hrazi.
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Z toho lze usuzovat, Ze bobfi aktivita se soustfedi pfevazné mimo oblasti s jehli¢natymi
lesy. Analyza vyskytu hrazi v zavislosti na spadu ukézala, ze pfevazna Cast hrazi je
koncentrovdna do spadu 3%, ackoliv byly vyjimeéné zjistény i pokusy o stavbu hrazi v
useku s vyrazné vysSim spadem. Jedna se vSak zatim o nové hraze a pro budouci vyzkumy
bude zajimavé zhodnotit vyvoj hrazi na tomto useku a sledovat, jestli je z hlediska stability
hrazi tento spad unosny.

Sledovani jednotlivych charakteristik a vzajemnych vztahti ukazalo, ze hraze jsou
prevazné stavény v kolmém smeéru na tok. U hrazi, které jsou na vysku koryta nebo nizsi,
je dominance kolmého sméru jesté vyssi nez u hrazi typu vybiezeni (overbank). Dale byl
prokdzan vztah mezi vyskytem hrazi tohoto typu a pfitomnosti tdolniho dna. Ploché udolni
dno ma také vliv na vysku a délku koryta. Bylo zji$téno, ze v mistech s plochym udolnim
dnem se vyskytuji hraze s niz$i primérnou vyskou a s vyssi primérnou délkou. Naopak v
udolich s nevyvinutym tudolnim dnem se nachazeji hraze s vyssi primérnou vyskou a nizsi
pramérnou délkou. Byla potvrzena i slaba linearni zavislost mezi stafim a vySkou hrazi.
Oproti pivodnimu piedpokladu, ktery pocital s rostouci vySkou u starSich hrazi, bylo
dokazano, Ze s rostoucim stafim vysSka hrdzi naopak klesd. Tento vysledek je shodny s
vystupem BIGLERA (2001). Tento fakt Ize interpretovat sesedanim materialu u starSich
hrazi.

Hodnoceni podélnych profilti ukazalo, Ze hraze tvofi na toku bariéry a tim narusuji
jeho podélnou konektivitu. Hraze méni pfirozeny prubéh podélnych profild tokil a vytvari
na nich schodovité stupn€. Bylo by zajimavé a zddouci kvantifikovat, do jaké miry hraze
podélnou konektivitu naruSuji napiiklad méfenim miry sedimentace, méfenim zmeény
rychlosti proudéni apod., to vSak nebylo zdmérem této prace a je tieba se na tyto dilci
vysledky zaméfit pfi budoucich vyzkumech. Zjisténi miry sedimentace nad bobiimi
hrdzemi v povodi Katefinského potoka je v soucasné dobé pfedmétem zkoumani prace
PLECHACE (ZATiM NEDOKONCENO). V budoucich vyzkumech by bylo také
zajimavé sledovat dynamiku vyvoje hrazi (zména poctu hrazi v povodi, zména
prostorového rozsifeni a rychlost zmény stavu hrazi). Predkladana prace miize byt dobrym

podkladem pro tyto budouci vyzkumy.

55



8. Zavéry

Tato prace si stanovila jeden hlavni a tfi dil¢i cile. Hlavnim cilem bylo zjistit miru
konektivity toku vlivem bobftich hrazi. Analyzou podélnych profili bylo zjisténo, ze hraze
na toku tvofi bariéry, které konektivitu toku narusuji a vytvaii na podélném profilu
schodovité stupné. Vyska stupnli se projevila jednak na pomémneé presném DMR a jednak
byla méfena v terénu (méteni rozdilu hladin pod a nad hrazi). Oba vystupy byly vzajemné
porovnany a byly diskutovany piipadné pfi¢iny nesouladu. Cil lze tedy povazovat za
splnény.

Prvnim dil¢im cilem prace bylo provést inventarizaci a lokalizaci bobfich hrazi ve
vybrané ¢asti povodi. Ve vybrané ¢asti povodi bylo béhem terénniho vyzkumu, ktery
probihal v roce 2014, lokalizovano celkem 247 hrazi. Hraze byly utfidény a kddovany.
Tento dil¢i cil Ize tedy povazovat za splnény. Druhym dil¢im cilem bylo urdcit
morfometrické charakteristiky identifikovanych hrazi. U vétSiny identifikovanych hrazi
byly v terénu zméteny vysky, délky, orientace a rozdily hladin pod a nad hrazi. Vysledky
byly statisticky vyhodnoceny. Cil lze tedy také povazovat za splnény. Poslednim dil¢im
cilem bylo provést relativni klasifikaci hrazi podle stafi a typu. Tyto charakteristiky byly v
terénu u jednotlivych hrazi posouzeny a klasifikace byly v praci prezentovany. Rovnéz

posledni dil¢i cil 1ze povazovat za splnény.

Ve vztahu ke stanovenym ciliim byly definovany také hypotézy:

H1: Bobr vyrazné ovliviiuje konektivitu toku Katetfinského potoka. Analyzou
podélnych profili byla tato hypotéza potvrzena.

H2: Tvar Udolniho dna ovliviiuje typ hrazi, které si bobr na toku stavi. Pomoci
statistickych metod byla tato hypotéza potvrzena.

H3: Pfi stavbé hrazi se bobr vyhyba usekiim toku, které se nachazeji v prevazné
jehli¢natém porostu. Prostorovou analyzou v GIS provedenou nad plochami krajinného
pokryvu byla tato hypotéza také potvrzena.

H4: Hréze jsou stavény kolmo na tok. Orientace hrdzi byly v terénu zméteny a data
byla zndzornéna pomoci ruzicového diagramu. Vysledky ukazaly, ze pfevazna cast hrazi je
stavéna kolmo nebo témét kolmo na tok. Hypotéza se tedy také potvrdila.

HS5: Hraze se nevyskytuji na usecich s vys$§im spadem — nad 3 %. Pomoci podélnych

profild byly vypocteny spady pro homogenni useky tokd v zdjmovém uUzemi a
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zhodnocenim celkovych vysledkl bylo zjiSténo, Ze pfevazna vétSina hrazi se vyskytuje na

usecich se spadem do 3%. Posledni hypotéza byla tedy také potvrzena.
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9. Abstrakt

9.1 Abstraktv Cj.

Diplomové prace se zabyva vlivem bobfich hrazi na konektivitu toku. Pomoci
terénniho vyzkumu byly lokalizovany a inventarizovany bobii hraze v povodi
Katefinského potoka. Celkem bylo v zdjmovém Uzemi lokalizovano 247 hrazi. U hrézi
byly méfeny morfometrické charakteristiky — délka, vyska a orientace hrazi, rozdil hladin
pod a nad hrazi a dale byly posuzovany kategorialni charakteristiky — stafi, typ, funkénost
a plocha rozlivu. V praci byly provedeny analyzy konektivity toku pomoci podélnych
profila a byl zhodnocen vyskyt hrazi v zavislosti na spadu toku. Bylo potvrzeno, ze hraze
tvoti na toku vyrazné bariéry a maji vliv na jeho diskonektivitu. Zhodnoceni vyskytu hrazi
v zavislosti na spaddu tokl ukéazalo, ze v mistech s vyS$Sim spadem se bobii hraze
nevyskytuji, nebo jen vyjimeéné. Dale byly pomoci statistickych metod hodnoceny vztahy
riznych proménnych — vliv tvaru udolniho dna na typ hrdze, vliv tvaru tdolniho dna na
délku a vysku hréze, zavislost vysky a délky hrazi a vztah mezi vySkou a stafim hraze.
Poslednim vystupem prace byla prostorové analyza v GIS, kterd zkoumala vyskyt hrazi v
zavislosti na krajinném pokryvu. Tato analyza potvrdila ptedpoklad, ze bobfii hraze se
vyskytuji nejcastéji v oblastech smiseného lesa a pouze v malé mite v lesich jehli¢natych.
Prace pfinesla n¢kolik dil¢ich vysledki z hlediska prostorové distribuce bobfich hrazi na
toku a déale zaznamenala urcité vztahy a zavislosti mezi jednotlivymi charakteristikami

hréazi a jejich prostredim.
9.2 Abstract

This thesis deals with the influence of beaver dams on the river connectivity. Beaver
dams were localized and inventoried in Katefinsky Brook catchment area by the field
research. There were localized 247 dams in total. The following morphometric
characteristics were measured — the length, height, dams orientation, difference of the
water level above and below the dam. Additionally, further characteristics were discussed
— age, type, functions and the area of the water spills. The analysis of the river connectivity
was done by longitudinal profiles and occurrences of dams depending on the drop in the
watercourse were evaluated. It was confirmed that the dam creates a profound barrier to

the flow of the river and it influences its disconnectivity. The evaluation of the occurrences
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of dams depending on the drop in the watercourse showed that there are no (or very few)
beaver dams in places with the higher drop. Furthermore, the statistical methods were used
to evaluate the relations among the different variables, such as the influence of the shape of
the riverbed on the type, length and height of the dam, and the relevance between the
length and height, and between the height and the age of the dam. Finally, this diploma
thesis focuses on the spacial analysis in the GIS program with which help the dam
occurrences were researched in the relation to the landscape. This analysis stated that the
beaver dams occur most frequently in areas of the miscellaneous forests and rarely in the
coniferous forests. The thesis reached various partial conclusions connected to the beaver
dam distribution and covered the particular relationships and dependences between the

dam characteristics and its environment.
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Souhrna tabulka méfeni pro jednotlivé hraze

soufadnice WGS/S-JTSK hraz rozdil | plocha [omezeni orientace

nazev X Y X-long Y- lat mn.m. funkénost| délka | vyska | stari typ hladin | rozlivu | rozlivu toku hraze rozdil | tok poznamka
KAT1 49,714058| 12,565989] -880775,89| -1064272,20| 536,26| castecne 6,1 100 3 2 40 0 0 130 170 40
KAT2 49,714473 12,565597] -880796,36| -1064222,10 540,09, ne X X X X X X X X X X trosky hraze
KAT3 49,714677 12,565341] -880810,93| -1064196,73] 540,57, ano 51 85 4 2 20 3 0 100 150 50
KATA 49,714803| 12,565135] -880823,34| -1064180,51 544,24  ano 4,6 50 3 1 15 2 0 150 90 60
KAT5 49,715086| 12,565047] -880824,54| -1064148,42 543,92 ano 8,3 60 3 2 35 3 0 190 70 120
KAT6 49,71582| 12,564875] -880823,65| -1064065,85 543,47 ano 2,9 55 3 2 20 1 1 150 210 60
KAT7 49,715905| 12,564817] -880826,25| -1064055,85 543,82 ano 8,8 100 3 2 55 4 0 160 70 90
KAT8 49,716298 12,56476] -880823,28| -1064012,05] 543,77) ano 20,3 150 3 3 100 3 0 140 30 110 ANT, funkéni 1/2 hraze
KAT9 49,716546 12,56407] -880867,95| -1063976,82| 549,93] ano 6,2 50 3 2 40 3 0 120 200 80 ANT - most, ¢astecné zborend
KAT10 49,716893 12,56368] -880889,50| -1063934,20| 550,58] ano 3 90 4 2 55 1 0 160 240 80
KAT11 49,717149| 12,563478] -880899,29| -1063903,76) 553,15 ano 60 110 4 3 60 4 0 150 70 80 prdlom v 60cm
KAT16 49,717908| 12,562986] -880920,73| -1063814,73] 551,77, ano 1,2 140 4 1 50 1 0 180 270 90
KAT17 49,717965 12,562822] -880931,38| -1063806,57| 551,43 ano 3,1 50 3 1 30 1 0 200 90 110
KAT18 49,718313| 12,562886] -880920,59| -1063769,11] 548,69 ano 15,8 130 4 3 40 2 0 170 280 110 pralom v 60cm
KAT19 49,718539| 12,562852] -880918,97| -1063743,91] 549,18| ano 7,2 90 4 3 80 3 1 150 60 90
KAT22 49,718727| 12,562626] -880931,69| -1063720,65| 554,05 ne 90 4 sucho, soustava hrazi 343-346
KAT23 49,718831| 12,562593] -880932,17| -1063708,85| 553,41 ano 2,4 75 4 3 60 4 0 190 290 100 soustava hrazi 343-346
KAT24 49,719914| 12,563126] -880874,86| -1063596,15| 553,68| castecne 4,7 65 3 1 55 0 0 210 310 100
KAT25 49,720243| 12,563315] -880855,52| -1063562,23| 554,23 ano 6,3 85 2 3 70 2 0 190 120 70 ANT, typ V
KAT26 49,720703| 12,563608] -880826,43| -1063515,13 560,08| ano 3,3 80 2 60 1 0 160 60 100 ANT
KAT27 49,720735| 12,563474] -880835,39| -1063510,06) 559,52 ano 4,7 85 2 1 65 1 1 180 260 80 ANT
KAT30 49,72078| 12,563417] -880838,64| -1063504,46 558,80 ano 3,7 40 3 2 2 2 1 150 70 80 ANT
KAT31 49,72097| 12,563487| -880830,26| -1063484,42] 560,21 ano 36 X 4 3 X 4 1 X velka hraz, soutok KAT a ZEB
KAT32 49,72147| 12,563107| -880848,36| -1063425,12] 560,21 ano 100 X 4 3 X 4 1 X délka cca 100 m, soutok KAT a ZEB
KAT34 49,722006| 12,563182] -880833,43| -1063367,16 561,79 ano 3,6 60 3 2 45 2 0 40 120 80
KAT36 49,722024| 12,562921] -880851,68| -1063362,15 559,19 ano 7,7 80 4 3 75 2 0 240 300 60
KAT37 49,722203 12,56261] -880870,61| -1063338,89 561,12 ano 3,2 70 3 2 45 1 0 65 150 85
KAT38 49,722208| 12,562354] -880888,74| -1063335,37| 563,31] ano 2,9 90 3 2 65 1 0 60 190 130
KAT39 49,722283| 12,562072] -880907,46| -1063323,87| 563,77| castecne 0,8 60 3 1 50 0 0 70 160 90
KAT40 49,722419| 12,561639] -880935,84| -1063303,91] 565,36 ano 3,8 85 3 2 65 1 0 70 160 90
KAT41 49,722565| 12,561258] -880960,34| -1063283,46) 565,91] castecne 1,6 30 3 1 20 1 0 60 160 100
KAT12 49,716746 12,563368] -880914,34| -1063946,72| 551,00 ano 3,1 110 4 1 70 2 1 140 230 90 B |ANT - ndhon nad nivou
KAT13 49,71678| 12,563379] -880912,94| -1063943,11] 553,06 ano 1,5 50 4 1 X 0 1 X X X B |ANT - ndhon nad nivou, pod hrazi nenivoda
KAT14 49,716857| 12,563288] -880918,04| -1063933,60) 553,16 ano 4 30 4 1 15 2 1 140 220 80 B |ANT - ndhon nad nivou
KAT15 49,716962| 12,563118] -880928,26| -1063920,10| 552,30 ano 6,1 70 4 2 40 2 1 130 240 110 B |ANT - ndhon nad nivou
KAT20 49,718638| 12,562939] -880911,00| -1063734,05] 547,08| ano 5,6 90 4 3 30 4 0 X X X soustava hrazi 343-346
KAT21 49,718767| 12,562859] -880914,39| -1063718,96) 548,73 ano 1,4 70 4 3 55 4 0 170 280 110 soustava hrazi 343-346
KAT28 49,720575( 12,563388] -880844,38| -1063526,63| 561,37| castecne 3,2 65 3 X X 0 1 200 110 90 B |ANT - byvaly ndhon mlyna, pod hrézi nenivoda
KAT29 49,720622 12,56341] -880841,97| -1063521,73 560,82| castecne 4,2 90 3 70 0 1 130 70 60 B |ANT - byvaly ndhon mlyna, zbytky bobfi hraze
KAT33 49,721598 12,56209] -880918,44| -1063399,27 565,00 ano 57 80 4 3 6 2 0 260 150 110 B
KAT35 49,721938 12,56287] -880856,85| -1063371,00 560,99 ano 16,1 20 3 3 20 2 0 X 180 X B |bahnitdv nivé
LES1 49,722707| 12,546917] -881978,38| -1063101,34] 597,34 ano 2,1 45 3 1 30 1 0 25 310 75
LES2 49,722891| 12,546792] -881983,98| -1063079,69 600,58 ano 2 70 4 2 65 1 0 355 265 90
LES3 49,722966| 12,546913] -881974,02| -1063072,86 600,28 ano 6,8 70 4 3 60 2 1 340 280 60
LES4 49,723141 12,546901] -881971,74| -1063053,51 601,30, ano 10,8 40 3 3 15 2 1 340 100 120 pouZiti smrkovych vétvi z probirky
LES5 49,723359( 12,547069] -881955,88| -1063031,53] 603,81 ano 5,9 65 3 2 55 3 1 20 295 85 pouZiti smrkovych vétvi z probirky




LES6 49,723409| 12,546828| -881972,13| -1063023,25 605,41 ano 4,2 65 3 3 45 3 0 30 320 70

LES7 49,723595| 12,546599| -881985,09| -1063000,17 602,52 ano 10,35 120 3 3 100 4 0 50 300 110

LES8 49,723774| 12,546259] -882006,08| -1062976,57 604,26 ano 13,6 85 4 3 65 4 1 60 130 70

LES9 49,724021| 12,545912] -882026,35| -1062945,42 605,34] ano 17,2 150 3 3 110 4 1 60 150 90

LES10 49,72406| 12,545693| -882041,23( -1062938,60| 605,25 ano 14,9 160 3 3 80 4 1 60 165 105 ANT- stary val; dvé hraze 5,6 a 9,3 mezi kupa
LES11 49,724057 12,54562| -882046,48| -1062938,08] 607,34] ano 5,05 105 3 2 20 3 0 65 180 115 pod hrazi 80 cm vody
LES12 49,724274| 12,545126| -882077,74| -1062908,52 606,43] ano 3,7 60 3 2 45 1 1 70 340 90 zdkrut

LES13 49,724317| 12,545143] -882075,76( -1062904,00} 608,20] ano 7,2 80 3 3 75 2 0 40 140 100 les bez nivy

LES14 49,724517| 12,544915| -882088,40| -1062879,39 608,59 ano 14,6 150 3 3 140 4 1 X X X ANT

LES29 49,726895| 12,543101] -882174,86| -1062597,28} 621,49 ano 3,1 100 3 1 85 1 0 60 310 110 v rybniku

LES30 49,727084( 12,542826] -882191,03| -1062573,34] 622,02 ano 12,9 125 3 3 115 4 1 240 300 60 ANT - 7,5 m tvofi cesta, bahno,
LES31 49,727173| 12,542605| -882205,16( -1062561,00} 623,59 ano 15,4 75 2 3 50 1 1 80 X X bahno

LES32 49,727069( 12,542422| -882220,05| -1062570,29 623,03 ano 19,4 150 2 3 95 2 1 100 30 70 bahno; dvé hraze o délkach 19,4a 20,8 m
LES34 49,727016( 12,541794| -882265,69| -1062568,81) 622,35 ano 110 60 2 2 50 1 1 85 110 X nestavéna na toku
LES35 49,727065 12,541792| -882264,95| -1062563,41] 624,09 ano 7,9 100 2 3 80 2 1 85 360 85

LES36 49,727037| 12,541693| -882272,50| -1062565,33 624,26 ano 2,5 60 3 2 20 1 1 50 320 90

LES37 49,727178| 12,541499| -882283,77| -1062547,60 627,04 ano 6,3 80 2 3 40 2 1 50 320 90

LES38 49,727174] 12,541482| -882285,06| -1062547,84 625,04 ano 3,4 85 3 2 70 1 1 60 320 100

LES39 49,72727| 12,541251] -882299,77| -1062534,62] 627,00 ano 1,6 70 3 1 55 1 1 70 15 55

LES40 49,727276] 12,541235| -882300,80| -1062533,77 628,35 ano 1,65 80 3 1 55 1 1 60 350 70

LES41 49,727299| 12,541081| -882311,35| -1062529,46 628,63 ano 2,2 95 3 2 75 1 0 60 150 90

LES42 49,727422| 12,540929| -882319,96| -1062514,19 630,65] ano 2,4 40 3 2 40 1 0 20 65 45

LES44 49,727523| 12,540854| -882323,48| -1062502,23 632,90 ano 1,05 20 3 1 15 1 0 60 335 85

LES45 49,72756( 12,540701]| -882333,71| -1062496,39 632,17 ano 7,6 60 3 3 55 2 0 60 340 80

LES46 49,727613 12,54052| -882345,64| -1062488,47 633,51] castecne 1,35 35 3 1 25 0 0 55 130 75

LES15 49,724048| 12,544879] -882099,37| -1062930,46| 602,60] ano 4,7 50 3 2 45 1 0 90 130 40

LES16 49,724004| 12,544947] -882095,32| -1062936,08} 601,37 ano 1,7 95 3 1 85 1 1 100 10 90

LES17 49,724072| 12,544994] -882090,76( -1062929,16| 599,57 ano 1,6 65 3 1 60 1 1 110 205 95

LES33 49,726958( 12,542241| -882234,92| -1062580,37| 620,79, ano 6 45 2 3 40 1 0 85 110 X nestavéna na toku, bahno
LES43 49,727548| 12,541009] -882312,01| -1062501,29 630,12 ano 3,4 60 3 3 50 1 0 50 300 110 na malém pfitoku zleva
LES18 49,723963| 12,544765| -882109,01| -1062938,46| 607,57 nemer

LES19 49,724257| 12,544387| -882130,64| -1062901,80} 606,70 nemer

LES20 49,724203 12,54405| -882155,59| -1062903,81 608,46 nemer

LES21 49,724524( 12,544313| -882131,12| -1062871,63| 607,51 nemer

LES22 49,724673| 12,544555| -882111,23| -1062858,09 605,20 nemer

LES23 49,72471| 12,544564] -882109,92( -1062854,13 605,36 nemer

LES24 49,725685 12,544681| -882084,12| -1062748,46] 607,29 nemer

LES25 49,725844 12,54479| -882073,51| -1062732,28] 607,45 nemer

LES26 49,725863| 12,544882| -882066,62| -1062731,26 608,61 nemer

LES27 49,726021| 12,543356| -882172,38| -1062696,18| 612,33] nemer

LES28 49,726109 12,54301| -882195,42| -1062682,50] 614,33] nemer

TKA1 49,718212| 12,562988| -880915,14( -1063781,38| 550,81| castecne 1,4 40 4 1 20 0 0 30 310 80

TKB1 49,707576] 12,569289| -880656,95| -1065022,04 533,91 ano 3,7 45 3 2 30 1 0 275 350 75

TKB2 49,707597| 12,569124| -880668,32| -1065017,82 534,85 ano 9,5 115 3 3 95 4 0 290 10 80

TKB3 49,707481 12,5687| -880700,58| -1065025,64 536,58| ano 9,3 40 3 3 35 2 1 X X X

TKB4 49,707487| 12,568515| -880713,65| -1065022,83 536,06 ano 8,6 50 3 3 30 3 1 260 170 90

TKB5 49,707509| 12,568421| -880719,95| -1065019,33 536,31 ano 10,1 35 3 3 25 3 1 60 145 85

TKB6 49,707579| 12,567956| -880751,80| -1065006,25 536,72 ano 9,2 80 3 3 65 3 0 100 165 65

TKB7 49,707623 12,5669| -880826,19( -1064989,16) 538,32, ano 2,2 20 - 3 15 1 1 100 170 70

TKB8 49,707684 12,5668| -880832,21| -1064981,31 539,66 ano 4,1 30 3 3 20 1 1 275 5 90




TKB9 49,7077| 12,566759| -880834,84| -1064979,07 541,07| castecne 3,2 25 3 3 20 0 0 80 20 60

TKB10 49,707767| 12,566501] -880852,01| -1064968,73 540,43 ano 12,8 55 4 3 40 2 1 X 340 X

TKB11 49,70773 12,56639| -880860,58| -1064971,50] 540,67, ano 13,8 40 4 3 20 3 0 X X X

TKB12 49,707761| 12,566199| -880873,62| -1064965,88] 540,52, ano 16,8 60 4 3 50 3 1 80 360 80

TKB13 49,707788| 12,565845| -880898,34| -1064958,81 541,05 ano X 45 4 3 20 2 1 265 360 95 nelze urdit délka
TKB14 49,707771| 12,565597| -880916,30( -1064957,80) 542,39 ano 28 105 4 3 95 4 1 X X X

TKB20 49,708302| 12,563661| -881044,61| -1064877,04] 535,71, ano 26,2 65 4 3 50 4 0 X X X

TKB21 49,708333| 12,563567| -881050,75| -1064872,54] 559,16 ano 19,5 30 4 3 15 4 1 X X X

TKB22 49,708399( 12,563391| -881062,10| -1064863,26| 555,93 ano 16,8 75 2 3 50 4 1 X 170 X

TKB24 49,708369| 12,563168| -881078,51| -1064863,96| 557,21 ano 16,6 50 2 3 40 3 1 X X X ANT

TKB25 49,70851 12,563133| -881078,48| -1064848,08] 556,97, ano 40,2 160 4 3 125 4 0 X 10 X

TKB26 49,708415| 12,562317| -881138,27| -1064849,03| 557,75, ano 20,4 100 2 3 80 4 0 X 350 X

TKB27 49,708566| 12,562082| -881152,29| -1064829,73 554,91 ano 7 X 3 3 5 1 1 X X X uprostred rozlivu nedala se zméfit vyska
TKB28 49,708749| 12,562051| -881151,22| -1064809,28] 555,31, ano 17 90 2 3 80 3 1 280 130 150

TKB30 49,70885 12,56151] -881187,93| -1064791,91 555,93 ano 1,3 55 2 3 40 1 0 70 160 90

TKB31 49,708906| 12,561184] -881210,13| -1064781,98| 556,08 ano 2,35 60 2 3 55 1 0 50 X X

TKB32 49,70899( 12,561055| -881217,81| -1064771,26| 555,63| ano 2,9 55 2 3 45 1 1 50 5 45

TKB33 49,709045 12,56101| -881220,03| -1064764,70| 554,29 ano 13,1 90 3 3 80 2 1 X 135 X

TKB34 49,709244| 12,560703| -881238,32| -1064739,29 556,00 ano 7,8 35 2 3 30 1 1 245 X X

TKB35 49,70926 12,560619| -881244,02| -1064736,56) 556,73| ano 5,4 105 2 3 90 2 1 235 145 90 ANT omezena
TKB36 49,710731| 12,560079| -881256,12| -1064568,82 560,47, ano 1,2 60 3 1 50 1 1 20 115 95

TKB37 49,710765 12,560053| -881257,36| -1064564,79 559,88] ano 3,15 100 3 1 70 2 1 20 125 105

TKB38 49,71083 12,559991| -881260,63| -1064556,89 560,11, ano 3,65 80 2 3 50 3 1 25 115 90

TKB39 49,710993| 12,559889| -881264,95| -1064537,85 560,39, ano 3,45 75 3 1 60 1 1 250 150 100 ANT omezena
TKB40 49,711786( 12,558921| -881319,66| -1064439,57 563,52, ano 13,2 80 4 3 70 3 0 220 135 85

TKB41 49,71198( 12,558802| -881324,66( -1064416,89 564,61, ano 5,4 90 4 3 75 3 0 220 320 100

TKB15 49,70783 12,566963| -880818,00( -1064967,17| 541,64 ano 9,6 45 4 3 40 3 1 X X X B

TKB16 49,707843| 12,566772| -880831,36| -1064963,53 542,96] ano 4,3 15 4 3 5 2 1 X X X B

TKB17 49,70781 12,566632| -880841,92 -1064965,53] 543,91, ano 7,5 40 4 3 25 2 1 X X X B

TKB18 49,707829| 12,566409| -880857,45| -1064960,85 544,66 ano 14,6 50 4 3 - 4 1 X X X B

TKB19 49,708035| 12,565508| -880917,91| -1064927,78 546,83 ano 1,5 65 3 2 55 1 0 50 140 90 B |ANT omezena- hraz rybnika
TKB23 49,708428| 12,563365| -881063,43 -1064859,77 556,67, ano 1,8 70 3 2 35 1 0 100 50 50 B

TKB29 49,708836| 12,561851| -881163,90( -1064797,41 555,50 nemer X nemérenad - vypada jak sopka
ZEB1 49,721805| 12,563923| -880784,29| -1063397,82 565,07, ano 7,8 110 3 3 90 2 0 120 20 100

ZEB2 49,721956( 12,564512| -880739,67| -1063388,08| 565,88] ano 2,8 90 3 2 70 1 0 110 30 80

ZEB3 49,722106 12,564793| -880716,98| -1063374,87 565,36 ano 2,5 70 3 1 40 1 0 340 65 85

ZEBA 49,722238| 12,564987| -880700,82| -1063362,63 566,92, ano 5,4 120 4 2 110 2 0 330 60 90

ZEB5 49,722512| 12,565446| -880663,25| -1063337,88| 568,46] ano 2,7 50 3 1 35 1 0 120 45 75

ZEB6 49,722513| 12,565575| -880654,05| -1063339,27 569,60 ano 2,1 60 4 1 45 1 1 120 170 50

ZEB7 49,722518| 12,565616| -880651,04| -1063339,19 570,33| ano 2,9 90 3 1 40 2 0 120 40 80

ZEB8 49,722637 12,56594] -880625,85| -1063329,89 569,73 ano 4,5 115 3 3 60 1 0 120 45 75

ZEB9 49,722898 12,56671| -880566,38| -1063310,17| 568,77, ano 8,1 95 4 3 65 4 1 120 360 120

ZEB10 49,723095| 12,567341] -880517,95| -1063295,87 568,87, ano 1 60 3 1 30 1 1 120 30 90

ZEB11 49,723167 12,56744] -880509,62| -1063289,11 566,49 ano 9,2 70 4 3 50 4 1 120 210 90

ZEB12 49,72344| 12,568227| -880448,73| -1063268,27, 569,09 ano 2,2 75 3 1 35 2 1 300 190 110

ZEB13 49,723503 12,568438| -880432,58| -1063263,80) 567,72, ano 1,1 75 3 2 45 3 0 305 220 85

ZEB14 49,723966 12,56965| -880338,05| -1063227,03] 567,68 ano 1,5 70 3 1 50 0 0 100 360 100 zborena
ZEB15 49,724101| 12,570323| -880287,74| -1063220,02, 567,12 ano 3 60 3 3 40 2 1 100 10 90 ANT

ZEB16 49,724309| 12,571159| -880224,52| -1063206,88| 569,20 ano 9,6 65 4 3 50 4 1 310 20 70

ZEB17 49,726147| 12,575304] -879896,68| -1063053,17 571,36 ano 3,2 10 3 1 20 1 1 90 0 90




ZEB18 49,726056| 12,575618] -879875,96| -1063066,80 572,40 ano 2,35 40 3 1 25 1 1 90 10 80

ZEB19 49,726053 12,57575| -879866,62| -1063068,66 573,24 ano 3,5 65 3 2 45 2 1 90 25 65

ZEB20 49,726038| 12,575974] -879850,95| -1063072,90 572,69 ano 4,8 65 3 3 45 3 0 90 X X

ZEB21 49,725982| 12,576774| -879795,02| -1063088,32 574,14 ano 2,1 75 3 2 60 2 0 90 175 85

ZEB22 49,725938| 12,577175| -879767,27| -1063097,80 575,45 ano 6,5 70 4 3 55 2 0 90 330 120

ZEB23 49,725929| 12,578435| -879677,76| -1063113,39 577,74 ne 0 X zbofena - ¢lovék

ZEB24 49,725922| 12,578595| -879666,50| -1063116,02 576,62 ne 0 X zborena - ¢lovék

ZEB25 49,72593 12,57903| -879635,40| -1063120,18 577,76 ne 0 X zborena - clovék

ZEB26 49,725921 12,57922| -879622,04| -1063123,37 578,74 ne 0 X zborena - ¢lovék

ZEB27 49,72595 12,57965| -879590,92| -1063125,17| 580,06 ne 0 X zborena - clovék

ZEB28 49,725945| 12,579521] -879600,19| -1063124,22 579,62 ne 0 X zbofena - ¢lovék

ZEB29 49,725976| 12,579779| -879581,28| -1063123,81 579,43 ne 0 X zborena - clovék

ZEB30 49,726008| 12,580351| -879540,00| -1063126,92 581,57 ano 4,2 115 4 3 110 2 0 95 340 115

ZEB31 49,725971| 12,580574| -879524,79| -1063133,57 582,27 ano X 80 4 3 40 X 0 95 350 105 neda se urcit délka, zarostld podmacena louka
ZEB32 49,726002| 12,580805| -879507,80| -1063132,84 583,35 ano X 50 4 3 40 X 90 X X neda se urdit délka, zarostla podmacena louka
ZEB33 49,726003| 12,581153] -879483,01| -1063136,76 584,15 ano X 80 4 3 70 X 1 90 X X nedd se urcit délka, zarostld podmacena louka
ZEB34 49,726021| 12,581659| -879446,68| -1063140,65 585,28 ano X 55 4 3 40 X 1 90 X X neda se urdit délka, zarostla podmacena louka
ZEB35 49,725943 12,5819] -879430,93| -1063152,00 585,84| ano 8,1 40 4 3 20 2 1 100 150 50 Castecné zbofend - ¢lovék
ZEB36 49,726009| 12,582174| -879410,25| -1063147,93 585, 66 ano 3,6 65 3 3 45 2 0 90 350 100

ZEB37 49,726031) 12,582349] -879397,40| -1063147,55 586,08 ano 8,1 75 3 3 50 4 1 90 360 90

ZEB38 49,725996| 12,582893| -879359,31| -1063157,69 587,72 ano 4,4 95 4 3 80 2 1 90 350 100

ZEB39 49,725969| 12,583219] -879336,60| -1063164,43 588,34] ano 25,3 90 4 3 65 4 1 280 10 90

ZEB40 49,726009| 12,583936| -879284,86| -1063168,35 586,55 ano 4,2 80 4 3 75 2 1 270 20 110

ZEB4A1 49,725931| 12,584139| -879271,80| -1063179,26 588,30 ano 14,9 75 4 3 70 4 1 X X X ANT - mostek v nalepseni
ZEB42 49,726044| 12,584506| -879243,67| -1063171,11 587,30 ano 7,05 70 4 3 50 2 0 110 190 80

ZEB43 49,72608| 12,584722| -879227,65| -1063169,66 587,39 ano 4,4 80 3 3 70 2 0 110 15 95

ZEB44 49,72615 12,58488| -879215,16| -1063163,80 589,16 ano 1,4 38 3 2 28 1 0 110 40 70 ANT

ZEBA45 49,726157| 12,585008| -879205,92| -1063164,52 589,38 ne 0 X zbofena - ¢lovék

ZEB46 49,726191 12,5853| -879184,54| -1063164,17 590,52 ne 0 X zborena - ¢lovék

ZEBL1 49,724532| 12,588689| -878972,99| -1063385,53 599,89 ne 0 X zbofena - ¢lovék

ZEBL2 49,724482| 12,588851] -878962,35| -1063392,90 598,68 ano 3,5 80 3 1 75 1 0 60 140 80 Castecné zbofend - ¢lovék
ZEBL3 49,724403| 12,589096| -878946,33| -1063404,41 599,95 ne 0 X zbofena - ¢lovék

ZEBL4 49,724317| 12,589277| -878934,98| -1063415,94 600,53 ne 0 X zborena - ¢lovék

ZEBLS 49,724215| 12,589506| -878920,51| -1063429,79 581,48 ne 0 X zbofena - ¢lovék

ZEBL6 49,724136| 12,589687| -878909,04| -1063440,56 581,49 ne 0 X zbofena - ¢lovék

ZEBL7 49,724141| 12,590009| -878886,03| -1063443,74| 581,32 ne 0 X zborena - clovék

ZEBL8 49,724259| 12,590534] -878846,56| -1063436,87 587,27 ne 0 X zborena - ¢lovék

ZEBL9 49,724419| 12,591112| -878802,57| -1063425,99 606,52 ne 0 X zborena - clovék

ZEBL10 49,724533| 12,591562| -878768,51| -1063418,69 593,68 ne 0 X zborena - ¢lovék

ZEBL11 49,724675| 12,591885| -878742,98| -1063406,84 596,58 ne 0 X zborena - ¢clovék

ZEBL12 49,724719| 12,592124| -878725,19| -1063404,77 597,47 ne 0 X zborena - ¢lovék

ZEBL13 49,724741| 12,592636| -878688,36| -1063408,29 612,72 ano 4,1 95 3 3 90 3 1 300 200 100

ZEBL14 49,724851| 12,592924| -878665,90| -1063399,54 613,27 ano 3,7 100 3 3 90 2 300 200 100

ZEBL15 49,725091) 12,593789] -878600,05| -1063383,21 609,13 ne 0 X zborena - ¢lovék

ZEBL16 49,725206| 12,594164| -878571,31| -1063374,92 611,35 ne 0 X zbofena - ¢lovék

ZEBL17 49,725298| 12,594674] -878533,37| -1063370,73 618,29 castecne 65 15 3 2 5 0 0 280 350 70

ZEBL18 49,725809| 12,584749| -879230,57| -1063199,72 589,08] nemer

ZEBL19 49,72565| 12,585349| -879190,71| -1063224,12 588,57 nemer

ZEBL20 49,725621| 12,585424| -879185,90| -1063228,17 589,39] nemer

ZEBL21 49,725385| 12,585656| -879173,60| -1063256,77 590,07 nemer




ZEBL22 49,725344( 12,585945| -879153,77| -1063264,62| 590,79] nemer

ZEBL23 49,725221| 12,586174| -879139,67| -1063280,77| 591,11 nemer

ZEBL24 49,725134| 12,586086| -879147,48| -1063289,30) 591,28] nemer

ZEBL25 49,724998| 12,586627| -879111,41| -1063310,50! 591,73 nemer

ZEBL26 49,72492 12,586635| -879112,24| -1063319,15 596,37 nemer

ZEBL27 49,724326| 12,587573| -879056,09| -1063395,23| 596,85] nemer

ZEBL28 49,724142| 12,587606| -879057,03| -1063415,81 602,14 nemer

ZEBL29 49,7233| 12,588508| -879007,88| -1063518,68 598,39] nemer

ZEBL30 49,723548| 12,588103| -879032,27| -1063486,77| 597,26] nemer

ZEBL31 49,723638| 12,588032| -879035,72| -1063476,07| 597,69] nemer

ZEBL32 49,723655| 12,587881| -879046,16| -1063472,45| 597,65 nemer

ZEBL33 49,723694| 12,587812| -879050,37| -1063467,37| 597,45 nemer

ZEBL34 49,723727| 12,587749| -879054,27| -1063463,02| 596,37 nemer

ZEBL35 49,72371| 12,587644| -879062,04| -1063463,67 597,241 nemer

ZEBL36 49,723776| 12,587512| -879070,26| -1063454,90) 596,38 nemer

ZEBL37 49,72383| 12,587383| -879078,48| -1063447,47| 596,01 nemer

ZEBL38 49,723847| 12,587288| -879084,93| -1063444,51] 594,331 nemer

ZEBL39 49,724052| 12,586838| -879113,30| -1063416,79| 592,53] nemer

ZEBL40 49,724542| 12,586708| -879113,79| -1063361,50) 591,52 nemer

ZEBL41 49,72475( 12,586831| -879101,32| -1063340,09 591,18] nemer

ZEBL42 49,724673| 12,586962| -879093,38| -1063350,06 590,40 nemer

ZEBL43 49,725002 12,587291| -879064,09| -1063317,75| 592,65] nemer

ZEBL44 49,725006 12,587358| -879059,25| -1063318,09| 589,44 nemer

ZEBL45 49,725423| 12,587003| -879077,06| -1063268,20| 589,49] nemer

ZEBL46 49,725407| 12,587078| -879072,01| -1063270,82| 591,89] nemer

ZEBLA7 49,725344| 12,587449| -879046,73| -1063282,03| 591,61 nemer

ZEBLA8 49,725196| 12,587622| -879037,06| -1063300,29| 591,47 nemer

ZEBL49 49,725214( 12,587673| -879033,11| -1063298,90| 591,69] nemer

ZEBL50 49,72506( 12,587879| -879021,20| -1063318,19 591,87 nemer

ZEBL51 49,724786| 12,588285| -878997,21| -1063352,97| 593,241 nemer

ZEBL52 49,724637 12,58857| -878979,58| -1063372,63 592,98] nemer

ZEBP1 49,724577| 12,571314| -880208,70| -1063179,26 569,27 ano 3,8 70 3 3 40 2 1 20 295 85

ZEBP2 49,724707 12,57118| -880215,91| -1063163,44 569,91 ano 16,1 60 4 1 45 4 1 30 300 90 ANT ukoncena-hraz rybniky
ZEBP3 49,725076 12,57095| -880225,68| -1063120,26 570,24 ano 1,2 40 3 1 20 1 0 210 80 130 Castecné zniCend
ZEBP4 49,725164| 12,570935| -880225,17| -1063110,43| 569,81 ano 2,9 60 3 2 45 2 1 210 110 100 ANT ukoncena - jez
ZEBP5 49,728668| 12,572703| -880036,68| -1062746,28| 570,26] nemer zatopena v rybniku
ZEBP6 49,72877| 12,572468| -880051,58| -1062732,36) 570,75] nemer zatopena v rybniku
ZEBP7 49,728916| 12,572522| -880045,13| -1062716,95| 570,63] nemer zatopena v rybniku
ZEBP8 49,729518| 12,572672| -880023,69| -1062652,61] 576,08 ano 3,1 65 3 3 55 2 1 360 275 85

ZEBP9 49,729609| 12,572492| -880034,87| -1062640,53| 576,20 ano 33,1 65 4 3 50 4 0 X 255 X

ZEBP10 49,729746 12,57293| -880001,25| -1062630,57| 577,60 ano 7,5 60 3 3 40 2 0 150 60 90

ZEBP11 49,73005 12,57321] -879975,89| -1062600,45| 578,51 ano 3,8 85 3 3 75 2 0 155 70 85

ZEBP12 49,73022| 12,573394] -879959,76| -1062583,92] 578,16 ano 1,8 60 3 2 45 1 0 155 95 60

ZEBP13 49,730352| 12,573557| -879945,80| -1062571,32] 578,27 ano 2,8 80 3 3 40 1 0 150 60 90 na P strané ¢astecné provalena
ZEBP14 49,73057 12,573748| -879928,31| -1062549,60 579,82 ano 51 80 3 3 75 2 0 150 60 90

ZEBP15 49,730939| 12,574137| -879894,03| -1062513,60) 579,53 ano 2,8 80 3 2 70 1 0 320 55 95

ZEBP16 49,729785 12,57266| -880019,77| -1062623,16| 574,22 ano 1,9 60 3 1 45 1 0 360 265 95 B

ZEBP17 49,730186| 12,572667| -880012,10| -1062579,22| 574,91 ano 0,85 40 3 1 25 1 0 360 90 90 B

ZEBP18 49,730311 12,572686| -880008,51| -1062565,72| 574,32 ano 1,1 30 3 1 20 1 0 185 220 X B |nestavéna na toku, bahno
ZEBP19 49,730635| 12,572858| -879990,47| -1062532,15| 577,88| castecne 0,9 55 3 2 45 0 0 195 110 85 B




7EBP20 | 49,728671] 12,573405] -879986,68] -1062754,09] 573,74f ano | 49 | 90 | 3 ] 2 | 1 0 320 70 110 | 8]




Errata k diplomové praci

Vliv aktivity bobra evropského na konektivitu Katefinského potoka

Bc. Petr Kunc, 19. 8. 2015

e str. 1, odst. 2, chybné formatovani textu, oprava:
Dale vyzkumy kvantifikuji snizeni rychlosti proudéni vlivem bobfich hrazi (BUTLER A MALANSON,

1995; BIGLER ET AL., 2001; MCCULLOUGH ET AL., 2004; NYSSEN ET AL., 2011), klasifikuji hraze
na zéklad¢€ vybranych charakteristik (BIGLER ET AL., 2001; BUTLER A MALANSON, 2005) a sleduji
zménu kiivky podélného profilu v navaznosti na vyskyt hrazi (BUTLER A MALANSON, 1995;
BIGLER ET AL., 2001; MCCULLOUGHET AL., 2004).

e str. 6, odst. 1, chybné formatovani citaci, oprava:
VOREL ET AL. (2012) uvadi, ze ve vyjimecnych ptipadech bobr okusuje i jehlicnany. Téméer

vyhradné se jedna o smrk (Picea) a borovici (Pinus). Ke konzumaci jehliénant dochazi predev§im
v jarnich mésicich. Kira a jehlic¢i t€chto jehlicnani jsou bohaté na vitaminy (A, C, E), které
bobrovi po podzimu a zimé schazi a konzumaci jehli¢nant je dopliiuje (VOREL ET AL., 2013).
Ptesto je konzumace jehli¢natych dievin pro bobra netypicka a jedna se pouze o okrajovy jev

(VORELET AL., 2013).

e str. 11, Tabulka €. 1, chybné pouzit spojovnik a pomlcka, oprava:

Quittova klimatick klasifikace MTIthaUCka Oblaétm Meteorologicks
Pocet letnich dni 20-30 10-30

Pocet dni s primérnou teplotou 10 °C 140-160 120-140

Pocet dni s mrazem 110-130 140-160

Pocet ledovych dni 40-50 50-60

Primérna lednova teplota —2—-3°C —-3—--4°C -3,6 °C
Primérné Cervencova teplota 16-17 °C 15-16 °C 15,4 °C
Primérna dubnova teplota 6-7 °C 4-6 °C 5,7°C
Primérna fijnova teplota 67 °C 67 °C 6,5 °C
Primérny pocet dni se srazkami 1 mm 110-120 120-130 199,7
Suma srazek ve vegetaénim obdobi 350450 mm 500-600 mm 696 mm
Suma srazek v zimnim obdobi 250-300 mm 350-400 mm

Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60-80 100-120 97
Pocet zatazenych dni 150-160 150-160

Pocet jasnych dni 40-50 40-50




e str. 12, odst. 1, chybné formatovani citaci, oprava:
,»V téchto zondch bude kladen odlisny dliraz na ochranu jedincti a celych populaci podle charakteru

krajiny a biotopd, jejich vyznamu pro zachovéani populace v CR a podle miry rizika vzniku
zavaznych $kod* (VOREL ET AL., 2013). Popis zon: ... a nasledného ohrozeni obyvatelstva (VOREL
ET AL., 2013).

e str. 16, prvni véta, vypusténi otazniku, oprava:
Nejvyssim bodem je Havran s 894 m n. m. a cela oblast ma primérnou nadmotiskou vysku

629,9 m n. m. (DEMEK, 2006).

e str. 19 - 20, kapitola 4.7, chybné formatovani citaci, oprava:
... ochranna sidla, ktera je méla chranit (BOUSE A SLOUP, 2005).; ... zalozilo némecké

obyvatelstvo ve 13. a 14. stoleti (BOUSE A SLOUP, 2005).; ... po dlouhou dobu podobu souvislého
pralesa (BOUSE A SLOUP, 2005).; ... Kolm (1523, zanikla) (HUTNIKOVA, 2005).; ... zacala
intenzivni té€Zba lestt (BOUSE A SLOUP, 2005), vyuzivani vodnich tokl (jako zdroj energie pro
rozvijici se mechanizaci vyroby) (PROCHAZKA, 2009; HUTNIKOVA, 2005) a vznik zemé&d¢&lské
pudy.; .... (uhli¢itan draselny - potiebny pro vyrobu skla) (PROCHAZK A, 2009; BOUSE A SLOUP,
2005), ...; ... ktera se musela dovazet z Némecka (HUTNIKOVA, 2005).
Ta zapocala v 16. a vyznamnou roli si udrzela az dokonce 19. stoleti (PROCHAZKA, 2009).; ... tj.
brusirny a lestirny (PROCHAZK A, 2009).;
... amlynu Franzenmiihle (Franctuv mlyn, 16. stol.) (CIHELKOVA, 2015).; ... byly némeckym
obyvatelstvem uzavieny a opuitény (REZNICKOVA, 2005).
Vysidlené pohranici bylo ¢asteén& doosidlovano Cechy z vnitrozemi, Slovaky, Mad’ary, a Rumuny
(REZNICKOVA, 2005).

e str. 24, Obrazek ¢. 15, chybna legenda, oprava:

— biehtoku

hraz

B o

bodi hraze

AN
spojnice krajnich —_ osa toku
T poledniky



e str. 25, kapitola 5.1.2. odst. 1, chyba kiiZzovych odkazli na obrazky a formatovani pisma u kategorii,
oprava:
Do kategorie hraz ve vystavbé byly zatazeny jednak hraze, které byly celé viditelné nové postaveny

z Cerstvych a Cerstvé ohlodanych dievin (Obrazek ¢.16) a jednak vyrazné obnovené hraze.; ... Jako
hraz stard bez vegetace byla klasifikovana hraz postavena z materialu, ktery ..., nebo jen
minimalné (Obrazek ¢. 17). V ptipadé ... byla oznaCena jako stara hrdz porostla vegetaci (Obrazek
¢. 18)

Obrazek ¢. 17: Hraz stara bez vegetace

e str. 29, odst. 2, pravopisna chyba, oprava:
Z této klasifikace jsme prvotné vychazeli a pokusili jsme se ji doplnit o metody, kterymi ... .

e str. 32, odst. 1, chybny kiizovy odkaz na tabulku, oprava:
Nejdiive byly spocteny zakladni informace o vlastnostech souboru: pramér, minimum, maximum,

median, 95. percentil, viz Tabulka ¢. 3.

e str. 32, Tabulka ¢. 3: Zhodnoceni numerickych proménnych, neuvedeny metrické jednotky, oprava:

délka (m) | vySka (cm)
pramér 8,73 72,09
smérodatna odchylka 13,95 28,98
minimum 0,8 10
maximum 110 160
median 4,4 70
95. percentil 25,885 122,5




e str. 33, Obrazek €. 20: Histogram ¢etnosti pro délku, uprava Citelnosti legendy, oprava:

Histogram cetnosti - délka

60
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Obrazek ¢. 20: Histogram ¢etnosti pro délku

e str. 33, Obrazek ¢. 21: Histogram etnosti pro vysku, aprava Citelnosti legendy, oprava:

Histogram cetnosti - vyska
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Obrazek ¢. 21: Histogram Cetnosti pro vysku

e str. 34, odst. 3, $patné formatovani citace, oprava:
Pro posouzeni vztahu ... kategorialnich proménnych (HENDEL, 2009).

e str. 34, odst. 3, vynechana interpunkce mezi vétami a neuvedeny odkaz na kapitolu, oprava:
V pftislusné buiice kontingenéni tabulky je pak zobrazen pocet pozorovani, kterd odpovidaji

kategorii v daném fadku a zaroven kategorii v daném sloupci. Tabulka byla sestavena z dat
hodnocenych v terénu (typ tdoli) a dat ziskanych GIS analyzou sklonti svahd, viz kapitola 5.3.1

(Hodnoceni tvaru udoli).



e str. 35, 1 odst., nefunkéni kiizovy odkaz na tabulku a obrazek, oprava:

Pocty identifikovanych hrazi béhem terénniho vyzkumu jsou v Tabulce €. 4 a rozmisténi hrazi je
prezentovano na Obrazku ¢. 220brazek ¢. 2214: .

e str. 35, Obrazek ¢. 2214: Rozmisténi identifikovanych bobftich hrazi béhem terénniho vyzkumu,
chybné potadi ¢islovani obrazku a tprava popisku obrazku, oprava:

Kolm| 9

Zebracky rybnik

: ‘Z&..'.".'

Legenda
O hraz neméiena
®  hraz zbofena
©  hraz porostla 0 0,5 |km
®  hraz neporostla
o

hraz nové nebo ve vystavbé

: 7z Zdroje dat:
(oG0S 5 DIBAVOD VUV T.G, Masaryka,
vodni toky 33

\ vodni plochy 8=

Obrazek ¢. 22: Rozlozeni lokalizovanych bobfich hrazi béhem terénniho vyzkumu

e str. 38, odst. 1, chybny kiizovy odkaz na obrazek, oprava:
Z Obrézku €. 23 je patrné, Ze ... .



str. 38, Obrazek €. 153: Znazornéni orientace hrazi vici toku pro v§echny méfené hraze ...; chybné
Cislovani potadi obrazku, oprava:
Orientace hrazi vici toku - vSechny mérené hraze

o
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Obrazek ¢. 23: Znazornéni orientace hrazi vici toku pro vSechny métené
hraze, vlastni zpracovani v programu RockWorks 16 (trial verze)

str. 39, Obrazek ¢. 164: Znazornéni orientace hrazi typu 1 a 2 ...; chybné ¢islovani potadi obrazku,

oprava:
Orientace hrazi vici toku - hraze typu 1 a 2
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I
5
s °
— 49— 4

Obrazek ¢. 24: Znazornéni orientace hrazi typu 1 a 2 (hraze nizsi nez koryto a na vysku koryta) vuci
toku, vlastni zpracovani v programu RockWorks 16 (trial verze)



e str. 39, Obrazek €. 175: Znazornéni orientace hrazi typu 3 (vybiezeni) viici toku, ...; chybné
Cislovani potadi obrazku a sytost obrazku, oprava:
Orientace hrazi vuéi toku - hraze typu 3

o

15

2702 90

08l

Obrazek ¢. 25: Znazornéni orientace hrazi typu 3 (vybfezeni) vici toku, vlastni zpracovani v programu
RockWorks 16 (trial verze)

e str. 40, odst. 2, chybny kiizovy odkaz na obrazek, oprava:
Ze znazornéni orientaci hrazi typu 3 (vybiezeni) k toku (Obrazek ¢. 25) je patrné, ze kolmost ...

e str. 41, odst. 1, nefunkéni kiizovy odkaz na obrazek a pieklep, oprava:
Zhodnoceni krajinného pokryvu (viz Obrazek ¢. 26) bylo zjisténo, Ze ...

e str. 42, odst. 1, nefunkéni kiizovy odkaz na obrazek, oprava:
Procentualné je zastoupeni bobtich hrazi v jednotlivych kategoriich vyjadieno v grafu, Obrazek ¢.

217.

e Str. 42, odst. 2, chybné formatovani citaci, oprava:
Pievaznou vétsinu jeho potravy tvofi byliny a listnaté dfeviny (VOREL ET AL., 2012; VOREL ET AL.,

2013).

e str. 42, odst. 2, nefunk¢éni kiizové odkazy na obrazky, oprava:
Z vysledku (obrazky €. 26 a €. 27) je patrné, ze 50% vSech hrazi v tizemi se vyskytuje ve

smiSenych lesich a pouze 22% se nachazi ..., viz Obrazek ¢. 26.

e str. 43, 1 odst., chybny kiizovy odkaz na obrazek, oprava:
Lokalizace profild je znazornéna na Obrazku ¢. 28.



str. 43, Obrazek ¢. 188: Lokalizace ptfi¢nych profilt ..., chybné ¢islovani potadi obrazku,

opraveno:

Legenda [ ] vodni plocha 0—:05_1 km T
= pii¢né profily - plochy se skolem do 2°
. . ; 5 Zdroje dat:
vodni toky ®  hraze mimo plochy se sklonem 2 DIBAVOD VUV T.G, Masaryka
rozvodnice © _hraze uvnitf ploch se sklonem 2° DMR 4G, CUZK

%

Obrazek ¢. 28: Lokalizace pricnych profilli v zdjmovém uzemi a tfidéni hrdzi podle sklonti svaht
V misté jejich vyskytu

str. 44, Obrazek ¢. 19: Pfi¢ny profil L. a II., vlastni zpracovani v programu MS Excel., chybné
¢islovani potadi obrazku a u profilu II. upraveno rozpéti osy y na 20 vyskovych metri, oprava:
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Obrazek ¢. 29: Pti¢ny profil 1. a Il., vlastni zpracovani v programu MS Excel.



¢islovani potadi obrazku, oprava:

o str. 44, Obrazek ¢. 20: Pfi¢ny profil III. a IV., vlastni zpracovani v programu MS Excel., chybné

Pricny profil Ill.
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Obrazek ¢. 30: Pti¢ny profil I1l. a IV, vlastni zpracovani v programu MS Excel.

e str. 44, Obrazek ¢. 21: Pti¢ny profil V. a VL., vlastni zpracovani v programu MS Excel., chybné
¢islovani potadi obrazku a u profilu VI. upraveno rozpéti osy y na 20 vyskovych metrti, oprava:
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Obrazek ¢. 31: Pti¢ny profil V. a VI., vlastni zpracovani v programu MS Excel.

o str. 44, Obrazek ¢. 22: Pti¢ny profil VII. a VIIL., vlastni zpracovani v programu MS Excel., chybné
¢islovani potadi obrazku a u profilu VIII. upraveno rozpéti osy y na 20 vyskovych metrti, oprava:
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Obrazek ¢. 32: Pfi¢ny profil VII. a VIIIL., vlastni zpracovani v programu MS Excel.

e str. 46, odst. 2, chybny kiizovy odkaz na obrazek, oprava:
To ukazuje slaby kladny linearni vztah, ktery ndm potvrzuje i graf (Obrazek €. 33), kterym jsme

prolozili linearni kiivku.



e str. 46, Obrazek ¢. 23: Bodovy graf pro vysku x délku prolezeny linearni kiivkou, Spatné ¢islovani
poradi obrazku, oprava:
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Obrazek ¢. 33: Bodovy graf pro vysku x délku prolozeny linedrni kiivkou

e str. 47, kap. 6.5, odst. 1, chybny kiizovy odkazu na obrazek a tabulku, oprava:
Pro zhodnoceni podélné konektivity byly vytvoteny podélné profily. Prvni podélny profil, Obrazek

¢. 34, zobrazuje vSechny toky, na kterych byly lokalizovany a zmé&feny bobii hraze. ... To lze vidét
i v tabulce &. 12, kde jsou hodnoty spadii pro prvni dva tiseky Katefinského i Zebrackého potoka
nejnizsimi v povodi.

e str. 47, Obrazek ¢. 29: Podélny profil pro v§echny toky s vyskytem bobfich hrazi, chybné poradi
obrazku a oprava lokalizace rybnikd, oprava:
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Obrazek ¢. 34: Podélny profil pro vSechny toky s vyskytem bobfich hrazi



o str. 48, odst. 1, chybny kiizovy odkazu na obrazek a tabulku, oprava:

Z podélného profilu je také vidét vysoky spad na pravém piitoku Zebrackého potoka (ZEBP), ktery

je v useku II. nad Zebrackym rybnikem nejvyssi v zajmovém tizemi, viz tabulka ¢. 12. Z podélného

profilu Obrazek ¢. 34 byl v mistech 1200-2000 m na ose x na tocich Katefinského potoka a Toku

A identifikovan vyrazny terénni stupeni. Podobny trend je vidét i na Lesnim potoce, kde tento

stupen neni tak vyrazny. Domnivame se, Ze v piipad¢ Lesniho potoka byl tento terénni stupen

zhlazen vys§si erozni schopnosti toku, ktera je spojena s vétsim povodim tohoto toku, viz Obrazek

¢ 22.
o str. 48, tabulka, doplnén popisek a poradi tabulky, oprava:
Tok délka od usti (m) vyska (m n. m.) spad v %
usek | zacatek | konce | rozdil =L | H, H, H o)
celytok | O | 4651 | 4651 | 530 | 684 154 33
Katefinsky potok | | 0 824 824 530 | 541 11 13
(KAT) 1. 824 | 1968 | 1144 | 541 | 563 22 1,9
. | 1968 | 4651 | 2683 | 563 | 684 121 45
celytok| O | 4184 | 4184 | 564 | 707 143 3.4
. 0 | 1614 | 1614 | 564 | 594 30 1,9
Les(lll_iEpS")tOk 1. 1614 | 1883 | 269 594 | 603 9 33
. | 2182 |2373| 191 612 | 622 10 5,2
IV. | 2373 | 4184 | 1811 | 622 | 707 85 4,7
celytok| O |2180| 2180 | 556 | 614 58 27
Jebracky potok l. 51 | 651 600 556 | 566 10 1,7
(ZEB) 1. 1039 | 1767 | 728 569 | 587 18 25
. | 1767 | 2180 | 413 587 | 614 27 6,5
Zebracky potok - [nadryb. | 536 | 1731 | 1195 | 569 | 658 89 7.4
(Zé’g}‘)’{ prioke 11, 53 | 817 | 281 | 569 | 575 6 21
Zeb. rybnikem . 817 | 1731 | 914 575 | 658 83 9,1
Zebréck;'/ potok -
levy pitok | cely tok | O 840 840 588 | 622 34 4
(ZEBL)
Tok A (TKA) |celytok| 0 | 1298 | 1298 | 548 | 599 51 3,9
celytok | 0 |1722| 1722 | 530 | 592 62 36
I 64 | 339 275 530 | 538 8 2,9
Tok B (TKB)
1. 493 | 743 250 541 | 548 7 2.8
. | 1108 | 1722 | 614 560 | 592 32 5,2

Tabulka ¢. 12: Hodnoceni spadt pro vymezené useky toku, vlastni zpracovani



o str. 49, odst. 1, chybny kiiZovy odkazu na tabulku, oprava:
V tabulce ¢. 12 byly tu¢né vyznaceny tseky s vyskytem bobtich hrazi.

e str. 49, odst. 1, oprava interpunkce na konci véty a rozdéleni slova Zebobri, oprava:
Z hodnot spadu Ize vyvodit, ze bobii hraze se ptfevazné nachéazi na tocich do spddu 3 %. ...,atov

lokalité 3,5 m od soutoku s Katetinskym potokem, proto usek nebyl hodnocen jako tsek s
vyskytem hrazi. Fakt, Ze se na toku s takovymto spadem nachézi pouze jedna hraz, miize naopak
poukazovat na to, Ze spad vyssi nez 3 % muze byt limitujicim faktorem pro bobii aktivitu, resp.
stavbu hrazi.

e str. 50, odst. 2, chybny kiizovy odkaz obrazku, oprava:
Dobte patrné je toto zkresleni opét na profilu Katefinského potoka — tisek I (Obrazek €. 36), kde je

priblizné ve vzdalenosti 1150 m na ose x zaznamenan vykyv kiivky.

o str. 50, Obrazek ¢. 30: Podélny profil celého Katetinského potoka; chybné ¢islovani poradi
obrazku, oprava:
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Obrazek ¢ 35: Podélny profil celého Katefinského potoka, vlastni zpracovani v programu ArcGIS a MS
Excel



e str. 51, Obrazek €. 31: Podélny profil prvniho useku Katefinského potoka; chybné ¢islovani potadi
obrazku a doplnéni znacky do legendy, oprava:
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Obrazek €. 36: Podélny profil prvniho seku Katefinského potoka, vlastni zpracovani v
programu ArcGIS a MS Excel

e str. 51, Obrazek €. 31: Podélny profil druh¢ho tiseku Katefinského potoka; chybné potadi obrazku a
doplnéni znacky do legendy, oprava:
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Obrazek €. 37: PodéIny profil druhého tseku Katefinského potoka, vlastni zpracovani v
programu ArcGIS a MS Excel



e str. 52, odst. 1, chybny kiizovy odkaz obrazku, oprava:
Pomérné vysoka shoda mezi jednotlivymi stupni na kfivce podélného profilu a useckami rozdilu

hladin byla zaznamenana na useku pravostranného piitoku Zebrackého potoka (Obrazek ¢. 39).

e str. 52, Obrazek ¢&. 33: Podélny profil celého pravostranného pfitoku Zebrackého potoka; chybné
¢islovani potadi obrazku, oprava:
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Obrazek ¢ 38: Podélny profil celého pravostranného ptitoku Zebrackého potoka, vlastni
zpracovani v programu ArcGIS a MS Excel

e str. 52, Obrazek ¢&. 34: PodéIny profil prvniho tiseku pravostranného piitoku Zebrackého potoka;
chybné ¢islovani poradi obrazku a doplnéni znacky do legendy, oprava:
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Obrazek ¢&. 39: Podélny profil prvniho tiseku pravostranného piitoku Zebrackého potoka,
vlastni zpracovani v programu ArcGIS a MS Excel



e str. 54 - 55, kapitola 7. Diskuse, chybné formatovani citaci, oprava:
Mapovanim bobra evropského v povodi Katetinského potoka se pred realizaci této prace zabyvala

VANECKOVA (2012), ktera provedla ...; Pfedmétem vyzkumt je napiiklad méfeni objemi
sediment( nad hrazemi (BUTTLER A MALANSON, 1995; MCCULLOUGH ET AL., 2004; LEVINE A
MEYER, 2003), méteni zmény rychlosti toku (BUTTLER A MALANSON, 1995; BIGLER ET AL., 2001,
MCCULLOUGH ET AL., 2004; NYSSEN ET AL., 2011), vliv zadrZzené vody na biotu v okolnim
prostiedi (LEVINE A MEYER, 2003), rizika zptisobena protrzenim hrazi (BURCHSTED ET AL., 2010,
NYSSEN ET AL., 2011) apod.; ... Tento vysledek je shodny s vystupem BIGLERA (2001).; ...
Zjisténi miry sedimentace nad bobiimi hrazemi v povodi Katefinského potoka je v souc¢asné dobé

predmétem zkoumani prace PLECHACE (ZATIM NEDOKONCENO).

o aktualizovany seznam tabulek, oprava:

Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1: Klimaticka charakteristika zajmového povodi dle QUITTA (1975)......ccccovvvevee. 17
Tabulka ¢. 2: Kategorialni proménné a jejich Cetnosti........c.oovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 32
Tabulka ¢. 3: Zhodnoceni numerickych proménnych. ... 32

Tabulka ¢. 4: Pocty identifikovanych bobtich hrazi béhem terénniho vyzkumu, vlastni

ZPTACOVAN. .. ettt et et ettt e e e e et et et et e e e 36
Tabulka €. 5: Pocty bobfich hrazi na jednotlivych tocich v zajmovém Gzemi............ccccoverirnnne 36
Tabulka ¢. 6: Vysledky extrémnich a primérnych hodnot u charakteristik délky a vysky

hrazi a rozdily hladiny pod a nad hrazi, vlastni Zpracovani............cceeeeveerirececiiieiiiesicseennne 37

Tabulka ¢. 7: Pocty hrazi v jednotlivych kategoriich posuzovanych charakteristik, vlastni

ZPTACOVANL 1.t eeuteenttetieteestteteesteesteestteetteteesseessee st eesseesaeenseanseenseesseesseenseenseesseenseesseessenbeenbeeasneas 37
Tabulka ¢. 8: Kontingencni tabulka ¢etnosti typ udolniho dna x typ hraze.............ccocoveiieninninnne 45
Tabulka ¢. 9: Kontingen¢ni tabulka teoretickych Cetnosti za predpokladu nezavislosti prvki.... 45
Tabulka ¢. 10: Hodnoceni primérné délky, vysky a zavislosti na plochém tdolnim dné........... 45
Tabulka €. 11: Primérné vysky pro kategorie Stafi hTazi............coceveeiiiiiiiciicie e 47

Tabulka ¢. 12: Hodnoceni spadi pro vymezené useky toKi.........cocevvieereiiiiniincicne e 49



o aktualizovany seznam obrazkt, oprava:

Seznam obrazku
Obrézek €. 1: Vliv bariéry na procesy v toku, upraveno dle GORDON ET AL., (2005)........c........ 4
Obrazek €. 2: Typy obydli, A —nora, B — polonora, C — bobii hrad (© 2015 Zoo Brno)................. 7
Obrazek €. 3: Mapa rozsiteni rodu Castor k roku 2003, ptevzato z (HALLEY A ROSEL, 2003). 10
Obrazek ¢&. 4: Mapa rozsifeni bobra evropského na uzemi CR. Zdroj: pfevzato VOREL ET AL.,

(20012)... Rt b ettt n s 11
Obrazek ¢&. 5: Zonace diferencované ochrany bobra evropského CR. Zdroj: ptevzato VOREL ET

AL, (2013). .ttt b R Rt R e n e 12
Obrazek €. 6: Mapa z4JMOVENO UZEMI.........uvreeriiriirieeiee e 13
Obrazek ¢. 7: Geologickd mapa z4JmoVENO UZEMI........ccverviiiiiierieie e 14
Obrazek €. 8: Mapa geomorfologického ClENEN ..........ccccvviiiiieeicienee e 15
Obrazek €. 9: Mapa pldnich tyPU.......eoiiiiiiiieiie e e 16
Obréazek €. 10: Zaznam méteni z hydrologické stanice v SRN na fece Pfreimd.............cccceeeene. 18

Obréazek ¢. 11: Kodovani tokli v zdjmovém tizemi. V map¢ jsou zndzornény pouze toky,

na kterych byly zaznamenany hraze...........occoooeiiiiiiiiiicie e 21
Obrazek €. 12: Meteni - VYSKa RTAZe.......c.oooiiiiiiii e 22
Obréazek €. 13: Vypocet rozdilu hladin pod a nad hrdzi............ccccooiiiiiniiiii e 23
Obrazek €. 14: Meteni delky NIAzZe..........cooiiiiiiiiii e 23
Obrazek €. 15: Metodika méteni orientace toky @ NrAzZe..........coovevveiiiiiiensicese e 24
Obrazek €. 16: HIAZ Ve VYStAVDE. .......ooiiiiiiic e 25
Obrazek €. 17: Hraz Stard DEZ VEZETACE. .......ueeveriiriieiieieiesie ettt re e 26
Obrazek €. 18: Hraz stard porostla VEZELaCT.........ccouiviriiiiiiiiiinece st 26
Obrazek €. 19: Typy prehrazeni tOKU........ccouiieiiiiiiiie e 27
Obrazek €. 20: Histogram ¢etnosti Pro delKU.........ccuviviieiieriierieiiesieeriiecee e ere s 33
Obrazek €. 21: Histogram Cetnostl Pro VYSKUL......ccviiiiiiieiiiieie et 33
Obrazek €. 22: Rozmisténi identifikovanych bobfich hrazi béhem terénniho vyzkumu................. 35

Obrazek €. 23: Znazornéni orientace hrazi vii¢i toku pro vSechny métené hraze, vlastni
zpracovani v programu RockWorks 16 (trial VETZE).........cocvveririeniiiiiiie e 38
Obrazek €. 24: Znazornéni orientace hrazi typu 1 a 2 (hraze niz$i nez koryto a na vysku koryta)
vici toku, vlastni zpracovani v programu RockWorks 16 (trial verze).........c.ccoovveveevervnvnnennn, 39
Obrazek €. 25: Znazornéni orientace hrazi typu 3 (vybfezeni) vici toku, vlastni zpracovani v
programu ROCKWOIKS 16 (Trial VEIZE)......c.eeeiieieeiieie ettt 39
Obrazek €. 26: Vyskyt bobfich hrazi v zajmovém uzemi na podkladu vrstev krajinného pokryvu,

vlastni zpracovani v programu ArcGIS, zdroje dat: CENIA a terénni vyzkum ...........cc.ccoeennne 41



Obrazek €. 27: Procentualni zastoupeni bobftich hrazi v kategoriich krajinného pokryvu

(land cover) podle CORINE 2012, vlastni zpracovani v programu Excel............cccccoovevrnnenn.

Obrazek ¢. 28: Lokalizace pti¢nych profili v zdjmovém tzemi a tfidéni hrazi podle skloni

svahll Vv mMiSte JEJICh VYSKY L. ..o s
Obrazek €. 29: Pricny profil 1. a I1., vlastni zpracovani v programu MS Excel............cc.cceovennene.
Obrazek €. 30: Pricny profil II1. a IV, vlastni zpracovani v programu MS Excel.............c........
Obrazek ¢. 31: Pricny profil V. a VL., vlastni zpracovani v programu MS Excel............cc.c.e.e.
Obrazek €. 32: Pri¢ny profil VIL a VIIL., vlastni zpracovani v programu MS Excel..................
Obrazek ¢. 33: Bodovy graf pro vysku x délku prolozeny linearni kfivkou..........c.cccveeviinnnne.
Obrazek €. 34: Podélny profil pro vSechny toky s vyskytem bobtich hrazi.............ccccoovviinnnnns

Obréazek €. 35: Podélny profil celého Katetfinského potoka, vlastni zpracovani v programu

ATCGIS @ IMS EXCEL. oottt ettt e e e et e e e et e e e et e e et e e eae e s e e eeeanes

Obréazek ¢. 36: Podélny profil prvniho useku Katefinského potoka, vlastni zpracovani v

Programu ArCGIS @ IMS EXCEL......ccovoiiiiiiiic et e e

Obréazek €. 37: Podélny profil druhého tiseku Katefinského potoka, vlastni zpracovani v

Programu ArCGIS @ IMS EXCEL......cci ittt

Obrazek ¢. 38: Podélny profil celého pravostranného piitoku Zebrackého potoka, vlastni

zpracovani v programu ATrcGIS @ MS EXCel.......cooooiiiiiiiiiiii e

Obrazek &. 39: Podélny profil prvniho useku pravostranného pitoku Zebrackého potoka,

vlastni zpracovani v programu ArcGIS a MS EXcel........coovviiiiiiiiiiiieeeee e



