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Hodnoceni
ce g RIS
C'lle prc (vzhl?dem ke stavu | Plos § Podprimbant i
vyzkumii v daném oboru) w s o s -
. . . vyhovujicia | 2 Prumérné nevyhovujici a
hodnotim pro danou iiroven o 1
A aktualni neaktualni
postupové prace jako:

e Cilem prace je, jak je uvedeno na strané 7, ,,vyhodnoceni konkurenceschopnosti vefejné
Zeleznicni a autobusové dopravy nabizené na linkdch spojujicich hlavni mésto s
jednotlivymi krajskymi metropolemi*. Pro tiely diplomové price nepovazuji za
dostatecn€ zlstat na deskriptivni tirovni u pouhého popisu poétu, &asu a ceny spojl.
Postradam hlubsi cil price, ktery by mél ndvaznost na provedenou podrobnou analyzu
(naptiklad hodnoceni dopravni politiky atd.).

Ve vztahu k ciliim prace 1 Velmi vyvazeny
hodnetim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené 2 3 Nevyvazeny (metody
postup/aparat jako: metody plné Cistetné se povétSinou miji se
odpovidaji vyvizeny stanovenymi cili)
stanovenym ciliim)

e Vzhledem ke stanovenému cili je metodicky aparat vhodny, k analyze stagil vypis
udajii ze systému IDOS. Provedeni sitovych analyz nebo alespoii lepsi zobrazeni
vysledkii ve formé map ¢i piehlednéjsich grafii by praci prospélo.

Pouzité metody (vzhledem ke oo s
. c . . 2 Casteéné i
stavu vyzkumi v daném 1 Aktualni . 3 Zastaralé
o e zastaralé

oboru) hodnotim jako:

e Pouzité metody neni mozné hodnotit, protoZe metody v pravém slova smyslu pouzity
nebyly. Pouze byla po€itana deviatilita a vazené priiméry z cen a ¢asti dopravnich
spoju.

Prici s literaturou (\iplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktuilnost a vazbu na | Vybornou
zahranicni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Velmi

dobrou Dobrou Nevyhovujici

e Praci s literaturou hodnotim jako nevyhovujici a to zejména z nasledujicich divod:

a) V seznamu literatury je uveden pouze jeden cizojazy¢ny ti§tény zdroj a jeden
cizojazy¢ny elektronicky informaéni zdroj, coz je pro ucely diplomové prace velmi
malo. Chybi porovnani se zahrani¢im, jejich zkuSenosti a vysledky podobnych
analyz.

b) V praci jsou chybné pouzivany piimé citace. U viech pfimych citaci chybi uvedeni
strany, ze které je citovano. Napfiklad ,,Jak uvadi Brinke (1999) je ..&innost dopravy
materialnim zakladem celého systému vnitrooblastnich, mezioblastnich a
mezindrodnich tizemné ekonomickych vztahii “. (str. 8), .Pfejdeme-li k samotné
definici dopravy jako takové, Ize ji charakterizovat jako ,.zdmérné a organizované
premistovani véci nebo osob uskutecnované dopravnimi prostiedky po dopravnich




d)

e)

cestach" (Brinke 1999). (str. 8) atd.

Na strané 8 jsou uvedeny dvé citace, které jsou nejednotné: ,.Dle Rodriguea (2006)
je cilem...” a,,...ale i kvantitativnim a kvalitativnim posunem v oblasti dopravni
infrastruktury (Rodrigue et al. 2006).” V seznamu literatury jsou uvedeni tfi autofi
citované publikace: Rodrigue, Comtois a Slack. U jinych praci autor vypisuje viechny
tfi autory publikace.

Na strané 11 je uvedena véta: ,,Ullman definuje pro vznik prostorovych interakci
mezi sidelnimi stiedisky nasledujici kritéria a to regionalni doplitkovost, moznost
intervence a prepravitelnost.” V seznamu literatury ale Zadna publikace od Ullmana
neni.

Citace CESKA TELEVIZE 2014 uvedena na strané 24 neni v seznamu literatury.

Vysledky (zejména originalitu,

Velmi

vérohodnost, kvalitu Vyborné i Dobré Nevyhovujici

prezentace) hodnotim jako:

Vysledky odpovidaji stanovenym ciltim, které nejsou nijak vysoké. Naprostou vétsinu
vysledki §lo pfedpokladat bez provedeni podrobné deskriptivni analyzy.

Formalni iroven prace
hodnotim jako:

Velmi

Vybornou dobrou

Dobrou Nevyhovujici

V préci se vyskytuji ur¢ité formalni nedostatky:

a)

b)

d)

g)

h)

Nazev prace neni vhodné zvolen, lze z néj totiZ vyvozovat, Ze bude analyzovana
konkurenceschopnost Zeleznicni a individualni silniéni dopravy, pfitom zaméfeno
je pouze na vefejnou autobusovou dopravu. To by dle mého nazoru mélo byt
ziejmeé jiZ z nazvu prace.

Ani jednotlivé kapitoly nejsou v n€kterych pfipadech vhodné nazvany. Napiiklad
kapitola 9 se nazyvé pouze ,.Praktické ¢4st”, mnohem pithodnéjsi by byl nazev
..Analyza konkurenceschopnosti Zelezni¢ni a vefejné silniéni dopravy*.

Préci bych vytkla ptiliSnou fragmentaci do jednotlivych podkapitol. Napfiklad
podkapitoly 1.1.1 az 1.1.4 o vyznamu dopravy jsou rozsahem prilis kratké (napfiklad
jeden odstavec o tiech fadcich), vhodnéjsi by v tomto ptipadé bylo uvedeni v tabulce ¢&i
plynuje v textu (v ramci kapitoly ,.Vyznam dopravy®, ne ,.Ekonomicky vyznam
dopravy®). Totéz se tyka podkapitol 3.1 aZ 3.5, které tvofi vZdy jen jeden odstavec.
Neni mi zfejmy divod vy€lenéni kapitoly 7 ..Dopravni infrastruktura®. Informace zde
obsaZené jsou rozvedenim jiZ diive uvedenych informaci o Zelezniénich spojenich,
dalnicich a rychlostnich silnicich v kapitolach 5.2 a 6.2 ,,.Soudasnost Zelezniéni, resp.
silniéni dopravy*. Kromé toho se kapitoly 5.3 a 7.2 nazyvaji shodné ,,Zelezni¢ni
infrastruktura®...

Za nevhodné povaZzuji zafazeni vysledku analyzy konkurenceschopnosti v kazdém
kraji v ramci podkapitoly ,.Zelezniéni doprava“. Stézuje to orientaci v préci.

U autora, ktery je studentem ucitelského oboru, mé piekvapila nelogiénost ¢lenéni a
chybné hierarchicky uspotfadané pojmy v kapitole 3. Uvedu na ptikladu: ,,Mezi
zakladni slozky dopravy patti dopravni prostredky, dopravni cesty a dopravni
infrastruktura... Dilezitou soucésti dopravni sité jsou pak dopravni body, pfipadné
dopravni uzly.” V podkapitole 3.2 je poté uvedeno, Ze .,zakladnimi slozkami dopravni
infrastruktury jsou dopravni cesty a dopravni zafizeni."”

V celém textu prace chybi odkazy na grafy, tabulky a mapy. KdyZ uz je uveden odkaz,
tak bez specifikace cisla, napriklad: .,JJak muzeme z této tabulky vidét,...” (str. 14)
nebo .Jak je vidét z nasledujiciho grafu, b€hem...*” (str. 24).

V praci se objevily také néjaké pravopisné chyby a pieklepy. Napiiklad:
»Subvencovani drazni dopravy ze strany statu umoziiuje narodnimu dopravci,
spole¢nosti Ceské dréhy, a.s. nabizet na jednotlivych relacich nizsi ceny nez
autobusovy dopravei* (str. 7), .,Postupem ¢asu se obchodni stezky zacali pfiblizovat
nove vznikajicim méstim..." (str. 29), .,Do roku 1848 byla vybudovano pies étyfi
tisice silnic, které spojovaly Prahu s hlavnimi mésta okolnich zemi (Kaun, Lehovec;




2003).* (str. 29). V seznamu zkratek jsou dvé ¢arky navic a jedno vysvétleni je
chybné zafazeno.

i) Na strané 37 neni jednotné psani ¢isel (mezera za tisici).

1)V celé praci neni jednotné psana ména, autor libovolné stfid4 terminy K& nebo
Korun (napfiklad str. 45).

k) V grafu ¢. 4 je necitelna datace na ose x. Grafy €. 6, 7 a 8 nemaji popsdnu osu y
(jednotky).

1) 'V mapé ¢. 2 a3 by bylo vhodné doplnit pro snazsi orientaci krajska mésta.

m) Na strané 70 autor piSe: .,Osobné zastdvam nazor, Ze takto variabilni ceny mohou byt v
nékterych piipadech pfinosné a opodstatnéné, oviem rozdily v fadech stovek korun se
mi zdaji byt piehnan€.” Jedna se o osobni nazor, ktery nema a nemél by mit zadny
vztah k analyze a ciltim prace, povazuji za nevhodné ho v odborné préaci pouzit.

n) Na zavér apeluji na pouzivani terminu Cesko a ne Ceska republika v geograficky
zamerené praci.

Diskusi vysledkii (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zivéry Vybornou dobrou Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

Névaznost na jiz publikované prace k této tématice je souhrnné uvedena az v zavéreéné

diskuzi, coZ povazuji za nedostate¢né. Z uvedenych praci mélo byt citovano jiz v ramei
metodiky nebo pifmo pfi hodnoceni a porovnavani jednotlivych relaci. Diskuze nyni
plsobi jako nutny doplnék a neukazuje na navaznost vyzkumu, ktera by méla byt
pozadovana.

Cile prace hodnotim jako Splnéné . _
g Spinén Splnéné _
vynikajicim \ " < g Nesplnéné
; é casteéné
zplsobem
Otazky } K metodické ¢asti prace bych méla na autora tii otdzky:

1) V préci jste diskutoval volbu data pro analyzu
konkurenceschopnosti Zelezniéni a autobusové
dopravy. Kviili dlouhodobé vyluce jste nakonec
stanovil dvé rozdilnd data vzdalena od sebe pét
mésicli (duben vs. zaf1). Pro¢ nebylo zvoleno
jednotné datum napiiklad v tnoru? Tato datova
nesrovnalost mizZe byt dle mého nazoru zdrojem
kritiky celé analyzy, nebot ovliviiuje jak poéty, tak
ceny spoji.

jednotlivych dopravnich spojeni. Neuvazoval jste o
vyuZiti minimalni ceny oproti cené primérné?

3) Na jakém zakladé jste vymezoval vnitini mésto
Prahy? V préaci to nikde uvedeno, zdiivodnéno a
podloZeno literaturou neni. Jednd se o velmi
diskutabilni téma, j& osobné napiiklad nesouhlasim
s prictenim 24 K¢ pfi ptijezdu autobusovych spojt
na Roztyly, kdyz se pii pifjezdu na Zelivského a Na
KniZeci nic nepficitad. Ve vysledku to samoziejmé
velmi ovliviiuje vysledné ceny spoji, které by bylo
mozné zpochybnit.

K obsahové strance mam na autora dvé otazky:

4) Jak definujete dopravni dostupnost a dopravni

akcesibilitu? Jedna se o synonyma (na strané 39

2) V praci takeé diskutujete problémy s uréovanim ceny




uvadite, Ze ..Dopravni akcesibilita bude v této praci
posuzovana na zakladé dostupnosti...”)? Hodnotil
jste v praci dopravni akcesibilitu?

5) Na stran¢ 18 uvadite, Ze ,,Provozovani veiejné
osobni Zelezniéni dopravy je totiz bez subvencovani
statu ekonomicky netinosné.” Tato véta neni dle
mého nazoru pravdiva, viz soukromi dopravci, o
kterych hovotite v kapitole 5.2 Soucasnost
Zelezni¢ni dopravy. MiiZete toto tvrzeni nééim
podloZit?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobfie
celkové hodnoceni price:

Datum: 25. 5. 2015 Oponent prace:  RNDr. Pavlina Netrdova, Ph.D.
iy iy i :
Podpis: /0 7 100777 7

*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
+) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete za st€Zejni pro obhajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz




