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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Dle autoréinych slov bylo cilem préace ukdzat, co znamend ve stoicismu Zit ve shodé s pFirozenosti (s. 56),
resp. zabyvat se stoickym pojetim Zivota ve shodé s prirozenosti a objasnit, co toto stoické pojeti znamend (s.1).
Tyto ,,velmi napadité” formulace erudovanéjsiho ¢tenare ponckud dési, aviak v tomto ptipadé nepravem. Za
nicnefikajici frazi se kupodivu neskryva dalsi ,,vypiskovité* pojednani o celém stoicismu ,,snadno a rychle®, ale
docela piijatelna prace, jejiz autorka nicméné néjak nebyla schopna nakonec zévére¢né syntézy a synoptického
zhodnocen{ podniknutych zkouméni. MoZn4 se téZ zbyte¢né formalisticky drzela formulace zadani prace.

Jejimi slovy tedy popsané skute¢né jadro prace nenajdeme, nicméné nerozpakoval bych se za cil prace
oznacit stoické pojeti vasni a jejich vyznam pro rozumné vedeni stoického Zivota v souladu s ptirozenosti. Cile
prace byly jisté napInény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Diplomantka odolala pokuseni pfiblizit v ivodu préace celé uceni stoické Skoly a zamé&fila se od samého
pocéatku zejména na emocionalni stranku jednani. V tvodni kapitole (s. 3-7) nastinila fysikéIni kontext stoické
etiky, tedy misto ¢lovéka v kosmu jakoZto vyslednice urcitych celkovych ptirodnich tendenci ¢i pohybl. Ve tfeti
kapitole pak tento pohyb chytte prodlouzila i na rovinu etickou, kdy sleduje vychozi ,,zivo¢inou* motivaci pudy
a jeji transformaci ve stoické etice (s. §-25).

Ctvrtou kapitolou za¢ina vlastni jadro prace (s. 26-31), tedy problematika pudd, emoci a va$ni dle stoického
prismatu. V tvodni kapitole tohoto bloku autorka pod Beckerovym vlivem rozliSuje mezi pudy, emocemi a
vasnémi. Pata kapitola je vénovana podrobné klasifikaci &tyf hlavnich stoickych vasni (s. 31-37) Sest4 kapitola
(s. 38-41) uzavira tento centralni blok a poklada si otazku, zda je cilem stoické etiky zcela se vasnf zbavit, ¢i jen
je transformovat pomoci rozumné Zzivotni praxe, a nakolik je tento program prakticky realizovatelny (véetné
vyznamné otazky, pro koho je urcen a v jakém odstupriovéni).

Sedma kapitola pak rozviji titulni téma zivota ve shod€ s pfirozenosti, pri¢emz pracuje s vyznamnou
Schoffieldovou distinkci mezi /iving consistently (podle mne nestastné prelozeno jako zivot v slouladu) a
Zivotem ve shodé s pFirozenosti. Zcela spravné oviem uzavird, ze se jedna spiSe o dvé cesty, ¢i jinak fe¢eno dva
zpusoby konceptualizace, Ustici do stejné cilové moralni posice. Posledni, osma kapitola, je vénovéana
obligdtnimu tématu stoického mudrce. Autorka se zde vraci k otdzce vasni a odstupfiovani platnosti idealt
stoické etiky, a dale zaroduje jiz dive dokladané rozdily mezi naukou starsich, stfednich a Rimskych stoikii (s.
48-55).

Zavér je bohuzel jiz pouhou rekapitulaci bez né&jaké efektivnéjsi celkové reflexe, a tedy bez potfebného
Sirstho i hlubsiho filosofického presahu.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formdlni stranka vcelku odpovida naroktim akademického odborného textu, nicmén& v uréitych aspektech
diplomantka nedodrzela usus v oboru obvykly. Jednak na s. 26 neudava bibliograficky odkaz k predkladanému
Galénovu tvrzeni, jednak zvolila ponékud neobvykly prepis feckych vlastnich jmen. Predev§im ale zcela
rezignovala na pvodni feckou terminologii, coZ je v dne$ni dobé& ptece jen na povazenou. Pfeklady do Cestiny
jsou jednak neustdlené — a v piipadé stoikl stale viceméné v plenkach, a dale, éeska terminologie je vzhledem
k margindlnosti ¢eskojazy¢ného stoického badani piece jen plné€ zavisla na mezinarodnim vyzkumném pohybu a
za vSeobecné akceptovany standard se prosté vzdy poklada fecky termin.

Krom toho autorce na s. 28 ponékud uniklo formatovani fonti, pismo ma v rdmci jednoho odstavce hned t¥i
velikosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace je celkem zdafilym pokusem autorky, pln¢ zasazené do dne§nfho svéta a své generace, vyrovnat se se
stoickou naukou o motivacich, emocich a jejich moZzném usmérnéni rozumnou Zivotni praxi. Autorka se
vcentralni ¢asti dostava dokonce kuritym obecnéj$im presahim smérem k psychologickym  ¢&i
anthropologickym konstantdm, bohuzel na to rezignuje v zavéru, kde bychom to o&ekévali nejvice.

Text dobfe vyvazuje analyzu pramenil a interpretaci podpofenou sekundarni literaturou, diplomantka
nicméné drzivlastni posici (s. 52-53) a zejména v otazce bolesti tak miizeme v jejim pojednan{ narazit i na jisté
origindlni momenty.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jak vyznamné je podle Vés d&jinn4, kulturni i socidlni propast, délici napt. Zénona od Epiktéta?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vzhledem k absenci fecké terminologie a nejapnému zavéru navrhuji velmi dobFe, nicméné pii piesvédCivé
obhajobé& nepokladdm za skandaIni udglit pfipadné znamku lepsi.
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