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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Autor deklaruje (s. 14), že v textu bude „analyzovat roli WB v rámci světové rozvojové spolupráce se speciálním zaměřením na oddlužování států“. Cíl byl v zásadě naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Obsahové zpracování je v zásadě v pořádku. Jen bych uvítala, kdyby autor nevynechal otázku metody. Zmínka na s. 16, že práce je založena na metodě kompilace a následně kritické analýze primárních a sekundárních zdrojů, je u diplomové práce značně nedostatečná.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je ještě přijatelná. Za nedostatek však považuji skutečnost, že seznam zkratek není také v českém jazyce a autor i tam, kde jsou zavedené české zkratky (jako MMF či WTO) používá zkratky anglické. Za další nedostatek pak považuji na některých místech práce poměrně zřídkavé uvádění zdrojů, dlouhé odstavce a nepřítomnost vysvětlení pojmů a zkratek, jsou-li použity poprvé. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
V práci shledávám několik nějasností. Předně – autor opakovaně uvádí, že kritickým obdobím pro zadlužování států byla 70. léta. Proč? Proč považuje autor WB za jednoho z největších nestátních aktérů na poli ODA? (s. 12). Text je ale poměrně přijatelný, byť na řadě míst by mohl být preciznější, hlubší a pečlivější při práci se zdroji.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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