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Anotace

Diplomova prace se zabyva hodnocenim expresivné tvofivych ¢innosti. V prvni
¢asti prace jsou uvedena teoretickd vychodiska z odborné literatury. Dalsi ¢ast obsahuje
metodiku zpracovani prace, v této Casti je uveden cil prace, vyzkumna otazka a celkovy
pribéh vyzkumu vcetné tvorby dotazniku, interview a kodovani. Na zavér je uvedena

kapitola, ve které jsou uvedeny vysledky vyzkumu a shrnuti celé prace.

Kli¢ova slova: Hodnoceni, osobnost ucitele, kvalitativni vyzkum, osobni pojeti vyuky

Annotation

The topic of this graduate thesis is assessment of expressively creative activities.
The theoretical background is covered in the first part of the work. The next part covers
methodology; the aims of the thesis, research question and description of the whole
research process including questionnaire creation, interview and encoding are
components of this part. The results of the research and final summary are to be found

in the last chapter.

Key words: rewews, teacher personality, qualitative research, personal approach to

teaching



Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou hodnoceni ve vytvarné vychove.
Hlavnim cilem diplomové prace je identifikovani individudlniho pojeti hodnoceni ve
vyuce vytvarné vychovy a srovnani rozdilnosti hodnoceni tvlrc¢i discipliny na zakladni
Skole a na zékladni umélecké Skole. Cil bude naplnén prostiednictvim analyzy dvou
vybranych uditeli Srozdilnym typem vzdélani. Analyza bude provedena pomoci
dotazniku, ktery je uciteltim prezentovan formou interview. Nedilnou soucasti vyzkumu
bude také hospitace v hodinach vytvarné vychovy, ze kterych bude vytvoien doslovny
zaznam. Pomoci analyzy dvou zkoumanych vzorkd budu moci propojit teoretické
znalosti z oblasti hodnoceni s jeho praktickym vyuzitim ve Skolnim prostfedi. Na zavér

se pokusim z vysledkli vyzkumu vytvotit obecny nahled na postoj uciteld k hodnoceni.

Stanovila jsem si vyzkumnou otazku, kterd zni: Do jaké miry se shoduje
ucitelovo pojeti hodnoceni deklarované prostiednictvim rozhovoru s hodnoticimi
aktivitami v jeho praxi? Po ziskani a zpracovani dat budu schopna interpretovat

vysledky a tim zodpovédét zadanou otazku.

Prace je rozc€lenéna na dva hlavni oddily, teoreticka vychodiska a vyzkumnou
cast. Teoreticka Cast je dale rozd€lena na kapitoly, které obsahuji obecné teoretické
znalosti o Skolnim hodnoceni. PfedevS§im seznamuje s nejuZivanéjSimi typy hodnoceni,
ale také s alternativnimi typy, které se ¢im dal Castéji v praxi objevuji. Dal$im tématem
jsou koncepce Skolniho vzdélavani, ve kterych se pouZzivaji rizné typy a formy
hodnoceni. Dale se do¢teme, ze hodnoceni plni ve §kole n€kolik rozdilnych funkei, jako
je napiiklad funkce motiva¢ni, vychovna atp. V nasledujici kapitole ptedstavim cile
vyucovani a zminim, jaky maji tyto cile vliv na hodnoceni. Pfedposledni kapitola
popisuje rizné formy hodnoceni a blize vysvétluje principy klasifikace a slovniho

hodnoceni. Zaverecna kapitola teoretické ¢asti se tyka hodnoceni kreativnich ¢innosti.

Do vyzkumné Casti jsou zatazeny kapitoly, které popisuji cile prace a vyzkumné
otazky, které jsem si stanovila. Dale popisuji, jaké metody jsem pouzila pro sbér
a vyhodnoceni ziskanych dat. Tfinacta kapitola vyzkumné ¢asti je v€novana ucitelim,
jak probihala domluva s uciteli a co se udalo na hospitacich. Kapitola se jmenuje pribeh
vyzkumu, co piedchdzelo ziskani odpovedi z dotazniku. Posledni kapitola je vénovana

analyze dvou zkoumanych ucitelll a nasledné interpretaci ziskanych informaci.



Teoreticka vychodiska

Zdroj, ktery pouzivam pfi zpracovani teoretické ¢asti mé prace, je predevSim
publikace docenta Slavika Hodnoceni v soucasnée skole (Slavik, 1999) a dadle Hodnoceni
Zaki (Kolar, Sikulovd, 2007). Dle mého nazoru jsou tyto dvé knihy vybornym
teoretickym podkladem zabyvajicim se problematikou hodnoceni ve Skole. Pri
zkoumani zdroji pro diplomovou préci jsem se seznamila jest¢ s dal§imi publikacemi
a ¢lanky, které se zabyvaji hodnocenim, napiiklad s internetovymi ¢lanky Jak na
hodnoceni 1,2 (Slavik, 2006) a dale Hodnoceni kvality expresivnich tvorivych uloh ve
vyuce (Slavik, Lukavsky, 2012). Avsak obvykle byly tyto prace zaloZzené na publikaci od
docenta Slavika. Pfiklonila jsem se tedy také k publikaci Hodnoceni v soucasné skole.
Nasledné jsem pouzila Hodnoceni Zdki, kde je hlavnim zdrojem téz Hodnoceni
V soucasné Skole, ale kniha je doplnénd o dalSi citace a teorie od jinych autorti

zabyvajici se touto problematikou.
1 Vymezeni pojmu "hodnoceni"

Pokud se chceme hloubg&ji zabyvat hodnocenim ve $kolnim vyucovani, je nutné

se nejprve seznamit s hodnocenim v jeho zékladni roving.

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

skupiny, jsou prace s neprospivajicimi zaky, udrZeni pozornosti zakd, udrzeni kazné

a individualni pfistup k zakim.

A co vlastn¢ tedy délame, kdyz hodnotime? Co to je vlastné hodnoceni?
,,Hodnoceni je dovednost intelektudlné vysoce ndrocnd, ktera umozinuje clovéku na
zdklade subjektivniho pristupu rozlisovat v okolnim svete jevy diilezité od nediileZitych
a mezi dulezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patri neoddélitelné k hodnotam,
souvisi s jejich uvédomovanim, objevovanim, vyzdvihovdanim, pozorovanim nebo
zpochybriovanim a kritizovanim “. (Slavik, 1999, s. 22)

Hodnoceni provadi kazdy ¢lovék prakticky denné, a to nékdy az piili§ Casto,
aniz by si to uvédomoval. Casto vynasime hodnotici soudy: je to pékné, to se mi libi,
tohle je nesmysl, nestoji to za nic. Je dilezité si uvédomit, Ze hodnoceni je v naprosté

vétsin€ subjektivni, protoze ¢lovek hodnoti podle svého zajmu, na zakladé osobnich



zkuSenosti. Kritéria, podle kterych hodnotime, jsou napfi.: prospéch, samotny uZzitek

a presveédcéeni. Hodnocenti je pfirozenou soucasti kazdé vychovné-vzdélavaci ¢innosti.
2  Skolni hodnoceni

V této kapitole predstavim Skolni hodnoceni pomoci nékolika definic. Dale

pomoci prehledné tabulky nahlédneme na to, kdo vSechno hodnoti ve §kolnim prostredi.

Ucitel ma k dispozici celou fadu prostredkit k usmérnéni a ovlivnéni ucebnich
¢innosti zakt. Hodnoceni zaki je jeden ze zakladnich a velmi ucinnych prostiedkii,
které vyuziva ucitel pti vyuce. Hodnoceni jejich vykont, ¢innosti a chovani je zplisob,
jak fidit a usmérnovat slozité a naro¢né ucebni ¢innosti. Hodnoceni je neoddélitelnou
soucasti ¢innosti ucitele a ¢innosti zaku ve Skole. ,, Pod skolnim hodnocenim rozumi
Slavik (1999, str. 23-24) vsechny hodnotici procesy a jejich projevy, které
bezprostredné ovlivituji vyuku nebo o ni vypovidaji. ““ Dalsi definici Skolniho hodnoceni
(pedagogického hodnoceni) uvadi Slavik jako 'systematickou, tj. pripravenou,
Cilevédomé organizovanou cinnost dOprovdzenou zdamérnymi opravami, revizemi

a korekcemi hodnoceni." (Slavik, 1999, str. 24). Je tedy ziejmé, Ze tuto praci provadi

predevsim ucitelé, popiipade skolni inspekce ¢i feditel Skoly.

Kdo tedy hodnoti ve Skole? Neni to pouze ucitel, ale také samotny zak. Ucitel
a zak provadi tzv. vnitini hodnoceni, protoze jsou seznameni se vSemi okolnostmi
a dlouhodobé& spolupracuji. Ostatni Ucastniky mlZeme povaZovat za vnéjsi, jelikoz
jejich hodnotici soudy jsou mnohdy zkreslené. Napftiklad rodice, kteti hodnoti pouze na
zakladé poznatkd, které se dozvi od déti ¢i od ucitelt - jejich zainteresovanost tedy neni
tak rozsahld. AvSak vnitinim posuzovatelim (ucitel a zak) Casto chybi pottebny odstup
k tomu, aby situaci dokazali spravné posoudit. Je potieba brat hodnoceni pouze jako

nepiesny udaj, ktery je nutné dale uptfesiiovat a zvazovat.



Tabulka 1: Hodnotici vztahy

1. Ucitel hodnoti zdky.
2. Ucitel hodnoti sam sebe.
3. Ucitel hodnoti vyuku.
4. Zadk hodnoti spoluzdky.
5. Zaik hodnoti sam sebe.
6. Zak hodnoti ucitele.

7. Zadk hodnoti vyuku.

8. Rodice hodnoti Zaka.
9. Rodice hodnoti vyuku.
10. Rodice hodnoti vyuku.
11. Profesional hodnoti vyuku (ucitel, Zaky)

ale za povSimnuti stoji fadka ¢. 6, ve které hodnoti Zak ucitele, coz je podle mé dulezita
véc, ktera se mnohdy piehlizi. Zak by mé&l mit moznost vyjadfit sviij nazor k zpiisobu,
jakym ucitel vede hodinu, m¢l by navrhovat zlepSeni vyuky. U¢itel nutné hodnoceni od
zakd nemusi brat v potaz, ale mé¢l by pii pozdéjsi sebereflexi nazory zakti zohlednit
a pokusit se pti dalSich hodinach vyvarovat chyb, kterych se podle zakti dopousti. Muj
vyzkum je mimo jiné¢ zalozen na zkoumadni téchto vztahl. Zajima mne, zda ucitelé
berou v potaz nazor zaku, jestli sami ucitelé hodnoti sviij vykon v hodinach a jestli na

sob¢ stale pracuji, nebo jestli si utvofili néjaky systém, podle kterého hodnoti

(Tabulka Slavik, 1999, str. 25)

Z tabulky vyplyvaji znamé vztahy, ve kterych hodnoti ucitel zdka a rodice Zaka,

permanentné.




3  Typy Skolniho hodnoceni

Typt hodnoceni existuje velké mnozstvi. Proto si Vv nasledujici kapitole
predstavime ty nejuzivanéjsi typy. Podivame se blize i na alternativni typy hodnocenti,
které se v dnesni dobé vyuzivaji pifedevSim v alternativnich typech Skol, jako jsou
Waldorfské nebo Montessoriovské Skoly. U alternativnich typti hodnoceni je
vyzkumu. Zajimd mne postoj uciteld k slovnimu hodnoceni, a jak by ho pfipadné

vyucujici piijali.

Neexistuje Spatné nebo dobré hodnoceni, dilezité je, aby kazdy ucitel umél
konkrétni typ hodnoceni spravné vyuzit v praxi. Proto ucitelé vybiraji druh hodnoceni

zamérné a promyslené vzhledem k ciliim vyuky.
3.1 Tradi¢ni typy hodnoceni

V nésledujici kapitole se seznamime s typy Skolniho hodnoceni. Podivdme se
na typy hodnoceni z n¢kolika hledisek. Prvni hledisko je zaméteno na to, kdo je
subjektem hodnoceni. Druhé hledisko blize nahlizi na to, jakou vztahovou normu pfi
hodnoceni vyuzivaji ucitelé. Dalsi déleni druhti hodnoceni slouzi jako piehled typt, se

kterymi si miZzeme setkat v pedagogické literature.

Podle B. Kosové (Kolat, Sikulova, 2007, s. 31) rozlisujeme hodnoceni podle
toho, kdo je hodnoticim subjektem. Pokud se tedy divame na hodnoceni z tohoto
pohledu, mizeme rozliSovat vnéjsi hodnoceni, které probiha, pokud hodnotime néco

mimo nas. A dale vnitini hodnoceni neboli autonomni, kdy hodnotime objekt sam.

Dale B. Kosova (Kola, Sikulova, 2007) déli hodnoceni z hlediska vztahové
normy, kterou ucitelé vyuzivaji. Jde tedy o hodnoceni socialné normované, to je
takové hodnoceni, ve kterém porovnavame vykony jednoho zéka s ostatnimi zaky ve
tiidé. Pokud vyuZzijeme tento typ, tak v pfipad¢, kdy chceme sestavit pomyslny
zebticek uspéSnosti zakli. Porovnavat je miizeme v typovych ulohéch, na které maji
vSichni stejny cas. V pripadé socidlné normovaného hodnoceni stavime Zzaky do
pozice soutéicich. Zaci tedy pracuji pod tlakem a snazi se dosahnout co nejlepsiho
vysledku. Vysledky ovliviiuyji jejich socialni vztahy ve ttidach, jelikoz Zak, ktery je

potad neltspésny, se muze stat v kolektivu neoblibeny - a naopak. AvSak je tézké



ucinit zaveér, Ze je tento typ hodnoceni Spatny, jelikoz pfipravuje zdky na Zivot.
Naptiklad pro zaméstnani, ve kterém budou muset neustale bojovat o to, aby se dostali

na nejvyssi pricky.

V individualné normovaném hodnoceni se porovnavaji predchozi vysledky
zéka s aktualnimi. Tato metoda umoziuje sledovat postupy zéka v jednotlivych
ukonech. Je mozné zaznamenat dil¢i pokroky, za které¢ miize zak dostat pochvalu.
Timto zptisobem se pochvala dostane 1 zaktim, ktefi jsou slabsi. Zaziji pocit uspéchu

a tim se zvedne jejich sebevédomi.

V pedagogické praxi se mohou socidlni a individualni norma hodnoceni
dopliovat. Zalezi na kazdém pedagogovi, jak se mu podafi efektivné tyto dvé slozky

propojit, aby nevznikly nezadouci nasledky socialniho hodnoceni.
Dalsi typy hodnoceni:

Prvni typem je formativni hodnoceni, které se zamétuje na budouci uceni zaki.
Pii tomto hodnoceni se nejcastéji poukazuje na chyby a hodnotitel se zaka snazi vést
k napraveé. Ucitel udili rady a pouceni, které pozdéji ptispéji k zlepseni vykond zaku.
Dalsim typem je finalni hodnoceni, jinak nazyvané téZ sumativni ¢i shrnujici. Finalni
hodnoceni poskytuje celkovy ptehled vykont za ur€ity ¢as. Nejtypictéjsim piikladem
finalniho hodnoceni je vysvédceni. Dale existuje Kriterialni hodnoceni nebo také
hodnoceni absolutniho vykonu. Princip tohoto hodnoceni je zfejmy ze samotn¢ho
nazvu. Zaci jsou hodnoceni dle stanovenych kritérii, pokud kritéria splni, jsou
ohodnoceni bez ohledu na to, jak dopadli ostatni. Piikladem jsou testy ve sportu nebo

testy pro ziskani fidi¢ského prikazu.

Diagnostické hodnoceni je postaveno na podobné principu jako formativni
hodnoceni. Specializuje se predevsim na hledani problémi a odhalovani obtizi v uceni.
Dalsi dva typy hodnoceni jsou interni a externi. Pfi internim hodnoceni hodnoti ucitel
ve tfide, kde bézné vyucuje. V externim hodnoceni se na tvorbé hodnoticich ¢innosti
a na jejich vyhodnoceni podileji lidé mimo Skolu. Nékdy mlize toto hodnoceni provést i
ucitel ze Skoly a poslat své vysledky ke kontrole. Neformalni hodnoceni je zalozeno na
pozorovani zakl pii béznych Cinnostech. Oproti tomu formalni hodnoceni je takové
hodnoceni, na které jsou Zaci pfedem upozornéni a mohou se na ngj pfipravit, napf.

formou opakovani. Pribézné hodnoceni je takové hodnoceni, pti kterém ucitel ziskava



pribézné vysledky od kazdého zdka za dané obdobi. Pribézné hodnoceni slouzi jako
podklad pro nasledné sumativni hodnoceni. Zavérecné hodnoceni probiha vzdy po
splnéni néjakého projektu ¢i na konci hodiny. Jde o zhodnoceni prospéchu zaka za dané

obdobi.
3.2 Alternativni typy hodnoceni

V poslednich n¢kolika letech se stdle vice pedagogl zajima o alternativni
zpusoby hodnoceni. Jednim z novych pfistupi k hodnoceni zéka je tzv. autentické
hodnoceni. Pti tomto zpusobu hodnoceni se klade vétsi diraz na Cinnosti, které jsou
dalezité pro prakticky Zivot. Zaci se tedy uéi takové &innosti, u kterych je ziejmé, na co
je budou v budoucnu potiebovat. Zaci vytvéieji modely, grafy, deniky, pisemné ukoly,
experimenty, umélecké projekty nebo ptipravuji dramatické scénky a rétoricka
vystoupeni. Pfi téchto ¢innostech ma ucitel moznost 1épe sledovat Zakovy vykony nez

pfi teoretické vyuce.

Dalsi alternativni metodou hodnoceni je portfoliové hodnoceni. Princip
hodnoceni spo¢iva ve shromazd’ovani vseho, co zak béhem Skolni dochazky vyrobi,
napise, nakresli apod. Miize jit o pisemné prace, rizné vyrobky, pracovni listy, zdznamy
laboratornich praci, umélecka dila. Pokud si zédk vede takové portfolio, to slouZzi jako

obraz toho, jak zak pfemysli, u¢i se, vytvati rizna dila, nebo jak jedna s lidmi.

Specifickou metodou hodnoceni je autonomni hodnoceni, kdy je hodnoceni
svefeno zakovi samotnému. Aby bylo autonomni hodnoceni efektivni, je nutné
vybudovat v Zacich schopnost ,.hodnotit sam sebe”. Nejlepsi cesta k autonomnimu
hodnoceni vede pifes formativni hodnoceni, kdy se Zaci nau¢i posuzovat svoji praci.
praci. Dulezité je, aby mél Zak moZnost hodnotit nejen sebe, ale také své spoluzaky a

hlavné ucitele a celkové cely pribéh vyucovani.
4  Koncepce vzdélani a Skolni hodnoceni

Nasledujici kapitola je uvedena proto, Ze se dle riznych koncepci provadéji
ruzné formy hodnoceni. Koncepce jsou stru¢né vysvétleny a ztetel je kladen predevsim
na zpusob hodnocenti, ktery se vyuziva v konkrétnich koncepcich. K teorii o koncepcich

se dale budu vracet v interpretaci dat ve vyzkumné ¢asti své prace.
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Koncepce vzdélavani podle Meighana (1993 in Slavik, 1999) je urdity systém
myslenek a postoju o tom, jak by se mélo vyucovat. Tento systém piijima urcita skupina
lidi, kterd se podle n¢j musi také tidit a respektovat ho. Koncepce ovliviiuje jaké

hodnotici vztahy, formy a metody hodnoceni se budou pouzivat.

Vymezeni vzdélavaci koncepce podle R. Meighana (1993)
4.1 Transmisivni koncepce

Jde o predavani poznatki a dovednosti, o snahu o pfedadvani podstatnych
kulturnich znalosti, které pomohou zakim se spravné zaclenit do bézného Zzivota.
Koncepce seznamuje zaky do hloubky s rliznymi druhy kultur a jejich kulturnimi
symboly. Ucitel je tim, kdo zaky se v§im seznamuje, vyklada latku a opravuje chyby,
které Zaci udélaji. , Ukolem Zdka je osvojovani uciva.“ (Slavik, 1999, s. 27). Hodnoceni
se provadi na konci urCité¢ etapy. Mélo by byt objektivni a poskytnout srovnani

s uréitymi standardy.
4.2 Interpretativni koncepce

Zakladem této metody je Zakova osobni zkuSenost, které se vénuje veskera
pozornost a ktera je vysvétlovana. V piipadé nutnosti se tato zkuSenost rozviji nebo

upravuje. VyuZiva se vyrazové tvorby, vytvarné nebo dramatické.

Ucitel podnécuje dialog, ktery vede k novym poznatkiim. Hodnoceni probiha
béhem celé¢ hodiny. Prostfednictvim hodnoceni se porovnavaji a vyzdvihuji ziskané
poznatky. Hodnoceni ma v pfipad€ interpretativni koncepce motivacni funkci a vede

K novym zjisténim.
4.3 Autonomni koncepce

Na prvnim mist¢ je sebevzdélani, sebereflexe a svépravnost. Koncepce
pfipravuje Zaky na jejich budouci dospély Zivot, ve kterém se musi umét rozhodovat.
,,Podle L. Breslerové autonomni pristup vede ke strizlivé kriticnosti a sebekriticnosti,
podporuje sebediiveru zZakii i jejich psychickou nezdolnost, podnécuje samostatnou

aktivitu. “ (Slavik, 1999, s. 28)

Ucitel pouze organizuje, fidi Zakovy osobni zkuSenosti s ucenim. Zaci poté umi

samostatné vyhodnotit konkrétni situace. Déti se nauci ziskavat informace z riznych

11



zdrojii. Hodnoceni zpocatku provadi jen ucitel, ale postupné piechazi i na zaky. Plni

zpétnovazebni funkci.

V dnesni dobé¢ se stale Castéji prosazuje tzv. koncepce humanistického pojeti
vyuky. ,.Klade diiraz na posuzovani nejen urovné znalosti, ale i mysleni, ucebnich
strategii, motivace, samostatnosti, tvorivosti, kultivovanosti slovniho projevu, socialnich

dovednosti apod. (Spilkovd, 1996)“ (Kolat, Sikulova, 2005, s. 24)
5 Funkce §kolniho hodnoceni

V nasledujici kapitole predstavim nékolik funkei, které plni Skolni hodnoceni.
Funkeci je mnoho, jelikoZ hodnoceni se prolind celym vzdélavacim systémem. Ucitel
svym hodnocenim ovliviiuje predevsim zakovu osobnost. Pii hodnoceni se zék dozvida
informace o sobé samém. Prostiednictvim hodnoceni poskytujeme také dilezité
informace o Zzakovi rodi¢im. Kapitolu o hodnoceni uvadim, protoze i pii svém
vyzkumu sleduji, jaké plni hodnoceni funkci u jednotlivych respondentti. Déle sleduji,

jestli hodnoceni plni rozdilné funkce na zakladni umélecké Skole a zakladni Skole.

vvvvvv

Hodnoceni napoméha ke zvySeni motivace zaka, avSak na druhou stranu hodnoceni
miZe mit i pfesné opacnou funkei - a to demotivadni. Zaci prostiednictvim hodnoceni
zazivaji uspech i1 neuspéch, oboji vede k touze po ziskdvani dalSich informaci, k uceni
se. Hodnoceni pomahé uspokojovat Zakovy potfeby a zajmy, napt. touhu prosadit se,
byt pochvélen, splnit ocekavani. Dobie podané hodnoceni muze byt pro Zzéka
pobidnutim k lepSimu vykonu. Ale hodnoceni v rukou netaktniho ucitele mize vzbudit
nechut’ k praci a u€eni. Mnohdy je motivaéni funkce hodnoceni zneuZita k udrzeni

kazné zaku.

Motivace je spojend predevSim s potfebami cloveéka, nejvice se socialnimi
potfebami, mezi né¢z fadime potiebu osobniho vztahu, uznani, kompetence,
seberealizace a poznani. VSechny tyto potieby souvisi také s motivaéni funkci
hodnoceni, na zédka obvykle piisobi hned n€kolik potieb najednou. Jaky dopad bude mit
ucitelovo hodnoceni, zavisi pfedev§im na tom, jak dobfe své Zaky zna, jestli pozna,
které potteby jsou u jednotlivych zakl na prvnim misté. Na zaklad¢é téchto znalosti

muze ucitel, pomoci hodnoceni, zdkovy potieby podporovat, posilovat nebo oslabovat.
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Dulezité je, aby ucitel umél odhadnout, kdy jeho hodnoceni plni pozitivni
motivacni funkci, protoze pozitivni hodnoceni stimuluje zaky, aby se chtéli dale ucit
nov¢ véci. Pod vlivem hodnoceni jsou Zaci schopni pfijimat informace, které jsou pro né

hodnotné a vyznamné.

Dalsi funkce je informativni. Hodnoceni ma tedy za kol informovat zaka
a jeho rodice o jeho vykonu ve skole, 0 tom, jakou aktivitu vyviji pfi vyucovani, jestli
se snazi atd. Jde tedy o tzv. zpétnou vazbu, kterd pomiize zakovi pochopit, jak si vede
V konkrétnich ¢innostech. Hodnoceni ma vlastné zakovi tici, jak se jeho vysledek blizi
stanovené cilové normé¢, jak si vede v porovnani s ostatnimi zaky. Dale se z hodnoceni

dozvi, na jaké urovni jsou jeho znalosti ziskané béhem vzdé¢lavaciho procesu.

Pokud je zpétnovazebni informace spravné podani, pobidne Zzaka k dalSim
lepsim vykont. Je dulezité umét zakim spravné tuto zpétnou vazbu podat, naudit je
pracovat s informacemi, které¢ od ucitele dostanou. Méli by umét hledat v informacich

to, co je dulezité pro jejich dalsi vyvo;j.

Kazda forma hodnoceni plni informacni funkei v jiné kvalité. Naptiklad, pokud
ucitel zhodnoti zédkv vykon pouze znamkou bez komentédte, zdk dostane pouze
zakladni informaci o tom, do jaké skupiny zaki svym vykonem spadd. Aby mélo
hodnoceni vétsi hodnotu, je potieba jej doplnit komentaftem, ve kterém ucitel sdéli
zakovi, co zvladl vzhledem ke stanovené normé, co uz umi, co se naucil a s jakym
nasazenim pfistupoval k praci. Takovéto komentate ptispivaji i ke zkvalitnéni Zakovych
postupi a metod pii u€eni. Souhrnna informace nemé pouze motivacéni a regulacni

hodnotu, slouzi také k budovani pozitivnich socidlnich vztahli mezi u€itelem a zakem.

Informativni funkce hodnoceni nemé jen pozitivni dopad na zéka a jeho uceni.
PIni 1 funkci zpétnovazebni pro ucitele, aby si mohl ovétit kvalitu svych vyucovacich

¢innosti.

Hodnoceni plni také regulativni funkei tim, Ze upravuje néaslednou Zakovu
¢innost. Déale ma hodnoceni vliv na kvalitu zdkovské prace, sleduje metody a postupy,
které Zak vykonava. Komentare, které ucitel provadi pfi hodnoceni, mohou Ziky
nasmeérovat k lepSim vykontm. Ucitel pfi hodnoceni reguluje Zakovské tempo 1 smér,

jakym se vyuka bude ubirat.
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Hodnoceni se miize stat prostiedkem seberegulace. Zak sam miize zhodnotit
svoji ¢innost a vytvofit si tim metodiku uceni, kterd se pozd¢ji stane stereotypem pro
dals$i jednani. Tuto funkci hodnoceni plni jen za piedpokladu, ze ucitel dokaze spravné
analyzovat vykon zaka. Rozsahlou analyzu neni mozné d¢€lat pii kazdém vykonu. Je
vSak potifeba pokazdé zminit alespoit zdkladni prvky obsahové analyzy, napt. co zak
zvladl a kde by se naopak mél zlepsit. Kazdy ucitel musi sdm objektivné posoudit, kdy
je vhodné metodu obsahové analyzy vyuzit, aby spravné plnila funkci regulativni, ale

také vychovnou.

Hodnoceni plni vychovnou funkci, pokud vede zdky k budovani kladnych
vlastnosti a postoji, napi. ke svédomitosti a odpov&dnosti. Pokud ucitel udéluje
pozitivni hodnoceni, ovliviiuje tim osobnost Zdka, predeviim jeho sebevédomi. Zak si
pomoci hodnoceni utvari vlastni hodnotové postoje a také si uvédomuje svoji vlastni

hodnotu.

Pokud ucitel vyuzivad hodnoceni jako trest za nekdzen, negativné to ovliviiuje
zaky. Ti se snazi vSemozn¢ vyzrat na vSechny testy a zkuSeni, vytvari si rizné ,,tahaky*,

aby nedostali $patné znamky.

Hodnoceni spliuje prognostickou funkci v pripadé, ze své zaky dokonale
zname, vime, jaké jsou jejich moznosti. A také dlouhodobé¢ hodnotime jejich vysledky.
Poté je mozné predpovédét jejich budouci studijni GspéSnost. Aby mohlo hodnoceni
plnit prognostickou funkci, musi jit o klasifikaci, tedy kvantitativni hodnoceni. Pokud
ma ucitel hodné 74k, tak jedin€ z Ciselné fady znamek dokdze predpovédét budouci

zékovskou uspé$nost v dalS§im studiu.

Diferenciaéni funkce je Uzce spjata s prognostickou funkci. Skolni hodnoceni,
které je bézné uzivano ve vétsiné skol, umoziuje zaky rozdélovat do skupin podle jejich
studijnich vysledkl, schopnosti dodrzovat pravidla, zpisobu uceni, talentu atp. Ve
vyuce se, podle tohoto ¢lenéni, mize pouzivat mnoho riznych variant tikold, které Zaci

musi plnit.

Tato funkce mlzZe byt také vyuzivana neefektivné. Nejjasn€jSim piipadem je
rozd€lovani tfid na studijni a nestudijni. Takovéto rozdéleni urcuje zZakiim smér jejich
dal§iho studia bez mozZnosti vybéru. Dalsi takovym ptipadem diferenciaéni funkce

hodnoceni je tzv. ,Skatulkovani® ¢i ,ndlepkovani“. Pokud Zzdka od prvni chvili
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zatazujeme do urcité ,,Skatulky*, neddvame mu Sanci prvni dojem zménit svymi dal§imi

vysledky.
6 Hodnoceni Zaku a cile vyu¢ovani

Kapitola hodnoceni zaki a cile vyu€ovani predstavuje cile vyuky obecné, jak se
stanovuji, kde jsou uvedeny, kdo cile vymysli. Déle je zde uveden vztah mezi cili
a hodnocenim, jelikoz ke spravnému hodnoceni dochazi, pokud jsou splnény predem
dané cile vyuky. V podkapitole je vysvétlena tzv. Bloomova taxonomie cilli, coz je
rozdéleni cili na rtizné druhy, podle toho, kterou oblast znalosti, dovednosti a postoju
pfi vyucovani rozviji. Cile vyucovani souvisi také s moji vyzkumnou ¢asti prace, jelikoz
VvV ramci zjisténi postoji k hodnocenim bylo mimo jiné nutné zjistit, jak ucitelé urcuji

cile vyuky a do jaké miry se svych cilt drzi v prib¢hu hodiny.

Hodnoceni je tzce spjato s vyucovacimi cili. Cile vyuky jsou vzdy uvedeny ve
vzdélavacim programu kazdé Skoly. Obecné cile jsou dale rozpracovany do dil¢ich cila
podle jednotlivych predmétl, ro¢nikil a konkrétnich témat. Dil¢i cile jsou individudlné
dotvafeny uciteli, ktefi se snazi cile naplnit spolu s zadky. Cil je splnén, pokud zak
zvladne ucivo, nauc¢i se pouzivat dané postupy a vytvoii si osobni postoj k dané

problematice.

Jak uZ jsem zminila, cile vyuky souvisi se samotnym hodnocenim zakt. Pokud
ucitel presné formuluje cile, pak jich mize zak dosahnout a je tedy mozné hodnotit

vykon kazdého Zaka.

Pokud ucitel presné formuluje cile, miiZze se peclivé piipravit na vyuku, zvolit
vhodné ucivo, rozhodnout o tom, kdy bude pracovat on a kdy dostanou prostor Zaci.
Dale si bude moci promyslet, jaké pomticky budou potieba, jaké prostiedky ucitel zvoli

a jak si zorganizuje vyuku z hlediska ¢asu a mista.

., Miizeme tedy 7ici, zZe cilova kategorie (cilova norma) je v podstaté zakladnim

kritériem kazdého hodnoceni. * (Kolat, Sikulova, 2005, s. 26)

V praxi Casto dochazi k situaci, kdy si ucitel cile nestanovuje. V takovém
piipadé je pro Zaky te€zké pochopit, co se od nich ocekava, a neni jim tedy jasné, za co
jsou vlastné hodnoceni. Pokud neni dan cil hodiny, nejsou ani stanovena zadna kritéria

hodnoceni. Miize se pak stat, Zze zaci zaujmou vlastni stanovisko k hodnoceni své prace
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a vysvétluji si znamku po svém, vétSinou negativné. Je dllezité na zaCatku kazdé
hodiny sdélit zakim podminky, které pfedchazeji tomu, aby vznikla kvalitni prace. Zaci

musi pochopit, co se od nich vyzaduje a jak si ucitel predstavuje pribeh hodiny.
6.1 Kategorizace cili

Vyucovaci cile jsou slozitou kategorii ve vzdé€lavani, mlizeme fici, zZe jsou
sloZzeny z n¢kolika vrstev. Kazdy predmét ma stanoveny cile vyuky, avsak tyto cile se
lisi v zavislosti na obtiznosti konkrétnich ptedmétt. Pro piehlednost si predstavime
kategorizace cili podle Bloomovy taxonomie cili (B. S. Bloom, 1956 in Kolaf,
Sikulova, 2007)

Bloom d¢li vyukové cile do tii oblasti:

1. Oblast znalosti (oblast kognitivni, pozndvaci)
a. Cile kognitivni
Cile rozviji predev§im poznavaci schopnosti. Zaci si maji zapamatovat
a vybavit informace. Na =zakladé¢ osobnich zkuSenosti vyhledadvaji
a zafazuji informace.
2. Oblast dovednostni (oblast psychomotorickd, instrumentalni)
a. Cile psychomotorické
tancovani, plachténi, psani, kresleni, hrani na klavir.
3. Oblast postojti (oblast afektivni, formativni)
a. Cile afektivni

Zak se uci urCitym postojlim, ur¢itému chovani a jednani.

Nejvice zminovanad oblast je oblast kognitivnich cili. Bloom tuto oblast

rozpracoval do dil¢ich urovni podle obtiZnosti.

Nasledujici tabulka obsahuje cilové kategorie, kterych chceme dosdhnout, co

hodnotime v dané kategorii a jakym zpiisobem hodnotime.
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Tabulka 2: Urovné cilii ve vyucovani

Cilové kategorie

Co hodnotime

Jak hodnotime

Zapamatovani specifickych

informaci

Reprodukéni, urcent,

sefazeni, vyber

Ocenénim tplnosti, vyzvou
k dopInéni, navratem
k lepSimu setazeni, ocenénim

vybéru dulezitého

Pochopeni, porozuméni

Vypoéitat, vyjadfit vlastnimi

slovy, ilustrovat, opravit

Diskusi o spravnosti a
presnosti vlastnich slov,
ilustraci, pozadavkem
zdGvodnéni vypoctu, feSeni,

smysluplnymi opravami

Diskusi o postupu pfi feSeni

nové situace, ocenénim volby

Aplikace Navrh feseni podle vzoru nové situace pro fesent,
pochvalou, spravnou a
presnou demonstraci
Ocenénim piesnosti nejen

Rozbor na prvky )
o _ | rozboru, ale i zachovanim

Analyza S vymezenim jejich vyznamu . .

. posloupnosti a vztaht,
a vztahi
(znamkou nebo body)
Obecngjsi zavéry kombinace | Obecny poznatek se shoduje
Syntéza

v klasifikaci

(znamka)

Hodnotici posouzeni

Porovnavani, kritiku, zafazeni
do Sirsich souvislosti, osobni
nazor, ocenéni vyznamu

smyslu

Ucitel spolecné se zaky
provadi korekturu, zZaci
hodnoti vzajemné své prace,

probiha diskuze

Kolar, Sikulovd, Hodnoceni 2dki, 1997, str. 28
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7  Formy hodnoceni Zaki

Kapitola se zabyva nejéastéji diskutovanym problém — zda hodnotit slovné, nebo
znamkovat. Nejprve se obecné¢ sezndmime s formami hodnoceni a poté se blize
podivime na znamkovéani a slovni hodnoceni. Slovnimu hodnoceni je vénovana
specialni podkapitola, protoze v mém vyzkumu bylo toto téma dtlezité, z hlediska

postoje uciteltl k riznym formam hodnoceni.

"Forma, kterou je hodnoceni vyjadreno, je vnéjsim projevem probihajiciho
hodnoticiho procesu. Je to zpiisob, jakym je vyjadien hodnotici prostiedek.” (Kolaf,

Sikulova, 2007, s. 76)

Jakou formu hodnoceni ucitel zvoli, zalezi na konkrétni vyucovaci situaci a na
tom, aby zvolené hodnoceni bylo pedagogicky nejaéinngjsi. VSechny formy hodnoceni
jsou uzitecné, v ptipadé€, Ze se jejich pouziti bude odvijet od pedagogického zaméru
a pedagogické situace. Formy hodnoceni jsou vlastné zpisoby, jakymi se mohou

vyjadfovat vysledky hodnoceni zak.

V publikaci Kolat, Sikulova, (2007) je uvedena kapitola, ktera se zabyva
problémem, zda hodnotit slovn¢, nebo znadmkovat. Déle je uveden struény piepis

kapitoly s dtlezitymi fakty.

Diskuze, které se vedly na téma hodnoceni a alternativni hodnoceni, vyustily v
pfili§ jednoduchou otazku "Hodnotit slovné, ¢i zndmkovat?" Tyto dvé formy hodnoceni
byly proti sob¢ stavény jiz od 90. let 20. stoleti, v této dob¢€ probihala zména Skolského
systému. AvSak neni bezpodminecn¢ nutné stavét formy proti sobé. Mohou se vzajemné
dopliiovat. Nékteii psychologové a pedagogové striktné odmitaji zndmkovani a po
vzoru alternativnich Skol prosazuji SirSi slovni hodnoceni a hodnotici charakteristiky
zakl. Tito specialisté uvadéji argumenty proti zndmkovani, strach a tzkost ze Skoly,
dale psychické vypéti, které ma za nasledek snizovani vykonu, a moralni deformace,
napt. podvadéni. Zaci si také vlivem znamkovani mtizou vybudovat negativni postoje
sami k sobé, ke skole 1 vzdélavani obecné. Dlvod, pro¢ Zaci maji ze zndmkovani strach,
muze byt také ten, ze ucitelé Casto znamky zneuZivaji, napf. k trestdni nebo ke zklidnéni

zaku. (Kolat, Sikulova, 2007, s. 78)

Pokud by méla pfijit zména formy hodnoceni, je potieba transformovat

celou koncepci vyucovani, ne pouze hodnoceni. Je mozné, ze se slovnimu hodnoceni
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VvV tomto piipad¢ pfisuzuje vétsi schopnost, nez jakou ve skutecnosti mize mit. Je
zapotiebi najit prinik ve formach hodnoceni, aby kazda forma hodnoceni byla pouzita
ve spravny okamzik, kdy napi. vystizné¢ vyjadii smysl hodnoceni. Vhodné zvolené
sd€leni podtrhne tu funkci hodnoceni, kterou chceme zdiiraznit. V neposledni fad¢ také

zalezi na tom, abychom pomoci spravné formy hodnoceni naplnili pedagogicky zameér.

"Ve shode s nazorem P. Schimunka (1994) upozorniujeme na to, ze ucitel by mel
hodnotit riznymi zpiisoby, vynalézavé a vyhybat se rutiné. Zadna z forem hodnoceni
neni Spatna sama o sobé. Zalezi predevsim na zpiisobu, souvislostech a pedagogickém

zdméru, s jakym ji ucitel pouzije.” (Kolak, Sikulova, 2007, s. 78)
7.1 Klasifikace

Klasifikace je v praxi nejvyuzivanéj$i forma hodnoceni zakovskych vykont.
Klasifikace je obecnd informace, pod kterou se skryva mnoho charakteristik zaka. Pti
hodnoceni se berou v potaz nejen védomosti a dovednosti zdka, ale také zdkovské
chovani, schopnost vyjadfovani, konicky a jeho vztah k uc¢eni. Do zndmky se také mtze
promitnout vztah ucitele k zdkovi. Proto mtze byt obtizné tohle vSechno vyjadiit pouze
jednou znamkou. Jak miize jedna zndmka fici vSe? ,, Tato obtiznost vyplyva z toho, Ze
znamka je oznaceni statické, konecné, neukazuje perspektivu, kdezto uceni a vyucovani

Jjsou procesy dynamické.* (Kolat, Sikulova, 2007, s. 82)

Mnoho pedagogii a psychologli vyjadiuje nesouhlas s touto formou hodnoceni,
uvadi mnoho negativnich znakli. Pro nazornost uvedu nékolik z nich, které jsou dle

mého nazoru vécné.

. V kazdodenni vyucovaci praxi zjistime, Ze kdyz deti ziskaji za urcité konkrétni
znalosti, dovednosti a navyky znamku, pak uz se k nim zridkakdy vraceji, aby si je
doplnily, zdokonalily a upfesnily (Amonasvili, 1987, s. 24)“ (Kolat, Sikulové, 2007,
s. 82)

.V rodiné ditete se znamka projevuje sama o sobé, mneni doprovazena
hodnocenim. Oddeélila se od ného, to znamend, Ze pedagog vklada do znamky jeden
vwznam, ale rodice (a kdokoliv jiny) v ni vidi néco uplné jiného.* (Kolat, Sikulova,

2007, s. 82)
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., Uz ve treti tride se objevuje u Zakii tendence ,,ucit se kvuli znamkam*“. Tato
tendence kazdym krokem sili a slabne opét az v nejvyssich rocnicich (Amonasvili, 1987,

s. 55)“ (Kolat, Sikulova, 2007, s. 82)

., Znamka je krajnée zjednodusena a abstraktni forma hodnoceni, proto ma nizkou
informacni hodnotu. Znamka nerika skoro nic o tom, co dité skutecné zvladlo nebo na
cem je treba pracovat. Informuje ndas o umisténi Zaka mezi ostatnimi Zaky, o mire jeho

odlisnosti od predepsané normy (Kopriiva, 1994, s. 74)* (Kolat, Sikulova, 2007, s. 83)

Ovsem je zfejmé, ze udélovani znamek ma jisté i pozitivni znaky, které je taktéz
nutné uvést, aby nevznikl dojem, Ze je nutné¢ zndmkovani zatracovat. Na vse je mozné

pohlizet z nékolika riiznych Ghli.

., Klasifikacni udaje jsou jednim z vyznamnych vystupu ucitelovy pedagogické
cinnosti. Predstavuji pedagogicky a spolecensky vyznamny udaj o Zdakovi, o stupni jeho
rozvoje a o uplatnéni jeho dispozice pro plnéni pozadavkii skoly (Hrabal, 1988, s. 48)“
(Kolat, Sikulova, 2007, s. 83)

,Znamky svym zpiisobem syntetizuji motivy ucebni cinnosti a dodavaji ji

Jednoznacnost. (Amonasvili, 1987, s. 54)“ (Kolat, Sikulova, 2007, s. 83)

,,Rodice i ostatni verejnost jsou na znamky zvykli a vidi v nich uspésnost svého

ditéte. “ (Kolat, Sikulova, 2007, s. 83)

. Znamka znacné zjednodusuje vyjadieni hodnoceni a umozZnuje srovndvani
vykonii i chovani, jako matematicky symbol i statistické zpracovani.* (Kolat, Sikulova,

2007, s. 83)

Obecné vzato, klasifikace je slozity proces, ktery neni mozné vyfesit tim, ze ho
budeme pouze odmitat. Klasifikace se setkava s protichidnymi nazory, mnohdy lidé

vyzdvihuji pouze negativni stranky, nebo se zamétuji jen na pozitivni stranky.

Nesmime zapominat na to, ze klasifikace je jen jedna z forem S$kolniho
hodnoceni. Casto se stavé, Ze pojmy hodnoceni a znamka se zaméfuji, ale tato slova ve
skuteCnosti nemaji stejny vyznam. Znadmka je pouze odrazem sloZitého procesu

hodnoceni, ktery probiha pii vyucovani.
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., Pak vznika otazka: existuji jiné formy vyjadreni skolniho hodnoceni, které by
byly tcinnéjsi a pedagogicky efektivnéjsi nez je zatim klasifikace?  (Kolat, Sikulova,
2007, s. 84)

7.2 Slovni hodnoceni

,Slovni hodnoceni je kvalitativni posuzovani zZakova vykonu nebo chovani
vyjadrené formou slovni zpravy.” (Slavik, 1999, s. 129). Slovni hodnoceni ma
informovat nejen o vysledcich zaki, ale také o zakovskych postojich, snazeni a usili.
Muizeme tedy fici, ze slovni forma hodnoceni ma v tomto ptipadé¢ vyssi informacni
hodnotu a zvySuje motivaci zakl. VySe informovanosti je déna tim, ze se zak dozvida

kritéria hodnoceni a miru GspésSnosti v ramci zadanych kritérii.

Podle F. P. Schimunka by se slovni hodnoceni mélo podobat obsahové analyze
zakova vykonu. To znamend, Ze by mélo obsahovat hodnoceni kvality zdkova vykonu,
nedostatka 1 uspéchi, dale také pravdépodobnou piicinu dosazeného stavu a nakonec

navrh zlepsSeni.

Hlavni vyhodou slovniho hodnoceni je potencionalni dialog, ktery vede ucitel se
zakem o tom, co se mu libi a co ne. To je asi nejvétsi rozdil mezi znamkovanim
a slovnim hodnocenim. Pokud pii hodnoceni pouzivame pribézné slovni hodnoceni,
mizeme se vyhnout stresovadni 274kl zokamzitého neuspéchu. Pomoci slov
vyzdvihneme to, co uz Zak podle nas zvladl, a upozornime na to, co musi jest¢ dale

zlepSovat.

Ve skole se slovni hodnoceni vyuziva celkem casto, ale nenazyva se tak
oficialné. Jde o vyjadieni typu dobfe, Spatné, spravné nebo o obsahovou analyzu Zakova

vykonu.

I slovni hodnoceni md u mnohych zastanci mnoho pozitiv. Opét uvedenu
nekolik znich, kterd jsou podle mé divodem, pro¢ vyuzivat pravé tohoto zplsobu

hodnoceni.

,,Slovni hodnoceni nestresuje zdka, protoze umoznuje klast diiraz na pozitivni

vysledky, miize povzbudit Zdka. “ (Kolat, Sikulova, 2007, s. 85)

,Slovni hodnoceni snizuje riziko diskriminace vykonnostné slabsich Zdku.*

(Kolat, Sikulova, 2007, s. 85)
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,,Slovnim hodnocenim miizeme konkrétné rici, co uz Zak umi, miZeme poukazat
na to, kde vidime mezery, doporucit, co je treba zopakovat, navrhnout, na co je prave

ted’ treba se zamerit. “ (Kolaf, Sikulova, 2007, s. 86)

Slovni hodnoceni muze doprovazet i mnoho problémul, které nesmime
opomenout. Jde napiiklad o tzv. ,nalepkovani® zaka, ke kterému prostfednictvim
slovniho hodnoceni snadno sklouzneme. Ne vSichni wucitelé jsou dostatecné
kvalifikovani k tomu, aby dokézali provést pedagogickou diagnozu. A jednim z velkych
problémt, kvili kterym je mnoho uciteld proti slovnimu hodnoceni, je cCasova
naroénost. Casem se mize uditel kvili nedostatku ¢asu priklonit K pouZivani schémat a

kliseé.

Slovni hodnoceni mé nékolik forem, které mizeme vyuzivat. Rozdéleni forem
slovniho hodnoceni, které zde uvadim, jsem pifevzala od M. Dvotrdkové (Kolar,
Sikulova, 2007). Podle M. Dvoiakové existuje slovni hodnoceni priib&zné, které se
vykonava ustné, v pribéhu vyuky, na tfidnich schiizkdch nebo na konzultacich. Hodnoti
zaci 1 ucitel. Pribézné hodnoceni se da také ucinit pisemné¢, napiiklad komentaii
K pisemnym pracim. A v neposledni fadé je moznost predstavovat konkrétni prace déti

pfimo ve vyucovani.

Dalsi formou slovniho hodnoceni je zavérecné. Uplatituje se pisemné ve forme
vysvédceni. Mohou se ho ucastnit 1 Zaci. Tato forma vyZaduje zvySené odborné kvality

ze strany ucitele. U¢itel musi Zaky velice dobfe znat a musi o nich pfemyslet.

Pokud ucitel pouziva slovni hodnoceni, doporucuje se na zacatek uvést ispéchy
zaka a nasledné nedostatky a neuspéchy. Dale je potfeba sdélit zakovi, co ma udélat,
aby se zlepsil. Pii psani slovniho hodnoceni je potfeba pouzivat popisné vyjadieni, které
podrobné popiSe celou situaci. Neni zZaddouci pouZivat posuzujici vyjadfovani, které
zaky klasifikuje a udéluje jim nalepky (Sikovny, dobfe vychovany, Spatny Ctendf, atp.).
Dal$im spravnym krokem je pouziti obsahové jasné a jednoznacné formulace, neni
vhodné pouzivat pouze slova dobré a $patné. Poslednim dulezitym krokem je uvédomit
si, ze hodnotime chovani, ¢innost, vyrobek a ne osobnost zdka. A na zavér musime stale

myslet na to, Ze hodnoceni ma mit predev§im motivacni funkei.
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8 Hodnoceni kreativnich ¢innosti”

"Prumerny ucitel vypravi. Dobry ucitel vysveétluje. Vyborny ucitel ukazuje. Nejlepsi

ucitel inspiruje.

Charles Farrar Browne

Posledni kapitola teoretické casti mé prace je zaméfena na hodnoceni
kreativnich Cinnosti, které se nejCastéji provadéji pravé v hodinach vytvarné vychovy.
Dozvime se, pro¢ hodnotime, jakym zptisobem hodnotime a jaka kritéria pfi hodnoceni
vytvarné ¢innosti pouzivame. Kapitolu uvadim az na zavér, abych na zakladé ni plynule

navazala na vyzkumnou ¢ast diplomové prace.

Co se tyc¢e hodnoceni v expresivnich tvir¢ich ¢innostech, pouziva se nejcasteji
tzv. vstiicné pojeti. Vstiicné pojeti podporuje originalitu vyrazového projevu a dokaze
ocenit jedinecnost kazdého projevu zéka. Toto pojeti vytvaii alternativni zplisoby prace,
vede zaky k tomu, aby pfemysleli nad probihajici tvorbou. Dale je uci, Ze kazdy ¢lovek
vnimd pojeti svéta jinak a je dilezité umét vSechny ndzory tolerovat. Hodnoceni je

zaméteno na vyrazové projevy zaka, které vypovidaji o jejich osobnosti.

Ale nemusime nutné zatracovat zprostifedkujici pojeti, které se v expresivnich
¢innostech da také vyuzit. Naptiklad ve vytvarné vychove se formou zprostiedkujiciho

pojeti mohou Zaci ucit o d€jinach uméni.

Pfi hodnoceni v expresivnim pojeti nepozadujeme po Zacich, aby se pokusili
napodobit né&jaky vzor, ktery jim ukédZeme. Napiiklad pokusit se o repliku né&jakého
znamého vytvarného dila. Takovéa prace sice usnadiiuje hodnoceni, ale nepodporuje

rozvoj osobnosti, jde spise o zdokonalovani techniky.

Pokud tedy hodnotime vyrazovy projev, jde pfedevS§im o komunikaci mezi
zékem, ucitelem a spoluzaky. Ucitel vystupuje jako pravodce, ktery se snazi naucit zaky
otevienosti, aby se o svém dile dokézali vyjadfovat. Ucitel stoji nékde uprostied, mezi
zakovskymi postoji a pedagogickymi zaméry. UEi zadky vyrovnavat se s mirou svych
schopnosti z vlastni tvaréi ¢innosti. I pii tvarci ¢innosti se zak setkava s chybou, je to
tzv. relativni chyba. Zak miZe byt nespokojeny se svoji praci, a proto se snazi najit
néjaka feSeni, jak svou préaci opravit nebo vylepSit. V tuhle chvili je tu ucitel, aby

poradil Zakovi a poskytl mu pomoc. Pokud ma zak pocit, Ze pfi své praci udelal néjakou
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chybu, miize to souviset s tim, ze jeho vnitini pfedstava se v redlu nenaplnila. Je proto

potteba nelézt vhodnou upravu, ktera 1épe uspokoji zakovu predstavu.

V oblasti tvirc¢ich projevi se Uprava nazyva alterace, jde o pozménéni tviréiho
projevu, ktery nenarusi jeho vnitini logiku a koncepci. Alteraci ve vytvarné vychové
muze byt naptiklad proména barev ve vytvarném dile. Vzdy jde o maly dil¢i zasah,
ktery neovlivni celkovou podobu dila, pouze se zméni jeho kvality nebo se zesili i¢inek

na vnimatele.

Ve Skolnim prostiedi probihaji tyto alterace prostfednictvim tzv. korekce
zakovské tvorby. Jde o zmény, které navrhuje, kontroluje a provadi ucitel. Nékdy také
alterace vytvaii sami Zaci. UCitel se tedy nesnazi ukdzat Zakovi jedinou moZznost, jak
svou praci zménit. SnaZzi se spiSe zdka navést, aby sdm hledal chyby a vymyslel mozné

zmény, které 1ze provést.

Alterace se da uplatnovat ve vSech fazich pedagogické prace, kdy pracujeme
srelativni chybou. Prvni faze, tuSeni problému, vznika v pfipadé, kdy si zak
uvédomuje, Ze se jeho skute¢ny vysledek neshoduje s ocekdvanym. Vyrok, ktery je
typicky pro tuto fazi: ,, Néco je v neporddku, neni to ono, tak to nechci. (Slavik, 1999,
s. 100).

Dalsi faze se nazyva nalezeni kritéria hodnoceni. V této fazi jde o nalezeni
toho kritéria, které se nepodafilo splnit. Typicky vyrok: ,, Pocitovany nedostatek
(problém) se tyka ............ (kompozice, barevnosti, prehlednosti, piisobivosti, atd.)
(Slavik, 1999, s. 100). Kritérium hodnoceni pomaha pii hledani cesty k napravé chyby,

a proto je tato faze velice dileZita.

V piipadé tieti faze, vysvétleni, hodnoceni interpretuje chybu jako nésledek
¢innosti, ktera k ni vedla. Vyroky, které charakterizuji tuto fazi: ,, Barvy v kompozici se
navzajem popiraji, tlucou se, zejména zluté a modré nejsou citlive rozmistény..."
(Slavik, 1999, s. 101). V této fazi vede ucitel zdky k tomu, aby se pokusili nalézt obsah
ve své praci. Ucitel pokladd zakiim otazky, které vedou k nalezeni mnoha zpusobt

feSeni.

Posledni faze se jmenuje alternativni feSeni. Ctvrtd faze probiha formou
srovnavani pivodni prace s novou alternativou. Zaci nebo ucitel navrhuji zlepSeni ¢i

zménu zakovské prace. Vyroky, které jsou charakteristické pro ctvrtou fazi: ,, Zkus
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V kompozici pouzit jen tyto tri barvy a vysledek porovnej s predchozim.  (Slavik, 1999,
s. 101). Tato faze se da realizovat, pokud mame moznost nahlédnout do né€kolika
riznych navrhli od stejné¢ho autora. V tomto piipadé¢ muzeme posoudit, zda se udaly
n¢jaké zmeény, a premyslet nad tim, zda se v jednotlivych dilech nenachézeji néjaké

shodné prvky, jak dobré, tak Spatné.

,,Hodnoceni rozlisuje veci dilezité od neduleZitych a mezi duleZitymi vécmi
odlisuje dobré od ménée dobrych. Ten, kdo neumi hodnotit pribéh a vysledky néjaké
cinnosti, neni schopen rozeznat, co déla hiire a co lépe, nedokadze odlisit diilezité od
nediilezitého, nevi, co nového by mohl poznat.“ (Slavik, 1999, s. 119). Kdo chce

néjakou ¢innost hodnotit, musi dané problematice dokonale rozumét.

Vytvarnou ¢innost hodnotime proto, abychom ji 1épe porozuméli, mohli ji vyuzit
k vlastnimu pouceni a také pro radost. Hodnoceni v hodinach vytvarné vychovy nema
slouzit jako prostfedek k nalepkovani zakt. Vytvarnd vychova slouzi k sebepoznani,

poznani a k rozvijeni kritického mysleni.

Aby vSichni zucastnéni porozuméli vytvarnému hodnoceni, je potfeba urcit si
kritéria, ktera budeme pti hodnoceni pouzivat. Je potieba fici, Ze slovni vyjadieni ¢asto
zjednodusSuje vytvarny projev, umélecky zazitek se neda slovy popsat. Proto je nutné,
aby kazdy ucitel, ktery hodnoti vytvarnou ¢innost, mél cit pro barvy, tvary, linie,
objemy a povrchy riznych véci. JelikoZ vSechny tyto jevy se pouhymi slovy vyjadiit

nedaji.

,,Ostatné pravé proto vytvarna tvorba patii do sféry umeni, které si vidy

zachovava sva necekand kouzla a neodhalenad tajemstvi. *“ (Slavik, 1999, s. 120).

Kritéria, kterd se pouZivaji pfi hodnoceni expresivné tvircich cinnosti, se

rozdé€luji do dvou zékladnich skupin — na obecna kritéria a dilci kritéria.

Obecna kritéria se dodrzuji jiz od antického Recka. Jde o tuéinnost, ktera
zahrnuje originalitu, barevnost, techniku a modelaci. Dal§imi podminkami G¢innosti je
zvladnuti kontrast tvart, barev, povrchii a objemt. Tyto podminky se ptekryvaji také
s dil¢im kritériem kompozice. Dalsi obecné kritérium je uspotfddanost neboli integrita.
Jde o vyvazenost vztahil vSech slozek dila (kresebnost, technika, barevnost, modelace),

odpovidad tomu dil¢i kritérium kompozice a formatu. A v neposledni fadé¢ mezi obecna
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kritéria patfi také slozitost neboli komplexita. Jde o rozmanitost, rozriznénost

a obsaznost. Kritériu odpovida obsah.

Dil¢i kritéria jiz byla zminéna ve vztahu kK obecnym kritériim. Jde tedy o vyraz
a kompozici. Vyraz je vysledny dojem z prace a kompozice je zpusob, jakym jsou
rozmisténé prvky na ploSe, jak jsou tyto prvky vyvazené, ucelené a jestli spolu

harmonizuji.

Aby se zaci 1épe soustedili na praci, je dobré, aby ucitel vytvoftil tzv. ucitelsky
zapisnik, ve kterém budou uvedena vSechna kritéria, kterd jsou od zakti pozadovana.
Zaci jsou poté schopni drzet se dilezitych ¢asti své prace a nezabyvaji se zbyte¢nostmi,

které je pak zdrzuji.

Obecné bych fekla, Zze v dneSni dobé se hodnoceni tviir¢ich ¢innosti ptiklada
mensi véha, nez by méla. Dne$ni fenoménem je to, zZe vychovy, zahrnujici vytvarnou
vychovu, slouzi pouze k tomu, aby si zaci odpocinuli od naro¢nych predmétt, jako je
Cesky jazyk nebo matematika. Mnoho uditeld si mysli, Ze neni potieba se néjak zvIast
trapit hodnocenim téchto pfedméti, i rodice vychovam neptikladaji takovou dilezitost.
Takze pokud ma zak dobrou ¢i $patnou znamku z vytvarné vychovy, vétsina rodi¢u nad
tim mévne rukou nebo fekne, Zze tomu vyucujici nerozumi. Proto je dualezité o vSech
teoriich ohledn€ hodnoceni tvir¢ich ¢innosti neustale mluvit, dostat je do povédomi
dnednim rodi¢im. Pfipomenout jim, Ze vSechny pfedméty, vychovy nevyjimaje, které

jsou vyu€ovany na zékladni $kole, maji svilj vyznam pro vyvoj déti.

V nésledujicich kapitolach se budu vénovat osobnimu pojeti hodnoceni u dvou
uciteld z rozdilnych typd Skol, které také rozdilné nahliZzeji na dileZitost vytvarné

vychovy ve vztahu k rozvoji zdkovské osobnosti.
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Metodika zpracovani prace
9 Cil prace

Naplni diplomové prace je identifikovani individualniho pojeti hodnoceni ve
vyuce vytvarné vychovy a srovnani rozdilnosti hodnoceni tvirci discipliny na zakladni
Skole a na zakladni umeélecké Skole. Cil bude splnén pomoci analyzy projevi, vyjadieni
a prohlaseni v dotazniku dvou vybranych uciteli S rozdilnou urovni dosazeného

vzdélani 1 délkou praxe.

Prace poskytne komplexni nahled na problematiku hodnoceni ve vytvarné
vychoveé. Pomoci analyzy dvou zkoumanych vzorkd budu moci propojit teoretické
znalosti z oblasti hodnoceni s jeho praktickym vyuzitim ve Skolnim prostfedi. Budu
schopna fici, do jaké miry se dafi pfenaSet do praxe teoreticka vychodiska. Z dvou
provedenych analyz bude mozné vytvofit obecny néhled na postoj ucitelll k samotnému

hodnoceni.

Diléi otazky v rozhovoru umozni bliz8i sezndmeni s osobnosti ucitele, vymezi
dilezitost aprobovanosti ve vytvarné vychové, rozdilné postoje k hodnoceni
zakovskych praci, k zpisobu vedeni zaki ke stanovenym cilim hodiny. Dale se
dozvime, jak je u dil¢ich ucitelti dulezitd motivace ve vztahu k hodnoceni zdka a jak

probiha zavérecna klasifikace.
10 Vyzkumna otazka

Vyzkumna otdzka je klicem k otevieni a diskutovani o problematice hodnoceni
v hodinach vytvarné vychovy. Vyzkumna otazka je cesta, kterd vede k zplisobu
organizovani a zpracovani sebranych dat. Zodpovézeni otazky ma objasnit postoje dvou
ucitelll s rozdilnym vzdélanim, vykonavajicich svou pedagogickou praxi na odlisnych
typech kol - ZS a ZUS, k samotnému hodnoceni v priibéhu i zavéru hodiny. Prizkum,
ktery je u téchto dvou uciteli proveden pomoci rozboru rozhovoru a doplnén
nestrukturovanym pozorovanim, je zaméten na sledovani jejich individualniho postoje k

samotnému hodnoceni tvurcéich ukolu.

Vyzkumna otiazka zni: Do jaké miry se shoduje ucitelovo pojeti hodnoceni

deklarované prostrednictvim rozhovoru s hodnoticimi aktivitami v praxi ucitela?
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Diléi podotazky: Do jaké miry ovliviiuje aprobovanost ucitelovo pojeti vyuky? Jaky

zvolit metodicky nastroj vyzkumu, ktery umoznuje 1épe sledovat vyzkumnou otazku?
11 Metoda sbéru dat

V kapitole se seznamime s metodami, které jsem vyuzila pfi svém vyzkumu.
Struéné vysvétlim metodu nestrukturovaného pozorovani a predstavim vam software,
ktery mi pomohl pifi nahrdvani rozhovord, a popiSi pfipravu samotného nahravani
dil¢ich rozhovora. Posledni podkapitola patii fotografiim, které jsou nedilnou soucasti

pozorovani na hospitacich, jez jsem absolvovala v ramci vyzkumu.
11.1 Pozorovani

,,Pozorovani znamena sledovani cinnosti lidi, zaznam nebo popis této cinnosti
ajeji hodnoceni. Predmétem pozorovani jsou osoby, ale i predméty, se kterymi tyto
osoby pracuji, a dale i prostredi, ve kterém se cinnost uskutecniuje.“ (Gavora, 1996,

s. 16)

Ve skolnim prostfedi je mnoho moznosti pro pozorovani. Pokud provadime
pozorovani, soustfedime se bud’ na jednotlivce, napiiklad pokud sledujeme néjakého
konkrétniho zéka pii uceni, nebo mizeme pozorovat vice lidi, naptiklad ucitele pii
komunikaci se zakem nebo komunikaci dvou zakt. Pfi pozorovani sledujeme vybrané
¢innosti nebo $ir§i okruh cinnosti. Sledovanymi ¢innostmi se miZeme zabyvat do
hloubky ¢i jen okrajové. Ve skolnim prostiedi miiZzeme pozorovat na mnoha mistech, ve
tfidé, na chodbé, v jidelng, druziné nebo na Skolnim vyleté. Je mozné také sledovat zaka
Vv jeho domécim prostfedi. Lidé, které pozorujeme, mohou byt ucitelé, Zaci, rodi¢e nebo

vychovatelé.

Pozorovani je slozity proces, pifi kterém si nevysta¢ime pouze s jednim
zpusobem pozorovani. Existuje vice moznosti, jak uskute¢nit pozorovani. Pii
rozhodovani o zptsobu pozorovani rozhoduje nékolik faktora: cile, kterych chceme

dosahnout, postoj pozorovatele k vyzkumu ¢i preference konkrétniho pozorovatele.

Gavora (1996) deli pozorovani na dva zdkladni typy, strukturované
a nestrukturované pozorovani. Pokud pozorovatel vyuziva strukturované pozorovani,
ma pfedem dané, co a jakym zpisobem bude pozorovat. Pozorovatel si zvolil druhy

jevl, na které se zaméfi. Pii strukturovaném pozorovani se vyuZiva tzv. pozorovaciho
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systému, ve kterém je presny popis vlastnosti pozorovanych jevil a také jsou uvedena
pravidla, kterd pomohou identifikovat, zaznamenat a vyhodnotit sledované jevy. Princip
strukturovaného pozorovani spoc¢iva Vv rozc¢lenovani sledované reality do kategorii, jez

jsou pfedem stanoveny.

Nestrukturované pozorovani je takové pozorovani, které nema piedem
pfipravené¢ zadné kategorie ani zadny systém. Pokud vyuzijeme nestrukturované
pozorovani, miizeme ziskat nové, dosud neobjevené jevy. Nestrukturované pozorovani

jsem si vybrala i ja pro sviij vyzkum, proto tento zplisob vice priblizim.

Nestrukturované pozorovani se nejcastéji vyuziva pii tzv. kvalitativnim
vyzkumu. ,,Kvalitativni metodologie predstavuje jinou alternativu, nez je beézné
pouzivana kvantitativni metodologie. Je to dlouhodobé, hluboké sledovini vymezeného
okruhu jevii, které se pozorovatel snazi pochopit a vysvétlit z hlediska zkoumané osoby
(osob). Gavora (1996, s.17). Kvantitativni vyzkum zkouma jevy objektivné
anestranné. Zabyva se dokazovdnim nebo vyvracovanim jiz existujicich teorii na

zakladé¢ stanovenych hypotéz.

Nestrukturované pozorovani se provadi nékolika rliznymi zpisoby. Prvnim
zpuisobem jsou tzv. terénni zapisy, pfi tomto typu pozorovani se pozorovatel plné
soustied’'uje pouze na nékolik zasadnich jevl. Pii terénnim zépisu se k vyslednému

zaznamu piipojuje navic jeSté komentaf, ktery slouzi jako podklad pro dal$i zpracovani.

Dalsi technikou, kterou lze pouzivat pii nestrukturovaném pozorovani, jsou
»vzorky udalosti“. Tato technika je zaloZena na podrobnych zdznamech, které jsou
zaznamenavany pozorovatelem bez jakéhokoliv osobniho zauj  eti. VSechny situace
zaznamenava co nejpodrobnéji a ptesné v daném potadi, v jakém se stanou. Dilezité je,
aby pozorovatel pracoval s odstupem a nijak se nevmésoval do pribéhu situace, kterou
sleduje. Pfi vytvafeni vzorku udalosti je dulezité sledovat pouze ty projevy, jez jsou
patrné navenek. Pozorovatel nesmi zaujimat k dané situaci Zadné osobni postoje ani
nazory. Pozorovat objekty bez zaujeti je velice obtizné, a proto je dilezité tuto
schopnost natrénovat. Miize se stat, Ze nezkuSeny pozorovatel vyvodi zavéry, které

nejsou ziejmé z ptimého pozorovani.

Stejné jako terénni zapisky slouzi vzorky jako podklad pro dalsi vyzkum. Pokud

vytvatime vzorky udélosti, je potfeba drzet se n€kolika zédsad. Je dulezité piesné si
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vymezit, co je pfedmétem pozorovani a co chceme pozorovanim ziskat. Pozorovatel
musi sledovat situaci v celku a musi dodrzet presné poradi udalosti. Zaznam, ktery
vznikne, musi byt piesné zapsany a musi byt kompletni. Vzorky jsou takovym typem
zaznamu, kde jsou pfesné uvadény vyroky lidi a popis ¢innosti. A posledni zasadou je,

ze pozorovani musi byt objektivni.

Poslednim typem nestrukturovaného pozorovani je participaéni pozorovani,
n¢kdy nazyvané jako zucastnéné. Pti tomto druhu pozorovani jde o ziskani rozsahlého
a hloubkového poznani zkoumané situace. Participacni pozorovani je Casové velice
naro¢né, trva nékdy az nékolik mésici. Dlouhodobé pozorovani slouzi k tomu, aby
pozorovatel porozumél zkoumanym osobam, aby pronikl do jejich chovani a mysleni.
Cilem tohoto pozorovani je splynuti pozorovatele s prostiedim, které pozoruje. Proto se

pozorovani fiké zic€astnéné, pozorovatel se zapojuje do aktivit, které sdm zkouma.

Prvni metoda, kterou jsem pifi svém vyzkumu pouzila, je podle Gavory, 1996
tzv. nestrukturované pozorovani. Pfi tomto typu pozorovani nejsou predem dany zadné
pfedpisy, tabulky ani ndstroje. Pozorovani nestrukturované se dale déli na nékolik
variant. Pfi hospitacich jsem pouzivala ,,vzorky udalosti®. Jedna se o detailni zaznamy
Vv piirozeném prostiedi. Ve vzorcich udalosti je nejdilezitéjsi zaujmout postoj
nezucastnéného pozorovatele, pozorovatel je vpovzdali a snazi se zachytit vSe, co se
kolem néj d&je, ale do ni¢eho nezasahuje. Vysledkem takového pozorovani je zdznam,

ktery musi byt piesny, obsahuje doslovné vyroky popisovanych osob a nesmi se v nich

objevit zadny osobni postoj pozorovatele.

Pti hospitacich v hodinach ucitelli jsem se snaZzila nenaruSovat prab¢eh vyuky,
sedéla jsem vzdy nékde stranou, abych nerozptylovala Zdky. Pozorovala jsem je pfii
praci a d¢€lala si doslovné zdznamy vSech rozhovort, které pfi vyuce vznikly. Pouze na

konci hodiny jsem si zdokumentovala vysledné prace zaku a rozloucila se s nimi.
11.2 Audiozdznam

Audionahravky jsem pouzila pfi rozhovorech s uciteli. Byla jsem pfedem
pfipravena na nahravani. Ve svém pocitaci jsem méla nainstalovanou aplikaci Express
Dictate, coz byl podle komentaiti uzivateli nejucinnéjsi voln¢ dostupny diktafon do

notebooku. VyzkouSela jsem si nahravani nanecisto a zdalo se, Ze vSe bude dobie
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srozumitelné. Rozhovor jsem zacala nahravat az poté, co jsem dostala od ucitelt

svoleni.

Rozhovor z audionahravky jsem pozd&ji prepisovala a vytvofila jsem tzv.
prvni poslechu zjistila, Ze je v nahrdvce mnoho ,,rusivych vlivii, které se pii samotném
rozhovoru nezdaly nijak vyznamné. Pfi pfepisu bylo velmi problematické zapsat vse, co
bylo fe¢eno. Avsak nakonec vznikl protokol z obou rozhovort, ktery dale poslouzil pfi

kodovani.
11.3 Fotografie

Nedilnou soucasti shromazdénych dat nutnych k vlastni analyze byly fotografie.
Avsak pofizovani fotografii zakli bez souhlasu rodici je porusovani soukromi. Nemohla
jsem ve své praci vyuzit fotografie, které nastifiuji atmosféru ve tfidé€ pfi praci ¢i postup
pii vytvareni dila, kde jsou samotni Zaci piitomni. Proto v souladu s legislativou
a badatelskou etikou zvefejiiuji jen vysledna dila jako ilustraci a ostatni fotografie

budou popsany, pokud bude potteba nastinit situaci, ktera pravé probihala v dané tiidé.

12 Metody zpracovani dat

V kapitole pfedstavim metody, které jsem pouZila pifi zpracovani vyzkumné
Casti diplomové prace. V podkapitole Interview poskytnu hlubsi nahled do otazek, které
jsem uvedla v dotazniku. Dale predstavim postup, ktery jsem zvolila pii kodovani
ziskanych dat z rozhovoru. Tento postup by mél slouZzit jako ndvod pro potencionalni

pokracovatele, ktefi budou psat o problematice hodnoceni.
12.1 Interview (rozhovor)

"Interview je vyzkumnou metodou, kterd umoznuje zachytit nejen fakta, ale
| hloubéji proniknout do motivii a posti respondentu. Pri interview je mozné sledovat

| nékteré vnéjsi reakce respondenta a podle nich potom pohotové usmérnovat dalsi

pribéh kladeni otdzek." (Skalkova a kol. 1983, s, 92 in Gavora, 1996, s. 65)

Data, ktera jsem potiebovala ziskat od ucitelii, jsem se rozhodla ziskat pomoci

interview. Podle Gavory (1996, s. 65) je interview vyzkumna metoda, ktera pomiize
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podminkou pro spravné interview je pratelsky vztah mezi vyzkumnikem

a respondentem. Pokud panuje ptatelské klima, vytvaii se oteviena atmosféra.

Pfi interview je mozné pouzit uzaviené, polooteviené 1 oteviené otazky. Avsak
Pokud vyzkumnik klade oteviené otdzky, ma moznost je v prubéhu dopliovat,
upravovat nebo pozadat respondenta o vysvétleni své odpovédi. Pii ziskdvani odpoveédi
od respondenti se dava prednost interview pred dotaznikem v piipadé, Ze chceme
obdrZet bezprostfedni a osobni odpovédi. Pti pfimém setkani s respondentem je vétsi
Sance, ze dotazovany odpovida pravdivé a upfimné. Interview je vhodny prostiedek pro
ziskani informaci o problematice, ktera neni naptiklad dosud zpracovana v literatuie

nebo pokud s ni vyzkumnik nema zadné osobni zkusenosti.

Interview miize byt strukturované, polostrukturované a nestrukturované.
Strukturované je takové, pfi kterém jsou jasné stanoveny otdzky a moZnosti odpovédi,
jde o ustni dotaznik, ktery je casov€é mén€ ndrocny. Nestrukturované interview
predstavuje velkou volnost v odpovédich respondenta. Pti takovém typu interview se
objevuji nové dosud nezjisténé informace. Problém nestrukturovaného interview jsou
vysledky, které se téZko kategorizuji. Poslednim typem je prinik dvou ptedchozich
typl, tzv. polostrukturované interview. Principem jsou piedem dané moZnosti odpovédi,
které¢ jsou doplnéné o upfesnujici vysvétleni. Pfi svém vyzkumu jsem si vybrala
nestrukturované interview, jelikoz jsem chtéla od respondentl slySet upfimné a oteviené

odpovédi anizZ by je ovliviiovaly alternativni odpovédi.

Pfi interview jsem pouZila pfedem pfipraveny dotaznik, ktery jsem vytvoftila
podle navodu z publikace Vyzkumné metody v pedagogice (Gavora, 1996). Otazky
Vv dotazniku byly strukturovdny jako oteviené otazky, které poskytuji respondentovi
vetsi prostor pro odpovédi, nasméruji ho, ale nevnucuji zadna konkrétni stanoviska.
Prvnim krokem pii tvorbé dotazniku je stanoveni zakladni otazky. V mém piipadé se
jedné o otazku: Jaky je postoj respondenta k hodnoceni ve vytvarné vychove?. Nasledné
jsem si vytvofila nékolik hlavnich okruhl, ze kterych vznikaly jednotlivé otazky.
Ne¢kolik otazek obsahuje pouze faktografické udaje, které pomohou ziskat zakladni

informace o0 zkoumanych ucéitelkach.

Jaka je vaSe aprobace? Jaka je délka vasi praxe?
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Dalsi otazky uz jsou sestaveny tak, aby v nich ucitelé museli projevit n&jaky
osobni rys, postoj nebo nazor. Z faktografickych tdaju jsem ziskala zakladni informace,
avSak rozvinula jsem otazky hloubéji, protoze jiz samotna otdzka o aprobaci vyvolala

mnoho dalSich otazek souvisejicich se samotnym hodnocenim.

Je podle Vas dilezita aprobovanost ucditeli pro konkrétni hodnoceni Zaku v

predmétu?

Ucitelé s konkrétnim typem vzdé€lani (aprobace), dokazou pifesn¢ formulovat
divody hodnoceni v pfedmétu, ktery maji vystudovany, protoze dobie rozumi dané
problematice. Naopak metody nevystudovanych ugitelt, jejichz odbornost neodpovida

tomu, jaky pfedmét vyucuji, maji dopad na hodnoceni i na Zdky samotné.

Jak se divate na aprobacni kombinace? Je podle Vas S§irsi aprobovanost vyhodou

pro uplatnéni ucitele na Skole?

Tato otazka méla vyvolat debatu o mezioborovych vztazich. Které ptedméty se
mohou vyuZit pfi vytvarné vychové. Je mozné kazdy predmét zapojit do vyuky vytvarné

vychovy?
Jak se podle vas lisi hodnoceni ve VV a v jazycich?

Otéazka, ktera vznikla na zakladé¢ polemik ohledné obtiznosti hodnoceni
expresivné tvarcich uloh a napft. striktné¢ danych pravidel pfi hodnoceni diktatd v

ceském jazyce.
Je podle Vas pri hodnoceni Zaki rozhodujici délka praxe?

Kdyz zacinajici ucitel ptichédzi do Skoly, do vyuky, musi si sdm vytvorit
hodnotici systém, kterym se bude fidit. Béhem let, kdy plsobi ve své pedagogické
praxi, se mohou tyto hodnotici systémy meénit a pretvaret na zakladé zkuSenosti ze

samotné vyuky.
Souhlasite se zptisobem, jakym se hodnoti v sou¢asné Skole?

V dnes$ni dob& vznikd mnoho otazek o tom, jak hodnotit ve Skole vychovy
obecné. Zajima mé nazor ucitelll na hodnoceni, jestli jim vyhovuje v§eobecné rozsifeny

systém znamkovani, nebo by navrhli néjaké alternativy.
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Na ziklad€¢ této otdzky jsem vytvofila nékolik podotazek, které souvisi

s postojem k slovnimu hodnoceni a ke znamkovaci skale.
Jsou znamky 1 — 5 dostatecné vypovidajici pfi hodnoceni vytvarného dila?

Pokud byste si mohla vybrat zpiisob, jakym hodnotit Zakovské prace, jaky by to
byl?

Dokazete si predstavit, Ze byste Zakovské prace hodnotila pouze formou slovniho
hodnoceni? V ¢em by podle vas byla vyhoda slovniho hodnoceni? Souhlasila byste

se zavedenim slovniho hodnoceni u vychov?

Dal$im tématem rozhovoru byla kritéria hodnoceni a stim souvisejici cile

vyuky, které nejsou uplnou samoziejmosti pii kazdé vyuce.

Sdélujete Zakim kritéria hodnoceni pri zadani prace? SnaZzite se Zaky bé&hem

hodiny nasmérovat pri praci tak, aby dosahli cile hodiny?

Dalsi tematicky celek v dotazniku souvisel se samotnym hodnocenim, které by
m¢élo probihat také béhem tvorby, prostiednictvim reflexe v akci. Také je dilezité, aby
se zaci sami podileli na vyhodnocovani jejich vysledné prace. V hodnoceni se mohou
promitnout ucitelovy osobni postoje k zakiim, napiiklad pokud jsou Zaci neukdznéni

nebo méné nadani.

Hodnotite prace zaki i v pribé&hu jejich tvorby? Ovliviiuje priitbéh Zakovské prace

zavérecné hodnoceni? Hodnotite snahu pracovat u méné zdatnych?
Hodnotite prace verejné pied tfidou? Prijimaji Zaci vasi kritiku i chvalu bez
problémii? Je podle vas lepsi hodnotit prace verejné, nebo soukromé?

Poslednim pojmem, ktery souvisi s hodnocenim, je zadvérecna reflexe. Zajimalo

mé, zda ucitelé znaji tento termin a jestli je jim blizky. Jak reflexi vyuzivaji béhem

vyuky, jestli jsou Zaci zvykli na reflektivni dialog.

Nechavate Zaky hodnotit praci? Je vim znam pojem zavérecna reflexe? Ovliviiuje

zavérecna reflexe zaku samotné hodnoceni?
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ZavereCna Cast rozhovoru se tykd pribézného 1 zéavérecného hodnoceni.
Vyvraceni ¢i potvrzeni paradigmatu vychov jako relaxaénich predmétl, ve kterych neni

potfeba vyuzivat vSech stupiii hodnoceni.

Hodnotite kaZdou praci znamkou? Kolik stupiii pouzivate pri znamkovani?

Hodnotite znamkou i nedokoncené prace?
Jaké znamky udélujete na vysvédceni a proc?

Vsechny tyto otazky jsou soucasti dotazniku, ktery jsem piipravila pro ucitelky

predtim, nez jsem za nimi §la. Pfesnou podobu dotazniku piikladam v piiloze €. 1.
12.2 Transkripce rozhovoru

Casové nejnaroéndj§i asti na mé diplomové praci byl piepis rozhovort, které
jsem uskutecnila s ucitelkami. Audiozaznam, ktery byl béhem rozhovoru pofizen, jsem
si musela nckolikrat poslechnout, soustfedit se na obsah a poté jsem se pustila do
prepisu. Pii pfepisovani jsem text nijak neupravovala, drzela jsem se ptfesn¢ vseho, co
respondentky vyslovily, psala jsem slova v tvarech, které byly pouzity, vcetné
nespisovnych ¢i hovorovych vyrazi. Nejprve jsem napsala prvni verzi transkripce,
kterou jsem nékolikrat pfepracovala poté, co jsem rozhovor slySela znovu. Mnohdy se
odpovédi na otazky vychylily z daného tématu, takze jsem neustdle pred sebou méla
seznam otdzek, abych zaznamendvala takové odpovédi, které jsou podstatné pro mdyj

vyzkum.

Nejtézsi pro mne byl piepis rozhovoru s pani uéitelkou ze ZS. JelikoZ jsem méla

nekvalitni nahravaci zafizeni, ptepis byl velice obtizny.

Vysledkem mé nékolikadenni prace byly dva rozhovory, se kterymi se jiz dalo
pracovat, ve kterych jsem jiz mohla hledat vyroky, jez jsou stéZejni pro moji analyzu
individualniho postoje ucitelit k vyuce a hodnoceni vyuky. Transkripci rozhovoru

ptikladam v pftiloze €. 2.
12.3 Kédovani

Pfi zpracovani dat z rozhovorG jsem pouZzila metodu otevieného kodovani.

Teorii o otevieném kodovani jsem nastudovala z knihy Zaklady kvalitativniho vyzkumu
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(Strauss, Crobinova, 1999). V nasledujicim odstavci je vysvétlen zakladni princip

otevieného kodovani.

Princip oteviené¢ho kddovani (v originale ,,code notes®) je nejuzivanéjsi zptsob
pro analyzovéani ziskanych udaji. Pfi otevieném kodovani se text rozClenuje na
jednotky, kterym se pfifadi néjaka jména (kody). Kod, ktery piidélime jednotkam,
vystihuje obsah dané jednotky. S pfidélenymi kédy vyzkumnik pracuje dale. Kéd, ktery
ptidélime, by se mél pfifazovat s ohledem na vyzkumnou otdzku. Nazvy kodu mohou
byt vymyslené nebo pievzaté z odborné literatury. Kody, které jsme vytvorili, dale
seskupujeme podle toho, zda se podobaji nebo spolu jakkoliv souviseji. Timto
zpisobem vytvotfime soustavu kodu, ktera slouzi jako podklad pro dal$i analyzu.

(Strauss, Corbinova, 1999)

V prvnim kroku bylo dulezit¢ utfidit ziskané informace zrozhovorG do
jednotlivych témat. Pied ziskdvanim samotnych dat jsem si vytvofila nékolik
tematickych okruhii. V pocatcich bylo vymysleni okruhti pouze intuitivni. Sepsala jsem
si v bodech, jaka témata mi pomohou v objasnéni postoju uéitelii k hodnoceni. Nejprve
bylo nutné zjistit zakladni informace, takze prvnim okruhem logicky bylo zjistit néco
0 osobnosti ucitele, jaka je délka praxe, jaké ma vzdélani. Jiz z téchto dvou boda vzesly
otazky, které jsem dale rozvadéla v kontextu hodnoceni zaka. Tyto Givodni otazky jsem
byla schopna vytvofit jen na zdkladé¢ vlastnich zkuSenosti a znalosti o zplsobu

hodnoceni na dnesnich Skolach.

Dalsi otazky uz jsem vymyslela s oporou o publikaci Hodnoceni v soucasné
Skole, Slavik. Na zéklad¢ dané problematiky jsem vymyslela otazky, které souvisely jiz
se samotnym hodnocenim. V prvé fad€ vznikla hlavni otdzka, kterd pak samovolné
vyustila jesté¢ v nékolik dalSich. Pfi sestavovani dotazniku jsem si pfedstavovala, jak
takové interview probiha a jaké otazky by mohla dand hlavni otazka vyvodit. Hlavnim
tématem dotazniku je samoziejm¢e samotné hodnoceni, které je sledované v diplomové
praci. AvSak poji se S nim jeSt€ dalsi terminy, které je nutno také zminit v otdzkach. Jde
napiiklad o stanoveni kritérii, které nesmi chybét pfi Zadném hodnoceni, nejen ve
vytvarné vychove. Takze mé otazky se tykaji také kritérii, toho, jak je ucitelé stanovuji,

jestli je ucitelé dodrzuji piesné, tak jak si je stanovi pred zacatkem hodiny.

Dalsi termin, ktery je spjat s hodnocenim a samoziejme 1 S kritérii, je cil hodiny,

jenz ma byt stanoven na zacatku hodiny. AvSak mnoho uciteld béhem hodiny dil¢i cile
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upravuje podle toho, jak zaci dané téma uchopi. Takze mé zajimalo, jestli dotazani
ucitelé vytvaii alternativni cile v prabéhu ¢i dusledné dbaji na splnéni pfedem danych
cili. Zda zaky vedou k napravé chyb v pribéhu hodiny, aby tim splnili zadana kritéria

a dosahli tak k vyty¢enym ciliim.

Reflexe, je také termin, ktery se Casto pouziva ve spojeni s hodnocenim.
V dnesni dobé je to jiz zndmy a pouzivany pojem. Avsak najdou se i starsi ucitelé, ktefi
jesté s touto technikou prace s zaky nebyli seznameni. Proto mé zajimalo, jestli ucitelé

znaji tento termin a pokud ano, tak jak takovou reflexi provadéji.

Velkym tématem dne$ni doby je také slovni hodnoceni. Tato forma skolniho
hodnoceni se dfive také pfili$ nevyuzivala, ale dnes, v kontextu alternativnich $kol, se
pojem slovni hodnoceni sklofiuje ¢im dal Castéji. Problematika slovniho hodnoceni ma
své odpurce 1 zastance, a proto mne také zajimalo, jaky postoj ke slovnimu hodnoceni

zaujimaji ucitelé, se kterymi jsem d¢lala rozhovor.

Dalsi bod v mém rozhovoru se tykal klasifikace. Je zndmo, ze vétSina ucitelt
hodnoti vytvarnou vychovu mirné a vyjadiuje se k tomu tak, Ze ,,pfece nebudou kazit
vysvédceni“. Takze obsahem rozhovorti byly také otizky o znamkovaci Skdle, jaké
znamky nejcastéji ucitelé udeluji. Ve samoziejmeé muselo byt zdivodnéno. Na zavér
rozhovoru jsme se dostaly s ucitelkami také k zdvére¢nému hodnoceni, tj. k vysvédceni.
Jaké znamky udéluji na vysvédceni a pro¢? DalSim krokem po sestaveni otdzek

v dotazniku bylo setkani s ucitelkami a poté ptepis rozhovoru.

Nasledné jsem pied S sebou méla piepsany rozhovor s pani ucitelkou a zacala
jsem rozebirat jednotlivé vypoveédi. V kazdé odpovédi jsem si podtrhala slova, kterd
m¢éla podle mého nazoru dilezitou roli v mém pozorovani, a pojmenovala jsem si je
obecné¢j$im terminem. Takto jsem prosla detailné cely zaznam rozhovoru. Potifebovala
jsem piehledné zapsat hesla, kterd jsem v textu vyznacila, a tak jsem vytvofila
myslenkovou mapu, kterou jsem pojmenovala ,,Hodnoceni Zdka ucitelem*. Na levou
stranu jsem vypsala vSechny pozitivni postoje k hodnoceni Na stranu levou negativni
postoje. Postoje jsem ¢lenény z pohledu uditelek, jak podle nich k dané problematice
pfistupuji ony, ne jak to citim nebo vidim ja. Pfi rozdé€lovani jsem pfihlizela
I kK samotnému pribéhu interview, kdy jsem meéla moznost sledovat rtizné reakce
respondentl na jednotlivé otdzky. Tim padem bylo snaz§i odvodit, zda k dané

problematice pfistupuji negativné nebo pozitivné.
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DalSimi indiciemi byla jednotlivd prohlaSeni, ve kterych bylo nutné najit
jednotlivé postoje. Nekteré vyroky byly jednoznacné, napt. souhlasim, nesouhlasim, ale
u dalSich se jednalo spiSe o ¢teni mezi tfadky. Vyroky jsou takto ¢lenény z divodu
nasledného zkoumani rozporti mezi postojem ucitele a obecnou deklaraci. Vytvotrenou
mapu prikladam v piiloze ¢. 3. Pokud se nékteré vyroky vyskytovaly v rozhovoru
vicekrat, tak jsem si k doty¢né kategorii pfipsala tento vyrok jako podkategorii, jez se

tyka stejného tématu.

Vznikla piechledna mapa, ktera mi poskytla dil¢i nahled na jednotlivé kody, které
jsem pak ptevedla do souvislého textu a pfipojila k nim piiklady z pfimého pozorovani
V hoding€, na niz jsem byla ptitomna. Ptiklady slouzi jako ditkkaz ¢i vyvraceni vyrok,
které byly feceny béhem rozhovoru. Pro nazornost je uveden vytez z mapy, kterou jsem

vytvoftila na zékladé kategorii vytvotenych pii otevieném kddovani.

NS D= O~

’ K\J?\j\\ki\:j \J\JU> |
& A DY R
LRVAD L & %J MY

‘___x’, a’\ L—' [ \ \_) K‘KU ‘D\,\(_. \\ ) lﬂj'; /\‘b\/\ \
Wr\rf‘ L0 f\s \\,-~ H/Q

\J
7

Obrazek 1: Vyiez nékolika kategorii z mapy

13 Priibéh vyzkumu

Kapitola popisuje proces, ktery jsem absolvovala pted ziskanim dat 1 pfi jejich
samotném ziskavani formou hospitaci a rozhovort. Déle se sezndmime s vyzkumnymi
vzorky, dvéma ucitelkami, které souhlasily, Ze pomohou pfi zpracovani mé diplomové

prace tim, ze poskytnou rozhovor a dovoli mi zucastnit se jedné vyucovaci jednotky.
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13.1 Prubéh sbéru dat

Kapitola popisuje priubéh ziskdvani dat potfebnych k analyze. Data jsou

nepostradatelnym zdrojem k ziskani vysledkli vyzkumu.

Prvnim krokem, ktery jsem musela podniknout, bylo kontaktovani piislusnych
osob, kterymi byly dvé pani ucitelky. Jedna byla ze zakladni Skoly v Plzni a druha ze
zakladni umeélecké Skoly v Nepomuku. V obou téchto $kolach jsem jiz diive byla, takze
jsem m¢éla predstavu o tom, jak zde vyuka probiha. V zékladni Skole jsem byla na
naslechové praxi a zakladni uméleckou skolu v Nepomuku jsem kdysi sama

absolvovala.

S pani ucitelkou ze zakladni $koly jsem byla pfedem domluvena jiz z dob, kdy
jsem absolvovala néaslechovou praxi. Byla velice vstficnd a svoji pomoc mi nabidla
okamzité. Nemusela jsem ji ani vysvétlovat, co presné potiebuji a jaky bude mij
postup. Pozdgji jsme se samoziejmé sesly, abychom domluvily podrobnosti. Zadny mij
pozadavek pro ni nebyl problém. Seznamila jsem ji se svou piedstavou pribéhu
hospitace V jeji hoding. Rekla jsem ji, Ze budu pouze pozorovat, co se v hodiné d&je,
délat si doslovny zdznam hodiny a na zavér si prace vSech zaka vyfotim. Potom bude

nasledovat rozhovor, ve kterém se budeme zabyvat pfedem danymi otazkami.

V dob¢, kdy jsem podnikla sviij vyzkum na zakladni Skole, zbyvalo do konce
Skolniho roku jen par vyucovacich hodin vytvarné vychovy. PfiSla jsem do Skoly
v pfedem domluveny c¢as. Pani ucitelka musela Zaky osmého rocniku vyzvednout
Vv jejich tfidé a odvést je do u¢ebny vytvarné vychovy. Poté, co se Zaci usadili, mne pani
ucitelka predstavila a ja jsem se usadila do pfedni lavice, kterd byla oteCena smérem
k tfid¢. Ptipravila jsem si fot'ak a papir a ¢ekala, az si zaci ptipravi pomucky a zklidni

se, aby si vyslechli, co je zadanim pro dnesni hodinu.

Hodina méla pouze 45 minut, takze muselo vSe probéhnout rychle a bez
zédrheltl. Zaci pracovali, ja jsem si stile zapisovala vie, co bylo v hodiné fe¢eno. Na
zaver jsem se zaka zeptala, zda si prace mohu vyfotit a ucinila jsem tak. Na konci
hodiny jsem jesté chvili mluvila s pani uéitelkou o tom, jak obvykle v této tfidé hodiny
probihaji. Poté jsem jest¢ absolvovala s pani ucitelkou dal$i hodinu jiného predmétu,

abych s ni nasledné ud¢lala interview v kabineté.
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Druha hospitace byla na Zakladni umélecké skole v Nepomuku. Domluvit
navstévu u této pani ucitelky bylo zna¢né obtizné, na emaily reagovala sporadicky
aneméla Cas sejit se osobn¢. Nakonec to vyvrcholilo tim, ze se hospitace jiZ nemohla
konat v dany Skolni rok, protoZze domluva hospitace dostala finalni podobu az na konci
¢ervna. Proto jsme pani ucitelku navstivila az tento rok. Poucena predchozi zkuSenosti
z hospitace na ZS poslala jsem otazky k rozhovoru predem, aby pani uditelka méla

moznost si v§e predem promyslet.

V ZUS jsem absolvovala hodinu u zakd 2. stupng, v této tiidé je standardné jen
5 zakt, takze rozdil oproti ZS je opravdu markantni. Sviij pivodni zamér natacet
hospitaci na videokameru jsem opustila, protoze na této ZUS mi bylo pfipomenuto, Ze
bych musela mit osobni souhlas od kazdého z rodi¢t zaki, ktefi chodi na vytvarnou
vychovu. Navitéva v zakladni umélecké $kole byla vice formalni. Zadost o hospitaci
jsem musela nejprve poslat oficidlni cestou pfimo panu fediteli, ktery ji nejprve schvalil
a poté postoupil dal pifimo pani ucitelce. Pti pfichodu do Skoly jsem se téZ musela
osobn¢ s panem feditelem seznamit, prestoze jsem zde kdysi studovala. Poté jsem jiz
odesla s pani ucitelkou do ucebny vytvarné vychovy, ktera je v jiné ¢asti budovy nez
samotné sidlo ZUS. Piisly jsme s predstihem, takZe jsme mély nékolik minut na
seznameni, coz bylo velkym pfinosem. Polozila jsem pani ulitelce mnoho otazek,
0 vyuce, zacich 1 o ni samotné. Tento krok mi pomohl lépe porozumét zakladnim

rozdilim mezi ZS a ZUS.

Hodina zacala, ve tfidé¢ byli pouze Ctyfi zaci, tfi divky a jeden chlapec.
Vyuéovaci vychova na ZUS standardné probihd 90 minut. P¥i této hodiné jsem opét
psala pfesny zaznam vSech probihajicich konverzaci, jak mezi zaky navzajem, tak mezi
zaky a pani ucitelkou. Sviij zdznam jsem si pojistila jest¢ audionahravkou
a fotografiemi. Zaci pracovali v tichosti a pani uitelka je v priibéhu hodiny
seznamovala s nékterymi fakty o tématu hodiny. Zaci pracovali s hlinou, takZe velkou
¢ast hodiny stravili ptipravou hliny. Poté tvofili. Na zavér hodiny probéhlo hodnoceni
a zavérecna reflexe. Po skonceni hodiny pani ucitelka odpovidala na moje otazky, avSak

odpovidala struéngji neZ pani uditelka ze ZS.
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13.2 Seznameni s uéiteli

13.2.1 Pani uditelka S., zakladni §kola v Plzni

Pani ucitelka ze zakladni Skoly vyucuje vytvarnou vychovu 10 let. Absolvovala
pedagogickou fakultu, jeji aprobace je télesna vychova a ob¢anska vychova. Vytvarnou
vychovu zacala ucit kvili nedostatku ucitelti této aprobace na skole. Neni aprobovana
ucitelka vytvarné vychovy, takze uc¢i zaky pouze instinktivné. V détstvi ji velmi bavilo
kreslit a malovat, ale kdyz se méla rozhodnout, co studovat, vybrala si télesnou vychovu

a k tomu pozdé&ji ob¢anskou vychovu.

Rozhovor s pani ucitelkou jsem absolvovala u ni v kabinetu, trval asi dvacet
minut. Pani ucitelka je velmi energickd, takze rozhovor s ni byl velmi rozsahly. Na
otazky, které jsem si piedem pfipravila, odpovidala upfimné, instinktivné a bez
jakéhokoliv studu. Rozhovor byl velmi zajimavy, jak uz jsem ocekavala, kdyz jsem se
rozhodla pro tuhle Skolu a pani ucitelku. Absolvovala jsem u ni naslechovou praxi,
takZe jsem meéla moznost vidét ji pfi praci s zaky. Je zifejmé, Ze tato pani ucitelka je
dobrym vyzkumnym vzorkem uz z toho diivodu, ze nemé vystudovany zkoumany obor,

vytvarnou vychovu.

Vysledkem naseho rozhovoru byly odpovédi se Sirokym zabérem. Rozhovor
jsem zaznamenala na diktafon, pani ucitelka hovofila hodné rychle, chtéla toho hodné
fict a mnohdy se trochu odklonila od tématu. Dozvédéla jsem se mnoho souvislosti
ohledn¢ jejiho vyucovani, jak vytvarné vychovy, tak ostatnich pfedmétt. Struéné mne
seznamila s pomé&ry na jejich zékladni Skole, takZe jsem si mohla né&které véci lépe

srovnat a ujasnit si, co je dulezité pro mou analyzu.

Otazky krozhovoru jsem vymyslela na zdklad€ nastudovanych informaci,
rozhovor s pani ucitelkou S. byl prvni ze dvou, které jsem absolvovala, takze na tomto
rozhovoru se mélo ukdzat, jak efektivni mé otdzky jsou. Pfi pribéhu rozhovoru se
ukazalo, ze otazky byly polozeny spravné a vécné. Pani ucitelka kazdou odpovédi
navazala na otdzku, ktera nésledovala. Nemusela jsem zadnou otazku vypustit ani

pozmenit.

13.2.2 Pani ucditelka P., zakladni umélecka Skola
Pani ucitelka u¢i na zdkladni umélecké skoly kratce, 8 mésicii. Je absolventkou

pedagogické fakulty v Plzni, oboru Vytvarna vychova pro ZUS a SS. Pii své praci se
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stale seznamuje snovymi jevy ucitelské profese. UCi pouze vytvarnou vychovu
v zédkladni umélecké Skole, ale pracuje s zdky vSech vékovych kategorii. Dale na

zékladni umélecké skole vyucuje také volitelné predméty, keramiku a kresbu.

Rozhovor s pani ucitelkou jsem absolvovala ve vytvarné u¢ebné po hodiné, na
které jsem byla pfitomna. Pani uclitelka je introvertni typ a dle mého nazoru je pro ni
tento typ ,,zpoveédi“ velice nepiijemny, proto si jeSté vice vazim toho, Ze mi interview
poskytla. Rozhovor probéhl velmi rychle a strué¢né, bez dal§iho povidani. Pani ucitelka
nezabihala do Zadnych detaild, odpovidala cilené pouze na mé piipravené otazky.
Rozhovor trval asi 10 minut, byl nahravan na diktafon, ze kterého jsem poté rozhovor
prepsala, abych s nim mohla dale pracovat. V porovnani s prvnim zkoumanym vzorkem

je opravdu stru¢ny, ale obsahové je nasyceny udaji, které budou uziteéné pii analyze.

Kdybych mohla pii spolupraci s touto vyucujici néco udé€lat jinak, byla by to asi
snaha o0 opakované setkani s pani ucitelkou, abych si s ni vybudovala pratel§téjsi vztah
a ona se tak trochu vice oteviela. AvSak setkani s ni bylo jiz tak velice komplikované,
takZe néjaké predchozi schliizky nebyly v podstaté mozné. Pani ucitelka dostala otazky
rozhovoru ptedem, prostiednictvim emailu, aby si mohla odpovédi rozmyslet dopiedu

a nebyla zaskocend pii samotném interview.

Otéazky k rozhovoru jsem od piedchoziho rozhovoru neménila, jen jsem nékteré
doplnila o wupfesiiyjici informace, které jsem povazovala za nutné, vzhledem

K nesrovnalostem, které vznikly pfi prvnim povidani.
14 Analyza a interpretace dat

Z vysledkl analyzy rozhovorl s obéma respondenty vyplyvaji zavery, které se

pokusim v této kapitole shrnout do dil¢ich tematickych celk.
14.1 Analyza pozorovani ¢innosti a vysledki interview ze ZUS

Zdavodnéni stanovisek

Pani uditelka P. klade diraz na konkrétnost v kontextu hodnoceni zaka uéitelem.
Je dulezité uvadét presné divody, pro¢ byla prace zaka hodnocena tak a ne jinak.
Dals§im podle ni diillezitym faktorem je odbornost ucitele. Pokud je ucitel ¢lovékem na
svém misté, dokaZe si obhdjit svd stanoviska a tim objasnit Zdkovi divody svého

jednani.



Diilezitost aprobovanosti

V rozhovoru se zminila o vyhodach aproba¢nich kombinaci, na jejichz podkladé
muze vznikat mezioborova integrace. Pani ucitelka ma vystudované jednooborové
studium, takze vidi tento fakt jako svlij osobni nedostatek, avSak ve vyuce
mezioborovou integraci vyuzila piesvédcivé. Takze se neda fict, ze by tato dovednost

zavisela vylu¢né na aprobaci.

Aplikace teorie v praxi

Nasledn¢ vyslovila stanovisko, ze je dulezité umét aplikovat ziskané schopnosti
a dovednosti pti vyuce, coz je fakt, ktery se neda piehlédnout. Kazdy ucitel by mél byt
schopen vyuzit vSeho, co se jako student naucil, naptiklad vyuziti riznych vyukovych
metod. Vyucujici by nemél zlstavat pouze u tradiénich metod, kde ma ucitel
dominantni roli, ale mé¢l by vyzkouSet napfiklad aktivizujici metody, kdy se
spolupracuje s zaky. Pani ucitelka je ve svém oboru pouze kratkou dobu, takze vse ze
studii ma jesté zivé v paméti a ja byla svédkem hodiny, kde vyborné fungovaly v§echny
zakt. Naptiklad pfi avodni motivaci velice dobie fungoval dialog mezi zakem
aucitelem. ,, Ucitelka: Mate néjakou predstavu o zemétieseni? Zazil jste nékdo
zemétieseni? Zdk: Ja vlastné jo, kdyz jsem byl v Plané u Varii. Trasla se tam budova.

Ucitelka: A vite, jak vznikaji? Zdk: srdzi se zemsky desky.

Stanoveni Kritérii hodnoceni

WV

nutné hodnotit cely pribch tvorby a tim padem je nutné vytvofit si obsahlejsi kritéria
hodnoceni. ,, Ucitelka: tady mate na ukazku, jak by to vypadat nemélo a jak mélo. Zda
se mi, Ze ty figurky mate porad moc velké. Udélejte jim mensi hlavu. Kazdy bude mit na
konci hodiny jednu figurku, bez vyjimky. A uz vSichni vite, jaké budete mit postavy?
V jakém budou rozpolozeni? Jaké budou mit emoce? Pet minut na to, aby si vSichni
rozmysleli, jaky postavy budou. Nezapomerite tu postavu vydlabat. A ted, jak na to
koukam, nema porad velkou hlavu?*“ V ptiloze ¢. 4 ptikladdm ilustrativni fotografii

dvou zakyn, které na pokyn pani u€itelky upravuji velikost hlavy u své figurky.
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Hodnoceni vzhledem k individualité pedagoga

Kazdy ucitel hodnoti jinak, nelze urcit piesné standardy, dle kterych se da
hodnotit kazdy prfedmét stejn€. Podle pani ucitelky se hodnoceni liSi v zavislosti na
individualité kazdého pedagoga, jak on sdm pfistupuje k hodnoceni. V nasem rozhovoru
se samoziejm¢ objevila i zminka o slovnim hodnoceni. Pani ulitelka se slovnim
hodnocenim souhlasi, schvaluje ho a sama ho ve svych hodindch pouziva. AvsSak
podotyka, Ze je potieba pouzivat v dneSnim Skolstvi kombinaci slovniho hodnoceni
a klasifikace. Navic by hodnoceni mélo probihat v prub¢hu celé hodiny, ne pouze na
jejim zévéru. V tomto ptipad¢ plni pribézné hodnoceni motivacni funkci, bez niz by
vyuka nemohla probihat efektivné. AvSak je dulezité¢, aby byla motivacni funkce
pouzita pouze pozitivné ve formé pochvaly, pokud to tak neni, md hodnoceni
demotivaéni ucCinek. Pokud by pani wulitelka Zzdky béhem hodiny pozitivné
nemotivovala, nenadchli by se pro praci a uroven vysledného dila by byla nizsi.
,, Ucitelka: Dobre se ti povedlo to gesto, pusa dole. Co Miso, jak se ti to povedlo? Zdk:
Ja bych rekla, Ze je to dobry. Ucitelka: ja si taky myslim, Ze je to dobry.

Reflexe a jeji vyznam ve vyuce

Diulezitym tématem nasi debaty byla i reflexe, ktera nékdy neni ve vyuce plnou
samoziejmosti. AvSak této pani ucitelce je reflexe znama a béhem pozorovani jsem byla
sama svédkem jedné zavérecné reflexe, ktera byla, dle mého nazoru, vedena velice
dobfe. A podle toho, jak Zaci spolupracovali, se da vyvodit i fakt, Zze jsou zvykli
reflektovat sva dila. Ucitelka vyjadfila dileZitost reflexe i tim, ze ve svém rozhovoru
zminila terminy, jako je reflexe v akci a po akci a také dialog o dile, ktery také se svymi
zéky vede pravidelné a vidi ho jako velky piinos pro jejich tvorbu, jez se timto vyviji.
,, Ucitelka: No vida, ted' se na né podivejte, vsichni, na ty vase vytvory i ostatnich. Je
tam na viech vidét emoce? Treba na té pani, jak se tvari? Zdk: smutné. UCitelka:
vypada jenom smutné nebo jesté jinak? Prijde mi i takovd bezmocnd. Tak invalida,
povidej Pavle. Stihl si to viechno? Zdk: uz nic, jen prsty. Ucitelka: A jak se tvaii? Zdci:
je smirenej se zivotem. Smutne. Mné taky pripada smirenej s tim zemétresenim.
Ucitelka: myslel si to tak, Pavle?

V otdzce vefejného reflektovani se pani ucitelka vyjadfila tak, Ze ve vétSiné
piipadu reflektuje praci pfed Zaky, ptipadné kombinuje vetejnou reflexi se soukromou.

Z vysledkl rozhovoru je dale tfeba uvést také zminku pani ucitelky o tom, ze je nutné



zéky pozitivné motivovat upozornénim na jejich silné stranky, na véci, ve kterych

vynikaji.
Variabilita cili a disledek pro hodnoceni

Alternativni cile hodiny vznikaji pifi feSeni nenadalych problému, které se
mohou objevit v pribéhu tvorby. Na zakladé téchto feSeni se upravuje napi. zadani
prace. Pani ucitelka v rozhovoru uvedla, Ze operativné upravuje cile hodiny, vytvari

ruzné alternativy, které nasledn¢ zohlednuje i v samotném hodnoceni.

Prostor vénovany Zakiim

Dilezitou roli v hodiné hraje Casovy rozvrh, ve kterém je nutno pocitat také
s Casem pro zavérecnou reflexi. Ta by méla, dle slov pani ucitelky, probéhnout vzdy
v zavéru hodiny. Dalsi otazkou je, zda je dobré nechavat zaky, aby sami ohodnotili své
dilo. Pani ucitelka nechava zaky mluvit o tom, co se jim povedlo, nepovedlo a jak by to

tieba piiste udélali jinak.
Postoj k hodnoceni

Co se ty¢e zavérecného hodnoceni, tato faze hodiny nastava aZ po zavérecné
reflexi, ktera pani ucitelku nepiimo ovliviiuje ve findlnim rozhodovani o vysledné
znamce. Pani ucitelka pti rozhovoru vypovédéla, ze hodnoti pouze dokoncené prace,
které maji vypovédni hodnotu. Systém, jakym pani ucitelka hodnoti, je ¢asty predevsim
na zakladnich uméleckych skolach. Hodnoti vzdy za delsi ¢asovy tsek, napt. jednou za
¢tvrt roku, a kazdé pololeti vypliuje tabulky, které obsahuji kritéria hodnoceni jako
napt. plnéni ro¢nikovych vystupi,, pokrok zaka ve studiu za pololeti atd. Tabulku

hodnoceni ptikladam jako piilohu €. 5.

Obrazek 2: Vysledné figurky pripravené k zavérecné reflexi a hodnoceni



Analyza pozorovani ¢innosti a vysledki interview ze ZS

Diilezitost aprobovanosti

Pani ucitelka S. odpovéd¢la na otazku, ktera se tyka dulezitosti aprobovanosti
ucitele vzhledem k hodnoceni, pon¢kud negativné. Citi jako nedostatek, ze neni
vystudovana ucitelka vytvarné vychovy. Hlavnim diivodem je to, ze nedokéze ohodnotit
vysledné prace zaki odbornym zrakem ,,umélce®. Uvedla, ze nedokaze ve vyslednych
dilech identifikovat spravné umélecké prvky. AvSak svéfila se mi, ze v détstvi ji
vytvarné umeéni zajimalo a vénovala se mu. KdyZ se pozdéji méla rozhodnout, kterému
oboru se bude vénovat, méla hodn¢ zdjmi, nakonec si vybrala télesnou vychovu
a obcanskou vychovu. Vytvarnou vychovu uci jiz deset let, takze uz si vytvorila systém
hodnoceni, ktery pouziva v hodinach. Co se ty¢e samotného hodnoceni, tak se dle jejiho
nazoru lépe hodnoti vytvarna vychova a hlife ob¢anské vychova. Obcanska vychova je

pry hlavné o vyjadfovani myslenek a ndzorti zakt - a to se tézko hodnoti.

Hodnoceni vzhledem k individualité pedagoga

Pani uditelka oteviené¢ vyjadiila svilj nesouhlas se zavedenim slovniho
hodnoceni. Podle pani uditelky je tézké vystihnout piesné kladné a zaporné stranky
zaka. Nejméné predstavitelné pro ni bylo, Ze by psala vysvédceni slovné. S ohledem na
narocnou praci ucitele by se pry t€zko naslo tolik volného ¢asu pro vymysleni slovniho
vyjadieni ke kazdému zdkovi. Dale konstatovala, Ze ji pfijde lepSi hodnotit Zaky

pochvalou ¢i vytkou béhem hodiny, pfi samotné praci. Zda se ji to vécné a smerodatné.

Stanoveni Kkritérii hodnoceni

Co se tyce kritérii hodnoceni, pani ucitelka potvrdila, Ze sd¢luje Zakiim kritéria
pfi zadani prace, napiiklad jak silny si maji vzit Stétec. Ale n€kdy ma pry problémy
S tim, aby zaci zadani dodrzeli. Proto se v jejim zavérecném hodnoceni vzdy promitne
I zakovsky postup pii tvorbé, zda dodrzel zadanou techniku prace a splnil tim pifedem

dana kritéria.

,, Ucitelka: My mame rozdelano vodni svet, tak bych byla rada, kdybyste ho
aspon dodelali. Mame dodelavat jesté Skeblicky, technikou dratovani. Kdo ma
domalovano, tak tam da Skeblicky, byla bych rdda, abyste to dneska domalovali.

Prosim vas, ted vy, co mate hotovy vodni svet, pojdte sem dopredu. Vezmeme nejakou
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Skebli, aspon dve, aby to néjak vypadalo, vyberte si. Pokud mate tmavé pozadi, tak dejte

svetlou musli.

Vybrané ukézka popisuje ta kritéria hodnoceni, kterd pani ucitelka zminuje i v

rozhovoru, piedevsim tedy vysvétluje techniku, jakou mé byt prace provedena.

Variabilita cili a disledek pro hodnoceni

Nasledn¢ jsme se pfi interview Z otazek ohledné kritérii hodnoceni piesunuly
s pani ucitelkou na cile vyuky, které uzce souvisi s kritérii. Vyucujici potvrdila, ze cil
hodiny vzdy stanovuje. Poté obchdzi zaky a snazi se jim poradit, jak maji dané dilo

upravit, pfedélat nebo vylepsit, aby se tak naplnil cil hodiny.

,, Ucitelka: To tam tu plochu nechds bilou? Zéik: No, to nemizu? Ucitelka: Tak
to zkus aspon néjak vybarvit.” |, Ucitelka: Mas to pordadné utazeny? Tak to odstipnes,
ale ne moc u toho, trochu ddl. A ted’ to priplacni a vidis, uz mads hotovo, tak stejné

«

udélej tu druhou.* , Ucitelka: No dobry, ale zkus tam jesté néco pridélat svétlejsiho,

¢

treba bublinky, svétle modrou.

Reflexe a jeji vyznam ve vyuce

Dalsim tématem naseho rozhovoru byla reflexe, predevsim reflexe v akci a po
akci. Pani ucitelka vypovédéla, Ze termin reflexe, respektive zavérecna reflexe ji neni
znam. Bezpochyby se tomu nemizeme divit, jelikoz tento termin se ve vzdélavani
nepouziva piili§ dlouho. Mozna s tim souvisi 1 fakt, ze pani u¢itelka nema vystudovany
obor vytvarna vychova. Ale co se tyCe hodnoceni Zakovskych praci v pribéhu jejich
tvorby, tak pani ucitelka vypovédéla, Ze prace obvykle béhem hodiny nehodnotni.
Pouze, pokud je néjaké dilo dle jejiho nazoru zdafilé, ukaze ho zdkiim jako piiklad

,»pekné prace®. Doty¢nému studentovi na misté udé€li jednicku za hotové dilo.

,, Ucitelka: No hele, jak to ma Tomas péekny. Ja vam ukazu z druhé tridy, abyste
meéli predstavu. Ja vam ukazu néjakou peknou, heled'te. Podivejte se, jak to ty muslicky

‘

zvednou, tohle je moc pékny, kdyz jsou tam ty musle.

Prostor vénovanym Zakiim

Pani ucitelka tekla, Ze s Zaky hodnoceni nekonzultuje. Na zavér hodiny necha

zaky shromazdit jejich prace na jedno misto, aby se mohli podivat, jak kdo pracoval.
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Sama si pak prace sebere a odnese do kabinetu, kde vSe ohodnoti podle svého

nauceného systému.

., Zdk: Budeme délat jesté néco? Ucitelka: ne, za minutu zvoni. Vykresy dejte

uschnout, musim vas pochvalit, Ze vodni svét se vam povedl, tak to potom nezkazte. *

Postoj k hodnoceni

Posledni ¢ast naSeho rozhovoru se tykala samotné klasifikace. Prvni otazka se
tykala hodnoceni nedokoncenych praci. Pani ucitelka tfekla, ze hodnoti kazdou praci,
I nedokoncenou, protoze se ji to zda spravedlivé. Pokud né&jaky zak neodevzda svou
praci, je ohodnocen znamkou pét. Kdyz doslo na otazku, jakou s$kéalu znamek pani
ucitelka vyuziva, odpovédéla, ze se snazi Zakiim davat dobré znamky. Nechce jim kazit
vysvédceni, takZze ud€luje znamky jedna az tfi. HorSi zndmky ud€luje jen ve
vyjimeénych piipadech, které jiz uvedla vysSe. Pfedevsim jde o takové zaky, ktefi béhem

hodiny vyrusuji a nemaji svoji praci hotovou v predem dany ¢as jako ostatni.

ZavereCna otazka souvisela s udélovanim znamek na vysvédceni — jaké znamky
pani ucitelka ud€luje a z jakého divodu. Odpovédéla, Ze na vysvédceni piSe zakim
pfevazné samé jednicky. Neni to proto, Ze by néjak zlehcovala dulezitost vytvarné
vychovy. Mysli si, ze kazdé dit¢ dokaze, pti troSe dobré ville, vytvorit néco pékného.

Pokud kazdy z zaka vytvoti alespon néco pekného, neni pry jeji prace zbyte¢na.

Obrazek 3: Ukazka prace na téma Podmofsky svét
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14.3 Interpretace dat

Na zacatku svého vyzkumu jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otazku
a n¢kolik dil¢ich podotazek. V této kapitole se pokusim zodpovédét otazky v zévislosti

na vysledcich analyzy uciteld a pozorovani v hodinach.

Vyzkumna otdzka: Do jaké miry se shoduje ucitelovo pojeti hodnoceni

deklarované prosttednictvim rozhovoru s hodnoticimi aktivitami v praxi ucitelti?

Béhem svého vyzkumu jsem zjistila, Ze samotné hodnoceni, které ucitelé
provadi, zavisi pfedevs§im na jeho individualnim pojeti. Proto jsem se dodatecné zacala
zajimat hloubéji o problematiku ucitelova pojeti vyuky, abych byla schopnd zaclenit
pojem do své prace. Proto povazuji za nutné zminit néco k teorii ucitelova pojeti v této

kapitole.

V publikaci Ucitelovo pojeti vyuky (Mare$, Slavik, Svato§, Svec, 1996) je
detailné rozpracovano vse, co souvisi s timto terminem. "Ucitelovo pojeti vyuky (Mares,
1986, 1990, Kulic, 1992, Slavik, éapkovd, 1994, Svec, 1995 aj.) tvori zdklad pro
ucitelovo uvazovdani o pedagogické skutecnosti i pro jeho pedagogické jednani.”

(Mares, Slavik, Svatos, Svec, 1996, s. 12)

Ucitelovo pojeti vyuky ma nékolik vlastnosti. Je implicitni, to znamend, Ze
vétSinou nejde o presné promyslené zasady, kterych se ucitel pii vyuce drzi. Dale je
subjektivni, coZ znamena, Ze je jedinené v zavislosti na individualité¢ kazdého ucitele.
Ucitelovo pojeti vyuky je také spontanni, ucitel vytvari a upravuje své pojeti na zaklade
osobnich a profesnich zkuSenosti. VétSinou nebyva pfiliS ovlivnéno vzdélanim.
Ucitelovo pojeti je bezdécné, neuvédomované a nekontrolované. Pojeti je také
orientované, obsahuje pozitivni, negativni 1 neutralni hodnoceni. Ucitel vyjadii sviyj
postoj tim, Ze néco pifijme, odmitne nebo se tvafi lhostejné. Dale je pojeti stereotypni,
probiha pofad stejné, neméni se, nepfizplisobuje se a konkrétnimu uciteli pfipada
idedlni. A v neposledni fad¢ je ucitelovo pojeti také relativné stabilni, coz znamena, Ze

se v prubéhu ¢asu méni pomalu a odolava vSem okolnim vliviim.

Ucitelovo pojeti vyuky ma vedle vlastnosti jeste nékolik funkci, které plni.
Napftiklad plni projektivni funkci, to znamend, Ze ukazuje, co a jak chce ucitel délat.
Dale plni funkci selektivni, ucitel si sam urcuje, co je dulezité a co nemusi zmifovat.

Dalsi funkci je funkce motivacni, jez vypovida o tom, co motivuje ucitele ke konkrétni



¢innosti, co ho nezajimé a co odmitd. Regulacni funkce ucitelova pojeti vyuky ukazuje,
jak ucitel rozhoduje o tom, které postupy pouzije. Ucitelovo pojeti vyuky plni také
hodnotici funkci. Ukazuje, jak ucitel hodnoti konkrétni pedagogické situace, sama sebe

nebo ostatni ucastniky vyucovaciho procesu.

Ucitelovo pojeti vyuky se béhem zivota kazdého ucitele vyviji postupné.
Prvopocatky pojeti vznikaly uz na zakladni skole, kdy si kazdy zak tikal, jak by dokézal
hodinu udé¢lat 1épe, co by se mu vice libilo a ¢eho by se naopak vyvaroval. V pribéhu
vzdélavani piehodnocujeme svoje nazory a postoje na zékladé osobnich zkuSenosti,
které ziskame béhem studia. VétSinou si pti prednaskach kazdy student sestavuje své
osobni idealni pojeti vyuky, jez ovSem velice Casto neni realné uskutecnitelné. Proto
také Mare§ (Mares, Slavik, Svato$, Svec, 1996) uvadi pojem krystalizujici pojeti nebo
pfedbézné pojeti. Jde tady o fakt, Ze studentim bez praxe chybi potfebné zkuSenosti.
Takze ono "ideédlni pojeti" se pretvari s kazdou dal$i situaci, kterou budouci ucitel

zaZzije.

Mensi zménu zazije ucitelovo pojeti vyuky jiz béhem probihajici povinné praxe.
Ucitelovo pojeti ovliviiuje také doporuceni od prednasejicich na vysokych Skolach.
V obdobi studia se piredbézné pojeti piiliS neméni, studenti ptejimaji zkusSenosti od
uciteldi, ale stale si v hlavé udrzuji svoji vlastni predstavu. Radikalné&jsi promény

ptichazi az v zavéru studia, kdy student absolvuje vystupovou praxi.

Pokud zacinajici ucitel nastoupi do svého prvniho zaméstnani, upravuje své
pojeti na zdklad¢ doporuceni svych kolegii. KdyZ ucitel své pojeti upravi na zakladé
prvnich zkuSenosti z praxe, obvykle uz se takto upravené pojeti pfili§ nezméni, pouze se
pfepracovava nebo uptesniuje. Najdou se i takovi ucitelé, kteti tvrdi, Ze jejich pojeti je
dokonalé, a proto na ném neni potfeba nic ménit. Ostatni ucitelé pojeti stale pretvareji

nebo obméiuji a nebrani se Zadnym zménam.

., Neda se jednoznacne vici, Ze kvalita ucitelova pojeti vyuky je jen funkci véku:
¢im je ucitel starsi, tim je jeho pojeti lepsi. Nékteré studie naznacuji, Ze moznd existuje
Jisté pasmo vekového optima, v némz je ucitelovo mysleni a jednani nejlepsi. Pred timto
obdobim a po ném je ucinnost pedagogické prace nizsi.“ (Morgan, Ogden, 1981 in
Mares, Slavik, Svato$, Svec, 1996, s. 16). Tuto teorii je mozné vysvétlovat tak, Ze
mlady ucitel je jeSté nevyzraly a tim padem 1 jeho pojeti je nedozralé. Naopak u starSich

uciteli se pojeti bud’ nevyviji, nebo to samotny ucitel uz vzdal. Mlize se také stat, ze
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starsi ucitelé svoje pojeti dokazi diky zkuSenostem vylepSovat, ale nemaji silu ho v plné

mife zrealizovat v praxi.

Na ucitelovo pojeti vyuky je mozné pohlizet i z hlediska originality. V tomto

piipad€ mizeme ucitele rozdélit do tii odlisnych skupin.

Prvni skupinou jsou ucitelé, kteii neustale zkousi rizné podoby pojeti a snazi se
najit takové, které¢ by presné vyhovovalo jejich povaze, pozadavkiim Skoly, poznatkiim
z pedagogiky a psychologie a samoziejm¢ se musi také shodovat se zkuSenostmi
z praxe. Takovy ucitel se bedlivé zajima o vSechny mozné varianty rtiznych postupt,
zkouma jejich vyhody a nevyhody. Ovétuje si vSechny teorie v kazdodennim Zzivotg.
Dale se tento typ ucitele také zajima nejen o svoji praci, ale téz o préci jinych ucitell.
Ucitelé se setkavaji pfi riznych piileZitostech, vyménuji si nazory a zkuSenosti. Mare§
(Mares, Slavik, Svatos, Svec, 1996) hovoti o tomto typu ucitele jako o ,tvofivém

uciteli“.

Druhou skupinou uciteld jsou takovi ucitelé, kteti se nesnazi hledat zadné osobni
pojeti. Zvoli si n¢jaké pojeti, které uz vymyslela napt. védecka skola, pedagogické hnuti
apod. Pojeti prevezmou bez jakékoliv Gpravy a nezajimaji se o to, zda tento typ pojeti
v praxi funguje, ¢i ne. Pokud vybrané pojeti piijmou, uz se dal nezajimaji o dalsi pojeti
a jejich vyhody. V takto zvoleném pojeti se vyjadiuji hlavné osobni postoje a emoce,
neprojevuje se tady zadna forma reflexe ¢i sebereflexe. Dalo by se fici, Ze pojeti je spis

zalezitosti viry ve spravné fungovani.

Posledni skupinou jsou ucitelé, ktefi sesbiraji z nékolika pojeti vyuky jednotlivé
casti, které se zdaji dobré a pouzivaji je v pivodni podobé&, bez jakékoliv snahy
0 prizpuisobeni. Nazory téchto uditelil jsou Casto nestabilni, méni se v zavislosti na jejich
momentalnim z&jmu. Do této skupiny je moZzné zaradit také ucitele, ktefi jiz vzdali
jakékoliv snahy o vlastni pojeti. SnaZi se pouze vyhovét pozadavkim nadiizenych nebo

podlehnou momentalnim trendtm.

Ucitelovo pojeti vyuky je zékladem profesniho stylu kazdého ucitele, jde
0 osobni pedagogicky program nebo osobni teorie oboru (Mare§, Slavik, Svatos, Svec
1996). Toto pojeti ovlivni, do jaké miry ucitel piijme vzdélavaci programy, které jsou
sestavovany pro Skoly. Pfi svém vyzkumu jsem zjistila, Ze ucitelovo pojeti vyuky je

dalezitym prvkem pii hodnoceni ve vytvarné vychové. Kazdy ucitel ma pravo stanovit
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si vlastni postupy, jakymi bude hodnotit. Mize pouzit riizné typy hodnoceni, podle
toho, ktery jemu nejvice vyhovuje. Jaké typy hodnoceni pouzivaji ucitelky, které jsem
sledovala pii svém vyzkumu, mizu pouze intuitivné odhadnout, jelikoz jsem byla
pfitomna pouze na jedné vyucovaci hodinég, ze které neni mozné uskuteciiovat striktni
zavéry. Ob¢ pani ucitelky dle vyzkumu pouzivaji formativni hodnoceni, které je
nejb&zngjsi. Pani uditelka ze ZUS pouziva téz zavéreéné hodnoceni, pokud s zaky déla
n¢jaky dlouhodoby projekt, coz je na uméleckych skolach ¢astéjsi jev nez na zakladnich

Skolach. V obou piipadech jsem méla moznost nahlédnout do slozek s pracemi, které si

zaci vedou, takze z toho mohu také usuzovat, ze pouzivaji portfolia.

Pani ucitelky se na povrchu fidi stejnymi teoretickymi vychodisky, pouzivaji
formativni hodnoceni, poukazuji na chyby a vedou zaky k napravé. Zakovu &innost
hodnoti prubézné, takze ma zak na konci pololeti vice znamek z jednotlivych ¢innosti.
Obé pani ucitelky pouzivaji Zakovska portfolia, do kterych je kdykoliv moZno
nahlédnout. Také funkce hodnoceni jsou u obou ucitelek obdobné, jejich hodnoceni plni
predevs§im motivaéni a informativni funkci. VSechna tato vychodiska jsou ovSem
individudln¢ pojata a casto jsou prizptsobena, aby vyhovovala pravé jednomu

konkrétnimu uditeli.

Pani u¢itelka ze ZUS Zzaky béhem celé hodiny obchizela a upozoriiovala na
chyby, které ve své praci délaji, a vysvétlila jim, co maji udélat, aby to napravili.
Nevnucovala jim zadny vzor, protoze kazdy svoji praci pojal po svém. Naopak pani
uditelka ze ZS Zaky obchazela, fekla jim, Ze je ndco $patné, ale detailné se napravou
nezabyvala, chybné prace tesila tak, Ze dotyénému zakovi ukazala ,,hezkou praci®, kterd

podle ni spliiuje to, co chtéla.

Co se tyce koncepci $kolniho vzdélavani, kterymi jsem se podrobné zabyvala
v kapitole &tyfi, bych si dovolila fici, ze na ZUS pani uéitelka uéi podle interpretativni
koncepce. Pani ucitelka nejdiive zjiStuje, co zaci védi o dané problematice, ptipadné
opravuje nebo upiesiiuje informace. Ale hlavni roli v této vyuce maji zaci. Na ZS pani
ucitelka uvedla Zaky do problematiky, zadala jim tkol, na nic se jich neptala, nechala je
pracovat bez tvodniho motiva¢niho rozhovoru, takze mohu soudit, Ze jeji koncepce
vyuCovani je spiSe transmisivni. AvSak tento zavér je uskutecnén na zéklad¢ jedné

hospitace, kterou jsem provedla kvili své diplomové praci. Nicméné, byla jsem
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pfitomna i na dalSich hodinach této pani ucitelky pfi absolvovani naslechové praxe

a musim fict, ze jsem u ni zddnou spolupraci se zaky nevypozorovala.

Z pozorovanych hodin obou ucitelek usuzuji, ze jejich hodnoceni plni pfedevsim
informativni funkci a motivacni funkci. VSechny funkce, které mize plnit hodnoceni,
jsem vice rozvedla v kapitole pét. Motiva¢ni funkce hodnoceni pani ugitelky ze ZUS je,
dle mého nazoru, naplnéna spravné. Znamky neslouzi jako prostfedek ukaznéni zaka
nebo trestani. Oproti tomu pani ugitelka ze ZS vyuziva znamkovani jako nastroj moci,
zklidnuje Spatnymi znamkami neukdznéné zéky, udéluje pétky za nesplnéni tkolu,
pokud zak v hodiné nepracuje naplno. TakZe motiva¢ni funkce neni naplnéna tak, jak by

naplnéna byt méla.

S hodnocenim je neodmyslitelné spjat cil vyuCovani. Problematikou
vyucovacich cilii jsem se podrobnéji zabyvala v kapitole Sest. Cile ve vytvarné vychoveé
bych zatradila do oblasti dovednosti, ktera zahrnuje oblast psychomotorickou
a instrumentalni. Tato oblast pfesn¢ odpovida tomu, co se od zdka ve vytvarné vychoveé

obvykle pozaduje.

Z rozhovoril a nasledné analyzy vyplyva, Ze cile ve vyuce u obou respondenti
jsou pravé z oblasti dovednostni. Z pozorovani usuzuji, Ze pani u¢itelka ze ZUS ptichazi
do hodiny spfedem danymi cili vyuky, kterych se béhem hodiny drzi. Zakim
vysvétlila, co je cilem hodiny, a oni podle toho dokéazali pracovat bez pochybnosti
0 tom, pro¢ délaji zrovna s hlinou a pro¢ modeluji figurky. Pani uditelka je ve vztahu
k cili oteviena i novym moznostem, které se mohou béhem vyuku vyskytnout. Pokud
zak pfijde s novym kreativnim napadem na alternativni zptsob vypracovani zadaného

ukolu, tak je pani ucitelka schopna cil transformovat.

Pfi hodin¢ s tématem zemétieseni se ziejm¢ da hovofit i o vyuziti cili
kognitivnich, kdy se pani ucitelka snazila nejprve zjistit, co Zaci védi o zeméttesni, poté
se ptala na jejich vlastni zkuSenosti, zda n€kdy zazili zeméteseni, a na zavér uvedla
informace o zemétieseni z odbornych zdroju, které si sama vyhledala. Poté se s zaky
bavila je§té o emocich, jak na lidech pozndme, jaké emoce proZivaji. Zaci opét
odpovidaji na zakladé¢ zkuSenosti ze zivota, popisuji grimasy, jeZ se objevuji
Vv oblicejich lidi. Poté se podivaji do odborné literatury, kde jsou vykreslené obliceje
jednotlivych emoci. V této fazi jsou jiz Zaci dostatecné informovani, aby mohli vyuzit

vSechno pfi své praci.
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Pani uéitelka ze ZS sice uvedla, Ze cile stanovuje, ale striktné se jich nedrzi.
VétSinou se ji stane, ze se néktefi zaci vzboufi a odmitnou tvofit podle zadani, které jim
bylo sdéleno na zacatku hodiny. Pii pozorovani jsem byla svédkem situace, kdy se
jeden zak snazil pani ucitelku doslova premluvit k tomu, aby mu dovolila délat Gplné
néco jiné¢ho, nez co bylo zadano. Je vidét, Ze pani ucitelka ma problém s motivaci zakt
K praci, kterou si pro n¢ pripravi. Pani ucitelka okomentovala tuto situaci tak, ze zak je
nadany a ona ho nechce brzdit vrozvoji, takze mu pfili§ neodporuje. AvsSak
v zavéreCném hodnocenti je toto dilo postaveno do opozice ostatnich dél zak, jiz délali
to, co méli. Pani ucitelka piesto tomuto zékovi udéli jednic¢ku a okomentuje to tim, ze

ma zak osobity styl, ktery se ji libi.

Hodina, na které jsem byla pfitomna, byla postavena na dokoncovani
rozdélanych praci, takze cil byl zfejmé uveden jiz v pfedchozich hodinach. Ale jisté to
fici nemohu, protoze jsem byla i na jiné hodiné, kde pani ucitelka sice na zacatku uvedla

pomyslny cil, av§ak na konci hodiny se k tomuto cili uz nevratila.

Co se ty¢e forem hodnoceni, které byly definovany v kapitole sedm, zde se 1isi
postoj obou ucitelek, mozna v zavislosti na misté, na kterém provadi svoji
pedagogickou &innost. Pani u¢itelka ze ZUS souhlasi se slovnim hodnocenim, pouZiva
ho pfi svych vyukdch a dopliluje ho o zndmkovani, které je podle jejitho nézoru
ve Skolstvi stile nezbytnosti. Je zastdncem slovniho hodnoceni v plné mife, pouziva
prabézné ustni hodnoceni i pisemné hodnoceni, které¢ poté predklada rodiclim. Pani
uditelka ze ZS odsuzuje slovni hodnoceni hlavné proto, Ze je Gasové naroné. CoZ je

jeden z hlavnich negativnich rysd, které jsou uvadény v teoriich o slovnim hodnoceni.

Ztejmé se nemohu divit, Ze si pani ucitelka neumi piedstavit, kde by vzala ¢as na
sepisovani n&jakého slovniho vyjadieni. Ugitelé na ZS maji bohuzel tu nevyhodu, Ze
vytvarna vychova neni jejich jedinym vyucovacim predmétem, vedle toho maji jesté
dalsi pfedméty, dozory a schiize. Na ZUS ma pani u¢itelka obvykle na starosti pouze
vyuku jednoho oboru. Takze ma vice Casu zabyvat se formulacemi, které napiSe zaktim
do hodnoceni. Pani uéitelka ze ZS by mohla snadno sklouznout k nalepkovani

a otfepanym frazim.

Pokud bych méla shrnout vysledky svého vyzkumu do jedné odpovédi, asi by to
nebylo mozné. Mohu ovSem fici, ze osobni pojeti vyuky ucitele ovlivituje do velké miry

zpusob, jakym hodnoti prace svych zakl. Ob¢ ucitelky jsou dozajisté¢ informovany
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0 teoriich, které souvisi s hodnocenim, pfedevsim s typy hodnoceni. Znaji teorii a kazda
si ji pretvofila tak, aby pfesné¢ vyhovovala predstavam o idedlni vyuce. Dalsi véc je, zda
zpusob hodnoceni zavisi na vzdélani, které¢ ucitelka ma. To je jedna z mych dil¢ich

otazek.
Vyzkumna podotazka: Do jaké miry ovliviiuje aprobovanost ucitelovo pojeti vyuky?

Velkym otaznikem jiz na zacatku moji prace bylo, zda je spravné postavit
vyzkum na ucitelce, kterd neni aprobovanou ucitelkou vytvarné vychovy. Nejdiive jsem
tuto moznost zavrhla, ale pti dal$im pfemysleni jsem si fekla, ze mozna budou vysledky
z takového pozorovani zfejméjsi a smérodatngjsi. TakZe pani uditelka ze ZS nema
vystudovany obor vytvarnid vychova a pani ucitelka ze ZUS ma vystudovanou
jednooborovou vytvarnou vychovu. Dle mého ndzoru mé velky vliv na hodnoceni, zda

je ucitel vystudovany ¢i ne.

Béhem analyzy jsem popisovala situace z objektivniho hlediska, nevyjadfovala
jsem zadné vlastni nazory k danym postojum ucitelek. Vse jsem li¢ila jen z pohledu
uciteld, jak se citi oni, jak danou problematiku vnimaji, jestli negativné, nebo pozitivné.
V této Casti prace bych rada vyjadfila ndzor, ktery jsem si béhem vyzkumu vytvofila.
Z mého pohledu jsou hodiny pani ugitelky ze ZS problematické, proto povazuji za
smérodatné zminit vSechny, z mého pohledu, negativni rysy vyuky, kterych jsem byla
svédkem. Mnohdy jde o kritické soudy, ale myslim, ze je potieba, aby si budouci ulitelé
uvédomovali, jak nespravné vedeni hodiny ovliviiuje Zdkovskou zkuSenost a zazitek
z tvorby. Je mozné, Ze tato prace pomtiZe ucitellim vyvarovat se ptipadnych chyb a Ze
se jejich hodiny stanou kvalitnimi. Jsem rada, Ze pozorovani z hodiny vytvarné vychovy
na ZUS je pfesnym opakem hodiny na ZS. Pii porovnavani u¢iteldi je rozdil snadno
patrny a vidi ho i c¢lovék, jenZ neni zasvécen do problematiky vyuky kreativnich

¢innosti.

Pani u¢itelka ze ZS sama citi jako nedostatek, 7e neumi spravné umélecky
pojmenovavat dané problémy, kterymi se s zdky v hodindch zabyvaji. Nedokdze
umélecky nahlizet na dilo. Vjeji hodiné bylo znatelné citit, Ze se né&jakému
podrobnéjs§imu hodnoceni vyhyba. Jeji hodnotici soudy byly zaloZeny pievazné na
slovech 1ibi x nelibi, dobfe x Spatné. Ja vidim jako velky nedostatek hlavné to, ze dila
nehodnoti s zaky pfimo v hodiné. Nechava si hodnoceni do kabinetu, kde si vytvoii

hromadky. Tyto hromadky tvofi pouze intuitivng, podle toho, co se ji libi nebo nelibi.
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Zaci nemaji moznost vyjadfit se ke své praci, fici napiiklad co se jim povedlo
nebo co by chtéli udélat jinak. Pani ucitelka, pokud zbyde Cas, pozada zaky, aby své
prace shromazdili na jedno misto, a oni tak mohou obdivovat nebo kritizovat prace
ostatnich. Toto ovSem neni smérodatné, Zaci se z takového podivani nepouci. Nazory na
hodnoceni se u pani ucitelky do zna¢né miry rozchéazely s tim, co fika a co skute¢n¢
déla. Pfi rozhovoru tvrdila, Zze oceniuje snahu, pokud méné nadani Zaci pii hodiné
pracuji, ale v hodiné jsem byla svédkem toho, Ze Casto zéky kritizuje a zesmesiuje pred

ostatnimi.

Dalsim dilezitym faktem je, ze pani ucitelka podhodnocuje vyznam vytvarné
vychovy, vyjadiila se tak, ze zaktim vysvédCeni nekazi, protoze je to ,,jen vychova“.
Myslim si, ze zadny vystudovany ucditel vytvarné vychovy by rozhodné netekl, zZe je to

»jen vychova®, a tudiz neni potieba zakim ,,kazit vysvédceni®.

Pani ucitelka ze ZUS je na prvni pohled velice pedlivd. Hodinu méla dobie
pfipravenou, zadna faze hodiny zde nechybéla. Stale komunikovala s Zaky a jeji otazky
byly profesionalni a vécné. Zaci pracovali se zaujetim a odpovidali na otazky bez
meskani, takze jsou zfejmée zvykli takovym zplisobem pracovat ¢asto. Nebranili se ani
reflexi v akci, kdy se jich ucitelka ptala, jestli maji jiz rozmysleno, co budou délat a jak
tedy bude jejich price vypadat. Pani uclitelka je na zacatku hodiny seznamila
S pozadavky, které musi byt splnény, a béhem hodiny na n€ neustdle upozoriiovala. Pti
rozhovoru pani ucitelka vyjadfila litost nad tim, Ze nema vystudovany zadny dalsi obor,
a tim padem nemize vytvarnou vychovu propojovat s jinymi pfedméty. Ale ja jsem se
pfi hospitaci setkala s pravym opakem, pani ulitelka vyborné propojila s vytvarnou
vychovou zemépis, kdyz hovoftila o zemétfeseni. V zavéru hodiny pani ucitelka praci

vc¢as ukoncila, aby zbyl €as na reflektivni dialog, ktery byl vedeny velice presvédcive.

Na zavér tedy mohu fici, Ze aprobovanost je dle mého nazoru velice dulezita pri
vyuce vytvarné vychovy, predev§im pii hodnoceni. Je potieba k hodnoceni ptistupovat

zodpovédné, protoze hodnoceni ovlivituje budouci zakliv pracovni 1 osobnostni rozvoj.
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Cilem mé diplomové prace bylo identifikovani pojeti hodnoceni ve vyuce
vytvarné vychovy prostiednictvim srovndvaci analyzy rozhovort se dvéma vybranymi
uciteli z riznych typi Skol. Prostfednictvim analyzy rozhovora a zaznamti z pozorovani

jsem dospéla k nékolika zaveérim.

Ucitelovo pojeti vyuky znatelné ovlivituje zpiisob hodnoceni Cinnosti zaki
V hodinach vytvarné vychovy. Ob¢ respondentky se fidi predevsim vlastni intuici pfi
stanoveni zpusobil a forem hodnoceni. Drzi se deklarovanych zpiisobi hodnoceni, ale
dopliiuji je o vlastni zkuSenosti s hodnocenim vytvarnych praci zédk. Na zakladni
umélecké skole pani ucitelka vyuziva kombinaci slovniho hodnoceni a znamkovani,
protoze se ji tento zpusob jevi jako nejefektivnéjsi, jak pro ni, tak pro zdky a jejich
rodice. Pani ucitelka na zdkladni Skole vyuzivad pouze zndmkovani, které je podle ni
nejpiirozenéjsi formou klasifikace. Obc¢as doplni znamku slovni pochvalou ¢i vytkou,

ktera slouzi pouze k motivaci, nevede k napravé ani k pouceni.

Dalo by se fici, Zze na zakladni umélecké Skole ma ucitelka vétsi prostor pro
uplatnéni osobniho pfistupu k vedeni zakt i k samotnému hodnoceni. Vytvarna vychova
miva vétsi hodinovou dotaci a poskytuje prilezitost dostateéné se zabyvat vSemi fazemi
hodiny, véetné zavérecné reflexe a hodnoceni. Oproti tomu na zakladni Skole je ucitelka
vice svazéana predpisy a Casovou dotaci. Vytvarnd vychova na zakladni §kole nema4 tolik
prostoru, aby ucitel mohl zrealizovat vyuku v hodinach tak jako na zdkladni uméleckeé
Skole. Proto je potieba ptizpiisobit se normam a zvyklostem, které jsou stanovené pro
tento predmét. Je mozné transformovat zplsob hodnoceni, ale pouze do jisté miry.
Hodnotit formou zndmkovani je nejsnadnéjsi zpisob, jak ziskat prehled o prosp&chu
zakl. Zpusob, jakym znamkuje pani ucitelka na zékladni Skole, vypovida o tom, jak
moc ovliviluje osobni zkuSenost a znalost hodnotici formu. Pani ulitelka nenechava
zaky, aby se vyjadfovali ke svym hotovym diliim, sniZzuje znamku, pokud je zak
neukéznény. Prace si hodnoti podle vymySleného systému, kdy si rozdéli obrazky na
hromadky, které jsou utvotreny pouze na zakladné osobniho dojmu a nejsou podporené
profesionalnim pohledem. Osobni pojeti je tedy velmi zainteresované pii hodnoceni

kreativnich ¢innosti.

Pti zkoumani vysledki z dotaznikii a pozorovani vyvstala také otazka, zda ma

aprobovanost ucitelll vliv na osobni jeti vyuky. Pani ucitelka ze zékladni Skoly nema
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vystudovany obor vytvarnd vychova, je pouze aprobovanou ucitelkou télesné
a obcanské vychovy. Proto se musime ptat, jak se tento fakt projevi v jejich soudech,
které¢ vynese nad Zakovskymi pracemi? Jde o to, ze napiiklad neni schopna ocenit
malifské provedeni obrazku, pokud zék celou hodinu nahlas rozmlouval se spoluzakem.
Pani ucitelka si celou hodinu v§imala jen toho, ze Zak je neukaznény, a jeho praci se
pfili§ nevénovala. Takovy pfipad mlze nastat a pani ucitelka sama citi, ze jeji hodiné
chybi profesionalni troven. AvSak mysli si, ze za dobu své praxe si vytvorila systém,
jakym hodnoti zaky, a je Snim témé&f spokojena. Ja jako budouci ucitel vytvarné
vychovy bych rozhodné takovy pfistup k uceni neméla. Chtéla bych, aby se zaci v mych
hodinach citili uvolnéni a byli pfipraveni tvofit, ne splnit zadany kol a odejit na dalsi
hodinu. Mam pocit, Zze neaprobovany ucitel neni schopen fadn¢ vést hodinu, tak aby

vyustila v zavéreéné hodnoceni doplnéné naptiklad o reflektivni dialog.

Pani ugitelka ze ZUS je podle mé piikladnou absolventkou oboru vytvarni
vychova. Dokaze ozivit hodinu, vymyslet kreativni naméty, inspirovat zaky, nadchnout
je pro praci. Pro zaky je to radost, ne povinnost, ale to mize byt také markantnim
rozdilem mezi ZUS a ZS. Na krouzky chodi Z4ci, ktefi jsou zaujati danym oborem
a chtgji se vice vé€novat rozvoji svych kreativnich schopnosti - oproti zakladni $kole,

kde zaci povinné dochazi na vytvarnou vychovu, i kdyZ nejsou umélecky nadani.

Proto mohu fici, ze osobni pojeti ovliviiuje i dosazené vzdélani, jelikoz
aprobovany ucitel se jiz pii studiu mohl sezndmit s mnoha metodami, jak vést hodinu,
na co se zaméfit, Cemu se vyvarovat, co sledovat. Utvofil si tim vlastni pfedstavu o tom,
jak by podle néj méla hodina probihat. I jA mam ptedstavu, jak by podle mého nazoru
méla vypadat spravné vedend hodiny vytvarné vychovy. Tudiz i j& madm své osobni

pojeti vyuky, které ale vyplynulo z mého pétiletého studia tohoto oboru.

Je nutné jest¢ odpoveédét na posledni vyzkumnou podotazku. Jaky zvolit

metodicky nastroj vyzkumu, ktery umoziuje 1épe sledovat vyzkumnou otazku?

Pti sepisovani mé diplomové prace nastalo mnoho neocekdvanych situaci, se
kterymi jsem se musela vypotadat. V prvni fad¢ §lo o domluvu s uciteli, coz se v prvni
chvili jevilo jako snadna zdleZitost, ale pozdé¢ji se ukazalo, Ze neni. Je t&Zké najit
n¢koho, kdo je ochotny nechat vds nahlédnout do svého profesniho zivota. Mnoho
ucitelit vyucuje podle néjakého schématu, které si vytvoii béhem své praxe, ale vétSinou

jde o intuitivni zalezitost. Takze, kdyz se jich poté ptate, jakym zpisobem vedou svoji
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vyuku, vnikdte tim do jejich vnitiniho svéta. Takze prvni véc, kterd je pfi takovém
vyzkumu potieba, je blizky vztah se zkoumanymi uciteli. Je potifeba se s nimi blize
seznamit a také se seznamit s jejich vyukou. J4 méla k dispozici pouze jednu schizku

a jednu hospita¢ni hodinu. Je to velice malo.

Pokud bych mohla zménit zpasob, jakym jsem provadéla vyzkum, tak by to bylo
pravé tohle. Domluvila bych si s uciteli vice schiizek a povidala bych si s nimi nejprve
nezavazn¢ bez sestavovani néjakych otdzek. Poté bych chtéla absolvovat alespon
5 naslechovych hodin, ze kterych bych si d€lala doslovné zaznamy a dokumentaci
Vv podobé fotografii. Pifedem bych pozadala rodi¢e zakii o svoleni, abych pozdé&ji

nemusela fesit etické problémy se zverejiiovanim osobnich udaji.

Dalsi véc, kterou bych udélala jinak, by byly otazky v rozhovoru. Byla jsem
spokojend s otdzkami, které jsem vytvofila, myslela jsem si, ze jsou jasné
a srozumitelné. Ale v realu se ukazalo, ze jako vedouci rozhovoru nejsem dostatecné
daslednd a nutné jsem netrvala na kazdé odpovédi. Pfi mém dal§im interview bych byla
rozhodné¢ dravéjsi a nedala bych ucitelkdm moznost neodpovédét nebo odpovedét pouze
jednim slovem. Pfi analyze rozhovort bylo t€zké vyvodit n€jaké zavéry, kdyz ucitelka

odpovédéla pouze ano ¢i ne apod.

Odpovédét na takovou otdzkou neni zrovna jednoduché. Protoze jak muze
¢lovek védeét, co zménit, aby vysledky vyzkumu byly takové, jaké si predstavuje? Nikdy
nemuzeme piesné predvidat, jak se vysledky vyvinou, obzvlast kdyz spolupracujeme

s dal$imi lidmi, které nezname a nedokazeme odhadnout, jak budou reagovat.

Pti zpracovani sebranych dat jsem usoudila, Ze pokud by se nékdo mél znovu
vénovat této problematice, bylo by zapotfebi modifikovat vyzkumnou metodu. Data,
ktera jsem ziskala, poslouzila pouze k zakladni interpretaci, ktera je zalozena piedevsim
na intuici. Pokud bych se méla zabyvat osobnim pojetim hodnoceni vice do hloubky,
bylo by potfeba vytvorit si blizsi vztah s obéma ucitelkami a stravit vice Casu na
hospitacich. Ziskana data by mohla potvrdit ¢i vyvratit zavery, které jsem uskutecnila
z mensiho objemu dat. Doufam, Ze ma diplomova prace poslouzi jako podklad pro

rozvinuti vyzkumu v oblastni hodnoceni kreativnich ¢innosti ve vytvarné vychove.
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Resumé

The diploma thesis submits results of the research that follows individual
conception of assessment in the subject of Art. Observations and questioning teachers
revealed the fact that personal conception of teaching extensively influences the way of
assessing pupils’ work and action. The ways of assessing are transformed in dependence
to teacher’s individuality, her personal experience and the degree of teacher’s

competence.

The younger teacher who has shorter pedagogical practice teaching at an
elementary art school assesses pupils continuously during their action. At the beginning
of each lesson she defines assessment criteria and also do not forget about motivation.
Pupils are used to reflecting their work and take part in the final assessment. The older
one who is not a qualified teacher has worked on her position of primary school Art
teacher for many years. Her way of assessing pupils is considerably unprofessional. Her
class is chaotic with no space for motivation at the beginning. She defines criteria but
do not follow them. Pupils are not lead to deeper understanding; he teacher only
highlights good work and shows it as a model. Pupils are not given a chance to reflect
their work and take part in the process of assessment. The teacher assesses their work in
her office where she makes piles of the works according to marks they will be awarded.

The ways of assessment are generally different at primary schools and
elementary art schools. These personal conceptions of assessment of teachers from two
different types of school showed that there is not as much space for creativity
development at primary schools as there is at elementary art schools. Inadequate
teaching time seems to be the main reason. Assessment at primary schools is usually
done through marks which have primarily informative function. On the contrary verbal
evaluation used more at elementary art schools has motivational and educational

functions.
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Prilohy

Piiloha €. 1: Dotaznik pro uditele

1. Jaka je vaSe aprobace?

a. Je podle vas dulezita aprobovanost uciteltl pro konkrétni hodnoceni zaka
V pfedmétu?

b. Jak se podle vas 1isi hodnoceni ve VV a v jazycich?

c. Jak se divate na aprobacni kombinace? Je podle vas $irsi aprobovanost
vyhodou pro uplatnéni ucitele na Skole?

2. Jaka je délka vaSi praxe?

a. Je podle vas pti hodnoceni 74kt rozhodujici délka praxe?

b. Zménila se néjak forma hodnoceni v pribéhu vasi praxe?

3. Soubhlasite se zpiisobem, jakym se hodnoti v soucasné Skole?

a. Jsou znamky 1 — 5 dostate¢né vypovidajici pti hodnoceni vytvarného
dila?

4. Pokud byste si mohla vybrat zpiisob, jakym hodnotit Zikovské prace, jaky
by to byl?

a. Dokazete si predstavit, ze byste zakovské prace hodnotila pouze formou
slovniho hodnoceni?

b. V ¢em by se podle vas byla vyhoda slovniho hodnoceni

c. Souhlasila byste se zavedenim slovniho hodnoceni u vychov?

5. Sdélujete Zakiim Kritéria hodnoceni p¥i zadani prace?

a. Snazite se zaky béhem hodiny nasmérovat pii praci tak, aby dosahli cile

hodiny?

b. Udilite rady, které napomohou k vyhovéni zadanym kritériim?

c. Dari se vam to?

6. Hodnotite prace zaki i v pribéhu jejich tvorby?

a. Ovliviiyje prabéh zékovské prace zavérecné hodnoceni?

b. Hodnotite snahu pracovat u méné zdatnych?

C. Trestate snizenim znamky Zaky, ktefi jsou pii hodin€ neukéznéni?

7. Hodnotite prace verejné pred tridou?

a. Prijimaji zaci vasi kritiku i chvalu bez problémt?

b. Je podle vas lepsi hodnotit prace vefejné nebo soukromé?

8. Nechavite Zaky hodnotit praci (zavérecna reflexe)?

a. Je vdm zndm pojem zavérecnd reflexe?

b. Pokud ano: Co je podle vas ptinosem zavéreéné reflexe? Ma reflexe
n¢jaké nevyhody?

c. Ovliviiyje zavérecnd reflexe zakli samotné hodnoceni?

9. Hodnotite kaZdou praci znamkou?

a. Kolik stupnil pouzivéte pii zndmkovani?

b. Pokud davate znamku 5, jaka situace podle vas musi nastat, aby byla tato
znamka udélena?

€. Hodnotite zndmkou i nedokoncené prace?

10. Jaké znamky udélujete na vysvédceni a pro¢?
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1.

2.

Jaka je vaSe aprobace?
Obéanskd vychova a télocvik.
a. Je podle Vas dilezitd aprobovanost uditeld pro
konkrétni hodnoceni Zaki v predmétu?
Jé myslim, Ze je to dobry, kdyZ ta aprobovanost tam
je. ProtoZe, kdyZ na ty prdce koukd néjakej malff, tak
tam asi vidi néco jinyho, neZ tam vidim ja. Hodnotil by
to jinak. Jg tfeba hodnotim, jestli je spinény to téma,
ale z malifskyho hlediska to nehodnotim. Véci, co
bych tam méla vidét, tam nevidim.
b. Jak se podle Vés li$i hodnoceni ve vytvarné vychové
a v ob&anské vychové ¢i télocviku?
Pro mé je nejhorsi hodnotit tu obCanku. Vytvarka pro
mé ani tak téZkd neni. V obCance musi psdt viastni
ndzor a jdé musim ohodnotit, jestli je ten ndzor
sprdavné. Ve vytvarce, kdyZ vidim, Ze ty déti pracujou,
tak jim to tou vytvarkou néjak nekazim. KdyZ nikdo
neni nadanej na vytvarku, ale snaZi se, tak ja to
hodnotim dobre.
Jaké je délka vasi praxe?
Witvarku ucim 10 let. Jd sem ji nechtéla ucit, jo teda rdda
kreslim a maluju uZ od détstvi, chtéla sem to délat, ale bylo
hrozné téiky si vybrat, délala jsem toho hodné, i hudebku, ale
nakonec jsem si vybrala obéanku a télocvik. Vytvarka mé
bavila, ale $kolu na to nemam.
a. Je podle Vas pfi hodnoceni zakl rozhodujici délka
praxe?
Jé myslim, Ze jo. Tak praxe je tfeba, protoZe ze
zacdatku md clovék problémy to hodnotit, kdyZz
nemdte to vzdéldni, tak nevite, jak hodnotit ten kterej
obrazek.
b. Zménila se n&jak forma hodnoceni v prubéhu Vasi
praxe?
Urcité jo, na zacdtku clovék nevi, jak hodnotit ten Ci
onen obrdzek. Na zacdtku jsem nevédéla, jak na to,
ale postupem Casu jsem si vytvofila néjakej systém,
kteryho se ted drZim. Ale na zacdtku to pro mé bylo
tézky.
Souhlasite se zpdsobem, jakym se hodnoti vsoucasné
skole?
Ano, souhlasim, neumim si pfedstavit, Ze by to bylo jinak.
Proto jd si to rozdélim na kupicky a podle toho to hodnotim.
Neddvdam ctyiky pétky, teda snaZim se je neddvat. SnaZim se
davat do ty trojky. Prece jen je to vychova, takZe se je snaZim
néjak pFinutit, aby ty vykresy vylepsili.
a. Jsou zndmky 1-5 dostatené vypovidajici pfi
hodnoceni vytvarného dila?
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Jé bych zndmkovdni neménila. Myslim, Z2e je
nestastny psat vysvédceni slovné. Predstavte si, kolik
Casu byste nad tim strdvila. Je to hrozné tézky to
vystihnout. -Slovni hodnoceni je hrozné tézky pro
viechny, je dobry toho Zdka néjak vyzdvihnout, ale jd
se snazim to délat pfimo vty hodiné, snaZim se je
chvdlit pri hodiné.
4. Pokud byste si mohla vybrat zplsob, jakym hodnotit
Zakovské préce, jaky by byl?
Zndmka, jak uZ jsem fekla pfedtim, bylo by ¢asové ndrocné
psdt vysvédceni pro 500 Zdkd, kdyZ byste méla psdt ke
kaZdymu néjaky slovni hodnoceni.
a. DokaZete si pfedstavit, Ze byste Zdkovské price
hodnotila pouze formou slovniho hodnoceni?
Ne, mé by tenhle systém nevyhovoval, jé stim
nesouhlasim.
b. Véem by podle Vés byla vyhoda slovniho
hodnoceni? Nebyla by vyhoda.
¢. Souhlasila byste se zavedenim slovniho hodnoceni u
vychov?
Nesouhlasila, jak uZ jsem odpovidala vejs, bylo by
s tim hodné prdce a na to ucitelé nemaji as.
5. Sdélujete Zakum kritéria hodnoceni pfi zadani prace?
Urcité. Dneska sme tieba méli volnou techniku. Ale normdiné
Jjim fikam i jak silnej si maj vzit $tétec, &im maj tu prdci udélat.
Otdzka je, jestli se toho budou drZet.
a. SnaZite se Zdky béhem hodiny nasmérovat pfi praci
tak, aby dosdhli cile hodiny?
Urcité chodim a fikam jim, jak to maj délat. Ale jsou
déti, ktery reknou mé se to nelibi, jd to chci délat
takhle. KdyZz mdme malovat temperama a oni chtéj
malovat pastelkama, tak jim to musim vysvétlit. KdyZ
to to dité nerespektuje, tok to urcité zohlednim
pfitom hodnoceni.
b. Udilite rady, které napomohou k vyhovéni zadanym
kritériim?
Ano, chodim po tiidé a snazim se poradit détem, jak
maji co vylepsit. Kdy# tieba vidim, Ze si nékdo vybral
Jjinou techniku, neZ jsem jim zadala, tak mu feknu, Ze
nedostane jednicku, kdyZ to bude mit tfeba
pasteltkama, kdyZ ma délat temperou.
c. Datfise Vam to?
Nékdy ano, ale taky jsem zaZila, Ze ZGk mi prosté reki,
Ze to tak délat nechce a jd s nim nehnula.
6. Hodnotite prace zak i v prib&hu jejich tvorby?
Vétsinou to nechdvdm aZ nakonec, nékdy to délam i s nima,
ale chci vidét vSechny prdce, abych méla srovndni, Vidycky to
délam v kontextu ostatnich pracf.
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a. Ovliviuje prab&h Zakovské price zavéretné

hodnoceni? y
Uréité k tomu pfihlidnu, i jak se pfipravuje na hodinu.
Jd se snaZim nehodnotit prdce béhem hodiny. KdyZ se
mi tfeba néco libi, tak to jim to ukdZu a dém mu
jedni¢ku, ale nedéldm to pordad. Mdlo kdy se mi
poda¥i, aby vtéch dvou hodindch dokonéili prdci
vsichni.

b. Hodnotite snahu pracovat u méné zdatnych? |
Kdy? vidim, Ze to nékomu vopravdu nejde, ale snaZi se i '
celou hodinu, tak ktomu pfihlidnu. Vétsinou mu 1
feknu v pribéhu hodiny, co by mél zkusit zlep3it nebo \b“";,k u /,
tak, ale pokud to neni vylozené nadanej Zdk, tak se !
snazim hodnotit i tu snahu.

c. Trestate snizenim znamky Zaky, ktefi jsou pfi hodiné
neukaznéni? o )

Jo, to ja ddvam klidné i poznémky, kdy? vyrusujou Fﬂl{‘_ { b (';,

nebo jsou drzi. Kdy# je béhem cely hodiny musim :
nékolikrdt napominat, tak uZ jim pak pozndmku
napiSu. A ta prdce vypadd podle toho, jestli to dité
celou hodinu zlobilo a nic nedélalo, takZe se to urcité
ve zndmce promitne.

7. Hodnotite prace vefejné pred tfidou?

Ne, hodnotim prdce vétsinou po hodiné v kabinetu, rozdélim
si je do takovych skupinek a podle toho ddm zndmku.

a. PFijimaji Zaci Vasi kritiku i chvélu bez problému?
Vétsinou ano, ale najdou se i taci, ktefi svoji prdci ] o
tfeba roztrhaji nebo neodevzdaji. Snazim se jim HCU(L‘ oL VSt 'P( '
poradit, jak prdci zlepsit. Chvdlim prdce, které jsou
vopravdu povedené.

b. Je podle vas lepsi hodnotit prace vefejné nebo
soukromé&? Hoanocent
Soukromé, na hodnoceni s Zdky mi nezbejvd Cas. Kdyz?

mdm na prdci jen dvé hodiny, nékdy jen jednu, tak
vétéinou ani samotnou prdci nedokoncime za jednu
hodinu.

8. Nechavate #aky hodnotit praci (zavére¢na reflexe)? i
Zdky nenechdvdm prdce hodnotit. Jen vZdycky viechny prdce :
déme dohromady o podivdme se, jak kdo pracoval. Ale
hodnoceni si délém pak sama, vétsinou po hodiné.

Nezndm pojem zdvéreénd reflexe. Obecné je v hodindch mdlo
Easu, takZe se ani nestihd délat viechno, co bych rdda délala,
takZe na néjaky hodnoceni neni cas.

9. Hodnotite kazdou praci znamkou? { \

S

; | - '
Aby to bylo spravedlivy, tak hodnotim véechno, co mi to dité &\W()\‘\f’\q \LOVC i N ‘;,\'

udéld. Kdyz néjakej vykres Zdk neodevzdd, tak dostane za pét.
Nebo, kdyZ ho tFeba nechce odevzdat.
a. Kolik stupfit pouzivéate pfi zndmkovani?



14 se snaZim do ty trojky, ale u¥ sem taky dala pétku i
Etyrku.

Pokud davate znamku 5, jaka situace podle Vas
musi nastat, aby byla tato znamka udélena?

Je to dité nepracuje v hodiné, déla blbiny, udéla to
jinou techniku, ne? ja chci, dostane pozndmku,
namaluje tam néjakej patvar, neudéld vabec nic a
jesté to roztrhd. Ale témét Etyiky a pétky nedavam, to
musi nastat tyhle situace.

Hodnotite zndmkou i nedokontené prace?

Kdy? je ta prdce nedokonéend, protoZe Zdk v hodiné
nepracoval, jak mél, tak to ohodnotim. Pokud je to
dobre rozdéland prdce, kterd odividné potrebuje vic
Zasu, tak to nechdm a ohodnotim to, az je to hotovi.
Jaké znamky udélujete na svédéeni a pro¢?

Vesmés jednicky. Jd to nedélam kvili vysvédceni, ja si
myslim, Ze kaZdy to dité se nékdy snaZi. KdyZ je
k né¢emu dokopete a jemu se to povede, tak zjisti, Ze
to neni Upiné zbytecny.
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Piiloha ¢.2b: Transkripce rozhovoru ZUS

PR TV VLTI T

Jaka je vase aprobace?

Vytvarna vychova pro ZUS a S3 ﬂwﬁﬂ/ 7L é/{/(//%/' .

Je podle Vas dile%itd aprobovanost uciteld pro konkrétni
hodnoceni 24ka v predmétu?

Pro hodnoceni technickych a odbornych zdleZitosti ano. UCitelé
dokdzou konkretizovat divod hodnoceni, jejich pfipominky jsou
odborné a proto uZitecné.

Jak se podle Vs li§f hodnoceni ve VV a v jazycich?

Nemohu napsat, jazyky jsemn nikdy nehodnotila. Uéim pouze
vytvarku, takZe nemdZu soudit, jak se lisi hodnoceni v jinych
predmétech.

Jak se divdte na aprobatni kombinace? Je podle Vds Sirdi
aprobovanost vyhodou pro uplatnéni ugitele na Skole?

Asi ano. Ucitel md moZnost propojit vice pfedmétd. Vi, co Zdci
probiraji v jinych hadindch, mohou ve vytvarce pouZit ndméty
z ostatnich pfedméta.

Jaka je délka vasi praxe?

8 mésici ﬂ\/ (7”/7&{ / daf/%@

Je podle Vés pii hodnoceni 2kl rozhodujici délka praxe?
Zkusenosti - rozpozndni nadanych Zdkii od méné nadanych,
ocenéni snahy méné zdatnych.

Ano. Zkusenost z mé praxe je uZiteénd. UCim teprve chvili, ale
uZ jsem udélila zndmky na vysvédceni v minulém roce, takZe
letos se snaZim vyuZit toho, co jsem se naucila.

Zménila se né&jak forma hodnoceni v pribé&hu Vasi praxe?
Ano. Hodnotim nékolik véci najednou. Hodnoceni se sklada
z nékolika faktord, které spole¢né tvofi konecnou zndmku.

Souhlasite se zpiisobem, jakym se hodnoti v scucasné skole?
Podle mé hodnoceni se lisi hlavné v individualité kaZdého
pedagoga.

Jsou zndmky 1 — S dostate¢né vypovidajici, pfi hodnoceni
vytvarného dila?

Ne, je tieba priddvat minimainé slovni hodnoceni a reflektovat
dilo.

Pokud byste si mohla vybrat zpiisob, jakym hodnotit Zédkovské
prace, jaky by to byl?

Aotwart woriesk
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Slovni hodnoceni je zptisob, jak detailné popsat priibéh tvorby
kaZdého Zdka. MiZu vyzdvihnout Zdkovy klady a
neupozorriovat na slabé stranky.

DokaZete si predstavit, e byste Zdkovské prace hodnotila
pouze formou slovniho hodnoceni? / N

o noanoces/
V nékterych $koldch toto funguje béiné, je otdzka, zda by se
dala forma slovniho hodnoceni aplikovat i v béinych Skoldch,
kde je vystupem vZdy zndmka na vysvédcent.

V &em by podle Vs byla vyhoda slovniho hodnoceni?
Konkretizace a srozumitelnost toho, co se povedio/nepovedio a
proc. Lepsi prostor pro dialog o dile.

Slovni hodnoceni poskytuje moZnost hodnotit kaZdou prdci
individudiné, vyzdvihnout klady a doporudit zlepsent.
Souhlasila byste se zavedenim slovntho hodnoceni u vychov?

(Hudebni vychova, vytvarnd vychova, télesnd vychova) //{'7 ;2///,[75’ on / /
Ano, nebo zndmku dopinit slovnim hodnocenim.(1. a 2. roénik

vysvédéeni doplriujeme o slovni hodnoceni)

Je tézké hodnotit Zdky v hodindch, kde se projevuje predevsim

talent, snaha se sice ceni, ale ve vysledku jsou dileZité vystupy.

Proto by bylo vhodnéjsi hodnotit slovné, protoZe na vychovy by

nemély existovat Zadné tabulky.

Sdélujete Zakaim kritéria hodnoceni pfi zadani prace? ) w 1

Ano, snaim se o to. Y/ 444 ,k//j‘, A/

SnaZite se Zaky béhem hodiny nasmérovat pfi praci tak, aby
dosahli cile hodiny? .

o
Y777/ 7727 204

Ano. Ale obcas vzniknou situace, kdy mize vznikat v disledku Z /] {//(/{/ ('/I?)

riiznych okolnosti ze zaddni cil jiny, to se snaZim reflektovat a
uvést ho jako dalsi variantu a moznost reSeni problému.

Udilite rady, které napomohou k vyhovéni zadanym kritériim?
Ano, snaZim se.

Dafi se Vam to? Ridi se Zaci Vasimi radami?

Myslim, Ze ano. Ano, fidi se mojimi radami. Ale najdou se
jedinci, s kterymi vedu dialog a musi si na to pfijit sami, co je
pro né nejlepsi cesta.

Hodnotite prace Zaka i v pribéhu jejich tvorby?

, 9.l
ur /7/7‘,(/
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Ano, reflexe pri akci probihg. '// :/://:/Z }/ g/ '
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Ovlivituje pribéh zakovské price zavéretné hodnoceni?

Ano. Hodnotim vie, co se béhem tvorby déje ve tiidé. Jak Zdci //{//{ /}/é
pracuji, jestli si umi prdci dobfe rozvrhnout. Béhem hodiny se /

jich postupné ptdm na jejich ndpady a pokud vidim, Ze jsou

zasekli, tak se snaZim je navést na néjaké reseni.

Zé6k pracuje pilné celou hodinu, nevyrusuje, ale prdace neni prilis
vyhovujici, ovlivni hodnoceni nebo ne? Naopak Zdk, ktery celou
hodinu vyruduje, prdaci md hotovou za polovinu Casu, ale
vysledek je celkem uspokajivy.

Hodnotite snahu pracovat u méné zdatnych? ) / A /, /
Ano, pokud vidim, Ze se 7dk urputné snaZi, ale vysledek neni tak /p%ﬁ%// / y V//’//(//r‘/% /
uplné dobry, tak ve zndmkovani pfihlidnu kjeho snaze a //.j %

zohlednim to ve zndmce. /

Trestate snifenim zndmky Zdky, ktefi jsou pfi hodiné

neukaznéni? i 7
Ne, pokud to neomezuje schopnost jejich prdce. Ale pokud by / (1/ /( A é
to ovliviiovalo hodné jejich prdci, Ze by napfiklad neudélal , ani

&arku”, tak bych to asi vzala v potaz.

Hodnotite prace vefejné pfed tfidou? / / /
L A/ ? Vi

Ano, o vysledcich préce si vidy povidéme na konci hodiny. /)&ZWQ,/’/ ﬁ/ /,' fféﬂz 7€

Pocitaém s Easovym rozvrhem tak, abychom se vidycky stihli ﬁ/ﬂ LC_’/;

pobavit o tom, co sme tu hodinu udélali.

Zatim ano.

Pfijimaji Zaci Vasi kritiku i chvalu bez problémi? ; L oan (/ 7 /
poahocen” . A
{

Je podle Vas lep$i hodnotit prdce vefejné nebo soukromé? y, /
oo o . E G /
Verejné urcité prdce reflektovat, dileZité je podle mé i / i )Z/;//a//
G (//. [/ (6
sebehodnoceni Z¢ki ( jejich ndzor na své dilo a jak by se /’/ﬂ J”W / /{//J /
ohodnotily. Hodnotit vefejné i soukromé, oboje kombinovat.
Nechavate zaky hodnotit prici {zavére€na reflexe)?

) fole. G [
A4 BN 197 VAR
Je Vam zndm pojem zévérecna reflexe?

Ano M@?&’é’?/ﬁ ////Z//Z/(/é

Mnoho ucitelti, ktefi pracuji jiZ deiSi dobu, neznaji tento pojem.
Neumi s détmi miluvit o jejich vysledcich, nenaudi je vyjadfovat
se o dile.
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Pokud ano: Co je podie Vas pfinosem zavérecné reflexe? Ma
reflexe i n&jaké nevyhody? Vyhody jsou vyse uvedeny. :-) Déti si
mohou lépe uvédomit (ted nevim, jak to lépe formulovat, aby
to bylo srozumitelné, moind pochopit :-} ) co délaly, jak to
délaly, pro¢ to délaly, co vidi, co citi, jak se jim dafilo/nedafilo,
atd atd... Nevyhoda reflexe je v tom, Ze Zék musi miuvit sém a
pokud nechce nebo se stydi, tak dd prdci Zdéka néjakym
zplsobem rozmluvit.

Ovliviiuje zavére&na reflexe 24kl samotné hodnoceni?

Pokud znémkuji, vidy jim mdj ndzor na zndmku feknu aZ po
zdverecné reflexi. Jestli ovliviiuje pfimo nevim, ale nevédomky
urcite.

Hodnotite kazdou praci znamkou?

Ne, znédmky ddvdm treba za néjaké obdobi, napfiklad Ctvrt rok.
Déldme casto dlouhodobé projekty, ze kterych vznikne nékolik
véci. Z projektu ddm pouze vyslednou zndmku za viechny véci,
co sme udélali.

Kolik stupfit pouZivéte pfi znamkovani? 1 -3

Pokud davate zndmku 5, jakd situace podie Vas musi nastat,
aby byla tato zndmka udélena?

Hodnotite zndmkou i nedokoncené prace?
Ne, hodnotim prdce od déti, které prohldsi za dokoncené.

Jaké zndmky udélujete vysvédceni a proc?

Loni jsem udélila jednicky a nékolik dvojek na zdkladé
hodnoceni za celé pololeti. :-). Dalsi vysvédCeni udélim aZ v
lednu a dopredu to Fici nedokdzu.
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Ptiloha & 3a: Mapa analyzy uditelky ze ZUS
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Piiloha €. 3b: Mapa analyzy ucditelky ze ZS
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Piiloha €. 4: Tlustrativni fotografie

Obrazek 2: Déti opravuji nozem a dlatem velikost hlavy u svych figurek (hospitace ZUS)

12



Piloha &. 5: Tabulka kritérii hodnoceni pouZivana na ZUS

kritéria hodnoceni

hodnoceni

L. pololeti

I1. pololeti

1. | pInéni rocnikovych vystupt

2. | pokrok Zzaka ve studiu za pololeti

3. | zajem o dany umélecky obor

4. | pravidelna dochazka

5. | dcast na skolnich akcich

6. | aktivita pfi vyuce

7. | aroven verejné prezentace

8. | domaci pfiprava

spoluprdace a komunikace
v kolektivu
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