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1. Uvod

Ma diplomova prace vypracovavana na téma PorovpAn€ipi a institufi
kanonického aeského trestniho prava procesniho se bude zabyedeysim
porovnanim procesnich prindipa institufi kanonického prava, jakozto prava
upravujiciho prava a povinnostieni a orgar katolické cirkve, s principy
¢eského trestniho prava procesniho, jakozto pravavupciho postup orgdn
¢innych v ¢eském trestnintizeni. Hlavnim cilem diplomové prace jeedevsim
komparacedchto dvou odliSnych pravnich systémmalezeni shod a rozdimezi
zadsadami sekularniho trestniho prava procesnilam@kckym trestnim pravem

procesnim a jejich vzajemna komparace.

Ucelem této prace je podrobné seznameni se s kanodgxiki kanonického
prava (Codex iuris canonici - CIC) z roku 198&qyt se souborem viitich
piedpisi fimskokatolické cirkve, vydaného poprvé vroce 19pdpezem
Benediktem XV. a fepracovanym v roce 1983. A tdeglevSim seznameni se
s kdnony KNIHY VII. zmigného kodexu, kterd upravuje soudni a mimosoudni
fizeni. Tento fepracovany Kodex byl vyhlaSen Janem Paviem Ill&fa 1983,

sklada se ze sedmi knih, obsahuje 1752 kamoje platny dodnes.

Dale bude samdejm¢ zapotebi seznamit se a prostudovat zakoh41/1961
Sb., o trestnintizeni soudnim (trestriad), jakozto souborem pravnich norem
upravujicich postup orgartinnych v trestninfizeni g zjistovani trestnyckina
a jejich pachatél tedy upravujici vzajemna prava a povinnosti psaéeh stran
trestnihotizeni. Zakon¢. 141/1961 Sb. je rozten do g@ti casti (Spolené
ustanoveni, Fpravné fizeni, Rizeni ged soudem, Bkteré Gkony souvisejici
s trestnimtizenim a Rechodna a z&vecna ustanoveni), dvacetép hlav a
obsahuje 471 paragiaf V mé praci m bude pedevSim zajimatast prvni —
spol&né ustanoveni, konkré&tnHLAVA |, jejiz ustanovené upravuji prév

principy a institutyeského trestniho prava procesniho.

V avodni ¢asti se budu ¢novat obecnému vymezeni pojmu princggmu
zakladni zéasady trestnihdizeni slouzi a vem tkvi dilezitost znalosti
jednotlivych princifi. Po obecném vymezeni pringiprestniho fizeni bude
zapotebi vymezit si obeanh principy c¢eského trestnihotizeni, principy

kanonickéhdizeni a jejich prameny.



Dale jiz budu ¥novat pozornost Ustdni casti diplomové prace, tedy
samotnym jednotlivym principm trestnichizeni, které jsou za sebéazené dle 8§
2 trestniho ftadu. Vyjimkou ztohoto je zasada subsidiarniho iukibrem
kanonickéhoradného procesu sporného, kterd neni trestdishem upravena a
kterou bude nutno, dle mého nazoru, uvést na prmis. DuleZitost zéazeni
zésady subsidiarniho uZziti norem kanonick&mného procesu sporného na Gvod
spatuji vtom, Ze abychomdbec mohli vypracovat tuto diplomovou préci, je
nutné si na zstek u¥domit, Ze neni-li &co upraveno ustanovenim o trestnim
fizeni je pateba pouzit ustanoveniif@dném procesu sporném. Dale tedy budu
postupovat tak, Ze nejprve vymezim jednotlivy ppntak jak je upraven trestnim
fadem, naslednse budu ¥novat principu podle Kodexu kanonického prava a na
zawr u kazdého principu zhodnotim, zda je princip vyare trestnimfadem a
Kodexem kanonického prava shedéi rozdilné a jaké jsem shledalatipadné

rozdily ¢i shody, coz je g¥ejnicasti celé prace.



2. Obecnd o pravnich principech

Slovo princip, pochézejici z latinského slova ppnan — pa&atek, znamena
zakladni myslenku, tedyéno, co uz se nemusi dokazovat. Princip je zakladni
mysSlenka, ze které se dovozuji ostatni fakta. Jegymonymem by mohla byt
slova jako zasada, pravidlo. Mohli bychom tadli, Ze zasady trestnihidzeni
jsou ugité pravni myslenky, na nichz stoji pravni systgako takovy, tak i
jednotliva jeho odstvi.

.Zakladni zasady trestnihéizeni jsou ufité pravni principy, ¥dc¢i pravni ideje,
jimiz je ovladéno trestnfizeni. Jsou projevem prévpolitického a pravé filosofického
pristupu K trestnimurizeni. V dsledku své povahy jsou zékladem, na kterém je
vybudovana organizace trestniaeni a Upravainnosti jeho orgai. Vyjaduji mireni
zakonodarce o nejélngjsim uspsadani trestniho procesu-‘Zakladni zasady trestniho
fizeni slouzi k zachovani rovnovahy mezi zajmy jélirae a zajmy spoknosti, tyto d¢
hodnoty se v trestnintizeni stetavaji — na jedné stranzajem statu na zaj&ti
bezpeénosti a na druhé strarprava a svobody jednotlivce. Zajem sgolesti a zajem
jednotlivce setasto pekryvaji, ale stihAnim pachatarestnychéini a zasahovanim tak
do jejich prav a svobod, stat chrani nejen spulst jako celek, ale i jednotlivileny

spolenosti?

Jednotlivé zasady trestniliizeni jsou yysledkem mnohasetleté pravnické
zkugenosti, staletou vymoZenosti pravni kulttilye wtsing piipadi nemaji tyto
zasady ani normativni podobu, nejsou &mti pravnihorddu a stavaji se tak
normami sui generigN ¢které zasady trestniho procesu jsou odvozeny ké&lods
prava, & pozitivnihoci prirozeného (naf princip rovnosti ped zakonem — ita
parvum audietis ut magnum, princip prava na obhajoprincip povinného
slySeni druhé strany — audiatur et altera parsnpip nutnosti dodrzovani smluv
— pacta sunt servanda apod.kkieré naproti tomu fedstavuji ius humanum,

pop~. — v kanonickém pravu — ius mere ecclesiastitum.

! Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, gdahi, Praha: Leges, 2013, str. 131
?srov.: Chmelik J. a kolektiv: Tresttiizeni, Plzé: Ale$Censk, 2014, str. 49
* Srov.:HRDINA, Ignac AntoninVyznam pravni teorie pro vyuku kanonického praea (s
zanmei'enim na problematiku pravnich prindiprheologica 2011, ro 1,¢. 1, str. 93, dostupné z:
www.theologica.cz/index.php/theologica/article/ddvead/7/6
* Srov.:HRDINA, Ignac Antonifnvyznam pravni teorie pro vyuku kanonického praea (s
zan¥enim na problematiku pravnich prindiprheologica 2011, o 1,¢&. 1, str. 93-94, dostupné
z: www.theologica.cz/index.php/theologica/artictadehload/7/6
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Zakladni vyznam jednotlivych zasad trestniti@eni tkvi v jejich funkcich,
kterymi jsou pedevsim funkce poznéavaci, interpeetia aplikatni a zdkonodarna. Funkce
poznavaci tkvi v tom, Ze bez znalosti zakladnicdadérestnihdizeni by nebylo mozno
pochopit smysl a podstatu takovétiaeni. Zakladni zasady trestnilii@zeni jsou také
dulezitym interpretéanim voditkem. Ze zakladnich zasad trestnitizeni je teba
vychézet, a to zejménaipsrykladu spornych otdzek. Tento vyklad musi bgtatrne
konformni. Funkci zakonodarnouideme rozurt, Ze je nutno zkoumat, zda stavajici
zasady trestniheizeni vyhovuji sotasnym situacim a zda je neni igdta zngnit. A
konen¢ funkce apliké&ni, kterou je mysSleno, Ze z&sady trestnffeeni jsou jakymsi

voditkem pro aplikaci spornych otazek.

Aplikovat pravo s pouzitim pravnich prinéige jedno z nejobtizfjSich
ukoli orgari ¢innych v trestnichrizenich, a to jak v trestniifizeni kanonickém
tak vriizeni sekularnim, jelikoZz poZaduje vysoké naroky jejgch pravnické

vzalani, ciéni a vlastni uvazeri.
2.1. Pravni principy ¢eského trestniharizeni - obeci

Zakladni principy, ideje, na kterych je postavemestnifizeni sekularni
stanovi pedevSim 82 zakond& 141/1961 Sb. o trestnifizeni soudnim, dale
samozejm¢ UstavaCR a Listina zékladnich prav a svobod@ékladni zasady
musi byt vykladany a aplikovany v souladu s Ustavtistinou zékladnich prav
a svobod, pop v jejich duchu’ VSechny zasady spolu navzajem kooperuji a
vytvareji tak systém trestnihdizeni. Systém zasad trestnilizeni vytvdi
ucelenou soustavu, kterou jgelha chapat jako viit¢ jednotny celek, nebo
jednotlivé zasady spolu Uzce souvisi a navazugiaiee. V ustanoveni § 2 zakona
¢. 141/1961 Sh., o trestniffzeni soudnim jsou vyteny jednotlivé pravni ideje,
na nichz je trestniizeni jako celek vybudovany. Bez znalosti zakladriésad
trestnihotizeni neni mozné pochopit smysl trestnitidu a jeho jednotlivych
institutii, neboli bez znalosti zkladnich zasad trestiibeni I1ze jend&zko dojit

ke spravnému vykladu a aplikaci ustanoveni trestrdtu®

> Srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni/y&lani, Praha: Leges, 2013, str. 132 -133
® Srov.:HRDINA, Ignéac Antoniiyznam pravni teorie pro vyuku kanonického praea (s
zanmeiFenim na problematiku pravnich prindiprheologica 2011, ro 1,¢. 1, str. 96, dostupné z:
www.theologica.cz/index.php/theologica/article/ddvad/7/6

7 Zakong. 141/1961 Sh., o trestniffzeni soudnim. Komenta7. vydani. In: Beck-online [online
pravni informani systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str. 20

® Z&kong. 141/1961 Sb., o trestniiizeni soudnim Komenta7. vydani., str. 20, In: Beck-online
[online pravni inform&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013
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2.2.  Pravni principy kanonického trestniho¥izeni

.Vyuka prava — s¥tského i kanonického — ma za cil nejen seznamit
poslucha@e s gislusnym pravnimadem, nybrz také néit je stimto pravem
zachazet. A toto zachazeni &pé nejastji v tzv. aplikace prava, tedy vditem
pravem stanoveném postupu,émiz organ véejné moci (statni nebo cirkevni,
soudni nebo spravni) aplikuje obecnou normu praagedine’nou a konkrétni
situaci (nebo, jak jinakFeceno, subsumuje skutkovou podstatu faktickou pod
skutkovou podstatu pravnif.“ Co se v3ak stane, kdyZ na konkrétni situaci
neexistuje zadna pravni norma? flegfo musi orgartinny v trestnimf#izeni
rozhodnout, ale na zakladeho? Nabizela by se otazka, zda neexistuji v takém
piipadt tzv. mezery v pravu. Kan 19 Kodexu kanonickéhovarge explicitnim
ustanovenim, které stanovi, Ze chybi-lickterém pipad vyslovné ustanoveni,
ma se rozhodnout podle obecnych pravnich zasadzgchovani kanonické
umirnsnosti’® Tento kanon odkazuje na to, Ze chybi-li v konkirétmpripads
ustanoveni, které by tentdipad upravovalo, tedy ipad tzv. mezer prava, ma
se rozhodnout na zaklkadbecnych zasad &nito obecnymi zasadami jsou podle
renomovanych komenta Kodexu kanonického pravarguevSim Regulae iuris
(88 pravnich pravidel), fipojenych ke sbirce dekretapromulgovanych v roce
1298 papeZzem Bonifacem VIII. Regulae iuris bykgjpté z ¥tSi ¢asti z prava
civilniho, tj. pravarimského a za jejich autora je povazovan Dinus Magak,
profesoriimského prava a baisky legista. JelikoZ si regulae iuris drzi svou
platnost, jakoZto pravni principy, jsou povazovaaypravo ,Zivé" na rozdil od
Liber sextus, ke kterému byly regulae iurigippjené a ktery byl zruSen
ustanovenim kan. 6 Kodexu kanonického prava z i@ay.**

Systémy zékladnich zasad je nutné chapat jako {pfimelek, nebdtvori
jednotnou soustavu, navzajem spolu souvisi a nenzdja sebe navazuji. Na
téchto zasadach stoji jednotlivé pravni institutyt@&dm trestnihdizeni. Znalost
zakladnich zasad trestnihdzeni umo#uje lépe se zorientovat ve vykladu

jednotlivych ustanoveni danych Kodexem kanonickétdwa.

® HRDINA, Ignéac Antoninvyznam pravni teorie pro vyuku kanonického praeazésdrenim na
problematiku pravnich princip Theologica 2011, o 1,¢. 1, str. 92, dostupné z:
www.theologica.cz/index.php/theologica/article/ddvad/7/6
% srov.:HRDINA, Ignac Antoninvyznam pravni teorie pro vyuku kanonického praea (s
zan¥renim na problematiku pravnich prindipr heologica 2011, o 1,¢. 1, str. 93, dostupné z:
www.theologica.cz/index.php/theologica/article/ddvad/7/6
“HRDINA, Ignac Antonin700 let od promulgace shirky dekretoniface VIIl, Revue
cirkevniho prava, (R 15 1/00), dostupné z: httpcitsprf.cuni.cz/15-20/hrdinal5.htm

12



V sowasné cirkevni praxi se konaji trestni soudni progesize ¥idka.
Trestni soudni proces se nekon& dokonce atiipagech, kdy se trestni soudni
proces jevi jako vhodny nebo dokonce jako nevyhnuta tresty se ukladaji
administrativnim dekretem. Zda se, Ze hlavnimadlem této praxe je nedostatek
odborniki zpasobilych vést trestni proces, proto by byloifpba @init takova
opateni, aby byl dostatek takovych odborin#nalych kanonického prava.

3. Jednotlivé zakladni principy trestnihofizeni

3.1. Zasada subsidiarniho uziti norem kanonickéhdadného procesu

sporného

Uvodem je teba uvést zasadu subsidiarniho uziti notédného procesu
sporného, kterou je ovladano kanonické trea@ni. Zasada subsidiarniho uziti
norem fadného procesu sporného je v kanonickém trestiimani velice
vyznamna a znamena, Ze pokugtam neupravuji ustanoveni o trestnfiment,
pouZziji se ustanoveni #adném procesu spornem. Jelikoz kanonické pravo
neupravuje principy trestnihéizeni v samostatnémrgqupisu, jako je tomu
v Trestnimiddu, a neupravuje j&imo v ustanovenich o trestnitizeni, je teba

pii aplikaci uzit ustanovertédného procesu sporného.

3.2. Zasada stihani jen ze zadkonnychitvodi (Zasada zakonného

procesu)
3.2.1. Zasada zadkonného procesu dle zakorta 141/1961 Sb.

»Nikdo neniZze byt stihan jako obwny jinak nez ze zakonnychivdbdi

a zpisobem, ktery stanovi tento zakbh

Tato norma navazuje rih 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobbd vyjaduje

zdsadu stihani jen ze zakonnyadivatii. Zasada stihani jen ze zakonnydivalia je

12 Srov.: GROCHOLEWSKI, ZenorKlGcové principy Trestného prava v Cirk{iasopis
Tribunal, 2/2003, dostupné z: http://tribunal.kafztsk/2003-2/klucove.htm
13§ 2 zakona. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim Koment47. vydani. In: Beck-online
[online pravni inform&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013
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povaZzovana za jednu z néjdzZit¢jSich zasad trestniho procesuwemnz s¥dci i to, Ze je
uvedena v odst. 1, tedy jako prvni, a Ze jde odiéssstaviipravni Grove. Zasada
zakonného procesu je zasadou, ktera wyjad Ze Zadnyin neni trestny, pokud oém
zakon jako o trestném nehdvoa Ze nikdo nefze byt stihan orgdn§innymi v trestnim
fizeni zisoby, které jim zakon nedovoluje addi, jez zakon neuvadi. Tato zasada je
jakousi vyjimkou z prava nedotknutelnosti osobnbtsxdy, ktera je zatena Ustavou.
Tato zésada je i zarukou toho, Ze nedojde kibemthému stihani osob, a Ze do prav
osob zartgenych jim Ustavou a Listinou zakladnich prav a sabimebude zasahovano
nad miru toho, co je nutné, a Ze nedojde Kingffenému zasahovani do prav a prdvem
chrarénych zajnii nejen osob, proti kterym je vedeno trestiaeni. DodrZzeni zasady
zakonného procesu se projevujegevsim v tom, jak se jedna s osobandastrénymi

na trestnimftizeni. \vV tomto smyslu je uvedend zasada principu zdrzstiiva
primérenosti'® Kazda fyzick& osoba jgubjektem prava nigidny zakonny proces. Zadné

osolE nelze toto pravo odmitnout, a to ani osdiierd spachala zavazny trestmy.

Dle vySe uvedeného je tedy jasné, Ze tresheni je moZzné vést pouze v souladu se
zadkonem. Postup orgar c¢innych v trestnimrsizeni, jehoz cilem je pravdivé
skutkové zjignhi, musi byt v souladu se zakonem. Z uvedenéhovaype zjigii
skutkového stavu, oémZ nejsou @vodné pochybnosti, neni a n&m byt
nad‘azeno zasadradného zakonného procesu. Usili o #jist,pravdy” za
kazdou cenu, tedy i za cenu poruseni zakonnycta iy vedlo k nezdkonnostem,
zwili, svévoli, a proto je nefpustné. Zasaduwadného procesu nelze dibvat
pouhé delovosti a delnosti trestniho stihani*® Tento princip naléza &y
vyznam i v ramci dokazovani, negbdikazy shromaz&hé, zajiséné ¢i provedené
v rozporu se zésadou zakonného procesu mohou mjtcisaany absolutni

nedEinnosti a nepouZitelnost.

Zakonny proces je vyjadnim zasadynullum crimen sine leg€® To znamena, ze

pokud o ®jakémgeinu zakon nehoud jako o trestném, pak trestny neni.

3.2.2. Zasada zakonného procesu dle CIC 1983

Zasada zakonného procesu je upravena Kodexem kiéboi prava

v knize 1., kan. 221, a to konkrétrv 8§ 2, kteryiika, Ze: Krregané maji také

4 Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinek z divodi a zpisobem, ktery stanovi
zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze prohmgmost dostat smluvnimu zavazku.”

13 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesniyiani, Linde Praha a.s., 2007, str. 112

18 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesniyiani, Linde Praha a.s., 2QGr. 111

7 Srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo pside5. Vydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 112
'8 Kde neni zakon, neni zii.
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prava, jsou-li volani ksoudu, aby byli souzeni Igodprava pouzitého

s umirrenosti” a v 8§ 3, kterytika, Ze: Kregané jsou opraweni, aby byli stihani
pouze tresty kanonickymi a jen podle zakbnbBoto, zakotvené Kodexem
kanonického prava z roku 1983 z&uje wiicim pravo byt potrestan kanonickymi
tresty pouze dle norem zakokanz ma byt ¥iicim zardena moznost své prava
vymahat a obhajovatiRlefinovani rozsahu z&kladnich prasieich se musi brat
do Uvahy norma zékonai)i predevsim kanony 1341-1353 trestniho kanonického
prava a kanony 1717-1731 trestniho prava procesnlbpich respektovanim
dochazi k posileni principu stanoveného v kan.'221.

Tuto zasadu tedy podporuji vSechny vySe uvedenérkarm to pedevsim
kan. 1720 nebo kan. 1726. Ka&n. 1720 upravuje mdudnitizeni, fizeni
administrativni, a mimo to, Ze ordif@klada povinnost &init urcité ukony, jako
je predvolat obvigného, oznamit mu Zalobu a dat mu moznostashkt hjjit,
jasre hovai i o tom, Ze rozhodnuti m& byt vydano, pokuwekistuje jistota o
zlocinu a trestni Zaloba nezaniklaKan. 1726 zase upravuje zastaveéizeni
Vv pripact, Ze je prokazano, Ze ob¥my zlotin nespachal, a to tak, Zgestlize se
ve kterémkoliv stupni nebo stakizeni Zejne prokaze, Ze obzalovany nespachal
Zlocin, je toto soudce povinen prohlasit rozsudkem aattvaného osvobodit,
totéz plati i pi zjiSteni, Ze trestni Zaloba zanikla.”

V sowasném civilizovaném st je téener nemyslitelné, aby dochazelo
k trestani osob beadného soudniho procesu se vSemi jeho garancesrg, jsbu
s takovym procesem spojené, a aby nebylo zachopi@épravo na obhajobu.
Tento princip je zakotveny v pravnichiadcich vSech demokratickych sté

tento princip respektuje i cirkév.

3.2.3. Zéasada zakonného procesu — zakladni shody a rozdily

Zasada zakonného procesu je vigadm, Ze nikdo nesmi byt stihan a nikomu
nesmi byt ukladan trest jinak nez ze zakonnyiyodi, coz plati pro obformy
fizeni. V obou fipadech je nutné, aby bylo trestideni vedeno podle zakona a
piipadné tresty byly taktéz ukladany dle zakona.

9 Srov.: GROCHOLEWSKI, ZenorKlicové principy Trestného prava v Cirkdiasopis
Tribunal
2% Srov.: GROCHOLEWSKI, Zenon: Kluc¢ové principy Trestného prdva v Cirkvi, Casopis Tribunal,
2/2003, dostupné z: http://tribunal.kapitula.sk/2003-2/klucove.htm
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3.3. Presumpce neviny

3.3.1. Presumpce neviny dle zdkon&. 141/1961 Sb.

»Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem souduvirenivyslovena,

nelze na toho, protidmu? se vede trestrizené, hleet, jako by byl vineti*

Toto ustanoveni navazuje na Listinu zakladnichv pgasvobod, a to
konkrétré nacl. 40 odst. 22 Je principem Usta¥pravni Grovi a je zakotvena
taktéZ v mezinarodnich dokumentech o lidskych prAvedinak receno, jde
predevSim o politickou hodnotu, ktera pegnetem Gstavni ochrany. Presumpce
neviny je jednim z prikprava na spravedlivy proces a hlavnim principem

modernich demokratickych trestnidheni.?®

Kazda osoba, proti niz se vede tresinéni je povaZzovana za nevinnou az
do doby, kdy ji za vinnou oztiasoud. To znamena, ze s kazdym obrim i
podezelym se ma jednat a higda rgj, jako by byl nevinny a nebylo protému
vedeno trestntizeni az do chvile, kdy oém pravomocné rozhodnuti soudu
prohlasi, Ze je vinenKonec platnosti presumpce neviny je ve vnitrostafoiavu
vyjadeny konkréts, kdyz za meznik se povaZuje pravomocny odsuzujici
rozsudek.?* V odsuzujicim rozsudku tedy nesmi chiylayrok o virg. V hlavnim
liceni, jakozto vrcholné fazi trestnititzeni, musi byt obZalovany odsouzen a
prohlaSen za vinného, a aby mohl byt obZalovanyourkn a prohlasen za
vinného, musi mu byt vina dostane prokazana a nesmi byt o ni pochyb.
Rozhodujicim okamzikem je nabyti pravni moci od§e#wno rozsudku, v tom
momenk se obzalovany stava odsouzenym a teprve v tom Zkanze na 8ho
hledt jako na pachatele trestnébimu. Nikoho tedy nelze oz za pachatele
trestnéhainu, dokud to o &m nevyslovi pravomocny rozsudek. Neposfaouze

vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku, podminkou je, d@dot vyhlaSeny rozsudek

21§ 2 odst. 2 zakona 141/1961 Sb., o trestniiizeni soudnim Komenta7. vydani. In: Beck-
online [online pravni inform#i systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013

22 Kazdy, proti imuz je vedeno trestiiizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vysiat.

23 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni/\iani, Linde Praha a.s., 2007, str. 114

24 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni/\idani, Linde Praha a.s., 2007, str. 114
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nabude pravni moci, tedy nebude mozné proti tommasudku podat zadny

z fadnych opravnych prastlki.?

Obvirény nemusi svoji nevinu nijak prokazovafikdzni kfemeno lezi na
straré obZaloby a vina mu musi byt prokazana zakonnymwsgedky. Obvirny
neni povinen ani vypovidat a z odepi poskytnuti vyposdi nemohou byt
vyvozovany pro obvigného zadné nénivé disledky. Ri opatovani dikazi
nelze od obvidného poZadovat jakoukoliv aktivni sionost. Pokud existuje
jakékoliv pochybnost o vinh obZalovaného, neiie byt odsuzujici rozsudek
vynesen a obviny je zpro®n obZaloby — tzv. zasada dubio pro reo(,v
pochybnostech ve prosgh obvireného®). Jestlize doSlo k provedeni vSech
shromazdnych dikazi a Zistaly- li pochybnosti o viiobvinéného i fes veskeré
snahy tyto pochybnosti rozptylit, vynese soud vzayro¥'ujici rozsudek.
»Judikatura zdraziuje, Ze pouZziti zasady in dubio pro refichazi v Uvahu jen
tehdy, jestlize pochybnosti, které vznikly v triestrizeni o djaké skutenosti,
trvaji i po provedeni a zhodnoceni vSech dostupmli&azi.“*° ,Plati pravidlo,
7e nedoké&zana vina ma tyz vyznam jako dokazandaitVi

DalSim pravidlem vyplyvajicim ze zasady presumpeeiny je, Ze maji byt
béhem trestnihotizeni obvignému ¢i obZalovanému ukladana jen takova
omezeni, ktera jsou nezbytn®hvireny ma pravo, aby s nim bylo jednano jako
s kteroukoli jinou osobou, bez jakéhokolivegsudku viny, ktery by mohl
nepfizniw sniZzovat jeho postaveni vzhledem Kk ostatnirdarein z pohledu
pravniho, sociélniho, moralniho az do okamZziku, kdsgvomocné odsouzeni
potvrdi jeho odpatdnost za spachany trestey. Atributem presumpce neviny je
ochrana cti a dobré p@gti osoby. Ze samotné skdriesti, Ze je #kdo trestd

stihan, nelze v zadnéniipad® prejudikovat jeho vinu??

%5 Srov.: zakorE. 141/1961 Sh., o trestnitfzeni soudnim. Komenta?7. vydani. In: Beck-online

[online pravni inform&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck 2013, str. 23

?® Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, §dahi, Linde Praha a.s., 2007, str. 117
2T Cisaova, Dagmar. :Trestni pravo procesni. 4. aktualigeprac. vyd. Praha: Linde, 20086, str.
77
%8 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni/\iani, Linde Praha a.s., 2007, str. 114
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Organycinné v trestnintizeni zasada presumpce neviny zavazuje ke zdrzeni
se jakychkoli naznak ¢i projevi, které by mohly byt vykladany jako vyraz
pieswEdéent o viré obvingného.?

3.3.2. Zasada presumpce neviny dle CIC 1983

Zasada presumpce neviny neni Kodexem kanonickéaeapvymezena
konkrétré jednim ustanovenim, jako tomu je v Trestriidwlu, ale jeji podstatu
naphuje rekolik kdnom. Napiklad zdsadain dubio pro reg' tedy v pipad
pochybnosti ve prospgh pachatele je upravena Kodexem kanonického prava
v kan. 1608, ktery stanovi, Ze soudce rozhodujecivci musi nabyt mravni
jistoty, Ze obZalovany ztin spachal a pokud tuto jistotu neziskd je povinen
obZalovaného zprostit Zaloby.

Zahdjeni trestniho procesu neni mozné brat na lehéhu vzhledem
k jeho potencidlér Skodlivym prave-pastorgnim disledkim pro obvigného.
Predtim, neZz riZe byt tento proces zahdjen, musi existovat vysoka
pravdEpodobnost, Ze byl cirkevni Zim spachan. Kdyby byl kazdy obwimy
ihned trestd stihan, poruSovalo by to jeho pravo na dobrowgipktera mu je
dana kan. 220. Proto Kodex poZadujeditZzné Sateni ve ¥ci k objasgni

skutetnosti>°
3.3.3. Zasada presumpce neviny — zakladni shody a rozdily

Stejre jako v trestnintizeni sekularnim tak i v trestnifizeni kanonickém
neni obZalovany povinen dokazovat svou nevinu. @baay neni Bhemtizeni
povinen doznat se k trestnértinu a zarové mu neniize byt uloZzena povinnost

piisahat, Ze bude mluvit pravdiusiurandum de veritate dicend)

Co se t¢e vySe zmiovaného u presumpce neviny podle Trestriduu,
Ze na podeaelého (obvigného) ma byt hlesho, jako by nic nespachal az do
momentu rozhodnuti, nazhge i kan. 1717, ktery upravuje zahajefippavného

fizeni. Poté, co se ordindozvi o spachani zmu, je povinen zahdjitifpravné

29 grov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo proées. Vydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 118
%9Srov.: BEAL, John P., CORIDEN, James, GREEN, Zhomhdgds), New Commentary on the
Code of Canon Law, New York:Paulist Press, 20001807
#¥1Srov.:HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravajily prameri, teorie, platné pravo. Plie
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nk, 2011, str. 310
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fizeni a opatm zjistit okolnosti spachani zowu a gicetnost pipadného
pachatele. A to velmi opatnprotoze je nutné zabranit ohroZzeni dobrého jména

timto Setenim.“

To znamen4, Ze vy¥evani zl@&inu ma byt natolik opatrné a diskrétni, aby
nebylo ohroZzeno dobré jméno potldgho tak, aby naého nebylo hledno jako

na pachatele ztnu.

3.4. Zésada legality

3.4.1. Zasada legality dle zakon&. 141/1961 Sb.

»Statni zastupce je povinen stihat vSechny tredmg o nichz se dozvi,
pokud zékon nebo vyhlaSena mezinarodni smlouvegukie Ceska republika

vazana, nestanovi jindk?

Princip legality zaklada povinnost statniho zastéugtthat vSechny trestné
¢iny, najit pachatelegthto trestnychtint a tyto pachatele potrestat. Pro takovy
postup musi byt spémy zakonné dvody, jinakfe¢eno, povinnost stihatéfaky
trestny ¢in musi byt v souladu se zasadou stihani jen zermdich divoda.
.Zasada legality tedy vyjadje povinnost statniho zastupce dbat zakonem
stanovenymi progeédky, aby bylFadr¢ a was stihdn kazdy pachatel kaZzdého
trestnéhocinu. Zasada legality v s@bobsahuje jak funkci inicigi (odhalovani
trestnych ¢ini a zahajeni jejich stihani), tak funkci akdad (predani ci
k rozhodnuti o viér a pipadre o trestu k tomu opra¥nému organu, kterym je
soud).**®
Zakon statnimu zastupci duje, kdy je povinen trestnyin stihat, kdy
trestnycin stihat nemusi, aleime, a kdy trestnyin stihat nesmi. Statni zastupce
je povinen stihat vSechny trest&i@y, o nichZ se dozvi, ale existuji i vyjimky a
piipady, ve kterych statni zastupce stihat tresimg o nichz se dozdél, nesmi,

anebo nemusi.

2§ 2 odst. 3 zakona 141/1961 Sb., o trestniifizeni soudnim. Koment&7. Vydani. In: Beck-
online
%3Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, §dahi, Linde Praha a.s., 2007, str. 120
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Pripady, ve kterych statni zastupce stihat nesmi, ysedeny v § 10, 8§11,
81la, 8163 a § 163a zakohal41/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim. ipady,

kdy statni zastupce stihat trestiy nesmi:

* jde-li o osoby vyaté z pravomoci organcinnych v trestnim
fizeni, nebo pozivaji vysady a imunity,

* je-li trestni stihani neéfpustné,

* poSkozeny neutlil souhlas k trestnimu stihani dle § 163 a §163a,

e je-li jurisdikce statu zuzena mezinarodnimi smlouia
Pripady, kdy statni zastupce stihat tresing nemusi:

» trestni stihani je n€alné dle § 172 odst. 2 pism. a), b), c),
e jsou-li splreny podminky pro uplatmi odkloni dle § 307, § 309,
8179.

Vyjimkou ze zésady legality je zasada oportunityer& ,umoziuje
statnimu zastupci v konkrétnintigadé z divodu @elnosti (vhodnosti) nestihat
pachatele, @koliv obecné podminky pro trestni stihani jsou &pinJsou jimi
podmirné zastaveni trestniho stihani, narovnani, odstoupe trestniho stihani
vrizeni ve #cech mladistvych a podneimé odloZeni podani navrhu na

potrestanf* 34
3.4.2. Zasada legality dle CIC 1983

»Kdykoliv se ordin& alespai s pravé&podobnosti dovi o zithu, opatrre
zjisti sam osolihnebo prostednictvim jiné vhodné osoby skitesti, okolnosti a
pricetnost, pokud se toto Seni nejevi zbytaym*“3°

Pokud se ordinddozvi, Zze doslo ke spachanidlu, je povinen proSst
okolnosti spachaného Ziou a zahdjit tak fipravné fizeni. Tato povinnost
vychazi pedevSim z prviadé povinnosti diecéze podporovat blaho diecéze a

dodrzovani cirkevni kazr®

* Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, §dahi, Linde Praha a.s., 2007, str. 123
*kan. 1717 81 CIC 1983

%Srov.: BEAL, John P., CORIDEN, James, GREEN, Zhomdgds), New Commentary on the
Code of Canon Law, New York:Paulist Press, 20001807
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3.4.3. Zasada legality — zakladni shody a rozdily

Stejre jako v trestnimrizeni sekularnim, tak i v trestnifizeni kanonickém
existuje povinnost proSét vSechny trestn€iny, o kterych se ordirfddozvi a
rozhodnout, zda se zahaji vlastni trestizieni, a to bd v trestnim tizeni
mimosoudnim, nebo t&izeni soudnim. V trestnintizeni sekularnim tato
povinnost lezi na statnim zastupci, zatimco vniestizeni kanonickém je tato

povinnost na ordiria

3.5. Zasada oficiality

3.5.1. Zasada oficiality dle zakona¢. 141/1961 Sb.

.Jestlize tento zakon nestanovécom jiného, postupuji organyinné
v trestnimyizeni z dedni povinnosti. Trestnig®i musi projednavat urychlérbez
zbytenych putahi; s nejwtSim urychlenim projednavaji zejména vazehiti v
awveci, ve kterych byl zajidh majetek, je-li to zapeebi vzhledem k hodrot
a povaze zajighého majetku. Trestnieei projednavaji s plnym Setnim prav
a svobod zarenych Listinou zakladnich prav asvobod a mezindirad
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobadptiv je Ceska republika
vazana; pi provacni ukon: trestnihorizeni Ize doéchto prav osob, jichz se
takové Ukony dotykaji, zasahovat jen xvadirenych pipadech na zaklad
zakona a v nezbytné maipro zajis¢éni Ucelu trestnihorizeni. K obsahu petic
zasahujicich do pbmi téchto povinnosti organycinné v trestnim rizeni
nepihlizeji.“%’

Zasada oficiality znamena, Ze orgatipné v trestnimtizeni zahajuji
trestnifizeni z wedni povinnosti — ex officio, a to znamenda, Ze pyg&nné
v trestnim tizeni jsou povinny provétl procesni ukony bez ohledu nailiv
procesnich stran. Orgafinny v trestnimiizeni je povinen tento Uukon provest, i

kdyby s nim nesouhlasil a tento Ukon provést ri¢cht

»Zasada oficiality vyjadlje zvlastni povahu trestnititzeni, ve kterém se
uplatiuji nejen individuélni zajmy, ale v rozhodujiciFenzajmy celé spafaosti,

ktera k jeho prova¢hi powruje stat reprezentovany orgamynnymi v trestnim

%782 odst. 4 zakon& 141/1961 Sh. o trestniffzeni soudnim. Koment47.vydani. In: Beck-
online [ online pravni informai systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013
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Fizeni“3® Zajem véejnosti je v zasadnadazen zajmu jednotlivce a stat odpovida
za potrestanilena spole&nosti, ktéi tento véejny zajem gjakym zpisobem
ohrozili. Tim zarové garantuje rovnost vSech lidtgul zdkonem. Tato zasada,
ktera plyne z prava a povinnosti statu chranit derabicky pravnirad a pravni
statky, plati pro vSechny orga@inné v trestninrizeni (8 12 odst. 1) a pro celé
trestni rizeni. Jakmile jsou dany zakonné podminky pro plenie ugitého
procesniho Ukonu, jerslusny organ zasadnpovinen takovy ukon provést
anemize od @ho upustit nap. pro jeho nedelnost nebo proto, Ze si jeho
provedeni tiastnici procesu neji“3® Jsou-li dany zakonné podminky pro
provedeni uiitého procesniho Ukonu, z této zasady vyplyva neevo, ale i

povinnost organdinného v trestnintizeni, tento tkon provest.

.,V rekterych gipadech je postup orgércinnych v trestninkizeni vazan
na navrh, podet nebo Z&adost opra¥ného subjekti*® Tyto pipady nizeme
ozn&it jako vyjimky ze zasady oficiality a takovychipadi zn4 trestnfad hned
n¢kolik. Na navrh soud néjklad rozhoduje o nahradkody, o sedecném, apod.
PoSkozena fyzicka nebo pravnicka osobaiinrzahdjittizeni Zalobou tak, jako
je tomu v procesnirtizeni civilnim, niize pouze podat trestni oznameni a déat tak
podreét k zahajeni trestniho stihani. Soukroma Zalob@striim pravu procesnim
vibec neexistuje. Se zasadou oficiality se prolirsada obzalovaci, na zakkad
niz mize z&it soud ¥c projednavat, jen pokud mu byla podana statnim
zastupcem obzZaloba, navrh na potrestani nebo naartschvaleni dohody
o prohldSeni viny aipeti trestu.

Nekteré organyinné v trestnintizeni mohou &init néktery z procesnich
ukoni jen se souhlasem jiného orgafiného v trestnintizeni.

Druhou a opravdovou vyjimkou ze zasady oficialityoy opravné
prostedky, jejichz podani jsou pouze v dispozici proégsnstran. V kazdém

rozhodnuti vydaném organeginnym v trestnimfizeni jsou procesni strany

% Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesniyilani, Linde Praha a.s., 2007, str. 119
* 7a&kon¢. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim. Komenta7. vydani. In: Beck-online [online
pravni informé&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str287
“0 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni\ilani, Linde Praha a.s., 2007, str. 119
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poweny o moznostech podani opravnych pexiti a zalezi jen na jejichli,

jestli vyuZiji moZnost opravny prastdek podati nikoli.**
3.5.2. Zasada oficiality dle CIC 1983

Zasada oficiality plati i v trestnintizeni podle CIC, ocemz znai
nagiklad jiz zmireny kan. 1717 8§ 1 Kdykoliv se ordina alespa
s prav@podobnosti dovi o ztu, opatre zjisti sam osohh nebo
prostednictvim jiné vhodné osoby skitesti, okolnosti a ficetnost, pokud se
toto Seteni nejevi zbytaym."

Toto ustanoveni kroen zasady legality v s@b skryva pra¢ i zasadu
oficiality, neba@ zn&i, Ze je ordinApovinen proSéit zlocin, o kmZ se dozvi, je
tedy povinen zahdjit S&ni z &edni povinnosti a zi@dni povinnosti je podle
kan.1718 povinen nasledéirozhodnout, zda je nutné zahjeni trestnilzeni
nebo zda posta vyreSeni ¥ci mirngjSimi prostedky, nap. napomenutim nebo
dutkou. Pokud dojde ordiiidk zawru, Zze je nutné zahajit tresthizeni, musi

nasleds rozhodnout, zda se pouzije soudni nebo mimosatzkmii.

Formalni odpo¥dnost za zah§jenitipravnéhorizeni speiva na cirkevni

autorig, tedy ordinéi, a ne na soukromych osobath.

V ptipact zahajenitizeni mimosoudniho, fpda ordin& spis ochranci
spravedinosti dle kén. 1721 8§lJestlize ordin& rozhodl, Ze se zahdji trestni
Fizeni soudni, f@da akta vySébvvani ochranci spravedinosti, kteryrgullozi
soudci Zalobu podle kan. 1502 a 150@¢thrance spravedlnosti je ptepzeti akt

povinen z iedni povinnosti vypracovat Zalobu a naskefmpiedat soudci.

Ochrance spravedlnosti ma v kanonicke trestiiz@ni podobnou funkci jako

statni zastupce v trestnitizeni sekularnim.

Vyjimkou ze zasady oficiality je v trestnitfizeni kanonickém, stejnjako
v fizeni sekularnim, odvolani a &ypzeti Zaloby ochrancem spravedinosti.

,ObZalovany niZe podat odvolani i vifpace, Ze byl rozsudkem osvobozen pouze

“1 Srov.: Zakor. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim. Komenta?7. vydani. In: Beck-online
[online pravni informani systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str287

2 Srov.: BEAL, John P., CORIDEN, James, GREEN, Zhothdsds)New Commentary on the
Code of Canon LayNew York:Paulist Press, 2000, str. 1807
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proto, Ze trestni postih byl dan na uvazeni soumdtio protoZe soudce pouzil
opravreni dle kan. 1344 a 134%* a ,Ochrance spravedinosti se:ite odvolat,
jestlize ma za to, Ze nebylo dostate napraveno pohorSeni a obnovena
spravedinost.** Odvolani proti rozhodnuti je tedy v dispozici olmainého a
ochrance spravedlnosti, zaleZi tedy na jejith wda se proti rozhodnuti odvolaji
nebo neodvolaji. Zalobu iie vzit ochrance spravedinostiézpale jen s
privolenim ordin&e a obZalovanéhG.

3.5.3. Zé&sada oficiality — zakladni shody a rozdily

Zasada oficiality se taktéz upiafje v obou pipadech, jedinym rozdilem jsou

organy, které jsou ziadni povinnosti povinny konat.

Organy ¢inné v trestnimiizeni sekularnim jsou povinny jednat iedni
povinnosti a z fedni povinnosteinit vSechny ukony, statni zastupce jeredni
povinnosti povinen stihat vSechny trestigy, o kterych se dozvi a zedni

povinnosti podat soudu obzalobu.

V trestnim fizeni kanonickém je povinen proSetvSechny skut&nosti
spachaného zéinu ordin&, ktery pak z tedni povinnosti je povinen rozhodnout
zda je feba zahajit trestriizeni, a to jestli soudi mimosoudni. Pokud soudni,
je pak z iedni povinnosti povinen jednat ochrance spravetilnos

V obou ftizenich je také vyjimkou ze zésady oficiality odwdl které je
Ukonem dispoznim, jelikoZz je jen na procesnich stranach, jes#i proti

rozhodnuti soudu prvniho stupadvolaji nebo neodvolaji.

3.6. Zasada rychlého procesu

3.6.1. Zasada rychlého procesu dle zakon& 141/1961 Sb.

.rrestni veci musi projedndvat urychlén bez zbytnych pritah;
s nejvtSim urychlenim projednavaji zejména vazebkwi & eci, ve kterych byl

43Kan. 1727 §1 CIC 1983
4 Kan. 1727 §2 CIC 1983
* kan. 1724 CIC 1983
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zajiSen majetek, je-li to zapetbi vzhledem k hodrota povaze zajighého

majetku.*“°

Zasada rychlého procesu je upravena v § 2 odstsththoradu a navazuje
nacl. 38 odst. 2 LPE, ktery stanovi, Ze méa kazdy jedinec pravo, aby mjeho
véci rozhodnuto bez zbywaych pftahi. Tato zasada je taktéZz upravena
v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o soudech a sduddite o zasadu vSeobecného
charakteru v tom smyslu, Ze zavazuje vSechny orgjang v trestnin¥izeni a Ze

v

se uplatuje ve v&ech stadiich trestnikiaeni, vetre 7izeni vykonavaciht'®

V navaznosti na toto si Trestfdd zaklada na co nejrychlejSim projednani
véci, coZz ovSem nesmi byt na ukor objasinveéci a tim i na ukor spravedlivého
rozhodnuti ve &ci. Kazda osoba ma pravo na to, aby byla jetw projednana
spravedli¢, veaejné a v @gimeéiené Ihité nezavislym a nestrannym soudem.
» Kritérium primerené Ihity k projednani a rozhodnuti trestrdcv je subjektivnim
pojmem, ktery se dde liSit a také se liSi podle povahy kazdého iddi&iniho
pripadu. Casov primérené, tj. v inosnyckiasovych mezich probihajici trestni
Fizeni usnatuje dokazovani® Zbyte:né piitahy ve ¥ci maji negativni viiv na
trestnitizeni, a to pedevsim proto, Ze se tim sniZuje kvalita a mnozitkazi.>°
Zdlouhavé vedeni trestnihtizeni sniZzuje &elnost, vychovné i preventivni
pusobeni trestnihtizeni a sniZuje se tak i autorita pravnihdu a orgain cinnych

v trestnimiizeni™t

Snaha o co nejrychlejSi projednagtiva vydani rozhodnuti jefpdstavena
piedevsim zavedenim trestnihotfikazu, zkraceného ftipravného fizeni,
piipravnéhotizeni nebo najklad moznostitizeni fed samosoudcem. Zvias
velky diraz na rychlost se klade ¥ipads fizeni vazebniht’ ,Nepochyba
k rychlostirizeni ve vazebnichkeaech gispiva stanoveni népkracitelnych Ihit

%§2 odst. 4 (§ta druhd) o trestnitizeni soudnim. Komenta?7. vydani. In: Beck-online [online
pravni informé&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013

47 Kazdy ma pravo, aby jehase byla projednana vejrg, bez zbyténych piitahi a v jeho
piitomnosti a aby se mohl vyjtlke vSem provaghym dikazim. Veejnost ntize byt vylodena
jen v gipadech stanovenych zakonem."

“8 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesniyiani, Linde Praha a.s., 2007, str. 123 - 124
9 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesniyiani, Linde Praha a.s., 2007, str. 124

%0 Srov.: Z&kort.141/1961 SbhTrestnirad: komenta 7. vydani. Dostupné z: www.beck-
online.cz, str. 29

*ISrov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo proées. Vydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 124
*%Srov.: Zakort. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim. Komenté7. vydani. In: Beck-online
[online pravni inform&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str- 29
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pro trvani vazby>® K urychleni gipravnéhaizeni ma fispst pravo obvigného i
poskozeného kdykoliv v pbéhu pripravnéhotizeni zadat statniho zastupce o
odstrarni pritahi v iizeni, stanovené v § 157°hUritym prostedkem proti
necinnosti soud a tim pfitahi v fizeni jsou tedy stiznost nadpathy viizeni a
navrh na ufeni lhity k provedeni procesniho ukonu. Ripeni ged soudem je
urychleni procesu zatano stanovenymi gédkovymi lhitami pro néizeni
hlavniho Iéeni, véejného zasedani, pbk winéni jiného Ukonu swtujiciho ke
skorteniftizeni, jejichZz poruSeni by mohlo vést i ke karnpaddnosti soudce a

stanovenymi latami k podantadnych opravnych prasdki. *°
3.6.2. Zasada rychlého procesu dle CIC 1983

Zasadu rychlého procesu Ize naleznout i v trestiibeni kanonickém, a to
predevsim v kan. 1446, 1453 nebo 1465. Kan. 1446 Xod#eanonického prava
upravuje povinnosti soudica soudnich i@dnilka, a mimo jiné jim stanovi,gpy

pripadné spory byly co nejie vyeeSeny.”

Kan. 1453 hovii o paadkovych llitach pro vydani rozhodnuti véar, a to
nasledova: ,Soudcové i soudy dbaji, aby vSechny zalezitosfi 8ylzachovani
spravedinosti co nejive ukoieny a aby u soudu prvniho stdpse \ci
neprotahovaly fes jeden rok a u soudu druhého st@ipres Sest @siai“. Kan.
1453 tedy zavazuje soud vydat rozhodnuti v prvriimrs ve Ihité jednoho roku

a ve druhém stupni veile Sesti ndsial.

Ké&n. 1465 v 83 zase stanovi, Zoydce dba na to, aby prodluZzovéaninitlh
netrval spor pilis dlouho.” Soudci je umoZno prodluZovat &které Ihity, ale i
prodluzovani &chto Ihit by mél soudce bratietel na to, aby trestiizeni timto

netrvalo moc dlouho.

DalSim znakem toho, Ze by i kanonické tredfmeni n¢élo probihat bez
zbytegtnych pftahi a pokud mozno nejrychleji je i kan. 1513 8§ 3soydce ma
tuto wc co nejrychleji vyesit rozhodnutim,'nebo kan. 1527 v 82Jgstlize strana
trva na tom, aby byl/fpusen dikaz, ktery soudce zamitl, rozhodne o tom soudce
co nejrychleji.“ Pokud jde o odvoladizeni, i zde je v kan. 1631 upraveno, Ze by

%3 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesniyilani, Linde Praha a.s., 2007, str. 126

*Srov.:Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo proceSniydani, Linde Praha a.s., 2007ka z préce,

str. 125

%% Srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo proées. Vydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 125
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mél odvolaci soud rozhodnout, co nejrychlejlestlize vznikne otazka o pravu
odvolat se, rozhoduje o ni co nejrychleji odvokmild podle norem Ustnitkzeni
sporného.”

Kanonické pravo, stegnjako c¢eskeé trestni pravo, zna také pojem Trestniho
piikazu, ovSem upkv jiném smyslu. Kodexem kanonického prava je pojem
trestniho pikazu upraven v kan. 1319. Trestninmiikpzem rozumime podle
Kodexu kanonického prava rozhodnuti, kterym gamp konkrétni osob ¢i
osobam ukladageo ¢init nebo opomenout. Taktamény piikaz musi obsahovat
néjakou sankci, hrozbu za nesgii povinnosti. Trestnimifkazem se tedy uklada
ur¢ita pravni povinnost a vifpact nesplini této povinnosti se ulozi tita trestni

sankce.

3.6.3. Zasada rychlého procesu — zakladni shody a rozdily

Zakladem zasady rychlého procesu je, Zze se maéue rezhodnout co
nejrychleji a bez zbytamych pfitahi, a to jak v trestniniizeni kanonickém, tak

v trestnimiizeni sekularnim.

Jak v trestnintizeni kanonickém, tak v trestnitizeni sekularnim je pigba
vydat rozhodnuti, co nejive a zbyténé tento proces neprodluzovat.

Oba tyto pravni systému znaji pojem Trestnihdkgzu, ale v kazdém
systému ma tento pojem zcela jiny vyznam. Kanonmié&o zna pojem trestni
piikaz, jako zvlastni druh rozhodnuti, kterym sgaké osob uklada povinnost
néco Wwinit nebo opomenout, a pokud takto uloZzenou powhn@ato osoba
nesplini, je ji uloZena &ita trestni sankce. Zatimcoceském trestniniizeni je
pojem Trestniho ikazu chapan jako rozhodnuti, kterym samosoudce bez
narizeni hlavniho feni uklada trest vifpac, Ze je nepochyhlin prokazan

skutkovy stav.

3.7. Zé&sada pfimérenosti

3.7.1. Zasada grimérenosti dle zakonat. 141/1961 Sb.

Z&sada pimeienosti je Trestnfddem vymezena ste&jijipko zasady rychlého
procesu v 8 2 odst. 4¢ta teti a ¢tvrta: ,Trestni ¥ci projedndvaji s plnym
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Sefenim prav asvobod zafenych Listinou zakladnich prav a svobod
a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech aaghkch svobodach, jimiz je
Ceska republika vazanagipprovackni Ukon: trestnihorizeni Ize doéchto prav
osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jedivodrenych piipadech na
zaklad® zakona a v nezbytné faipro zajisni Ucelu trestnihorizeni. K obsahu
petic zasahujicich do pini techto povinnosti organyinné v trestnimsizeni
nepihlizeji.”

.Tato zdsada se oziaje jako zasada /fimérenosti nebo také zasada

zdrZenlivosti®®

Z4sada pmeérenosti znamend, Ze do nezadatelnych prav dané
jedinci Listinou zakladnich prav a svobodize byt zasahovano jen na zakiad
zakona a v nezbytné i tedy jen tak, jak to stak zajis€ni &elu trestniho
fizeni. Organyinné v trestnimiéizeni maji postupovat tak, aby déchto prav
zasahovaly, co nejm&ncoZz znamena, Ze orgaginné v trestnimiizeni maji
jednat tak, jak to vyZaduje vyznam a vychovnielltrestnihoiizeni. Zasada
piiméienosti ma byt vyrazem humannosti trestnitipeni a udcty k lidskym
pravim a svobodam, ktery navazuje na zasady trestnihénstien ze zakonnych

davodi a presumpce neviny, které divpje a prohlubuje’

3.7.2. Zasada pgrimérenosti dle CIC 1983

V kanonickém trestnimrizeni se stefh jako vceském trestnimiizeni
uplatiuje zdsadaltima ratio, kterd znamena, Ze uloZeni trestu ma byt pouzito az
jako nejzazsi prostdek a to tam, kde je nutno obnoveni cirkevnih@giau nebo
naprava pachatele, vyrazrse tedy upldiuje zasada kanonické uménosti

(aequitas canonica

Kanonicka pimérenostje principem aplikace norem kanonického prava za
Gcelem vylogeni nepiméiené tvrdosti pozitivnichipdpigi. Fiimérené ukladani
tresti a nutnost méreného rozhodnuti je dale zmino napiklad v kan. 1457 § 1
»Soudcové, ki odmitnou konat spravedinosty gsou piislusni,...... mohou byt

prislusSnym pedstavenym postizenrimérenymi tresty veéetrg zbaveni adu,”

nebo taktéZ ndjklad v kan. 1489Advokati a zastupci, ki se zprone¥i svemu
Uradu pijimanim dafi se suspenduji od vykonu zastupovani a stihagzggm

trestem nebo jinymigmeérenymi tresty.”

*® Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, ¥d&hi, Linde Praha a.s., 208%. 127
*” Srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, §d&hi, Linde Praha a.s., 2Q8%. 127
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3.7.3. Zasada grimérenosti — zakladni shody a rozdily

Zasada pmerenosti v trestninfizeni sekularnim je chapana tak, Ze organy
¢inné v trestnimiizeni jsou oprawny zasahovat do osobnich prélovéka
zarwenych mu Listinou zékladnich prav a svobod, jen jidk je to nutné. A
zasada pmerenosti viizeni kanonickém je vigha spiSe vipméreném ukladani
tresti, a ktera pedpoklada v witéem mimaadném pipact nepouzit pedpis

platného prava.

3.8. Zasada zjiS€ni skutkového stavu ¥ci

3.8.1. Zasada zjiS€ni skutkového stavu ¥ci dle zakona ¢&.
141/1961 Sb.

Zasada zji#ni skutkového stavuéei®® je upravena Trestnifadem v § 2
odst. ,Organy cinné v trestnimsizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto z&kanza sotinnosti stran tak, aby byl zjiét
skutkovy stavéei, o remz nejsou évodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani oléwého nezbavuje orgam§inné v
trestnim7izeni povinnosti f@zkoumat vSechny podstatné okolnosgtpadu. V
pripravnémrizeni organyinné v trestninkizeni objasuji zpisobem uvedenym v
tomto zakod i bez navrhu stran stefrpeclive okolnosti swdcici ve prospch i v

neprosch osoby, proti niz sézeni vede."

Uvedena zasada se oZuog i jinymi nazvy, zpravidla jako ,zasada
materialni pravdy“,Spojovani pojmu materialni pravda s poZzadavkenti¢gkho
ZjiSteni tzv. pravdy absolutni je zawgidi, nebad je jasné, Ze jde o cil
nesplnitelny.®® Zjisténi absolutni pravdy neni prakticky mozné, nebmZitost
zjistovani vSech skudmosti dovoluje zjistit pouze vysokou podobnostcitého
skutkového stavu, tedy dosaZeni tzv. prakticlk@yi§?. Pojem materialni pravdy
tedy oznauje zpisob zji¥ovani podklad pro rozhodnuti. Organyinné
v trestnim#izeni jsou povinny zjistit skutkovy stawai, a to tak, aby o &m
nebyly divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytoygich rozhodnuti.

%8 D¥fve ,zasada objektivni pravtly
> Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, §dahi, Linde Praha a.s., 2007, str. 129 - 130
% Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni\ilani, Linde Praha a.s., 2007, str. 130
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Nest&i pouze us¥dcit pachatele, ale je nutné bezpé zjiStni skut&nosti,
které daji zéklad pro spravedlivé rozhodnuti. Iy teutné zjiini bezpéného
skutkového stavu bezidodnych pochybnosti. Podkladem pro rozhodnuti mohou
byt jen nepochyb#y spolehli¥, pravdi¥ a vsouladu s realitou zji&te
skute&nosti. Dokazovat se ovSem maji jen skatesti dilezité pro trestnfizeni.
»,Dokazovani skuteosti jinych, které nejsou pro tresthizeni vyznamné, by
jednak nevedlo kobjagni pedmetu dokazovéani, ale naopak byrepinet
dokazovani zatetovalo, a jednak by oddalovalocasné rozhodnuti vecwi
samé:®! Tyto skuténosti jsou organyinné v trestninfizeni povinny objagvat
jak ve prospch, tak i v neprosfch obvirtného a ani doznani obwvimého je této
povinnosti nezbavuje, i tak jsou povinni zjistit utkovy stav a vSechny

skutenosti®?

Zasada zjisini skutkového stavu éei navazuje na zasadu presumpce
neviny, a to konkréthtim, Ze pokud nebude zjt skutkovy stav bezidrodnych
pochybnosti a tyto pochybnosti rigge rozptylit dalSim provashim dikaz,

bude muset byt rozhodnuto podle principulubio pro red™

3.8.2. Zasada zjiS€ni skutkového stavu ¥ci dle CIC 1983

Kodex kanonického prava upravuje i tuto zasadu leotkrétrg v kan. 1608,
ktery omezuje rozhodnuti soudce na to, Ze k jeletnadnuti je nutngmravni
jistota o ci." Na zaklad shromazdnych dikazi uvedenych v soudnich spisech
(ex actis et probat)§* musi jejich rozhodnuti vyldait kazdou odvodnsnou a
rozumnou pochybnost, tj. jejich rozhodnuti musi imyavre jisté®. ,V souwasné
kanonické ¥de¢ se obec# prijima definice moralni jistoty tak, jak ji defindva
papez Pius XlI. ve svém proslovu saim®imské roty 1.7jna 1942: na jedné
strar¢ se odliSuje od pravygbodobnosti tim, Ze vyiuje kazdou oélvodrenou a
rozumnou pochybnost a na druhé strase odliSuje od absolutni jistoty tim, Ze
ponechava absolutni moZnost opakuAbsolutni jistotu, tj. takovou,ipkteré ,je

®1 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni/yiani, Linde Praha a.s., 2007, str. 130

%2 Srov.CISAROVA, Dagmar.Trestni pravo procesnd. aktualiz. a feprac. vyd. Praha: Linde, 2006, str.
82-83

®35rov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo proéeSnVydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 131
64 Srov. CIC/1983, kan. 1608, §2

65 Srov. CIC/1983, kan. 1608, §1

% ERDO, PeterProblémy s moralni jistotou v procesu manZelskéatepsti, Casopis Tribunal,
1/2002, dostupné z: http://tribunal.kapitula.sk/2d@problemy.htm
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plné vylowena kazda mozna pochybriéénelze poZzadovat v tom smyslu, Ze je
navzdy ponechana absolutni moZnost opaku. Mérfibté je tedy fakové
rozhodnuti soudce, proti kterému chybi rozumhjod pochybov&f®.

Takto pojimana moralni jistota soudce je unikatnilastni kanonickému
pravu. Je to jistota objektivni, nikoliv jen subjeki, zaloZzenad nagcisté
subjektivnich faktorech. K tomu napomaha i procgs@vo tim, Ze zakazuje
podavat soudci informace, které nejsou zaznamendigech® Tuto jistotu méa
soudce ziskat z pbéhu dokazovani, tedy z akt aikhzi, a pokud soudce tuto
mravni jistotu nenabude, je povinen obZalovanéhostip Zaloby. Soudce si tedy
musi byt jist, Ze byly objagny vSechny skutaosti tykajicich se spachaného
zlo¢inu a n&l by si byt jist, Ze dany ztin spachal obzalovany. Pokud existuje
jakékoliv pochybnost o vin obZalovaného, neiie byt vynesen odsuzujici
rozsudek — tzv. zdsadm dubio pro reo (,v pochybnostech ve progpgh
obvireného"). ,Judikatura zdraziuje, Ze pouZiti zasady in dubio pro retchazi
v Gvahu jen tehdy, jestlize pochybnosti, kteréklgni trestnimrizeni o djaké
skutenosti, trvaji i po provedeni a zhodnoceni viechtujog/ch dkazi.“’
Jestlize doslo k provedeni vSech shromdaydh dikazi a Zistaly- li pochybnosti
0 viné obvireného i fres veSkeré snahy tyto pochybnosti rozptylit, vynesed
vzdy zprosujici rozsudek. Nabyti této jistoty musi byt objekf a musi vyplyvat
ze shromazthych dikazi se zarukami jejich ikazni sily, z diskuse o

shromazdnych dikazech a ze skutrosti jestli &l obvingny moznost branit s€.

Navic rozhodnuti vedei by mélo ,podat divody, jak pravni tak skutkove, o
néz se opira vyrokovédast rozsudku,”? a ,jestlize je jistota o zkonu a trestni
Zaloba nezanikla, vyda rozhodnuti podle kan. 1342350 s alespd kratkym
odiivodrenim po strance pravni i skutkov& Tyto kanony tedy sidéi o tom, Ze
v rozhodnuti musi byt uvedena i skutkova podstktéirm a uvedeno, na zakkad

éeho se takto rozhodlo.

67 GROCHOLEWSKI, ZenorMoralni jistota jako kl§ pro ¢teni norem procesniho prayvstr. 7
68 ERDO, PeteProblémy s moralni jistotou v procesu manzelskédatepsti, Casopis Tribunal,
1/2002, dostupné z: http://tribunal.kapitula.sk/2d@problemy.htm
69 Srov. kan. 1604, 81 CIC 1983
7 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, §dahi, Linde Praha a.s., 2007, str. 117
™ Srov.: GROCHOLEWSKI, ZenorKlicové principy Trestného prava v Cirkiasopis
Tribunal, 2/2003, dostupné z: http://tribunal.kafztsk/2003-2/klucove.htm
"?ké&n. 1611 odst. 2 CIC 1983
" kan. 1720, odst. 3 CIC 1983
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3.8.3. Zasada zjis€ni skutkového stavu ¥ci — z&kladni shody a
rozdily

Zasada zji$ini skutkového stavu podle Trestnifadu stanovi, Ze organy
¢inné v trestnintizeni jsou povinny zjistit skutkovy sta¥ai, a to tak, aby odm
nebyly divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytyjgjich rozhodnuti.
Kodex kanonického prava zase stanovi, Ze k tomy radihl soudce rozhodnout,

musi nabyt mravni jistotu a tato jistota ma bytytatz paibéhu dokazovani.

Tedy v obou fipadech jeieba, aby se dokazovanim skukezjistilo, jak a
kym se zl@in stal; i kdyz Kodex kanonického pravéimo nehovéi o zji&ovani
skutkového stavuéei, hovdi ovSsem o tom, Ze soudce ma nabyt mravni jistotu o
véci z akt a dkazi, a Ze v rozhodnuti ma byt uvedendizaldreni jak pravni tak i
skutkové, stejéjako je tomu u rozhodnuti podle Trestnitadu.

V obou gipadech se také uptatie zasadagin dubio pro reo”, ktera uklada
povinnost soudiam, ktefi ve wci rozhoduji, Ze v fipadt jakychkoli pochybnosti
o tom, jestli se trestndin stal nebo v pochybnostech o osgachatele a nebylo-li
mozno tyto pochybnosti dokazovanim rozptylit, zgitosbvinéného obZaloby a

vyneést tak zpradujici rozsudek.

3.9. Zasada vyhledavaci

3.9.1. Zasada vyhledavaci dle zakon#&. 141/1961 Sb.

.V Fizeni gred soudem statni zastupce a obminmohou na podporu svych
stanovisek navrhovat a prowdddikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat
vinu obZalovaného. To nezbavuje soud povinnosi,sam doplnil dokazovani v
rozsahu potebném pro své rozhodntitf:

Tato zasada ma uzky vztah k zasadficiality, a to gedevSim tim, ze
organy¢inné v trestnintizeni jsou povinny vyhledavat a provédiikazy i bez
navrhu stran zi@dni povinnosti. Qb¢ zasady maji spafay zaklad a spolmé

rysy. Zatimco zasada oficiality se vztahuje natiiegzeni jako celek, zasada

4§ 2 odst. 5 zakona 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim. Koment47. vydani. In: Beck-
online [online pravni inform#ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013
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vyhledavaci se vztahuje jen naditou c¢ast fizeni —rizeni dikazni* ™ Zasada

vyhledavaci konkretizuje zadsadu oficiality.

.Se zasadou vyhledavaci souvisefi rasadni problémy: kdo nese procesni
odpowdnost za zji#ni skutkového stavu v trestnifiizeni, otdzka tzv. nespornych
skutenosti a institut dohody o wna trestu.”® Organy¢inné v trestnintizeni jsou
povinny pravdi¥ zjistit skutkovy stav ¥ci, ktery organycinné v trestnin¥izeni
zjisti nalezenim a provedeninikdzi. Organy¢inné v trestnintizeni tedy nesou
odpowdnost za nalezenitllazi vyznamnych pro trestnfizeni. Ani doznani
obvinéného organycinné v trestnimiizeni nezbavuje této povinnosti. Organy
¢inné v trestnintizeni tedy zkratka musi vyhledavdikdzy a to jak v neprogph
obvinéného, tak i v jeho progph.”Vie vySe uvedené viak nevilje moznost
souinnosti stran fi dokazovéani, strany mohou samiegkladat soudu tkazy

podporujici jejich tvrzeni.

Dohoda o vig a trestu je vyjimkou ze zasady vyhledavaci, tiebo
rozhodnuti soudu o schvaleni dohody oévim trestu je zaloZzeno na dokod
uzawené mezi obvitnym a statnim zastupcem a na prohlaSeni éheimo, Ze
spachal uvedeny trestiyn. Rozhodnuti soudu schvalit tuto dohodu tedy neni

ovlivnéno dikazy fredloZzenymi organginnymi v trestnin¥izeni’®
3.9.2. Zasada vyhledavaci dle CIC 1983

Zasada vyhledavaci se v kanonickém trestrfimeni uplatuje v celém
trestnim fizeni. Ordin& je povinen opatrh véc proSetit a zjistit vSechny
skute&nosti gipadu. Takové S&ni souvisi s pry@adou odpovdnosti diecéze za
podporovani blaha diecéze a zajistcirkevni kaz&.”® Tuto zasadu naflije
predevsSim kan. 1452 § 2soudce nize doplnit zanedbani stran v poskytovani
diikazi nebo uplatovani namitek, kdykoliv to povazuje za nutné ké&aimi

vazre nespravedlivému rozsudku...”.

5 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni/yiani, Linde Praha a.s., 2007, str. 132
7® Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, @d&hi, Praha: Leges, 2013, str. 160 -161
77Z&kong. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim. Komenta7. vydani. In: Beck-online [online
pravni informé&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str. 3
’® Srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo proée3nVydani, Praha: Leges, 2013, str. 162 -163
" Srov.: BEAL, John P., CORIDEN, James, GREEN, Zhethgeds)New Commentary on the
Code of Canon LayNew York:Paulist Press, 2000, str. 1807
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Dukazni femeno lezi v kanonickémizeni podle kan. 1526 § ¥quevsim na
strar¢ Zaloby ,Povinnost dokazovat ma ten, c@ao tvrdi“, coZ znamena, Ze
pokud ordin& dojde k zawru, Ze je nutné proti obvdnému zahajit soudndi
mimosoudniizeni je nutné, aby mu vinu prokazal. ObZalovanyi ehemf#izeni
povinen doznat se k trestnértinu a zarové mu neniize byt uloZzena povinnost

piisahat, Ze bude mluvit prav@iusiurandum de veritate dicend¥)

Taktéz tedy jako v trestnintizeni sekularnim se musi v trestnitizeni
kanonickém z tedni povinnosti & proSetit, zjistit vSechny okolnosti ztonu a
musi se obvitnému dostata¢ prokazat vina anebo jeho nevina {$ta
pochybnost), aby mohlo byt véai rozhodnuto.

3.9.3. Zasada vyhledavaci — zékladni shody a rozdily

Stejre tedy jako v trestnimiizeni sekularnim se musi v trestnifizeni
kanonickém z tedni povinnosti ¥ proSetit, zjistit vSechny okolnosti ztonu a
musi se obvitnému dostatax¢ prokazat vina anebo jeho nevina {$ta
pochybnost), aby mohlo byt ve&ai rozhodnuto. V oboudtizenich se musi jasn
zjistit skutkovy stav, vSé&adre proSetit, shromazdit dkazy a pak na zaklad

vSech zji&nych skuténosti rozhodnout.

3.10. Zasada volného hodnoceniwkazi

3.10.1. Zasada volného hodnoceniikazia dle zakonaé¢. 141/1961
Sh.

,organy c¢inné v trestnim@izeni hodnoti ékazy podle svého vnitiho
preswdceni zalozeného na glavém uvazeni viech okolnostipadu jednotli¢ i v
jejich souhrnut®

Zasadu volného hodnoceniikdzi nenalezneme, na rozdil od jinych
zésad, v Ustavnichigdpisech. Trestnfad stanovi, Ze organ§inné v trestnim
fizeni hodnoti tkazy podle svého uvéazeni, nestanovi a neupravug zZéna

dalSi pravidla hodnoceniikiazl, nestanovi vahu aniuldlazni silu jednotlivych

8 Srov.: HRDINA, Ignac AntoninKanonické pravo: giny prameri, teorie, platné pravoPlzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alegnsk, 2011, str. 310
8182 odst. 6 zakon& 141/1961 Sh., o trestnitfzeni soudnim. Komenité7. vydani. In: Beck-

online [online pravni inform#i systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013
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dukazi, nestanovi ani miruuttazi potrebnych k prokazani tité skut€nosti.
Hodnoceni dkaz probih& bez jakéhokoli omezeni zakonem, tedy poolieého
uvazeni organwinného v trestnimizeni. Oikazy jsou hodnoceny z hlediska

jejich zavaZnosti, zakonnostisnohodnosti a pravdivost.

Z&sada volného hodnocenikazl je zaloZena na vifitim preswdéeni
organi ¢innych v trestnimiizeni, které dkazy hodnoti dle vlastniho uvazeni a
pieswdéeni zaloZzenych na pévém zvazeni, coz ovsem, jak by se mohlo zdat,

neni projevem libotde.

.Zasada volného hodnoceniikhz: je zakladnim a nezbytnymreplpokladem

zjiseni materialni pravdy v trestnisizeni.®

3.10.2. Zasada volného hodnoceniitkaza dle CIC 1983

V kodexu kanonického préva je tato zasada zalohanaodnoceni ikazi
podle s¢domi soudce, ktery veéui rozhoduje Diikazy musi soudce hodnotit
podle svého gdomi pi zachovani pravnich norem ocianosti rekterych
ditkazi.“8* To znamena, Ze v kanonickém trestriimeni hodnoti tkazy soudce,
ktery ma ve wci rozhodnout, a Ze zalezi jen na jehddomi, které dkazy oznai
za dilezité, které za méndilezité a které jako nepouzitelné. Tento soudcegkyv
pii hodnoceni @lkazi omezen ustanovenimi @ifinosti rékterych dikazi®, jako
nagiklad kan. 1541 Yeejné listiny dokazuji vSechno, co se v niglimp a
hlavre tvrdi, pokud opénymi a Zejmymi dikazy neni zjigho reco jiného.” Nebo
kan. 1573,Vypoved’ jednoho sédka neniZze byt plnym dkazem, pokud se
nejedna o kvalifikovaného&lka...."

3.10.3. Zasada volného hodnoceni iikazi — zakladni shody a

rozdily

Zasada volného hodnocernikazi je v trestnintizeni sekularnim zaloZzeno na
hodnoceni dkazi podle vnitniho geswdceni zalozeného na fazém uvazeni a

v trestnimtizeni kanonickém na &domi @i zachovani pravnich norenginosti

8274konc. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim. Komenté?7. vydani. In: Beck-online [online
pravni informani systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str. 41
8 CISAROVA, Dagmar.Trestni pravo procesnd. aktualiz. a feprac. vyd. Praha: Linde, 2006,
str. 80
# kan. 1608 § 3 CIC 1983
® Legalni hodnoceniikazi
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n¢kterych dikazi. Zasada volného hodnocenikdzi je tedy v obou fipadech
stejna, v obou ifpadech hodnotitkazy organ na zaklgdsvého dojmu a svého

svédomi.

Rozdilem vSak je, Ze v trestnitizeni kanonickém je rozhodovano na za&lad
swdomi, ale pi zachovani #kterych pravnich norem ocinnosti rekterych
dukazi, coz znamend, Ze Kodex kanonického pravakienych dikazi stanovi
jejich vérohodnost a silliimz se musi soudceliiem hodnoceniidit. V tomto se
v kanonickém trestnintizeni objevuje prvek legalniho hodnoceriikazi. To

v trestnimiizeni sekularnim neni.

3.11. Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi

3.11.1. Zéasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi dle zakan
¢. 141/1961 Sb.

.v8echny organy ¢inné v trestnimrizeni spolupracuji se z&movymi

sdruzenimi ofani a vyuZivaji jejich vychovnéhoigpbeni.®®

.Na citované
ustanoveni organicky navazuje ustanoveni 8§ 3oddtteté stanovi, ze zajmova
sdruzeni obani mohou pgsobit pi zamezovani afedchazeni trestnéinnosti
zpisobem uvedenym v trestnfadu.“®’

Zasada spoluprace se zamovymi sdruzenimi je zadozea posilovani
vychovného fisobeni na odsouzené osoby a je uskiatedna pedevsSim f
zamezovani aipdchézeni trestnéinnosti, g nahraé¢ vazby, pi zaji&ovani
Ucasti veékejnosti [ verejném projednaniéei v mist spachani trestnéhiinu, pxi
vychow osob pevzetim zaruky za chovani obwimého, za fevychovu

odsouzenéhdi za dovréeni napravy odsouzeného.

Zasada spoluprace orgatinnych v trestnintizeni se zajmovymi sdruzenimi
ob¢ani je =zasadou, kterd& umije vedejnosti vice se dastnit ,boje”

s protispoléenskymi jevy a tim pomahat k zamezovani radphazeni trestné

8 82 odst. 7 zakona 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim. Komenta7. vydani. In: Beck-
online [online pravni inform#ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013
87 Srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo proées. Vydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 138-
139
8Srov.: zakort. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim. Komenté?. vydani. In: Beck-online
[online pravni inform&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str. 43
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¢innosti. Spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ma syzmredevsim tam, pokud
toto zajmové sdruzeni obwiného zna anebo je ob¥my dokonce ¢lenem
takového sdruzeni. Zagjmovymi sdruzenimi oani: se rozumi odborové
organizace nebo organizace zsBinavatel a ostatni obanska sdruzeni
s vyjimkou politickych stran a politickych hnutirkee, nabozenské spotosti a
pravnické osoby sledujici vernetu svécinnosti charitativni dely.“®° Takové
z4jmove sdruZeni, které na sebe vezme zaruku Zadoiého, je povinnéisobit
na obvirtného vychovs, aby zZil tadnym Zivotem, a dba na to, aby okiin

nahradil Skodu, kterou #pobil.

3.11.2. Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi dle CIC
1983

Zasada spoluprace se zajmovymi sdruZzenimi neni »&dekanonického

prava upravena.

3.12.Zasada obzalovaci

3.12.1. Zasada obzalovaci dle zakon& 141/1961 Sb.

~rrestni stihani ped soudy je mozné jen na zallambZaloby, navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o p&sriaviny a fjeti trestu
(dale jen "dohoda o viha trestu”), které podava statni zastupceeyeou Zalobu

v fizeni pred soudem zastupuije statni zastup€e.”

Podstatou zasady obZalovaci jeoztleni procesnich funkci meziiané
procesni subjekty, mezi obZalobu, obhajobu a £3udDle této zasady jsou
nejvyznamgjSi procesni funkce roztény, to znamena, Ze funkce Zalobce, funkce
obhajoby a funkce soudce jsou vykonavany jinymijektly. Z toho vyplyva, Ze
zdsada obZalovaci je protikladem principu inkin#ho. JFeudalni inkvizini
proces spdival na zasad vySetovaci. VSechny procesni funkce byly s@aaghy
u soudu. Soudce v sbbpojoval funkci vySatvatele, Zalobce, obhajce a gaare

rozhodoval ve di samé® Nyni ma soudni jednani povahu sporu mezi

8 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni/yiani, Linde Praha a.s., 2007, str. 139

*° 82 odst. 8 zakon& 141/1961 Sh., o trestniffzeni soudnim. Komenita7. vydani. In: Beck-

online [online pravni inform#i systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013

°1 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesniilani, Linde Praha a.s., 2007, str. 140

%2 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni\ilani, Linde Praha a.s., 2007, str. 140
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Zalobcem a obZalovanym, kitgjsou v tomtofizeni rovnopravni, jelikoz maji
v fizeni stejnd prava podavat navrhy, vyfaat se, nabizetidtazy prokazujici
jejich tvrzenti, klast otazky, apod.

7 vz

Trestni fizeni ed soudem je mozné jen podanim obzZaloby, navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody & aitrestu. ObZaloba nebo navrh
na potrestani jsou soudu podavany statnim zastypkény pak zastupuje
obZalobu jako procesni strafiaeni, ktera fed soudem stoji proti obZalovanému.
K podani obZzalobyi navrhu na potrestdni neni oprémnnikdo jiny. Plati
princip, Ze bez Zalobce neni soudce (nemo iudexasitore): ** ObZaloba, navrh
na potrestanici navrh na schvaleni dohody o ¥ira trestu (jakoZto nového
institut) jsou zakladnimi podklady pro soudizeni, bez nichZ neiiie byt soudni
fizeni \ibec zah4jend Statni zastupce inte vzit obZalobu 2, a to kdykoliv aZ
do momentu odebrani se soudu prvniho stupmawrecné porad. Po zahajeni
hlavniho l&eni tak niiZze Wwinit véak pouze se souhlasem obZalovarigho.

Do podani obzaloby ved#izeni statni zastupce. Po podani obZaloby se
vedenifizeni gechazi na soud, ktery vSakabe rozhodovat jen o skutcich
uvedenych v Zalobnim navrhu. Rozhodoval-li by saudkutcich v Zalobnim

navrhu neuvedenych, pak by porusil zasadu obZaldVac

Zasada obzalovaci se uplaje pouze \izeni ged soudem, zejména

v hlavnim Igeni. V gipravnémiizeni se zasada obZalovaci neuplp’®
3.12.2. Z&sada obZalovaci dle CIC 1983

Zasada obzalovaci je Kodexem kanonického pravavepeapodobé# jako
v fizeni trestnim, pouze misto statniho zastupce pygwchrance spravedinosti
(promotor iustitiag. , Jestlize ordin& rozhodl, Ze se zahaji trestfizeni soudni,
preda akta vySébvani ochranci spravedinosti, kterygulloZi soudci Zalobu podle

% Srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo prodeS. Vydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 141

% Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni/yiani, Linde Praha a.s., 2007, str. 141

% Srov.: Zakor. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim. Komenta?7. vydani. In: Beck-online

[online pravni inform&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str. 44

*Srov.: zakort. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim. Komenté7. vydani. In: Beck-online

[online pravni inform&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str. 45

" Srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo proées. Vydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 143

% Srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo proées. Vydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 144
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kan. 1502 a 1504% Ordin& tedy v rdmci pipravnéhoiizeni rozhoduje, zda je
nutné zahajit trestriizeni proti pachateli zttinu a pokud dojde k zé&w, Ze ano,
musi je& rozhodnout, zda se zahd&jzeni mimosoudni (administrativni) nebo
fizeni soudni. Pokud se ordimdzhodne prdizeni soudni, igda akta vySebvani
ochranci spravedinosti, jehoZ povinnosti je vypvaco Zaloby a fedani této
soudci. Zaloba méa byt vypracovana piséramma v ni byt uvederrgdmst kauzy,

navrzeni dkazi a zadost o rozhodnuti véor

Ochrance spravedinosti tedy vystupuje v trestiiz@ni kanonickém podobn

jako statni zastupce v trestnffmeni sekularnim.

Zalobu miZe vzit ochrance spravedinostigzpale jen se souhlasem ordiea

a obZzalovanéh&®
3.12.3. Zasada obZzalovaci — zakladni shody a rozdily

V ¢eském trestnim pravu procesnim je tresiméni gfed soudem zahajeno
podanim obzaloby, v kanonickém trestnifizeni nenifizeni ged soudem
zahajeno podanim zaloby, nybrz jejimjgtim. Pokud obzZaloba neni podana a
piijata, neniize byt soudntizeni wibec zahajeno. Uprava zasady obZalovaci je

témef shodré upravena v obou pravnich systémech.

Rozdilem snad pouze je, Ze v trestniieni sekularnim podava obzalobu
statni zastupce a Ze krénobzaloby soudnifizeni dale zahajuje navrh na

potrestani¢i dohoda o vig a trestu a v trestnifizeni kanonickém se soudni

fizeni zahajuje na zakladaloby podané soudu ochrancem spravedInosti.

3.13. Rozhodovani ve ¥ci senatem

3.13.1. Zasada rozhodovani ve é&ci senatem dle zakonaé.
141/1961 Sb.

.V trestnim rizeni gred soudem rozhoduje senat nebo samosoudeeseda

senatu nebo samosoudce rozhoduji sami jen tamtokdékon vyslowhstanovi.

% kan. 1721 CIC 1983
100 4n. 1724 CIC 1983
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Rozhoduje-li v fpravném rizeni soud v prvnim stupni, rozhodnuiini

soudce.

Toto ustanoveni Trestnifddu navazuje né. 94 odst. 1 UstaW}? kteryiika,

Ze zakon stanovitfpady, ve kterych bude rozhodovat senat, v ostataicech

ma rozhodovat samosoudce.

V prvnim stupni rozhoduj v prvnim stupni jak okresiak i soud krajsky.
Krajsky soud tak rozhoduje wipadech zava#sich trestnych¢ini, u nichz
zvlastni ¢ast zdkonac. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku stanovi trestétdn
svobody s horni hranici trestni sazby vice nét let. V ostatnich fipadech
rozhoduje v prvnim stupni u okresniho soudu sanus@uPokud projednav&w
v prvnim stupni Krajsky soud, rozhoduje vzdy v san&¥isluSnost krajského
soudu rozhodovat oei v prvnim stupni je mu dana 8 17 zaka@nd41/1961 Sb.,
o trestnimtizeni soudnim, ktery stanovi, Ze krajsky soud rdmfe o trestnych
¢inech, na ®Z je stanovena sazba trestu &drsvobody s dolni hranici nejm&n
péti let a dale taxativhvymezuje dalSi ippady, ve kterych jeffsludny v prvnim

stupni rozhodovat krajsky soud.

Senaty okresnich sotidsou slozeny zigdsedy senatu a dvouisedicich.
Senaty krajskych souidozhodujicich v prvnim stupni jsou sloZzeny stgpko je
tomu u soudu okresniho, tedy iefdsedy a dvouifsedicich. Senaty krajskych
soudi se v ostatnichifpadech skladaji zipdsedy soudu a dvou soud&/rchni
soud rozhoduje taktéz v senatu sloZzenéhoredgedy a dvou soutlc U
NejvysSiho soudu se senat sklad&eddpedy a dvou soudl@nebo z deviti soudc

v pifpads velkych sendt'®

191 §2 odst. 9 zakon& 141/1961 Sh., o trestniffzeni soudnim. Koment47. vydani. In: Beck-
online [online pravni inform#i systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013

102« 74kon stanovi ipady, kdy soudci rozhoduji v senatu a jaké je jglbéeni. V ostatnich
ptipadech rozhoduji jako samosoudci.”

103 74koné. 141/1961 Sh., o trestniiizeni soudnim. Koment47. vydani. In: Beck-online
[online pravni inform&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str. 48
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3.13.2. Zasada rozhodovani ve &ci senatem dle CIC 1983

Soudy Rhem kanonického trestnihtizeni taktéz rozhoduji senatet
samosoudcem, jako je tomu u trestnifz@ni sekularniho, ®&emz napiklad zn&i
kanony 1424&i 1425.

Kan. 1424 Samosoudce u kteréhokoliv soudu seenpribrat jako poradce
dva prisedici, duchovni nebo laikgdného Zivota.'Kan. 1425 § 1 $enatu zert
soud@ — opa’nhy oby’ej se neschvaluje- jsou vyhrazeny z trestnéch a) zlainy,
u nichz lIze ulozit trest propusiti z duchovenského stavu, b) uloZeni neleoni

sy s

ARyl

Soud prvniho stugntedy konétizeni taktéz jak pouze samosoudcem tak i
v senatu. Kona-litizeni samosoudce, ttbe si ha pomoc fjzvat dva pisedici,
kterymi mohou byt i laici, ki Ziji fadnym Zivotem. Senatem se u soudu prvniho
stupré rozhoduje u zavagsich zla&ind, jako jsou zldiny, u kterych lze ulozit
trest propu&ini z duchovenského stavu nebo exkomunikace. $akdtozhoduje
ve sloZzeni i nebo @ti soudd, z nichZz jeden ze soublicsenatu pedseda.

Predsedou by # byt soudni vikdnebo viceoficial.

Ve druhém stupni by &h soud rozhodovat ve stejném slozZeni, jako tomo byl
u soudu prvniho stugn Kan. 1441 Soud druhého stugnmusi byt utveéen
stejnym zfzsobem jako soud prvniho stupdestlize vSak u soudu prvniho stéipn
podle kan. 1425, § 4 vynesl rozsudek samosoudod, &oud druhého stupn

rizeni v senét"

3.13.3. Zasada rozhodovani ve &ci senatem — zasadni shody a

rozdily

Jak v trestnintizeni sekularnim tak v trestnitfizeni kanonickém v prvnim

stupni rozhoduje hil samosoudce, nebo senét.

V trestnim fizeni sekularnim v prvnim stupni rozhoduje samoseudebo
senat slozeny ze soudceidgsedy) a dvou ffsedicich. V trestnimrizeni
kanonickém rozhoduje ku samosoudce, ktery site pizvat dva pisedici
anebo v senatu sloZzeného Fesbudd, pripadré z peti soudd. V trestnimtizeni
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kanonickém tedy v prvnim stupni rozhoduji samoseudsamosoudce a dva
piisedici anebo senat sloZzeny #e souddé. Samosoudce a soudce serda
piisedicimi tedy v prvnim stupni rozhoduji u obowstinéchtizeni. Rozdilem je,
Ze v trestnintizeni sekularnim v prvnim stupni nerozhoduje ssiaeny zeif
soudd.

Senat slozeny zipdsedy a dvou soutldtedy ti soudd) v trestnimiizeni
sekularnim rozhoduje ve druhém stupni. Ve druhéaprstiizeni kanonickém
rozhoduje soud ve stejném slozZeni, jako tomu bypovestugiovém fizeni, ale
pokud rozhodoval samosoudceglnby ve druhém stupni rozhodovat senat.
OvSem niiZe nastat situace, Ze nebylo mozné u soudu pnstilp® ustanovit
senat a pokud tato nemoznost trvdizmbiskupska konference dovolit, aby byla
véc swiena jedinému soudci, ktery si na pomoc vybeidésediciho a

vySetujiciho.

Senat rozhodujiciho #izeni kanonickém se sklada zertebo @ti soudd (v
piipadt zavaznych zl&ing). Slozeni senatu rozhodujicihdizeni sekularnim ve

druhém stupni jeifedseda a dva soudci.

3.14.Z4sada véejnosti

3.14.1. Zasada véejnosti dle zakona 141/1961 Sb.

~1restni veci se pred soudem projednavaiji iggné tak, aby se atané mohli
projednavani zeéastnit a jednani sledovat/Phlavnim Igeni a véejném zasedani
smi byt veéejnost vylodena jen v pipadech vyslowhstanovenych v tomto nebo

zvlastnim zakafr

Tato zasada uvedena v 8§ 2 odst. 10 Trestiddo navazuje na ustanoveni
Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, konktétie o ustanovenil. 96 odst.
2 Ustavy® adl. 38 odst. 2 LPY®.

194 §2 odst. 10 zakona 141/1961 Sb., o trestnifzeni soudnim. Komernita7. vydani. In: Beck-
online [online pravni informani systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013
105 Jednani ped soudem je Ustni aiegné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasijty
verejne”
106 Kazdy ma pravo, aby jehase byla projednana vejns, bez zbyténych pritahi a v jeho
ptitomnosti a aby se mohl vyjétlke vSem provathym dikazim. Vefejnost niize byt vylodena
jen v giipadech stanovenych zakonem.*
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Tato zdsada znamend, Ze k trestniizeni ged soudem maistup i SirSi
verejnost, celé&izeni probihd fed touto véejnosti a rozhodnuti je pakga ni
vyneseno. Je to tedy uplavani jakési kontroly vykonu soudnictvi &lan by tato
zasada tedy zatit zakonnosttizeni. ,JEvropsky soud pro lidska prava vecwv
Pretto, A-71 (1983) uvedl, Ze ,fgnostrizeni chrani strany/ed tajnou justici
vymykajici se kontrole ¥enosti; je také jednim z pr@sdk: pro zachovani
divery k soudm. Prihlednost, kterou prafjcuje vykonu spravedinosti,
napomaha dosaZeni cild. 6 odst. 1, tj. spravedlivého procestf. Kromg
piimych &astniki sefizeni ged soudem smicastnit také jini poslucktg a to
piedevSim zdvodu kontroly vykonu soudnictvi speéleosti a ochrany

obvinéného ged svévolnym rozhodnutim.

Tato zasada je prolomena n&jaymi a vazebnim zasedanimi, ktera se
konaji bez pitomnosti véejnosti a v pipac trestnihotizeni proti mladistvym je
tato zasada vyraZromezena. Vi@jnost Ize vylodit i z ¥izeni, které by o byt
vedeno jako viejné, a to ve vyjimiych gipadech, které stanovi zakon.
Vyloucéeni véejnosti z hlavniho &eni ¢i neveejného zasedani ihe byt jen
kdyby ,ve'ejné projednani &ci ohrozilo utajované skuteosti chrarné
zvlastnim zakonem, mravnost nebo nerusefiljeprjednani, anebo nebezp®st
nebo jiny dleZity zajem spol@mosti.“**® Verejnost niize byt vylogena také
pouze jen naast hlavniho bieni nebo viejného zasedani. | Wipad, Ze byla

vefejnost zifzeni vylowena, rozsudek je nutno vyhlasitepes.*®

Zasada viejnosti se vztahuje jen rt&Zeni ged soudem. Vippravnémiizeni
se zasada vejnosti neuplatuje, naopak, fipravnérizeni je zalozeno na zasad
neveejnosti s witymi vyjimkami stanovenymi v § 165 trestnikédu.

»Porusenim zasad ¥gnosti je podstatnou, zavaznou vadeni, ktera by
byla divodem pro zruseni rozhodnuti v opravnéeeni“**° Vyjimkou ze zasady

verejnosti je institut trestnihorfkazu.

197 7&kong. 141/1961 Sb., o trestniiizeni soudnim. Komenta?. vydani. In: Beck-online [online

pravni informé&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str. 50
198 jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesniyiani, Linde Praha a.s., 2007, str. 146
1995roy.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo proéeSnVydani, Linde Praha a.s., 2007, str. 146
10 jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesniyiani, Linde Praha a.s., 2007, str. 146
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3.14.2. Zasada véejnosti dle CIC 1983

Zasadu viejnosti Kodex kanonického prava neupravuje, naokakpnicky
proces je obe@npostaven na principu nesgnosti, ocemz hovei kan. 1470 § 1
»Pokud mistni zakon nestanovi jinak, jsou v soudni gf projednavani
zalezitosti soudem#tomni pouze ti, jejichzdast stanovil zakon nebo soudce jako
nutnou pro provedeniizeni.” Toto ustanoveni Kodexu kanonického prava
umo#iuje, aby pi jednani u soudu byli ftomni pouze ti, jejichZ itomnost
vyZzaduje soudce nebo zakoR®rp osoby, které jsou mimo proces, je proces tajny
a nedovoluje se, aby osoby, které se procesdaséii, nahlizely do spisu, nebo
byly piitomné po dobu soudnich jednani. V Zadnéipape neni nikdy pipustna
veejnost.** Diivodem zésady neigjnosti v kanonickém procesu je zejména

ochrana soukromi a snaha, aby nedoslo k poSkopéné go¥sti.
Zasada nevejnosti je zarukou diskrétnosteeni.
3.14.3. Zéasada véejnosti — zakladni shody a rozdily

Zasada viejnosti je zasada, ktera ovlada potizeni sekularni. Kanonické

fizeni je ovladano naopak zasadou theyesti.

Jedinou shodou v tomtdipadt je asi fakt, Ze v trestnidfizeni sekularnim se
také konajitizeni, ke kterym J@jnost také nemaristup, a ze i #izeni, které by
jinak melo byt varejné, miZze byt véejnost vylodena z dvodi danych zakonem.

Tedy trestnitizeni sekularni je sice provazeno zasadotejmesti, ale jsou i
piipady, kdy se konafizeni neviejna.

3.15. Zasada ustnosti

3.15.1. Zasada ustnosti dle zakona 141/1961 Sb.

LJednani ped soudy je Ustni;udttaz vypowdmi swdki, znalgi a obvigného se
provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychdfi.

" Srastnik J. $pan: Rozsah opraeni zachovavat povinnost senlivosti, dostupné na

http://www.law.muni.cz/dokumenty/25883/5
11282 odst. 11 zakona 141/1961 Sb., o trestniiizeni soudnim. Komenta?. vydani. In: Beck-
online [online pravni inform#ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013
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Zasada Ustnosti upravena trestridem navazuje na ustanoveni Ustavy,
&l. 96 odst. 2'3 Je to tedy dalsi zasada dana Ustavou. Uzce datmla souvisi se
zasadou bezprastdnosti a zasadou #egnosti, a aby mohl wejny proces

dosahnout svéhatalu, musi byt proveden v Ustni fo¥m

Z&sada ustnosti séqulevSim upldiuje viizeni ged soudem, kde jeji vyznam
vystupuje do pofedi a v omezené & se uplatni i vipravnémtizeni. Tato
zasada je zaloZzena na tom, Ze trep@ni gred soudem probiha ustrtedy soud
rozhoduje pedevsim na zakladistre provedenych @kazi a Gstnich pednes —
,quo non est in foro, non est in munde“co neni ped soudem, neni na&y.**

To ovSem neznamena, Ze se u soudiiteni nevyuziva pisemného styku soudu
se stranami. Piserérse napiklad (tastnicitizeni gedvolavaji, zasilaji pisemné

vyjadieni a pipadre se i pisem&odvolavaji.

Zasadni vyjimkou ze zasady ustnosti je zkracéréni, jehoz vysledkem je
vydani trestniho ikazu. V tomto pipact rozhodne soudce o \Wna trestu na
zaklad pisemného navrhu na potrestani, ktery soudu ptdai zastupce, a to

bez gedvolani procesnich stran aizani jednani.
3.15.2. Zasada ustnosti dle CIC 1983

Zasada Ustnosti se taktéZ v kanonickéreni neuplatuje, nybrz se uplétje
zasada pisemnosti. Tato zasag vyjadrena floskuli quod non est in actis, non
est in mundo (co neni ve spise, jako by nebylovet@)s *° O tomto vypovida
kan. 1472 8§ 1,Soudni akta, ktera se tykaji jednak podstaty ogazii akta
zélezZitosti, jednak ktera patk forme rizenicili akta izeni, musi byt vyhotovena
pisemi@d.” To tedy znamena, Ze vSechnfkdzy a skuténosti musi byt soudu
piedloZzeny pisenth Uplatiuje se pedevSim v dkaznim ftizeni. Zasada

pisemnosti ma jak svoje klady, tak jak uz to takdyyi své zapory. Kladem je

113 Jednani ped soudem je Ustni aiegné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhla¥ijty

verejre.”

14Srov.: CISAROVA, DagmarTrestni pravo procesnd. aktualiz. a feprac. vyd. Praha: Linde,
2006, str. 37

“SHRDINA, Ignac AntoninKanonické pravo: giny prameri, teorie, platné pravoPlzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nk, 2011, str. 311
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piedevsim chapana nemoznost odtivani s¥dkia a zaporem pomalost postupu,

neba’ pisemny styk &astniki se soudertizeni znang prodiuzujet*®

V trestnim kanonickémfiizeni se mZe projednani &ci po skoreni
dukaznihotizeni konat i Ust) o ¢emz zndi kan. 1725 P pisemném nebo
astnim projednavani zalezitosti je obzalovany \@ahavren, aby bd’ on nebo
jeho advokat nebo zastupce psal nebo mluvil jakslepoi.” AvSak pouZziti

ustnihotizeni na cely trestrtizeni vyliuje kan. 1728 § CIC.
3.15.3. Zasada ustnosti — zakladni shody a rozdily

Zasada ustnosti se uplafe pouze v trestnintizeni sekularnim. \fizeni
kanonickém se uplatje zasada pisemnosti.

Trestnitizeni sekularni je zaloZzeno na ustnim projedndai, €0z znamena,
Ze vSechny tdkazy a vSechny listiny musi byt provedenieg soudem a soud
rozhoduje pedevsim na zakl&distnich pedned. V kanonickém trestninizeni
zase musi byt soudu vSedeploZzeno pisemina soud rozhoduje na zaktad

pisemnosti soudur@dloZenych a uloZzenych ve spisech.

3.16.Zasada bezprostednosti

3.16.1. Zasada bezprostednosti dle zakonat. 141/1961 Sb.

.P 7 rozhodovani v hlavnim déni, jakoz i ve vejném, vazebnim a
neveéejném zasedani smi soudihpédnout jen k dm dikazim, které byly p

tomto jednani provedeny

Zasada bezprastdnosti znamena, Ze je soud povinen rozhodnougsiena
zaklad diakazi, ktery byly ged nim provedeny, tedy na zakiadvych
bezprostednich dojnmi z provedeni @kazi a tyto dikazy ma soudcerpat
Z nejblizs§iho zdroje zjiHvané skuténosti. Zasada bezpréstinosti tedy vyZzaduje

dva zasadni pozadavky &mti jsou rozhodovat z bezprostinino dojmu

¢ Srov.: HRDINA, Ignac Antoninikanonické pravo: diny prameri, teorie, platné pravoPlzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nk, 2011, str. 311
' 82 odst. 11 zakona 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim. Komenta7. vydani. In: Beck-
online [online pravni inform#ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013
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z provedenych ikazi a dikazy brat z nejblizSiho pramene #pFané

skutenosti.

Bezprostednost je vidna gedevsim v tom, Ze je soudci umeéun, aby se
osobré seznamil se vSemiullazy, aby mu procesni strany vydily sva
stanoviska, aby se jich wipad n¢jakych nejasnosti na to mohl doptat, a tim je
mu tedy umozéno, aby si na & vytvail spravny a bezprostdni nazor. Trestni
rad takeé proto v § 220 stanovi, ze souddgengihlizet jen ke skui@ostem a
dukazim, které byly provedeny a probrany v hlavninetii. ,Tato zasada
vylucuje, aby soud hlédl k dikazim, které nebyly provedenysipsoudnim
jednani. Oivodem je historicky prevena skuteénost, Ze nejlepSi cestou pro
spravné rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych okiblnos podklad
bezprostedniho dojmu z/fimého vnimani v osobnim kontaktu. Bezpeast se
s dikazy musi seznamit vSickitenové senatu**®

Druhym poZzadavkem zasady bezptredhosti je zjiSovani skuténosti
z nejbliz8iho pramene a to proto, Zem je tento pramen bliz§i dokazované
skute&nosti tim je ¥tSi pravédpodobnost, Ze je spolehdigi a gesrgjsi, naopak

&im je pramen vzdalejsi, tim \&tsi je nebezp#é nefresnostit*®

Ze zasady bezprdsdnosti vyplyvaji dalSi dvprocesni pravidla. émi jsou
pravidlo nezminitelnosti sloZeni soudu a pravidlo neporuSitelnastudniho

jednani.

Pravidlem nezrnitelnosti sloZzeni soudu se rozumi, Ze soudce e ve
véci se muskizeni &astnit od zé&atku az do konce a nelze jej vimit za soudce
jiného. Pokud dojde ke zme slozeni senatu, musi hlavnidni nuti prokzhnout

Znova.

Druhy pravidlem vychazejicim ze zasady bezeaktosti je nejferusitelnost
soudniho jednani, jehoz smyslem je, Ze &) $oud rozhodovat na zakkadvého
bezprostedniho dojmu z dokazovani a celéhpeni, coz tedy znamena, Ze by
fizeni nendlo byt preruSovano a pokud mozno ani atbreano, aby souduistal
tento bezprosédni dojem. Zcela vyjinie se niize jednani odrét na neuéito.
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Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, ¥dahi, Linde Praha a.s., 2007, str. 149

19 Srov.: Zakort. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim. Komenta7. vydani. In: Beck-online
[online pravni inform&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013 , sfr. 5
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Zasadnim prolomenim této zasady je vydani trestpiitkazu, a to pedevsim

toho, Ze vSechnyidkazy maji byt provedenyfed soudcem.
3.16.2. Zasada bezprostednosti dle CIC 1983

Zasada bezprastdnosti v kanonickéntizeni plati obdobfjako v trestnim
fizeni sekularnim. Tento fakt se da odvodit z ké08] ktery stanovi zasadu
volného hodnocenitdazi a hlave fakt, Ze soudce k vydani rozhodnuti musi
nabyt mravni jistoty, a to z akt ailhzi, které musi zhodnotit podle svého

svédomi.

To znamena, Ze soudce zhodnoti jerredfZzené dkazy a akta podle svého
swdomi, tedy jak na &ho pisobi bezprogedrg, stejré jako je tomu v trestnim
fizeni sekularnim, a pokud z takto zhodnocenyigkadi soudce neziskd mravni
jistotu o \&ci, rozhodne, Ze pravo Zalobce neni jisté, a obzalého zprosti

Zaloby.
3.16.3. Zasada bezprostednosti — zakladni shody a rozdily

Zasada bezprastdnosti neni Kodexem kanonického prava konkrétn
vymezena, ale lze dovodit z ustanoveni kadn. 16@&.ika, Ze soudce rozhoduje
na zaklad akt a dikazi, které hodnoti podle svéhocslomi. Trestniad tika, ze
soudce hodnotitdkazy podle svého uvazeni, podle svéhédsmi a podle toho
jak na rho bezprosedrs pasobi. Uprava je tedy podobna. Kodex kanonického
prava sice o bezprdstinosti v souvislosti s rozhodovanim soudce nemiaiei
taktéZ soudce rozhoduje na zakiadho, jak na #ho dikazy pisobi a podle toho

jak on sam je zhodnoti.

Pokud jde o pravidlo nezmitelnosti sloZzeni soudu, tak Kodex kanonického
prava stanovi v kan. 1425 § 5, ze souddgemsoudni vik&odvolat, ale jen z
velmi zavaznych dvodi. TakZze az na velmi vyjint@é ipady i zde funguje
pravidlo, Zetizeni vede jeden soudce odiatku aZz do konce. To tedy znamena,

Ze i toto pravidlo je upraveno v obéizenich podobh
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3.17.Z&sada prava na obhajobu

3.17.1. Zasada prava na obhajobu dle zakond. 141/1961 Sb.

»T€en, proti niemuz se trestnfizeni vede, musi byt v kazdém obdébéni
powen o pravech umaagjicich mu plné upla#mi obhajoby a o tom, Ze si téz
miZze zvolit obhéjce; vSechny orgatigné v trestnin¥izeni jsou povinny umoznit
mu uplat@ni jeho prav.4?°

Zasada prava na obhajobu vychazi.z0 odst. 3 LPS a je dim prvkem
prava na spravedlivy procés Pravo na obhajobu jeiléZitou zasadou trestniho
fizeni, nebd by méla vést ke spravnému zg$ii skutkového stavu a vydani
zakonného a spravedlivého rozhodnutgldviby to tedy vést k tomu, aby nebyl
odsouzen nevinny a naopak, aby byl odsouzen pdchiggen za skutky, které

spachal a hlavf) aby mu za to byl uloZen spravedlivy trest.

Vyznam této zasady tkvi v tom, Ze ve vSech stadrestniharizeni zavazuje
vSechny organyinné v trestnintizeni umoznit ochranu prav osoby, proti niz se
trestnitizeni vede, tak aby mohly byt objéay vSechny skutaosti, které tuto
osobu zbavi viny, anebo alespgho vinu zmirni. Subjektem takového prava je
osoba, proti niZz je vedeno trestiideni, tedy obviény, obzZalovany, odsouzeny

anebo osoba podiea ze spachani trestnéinu.*

Obsahem prava na obhajobu jéegevSim pravo hajit se sam vSemi
dostupnymi progedky podle vlastniho rozhodnuti (obhajoba mateialoravo
mit obhajce (tzv. obhajoba formalni), a pravo vyed, aby byl organginnymi
v trestnimiizeni zjiStn takovy skutkovy stav, oémz neni dvodna pochybnost, a
aby objagovaly vSechny skut@mosti s¥dcici, jak v neprosgch obvireného, tak
ale i v jeho prosgch.?® Podezely, obvirgny & obZalovany mé tedy pravo zvolit
si obhajce, a pokud tento nema predky k tomu, aby si mohl obhajce zvolit a

hradil tak naklady obhajoby, ie soud pozadat, aby mu soudéemal narok na

12082 odst. 12 zakona 141/1961 Sb., o trestniifizeni soudnim. Komenta7. vydani. In: Beck-

online [online pravni informani systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013

121 Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnitgs a moznost kifpravs obhajoby a aby se mohl
hajit sdm nebo pragdnictvim obhéjce. Jestlize si obhajce nezvékphy ho podle zakona mit
musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovérydtt fipadech méa obvimy pravo na
bezplatnou pomoc obhajce."

22 srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni/yglani, Praha: Leges, 2013, str. 182
Srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesnVyglani, Praha: Leges, 2013, str. 184 -
185
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bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZzenoué¢mamV gipad nutné
obhajoby vSak obvimy mit obhajce musi, to znamena, Ze je oiynsoudcem
vyzvan, aby si obhajce zvolil viité Ihat¢ a pokud tak netini, Ze mu bude
piidélen advokat ex offo. Zakon jaswymezuje pipady obligatorniho zastoupeni
obhajcem a zarovie stanovi i pipady, kdy je nutna obhajoba advokatem i

Vv pripravnéniizeni.

V piipact nutné obhajoby je nutné, aby se obhajéastnil vSech procesnich
ukoni, pokud tomu tak neni a j&inén ukon, u kterého th byt obhjce fitomen

a nebyl tento Ukon neplatny.

Z4sada prava na obhajobu dale zavazuje organgitregzeni k povinnosti paieni.
Organycinné v trestnintizeni jsou dle této zasady povinny pibwsoby, proti nimz je

trestnitizeni vedeno, o jejich pravu na obhajobu, a abytjitm moZnost také poskytly?*
3.17.2. Zasada prava na obhajobu dle CIC 1983

Kan. 1481 Kodexu kanonického prava stanovi obligétoobhajobu
advokatem v trestnin¥izeni. ,V trestnim 7izeni musi mit obZalovany vzdy
advokata, kterého si zvolil nebo kterého mu ustisoudce.**

To znamena, Ze pokud stéastnik fizeni nezvoli advokata sam, bude mu
ustanoven soudcem, tzex offo (z tredni povinnosti). Soud ke zvoleni advokata
obZalovaného musi vyzvat a stanovit mu k torfimgrenou Ihitu, pokud tak ve
stanovené lité newini, stanovi mu ho soudce sdm. ObZalovany musv biyeni
zastupovan advokatem, nema tedy moZznost obhajowat s&m nebo
prostednictvim obecného zmo&mce jako je tomu u soudnititzeni sporného.
Advokatem niize byt jen osoba zletil4, musi mit dobrou ¢giy byt katolikem a
doktorem kanonického prava nebo byt opravdu znaldusi byt schvalena

biskupem. Advokdt si miZze obZalovany zvolit i vicE®

»V Fizenich, ktera vyZzaduji advokata, by fgpgmnost advokata znamenala
poruSeni proceduralniho prava. Némnost advokata by se v takovych
pripadech mohla rovnat odégni prava na obhajobu, které je podle kanonu 1620

** srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni/yglani, Praha: Leges, 2013, str. 186

kan. 1481 § 2 CIC 1983
Srov.: kan. 1482 — 1483 CIC 1983
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diivodem ke stiznosti na neplatnost rozsudklObligatorni gitomnost advokata
tedy znamend, Ze ipadt negFitomnosti advokata by kzeni vibec nendlo dojit

a pokud by i pesto kiizeni doSlo, ngjtomnost advokata by zakladala moznost
podani zmat#ni stiznosti, ktera by mohla mit za nasledky prééta nulity

rozhodnuti.

V souvislosti se zasadou pravanda@nou obhajobu v kanonickém trestnim
fizeni je teba dale zminit i pravo obZalovaného na poslednbsl,Pri pisemném
styku nebo Ustnim projednéani zalezitosti je obzadgpwzdy oprawn, aby by’ on
nebo jeho advokat nebo zastupce psal nebo mluvib jaosledni*?®
Obzalovanému, dle Kodexu kanonického prava, mugi \brestnim rizeni
umozreéno, aby mluviléi psal jako posledni obzalovany nebo jeho advdwWaisi
byt obZalovanému tedy umado, aby na soudce obZalovanyispbil jako
posledni a naposledy tak ovlivnil Gvahy soudu begpedre pied jeho

rozhodnutim.
3.17.3. Zasada prava na obhajobu — zakladni shody a rozdily

Uprava zasady na obhajobu je v kanonickém trestideni upravena tém
totozre jako v trestnintizeni sekularnim. Rozdilem je snad jen, Ze v karkémn
trestnim fizeni je u vSech ztint a u kazdého trestnihtizeni obligatorni
obhajoba advokatem, tedy advokat u zZadného trestiieni nesmi chyi,
zatimco v trestninitizeni sekularnim existuji iffpady, kdy tato nutna obhajoba
byt nemusi a obzalovany saibe ged soudem obhajovat sdm. Druhym rozdilem
je, ze Trestniad stanovi i fipady, kdy je v trestniniizeni obhajoba nutna uz

v pripravnén¥izeni, coZz Kodex kanonického prava nezna.
3.18.Zasada prava uzivat v trestniméizeni matéského jazyka
3.18.1. Zasada prava uzivat v trestnimizeni mata'skeho jazyka
dle zékona¢. 141/1961 Sb.

,Organy ¢inné v trestninrizeni vedouizeni a vyhotovuji sva rozhodnuti v

ceském jazyce. Kazdy, kdo prohlasi, Ze neovédiy jazyk, je opraen pouzivat

127

Kasny J.:Advokét v kanonickydtizenich, Revue cirkevniho prava, 200118 1/01, dostupné
z: http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/18-kasn.htm
28 Kan. 1725 CIC 1983
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pred organycinnymi v trestnimrizeni svého matského jazyka nebo jazyka, o

kterém uvede, Ze ho ovlad¥>

,Ustanoveni 8§ 2 odst. 14 je zakotveno pravo kazgéhaivat ped organycinnymi
v trestnimzizeni svého matského jazyka, resp. pravo pouZivat jazyka, ktemusé
prislusna osoba nalezibvladat, ale i jiného jazyka, o kterém ¢kté osoba uvede, Ze jej
ovlada. Takova pravni Uprava vyhovuje osobam, ktekénkrétnim fipad® nemusi
ovladat pra¥ svij mate'sky jazyk''*° Z&sada prava uzivat v trestnffmeni navazuje

na ustanovenil. 37 odst. 4 LP$3!

Zasada prava uzivat v trestnfimeni matéského jazyka zaji%ije procesnim
stranam pravo uZzivatiiptrestnimiizeni matéského jazyka nebo jazyka, ktery
dohkie ovlada. Toto pravo maji vSichnéastnicitizeni. Osoba neznaléeského
jazyka musi prohlasit, Ze ho neovlada disghky jazyk ovlada a jestli bude chtit
uzivat jazyka matského nebo jazyka, ktery di@ovlada. Prohlasi-li tedy tato
osoba, ze&esky jazyk neovlada, jefipran tlumanik a vSechny pisemnosti, jako
jsou napiklad usneseni o zahgjeni trestniho stihani, usheseazls, obzaloba,
navrh na potrestanii dohoda o vig a trestu, se obvémému musi felozit do
pozadujiciho jazyka, tedy pokud ob#iy neprohlasi, Ze tento igklad
nepozaduje. Obvimému niize obsah takovych pisemnosti vyloZzit jeho obhajce,
proto je dobré $ voleni obhajce phlizet k tomu jestli tento obhajce ovlada jazyk

obvintného. Pokud obvimy jazyk obvigného neovlada, pouzije se tlutmik.*

3.18.2. Zasada prava uzivat v trestnimfizeni mata'ského jazyka
dle CIC 1983

Kodex kanonického prava zna podobné ustanoverniyritge kan. 1471 a
ktery stanovi, Ze pokud osoba tazamedpsoudem mluvi jazykem, ktery soudce
nebo rkktera ze stran nezna je soudce povinen ustanawiothika. Vypokdi se

pisemi zaznamenaji a pak se k nirfigoji preklad.

»Jestlize aktera soudem dotazovana osoba uZziva jazyk, kterayansoudce
nebo strany, pouzije se'edniho tlumenika, kterého ustanovi soudce. Vyjuhv
se pisem# zaznamenaji vijyodnim jazyce anpoji se geklad. Tluménika se

12 82 odst. 14 zakona 141/1961 Sb., o trestnifzeni soudnim. Komernita7. vydani. In: Beck-
online [online pravni informani systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013
Y% srov.: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, gd&hi, Praha: Leges, 2013, str. 187
131 Kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vedaied, ma pravo na tluninika.”
1325rov.: Zakor. 141/1961 Sb., o trestnitfzeni soudnim. Komenta?7. vydani. In: Beck-online
[online pravni inform&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str. 56
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také pouzije, ma-li byt dotazovan hluchy nekonyyz pokud fpadre soudce
radéji nechce, aby na dané otazky odgm¥ pisemi.” **

Kan. 1474 § 2 déle stanovi povinnogtkdadu akt, pokud vysSi soud nezna
jazyk, kterym jsou akta vyhotovenadestlize akta byla vyhotovena jazykem, ktery
nezna vyssSi soudsgdozi se do jiného jazyka, ktery soud znd, a posksg zaruka

vernosti prekladu.”

V téchto ustanovenich se nehévo pravu na pouzivani maského jazyka
v ramci kanonickéhdizeni, ale kazdopadrse zde hovid o nutnosti ustanoveni

tlumocnika, pokud soud neuZziva stejného jazyka jakoktieny je u soudu slySen.

3.18.3. Zasada prava uzivat v trestniméizeni mate‘'ského jazyka
— z&kladni shody a rozdily

Trestnifdd mluvi o vyhotovovani rozhodnuti¢eském jazyce a oprasmi
kazdého tastnika p trestnim fizeni uzivat svého maskeho jazyka nebo

jazyka, ktery ovlada.

Kodex kanonického prava o opréwmh uziti matéského jazyka fmo
nemluvi, ale stanovi, Ze ¥ipac, Ze soudce nebo strana neovlada stejny jazyk
jako dotazovana osoba je povinen ustanokiglpSného tluménika, coz ve své
podstat znamena totéZz. Rozhodnuti se v trestniireni sekularnim tedy
vyhotovuji véeském jazyce, ale Wipadt, Ze &astnik fizeni ¢esky jazyk
neovlada je mu zaslanigklad tohoto rozhodnuti. Podabntomu je i
v kanonickémtizeni, kde se vyp@di taktéZz vyhotovuji v fivodnim jazyce a
k nim se pak ppoji pieklad.

3.19. Zasada zajiS€ni prav poskozeného

3.19.1. Zasada zajiS€ni prav poskozeného dle zakond. 141/1961
Sb.

,Organy ¢inné v trestninkizeni jsou povinny v kazdém obdghkeni umoznit
poSkozenému plné uplam jeho prav, o kterych jerdba ho podle zakona

vhodnym zfisobem a srozumitefrpouwit, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych

183 1an. 1471 CIC 1983
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naroki; rizeni musi vést s gebnou ohleduplnosti k poSkozenémusiasSpteni
jeho osobnosti}** Toto ustanoveni bylo névzaazeno do zéakladnich zéasad
trestnihafddu a to pod odst. 15 novelotinnou od 1. 8. 2013.

Tato no¥ upravena zasada uklada or@én cinnych v trestnimfiizeni
povinnost v kazd&asti trestnihaiizeni umoznit poskozenému, aby mohl zcela
uplatnit sva prava a o této moznosti ho gpwiicemz musi byt brantetel na
osobnost poSkozeného. Zasada zamjiStprdv poSkozeného je w@zrenim
postaveni poSkozeného v rdmci trestriizeni.

Y4

Trestnifdd v 82 odst. 15 vymezuje postup ongg&mnych v trestninrizeni
vaci poskozenému, a tor@devSim tak, Ze musi poSkozenému umoznit zcela
uplatnit sva prava, ktera mu zakofizpava v kazdém stadiu trestnitimeni, coz
zaji¥uje posileni postaveni poSkozeného v trestiigmni. Umozani uplatréni
prav poSkozeného jegdevsim zaloZeno na p@mni poSkozeného o tom, Ze tato
prava niize uplatnit. PoSkozeny musédét, kdy, jak a jakém rozsahute sva
prava uplatnit. Proto maji orgarynné v trestnimrizeni poskozeného o tomto
srozumitelg powit a vSe mu s#lit. Poweni by nglo byt winéno vhodnym
zpisobem, a to volbou pro poskozenéhigjapelnych prostdki s ohledem na
jeho zejména psychicky stav, tak aby §geni pochopil. Toto celé ma vést k tomu,
aby poskozeny dosahl uspokojeni naroku na nahrkodys nemajetkové ujmy

nebo vydani bezodvodného obohacent>

Zasada zajishi prava poskozeného v sobahrnuje i povinnost organu veést

fizeni ohledupl& vici poSkozenému tak, aby byla &ata jeho osobnost.
3.19.2. Zasada zajiS€ni prav posSkozeného dle CIC 1983

Hlava 3. Knihy VII. upravuje Zalobu o nahradu Skodyasobené

poSkozenému.

»P0oSkozena stranaihe pi trestnimsizeni podat Zalobu spornou o nahradu
Skody vzniklé ztinem“'*® Pripojit se takto fizeni miZe poskozeny pouze

134 82 odst. 15 zakonat. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim. Komenta?7. vydani. In: Beck-

online [online pravni informai systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013

° Srov.: Zakort. 141/1961 Sh., o trestniffzeni soudnim. Koment47. vydani. In: Beck-online
[online pravni inform&ni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013, str. 60

%®kan. 1729 § 1 CIC 1983
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v prvnim stupni. Pokud se tedy poSkozerip@ji k trestnimuiizeni na zaklat

Zaloby o nahra#lSkody, je soudce povinen o této Zzalobzhodnout.

Tato ustanoveni o Zaldbo ndhradu Skody jsou jedinymi, kde se Kodex
kanonického prava zimije o poskozeném, jakozto o osphkteré byla zldinem

zpiusobena skoda.

3.19.3. Zasada zajiS€ni prav poskozeného — zakladni shody a

rozdily

Zasada zajighi prav poskozeného je nbvupravena trestnimiadem.
Kodexem kanonického prava upravena neni. Kodexrkekého prava se pouze
zminuje, Zze ma posSkozeny pravo na nahradu Skody, tinpati Zalobu na
nadhradu Skody a tim sdipoji k fizeni. Kodex kanonického prava pak uz, ale
nestanovi, Zze by & soud nebo organy castnici setizeni rjak dbat prav

poskozeného, tak jako je tomu v trestrfimeni sekularnim.

3.20. Zasada prezkoumatelnosti meritorniho rozhodnuti

3.20.1. Zasada prezkoumatelnosti meritorniho rozhodnuti dle
zakona¢. 141/1961 Sb.

V trestnimtizeni sekularnim, stejntak jako v celénteském pravninfadu,
se uplatuje zasada dvojinstaniho tizeni, tedy zasadaigzkoumatelnosti

rozhodnuti, a to jak meritorniho tak i rozhodninty¢h.

Meritornim rozhodnutim ve éei je rozhodnutim ve &i samé. V trestnim
fizeni miZze byt ve ¥ci samé rozhodnuto rozsudkem, usnesenim nebo itrestn

piikazem.

Radnym opravnym prostdkem proti rozsudku je odvolani, které se podava
soudu, ktery rozsudek vydal a to veétthosmi dri od dordeni opisu rozsudku.

Odvolani méa odkladny a devolutivndigek.

, Opravnym progedkem proti rozsudku soudu prvniho stupa odvolani.
Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu os\antrestu, Ize podat odvolani
pouze v fipad, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodoucawtirestu, jejiz
schvéleni statni zastupce soudu navrhl. Proti rdkau kterym soud schvalil
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dohodu o via a trestu, nize poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bemthého obohaceni, podat odvolani
pro nespravnost vyroku o nah@&dkody nebo nemajetkové Ujmy vdzéch nebo

o vydani bezilyodného obohaceni, ledaze v dohadvire a trestu souhlasil s
rozsahem a z{sobem nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebminyda
bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem satevdepodob, s niz

souhlasil 4%’

Radnym opravnym progtdkem proti usneseni je stiznost, taktéZ podavana
organu, ktery jej vydal a to veut® tfi dni od dorkeni opisu usneseni. Ne
vSechny podané stiznosti maji odkladnymék. Odkladny Ginek maji jen ty

stiznosti, u kterych to stanovi zékon.
,Opravnym prosedkem proti usnesenf je stiznoSt*

Opravnym prosedkem proti trestnimufifkazu je odpor, taktéZz podavany
soudu, jenz jej vydal, ve ¢ osmi drii od dordeni. Podanim odporu se trestni
piikaz rusi a musi byt naeno hlavni Keni. \&c bude projedndna stejnym

soudem, jaky vydal trestnfigaz, chybi zde tedy devolutivnéigek.

,0bvineny, osoby, které jsou opraimy podat v jeho proggh odvolani, a
statni zastupce mohou podat proti trestnintikgzu odpor. Odpor se podava u
soudu, ktery trestni/fkaz vydal, a to do osmi drod jeho dordeni. Osobam,
které mohou podat odvolani ve présip obvirného, s vyjimkou statniho
zastupce, kafi lhita tymZz dnem jako obvinému. Jestlize se trestn¥ikaz
dorucuje jak obvignému, tak i jeho obhajci,éhi Ihita od toho dorteni, které
bylo provedeno pozfl. Na navraceni liity se obdob# uZzije ustanoveni § 61. Po

doruceni trestniho fikazu niZe se oprawna osoba odporu vyslogvzdat.*

3.20.2. Zéasada prezkoumatelnosti meritorniho rozhodnuti dle
CIC 1983

V kanonickém trestnimrizeni neexistuje stejnjako u trestnihofizeni

sekularniho pouze jednoinstau fizeni, naopak, v kanonickém trestniipeni je

378245 odst. 1 zakona 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim. Komenta?7. vydani. In: Beck-

online [online pravni informani systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013
1388141 odst. 1 zakona 141/1961 Sb., o trestnitfzeni soudnim. Komenta7. vydani. In: Beck-
online [online pravni inform#i systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013
13 §314g odst. 1 zakonat. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim. Koment47. vydani. In:
Beck-online [online pravni inforndai systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck. 2013
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mozné se proti rozhodnuti soudu prvniho stupdvolat a meritorni rozhodnuti
soudu prvniho stugntak nechat fezkoumat soudem stuprdruhého. Toto

odvolani ma pak odkladnyinek.

Kan. 1628 Strana, kterd se domniva, Ze je rozsudkem poskozengsou
opravreni odvolat se k vy§Simu soudcij gpachovani kan. 1629.V kan. 1929
jsou taxativi vymezeny pipady, kdy se odvolat nelze. Odvolani 1zénit pouze
proti nepravomocnému rozsudku, a to do patnaaii ath seznadmeni se s timto
rozsudkem k soudci, ktery vydal rozsudek, pro¥mnoz odvolani srtuje.
Odvolani je dale nutno u soudu provést, a to daghd ntsice ode dne podani.
Soudce riZe pro provedeni odvolani tutoith prodlouzitt*® K provedeni
odvolani je teba, aby se strana, jez odvolani podala, dovol#aiko soudce za
Gcelem napraveni rozsudku, uvedlavddy, jez ho k podani odvolani vedly a
k tomuto gipoji vyhotoveni rozsudku. Po uplynuti patnacti mietiaty k podani
odvolani se mé za to, Ze se procesni strany vamthlglani.'** V praxi se v&ak
uplatiuje jediné podani v patnactidenniutéy podané soudu odvolacimu

prostednictvim soudu prvé instance.

Kén. 1353 Soudni nebo spravni odvolani proti rozsudku nelahaodnuti,
kterym byl trest uloZzen nebo prohlasen, ma odkladlfréky. To znamend, Ze
pokud bylo proti rozhodnuti prvniho stuppodano odvolani, je nevykonatelné,

neproveditelné.

Kan. 1727 8 1 Qbzalovany mwze podat odvolani i vipads, ze byl
rozsudkem osvobozen pouze proto, Ze trestni pogtiddn na uvazeni soudci
nebo protoze soudce pouzil oprédmhpodle kan. 1344 a 13450bzalovany tedy

muze podat trosku paradoxnodvolani proti svému osvobozeni.

Vyjimkou z této zasady by bylifpad, kdy by v prvnim stupni rozhodoval
papez nebo NejvysSi soud AposStolské signatury, thgoti jejich rozhodnuti
neni odvolani fipustné. Coz stanovi kan. 162®dvolani neni fpustné od

rozsudku papeze nebo Apostolské signatury.”

140K an. 1633 CIC 1983
141§ 1 Kan. 1634, CIC 1983
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3.20.3. Zasada prezkoumatelnosti meritorniho rozhodnuti —

zakladni shody a rozdily

Zasada fezkoumatelnosti meritorniho rozhodnuti provazi jdkeni
sekularni tak trestrfizeni kanonické.

vz

Trestnitizeni sekularni je ovladano dvojinstaostitizeni, coZz znamena,
Ze proti meritornimu rozhodnuti soudu prvniho stufze podatradny opravny
prostedek, a Ze proti rozhodnuti soudu stupinuhého jiz Zzadnyadny opravny
prostedek podat nelzeCeské trestnifizeni zna i jiné formy opravnych
prostedki, jakymi jsou stiznost a odpor. Stiznost zna i pr&anonické, a to
v pripad® podéani stiznosti na neplatnost rozsudku. Odpar fakmu opravného
prostedku Kodex kanonického prava neupravuje, retezna trestniifkaz, jako

formu odsuzujiciho rozhodnuti.

Zatimcoceske trestni pravo je ovladano dvojinstasstitizeni, kanonicke
trestni fizeni je provazeno trojinstamosti. Teti instance jefddnou odvolaci
instanci. Rozsudek, ktery nabude pravni moci jemdaitelny a nenize byt
piimo napaden. Vyjimkou z tohoto je ovSem kan. 164tery hovdi o tzv.
navratu do prawnh pavodniho stavu, ktery je mini@dnym opravnym

prostedkem.

Lhity k podani odvolani jsou taktéz rozdilné, odvolaniestnimiizeni
sekularnim se podéava veutt osmi drii od dordeni a odvolani v kanonickém
fizeni je nutné podat do patnactiida takto podané odvolani naslédorovést.
Ceské trestnfizeni provedeni odvolani nezna a neupravuje. V dgbmnich méa

odvolani odkladny i devolutivnicinek.

3.21. Princip kanonické umirnénosti

3.21.1. Princip kanonické umirnénosti dle zakona¢. 141/1961 Sb.

Princip kanonické umigmosti neni zakonem 141/1961, o trestnim
fizeni soudnim z povahyei definovan Ceské trestniizeni neni tedy timto

principem ovladano. Veském trestnimizeni se nelze od slov zakona odklonit.
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3.21.2. Princip kanonickée umirnénosti dle CIC 1983

Kanonické pravo je ovladano principem kanonické ragmosti, ktera
poskytuje rozsahlé moznosti poskytovani vyjimekirkevnich zakof. Princip
kanonické umirénosti je vyjadenim principu Jex non obligat cum gravi

incommodo“(zéakon nezavazuje, pokud by jeho zachovasbpilo £€Zko Gujmu.

Umirrénost (aequitas, epikejaobecr predstavuje mirny vyklad zékona
podle umyslu zakonodarce, kteryeppoklada v witétm mimaadném pipad
moznost nepouzitipdpis platného prava, pokud by z jehisspého uplaténi
vyplynulo nico $kodlivého nebo obzviagizivého'*? | v pripads uloZeni trestu
existuji tedy moznosti jeho prominuti a téedevSim podle k&n. 1344 odst. 3,
ktery hovdi o tom, Ze:,| kdyZz zakon pouzivarfkazovych slov, fite soudce
podle svého #@domi a moudrého uvazeni odlozit vykonrgalkoveho trestu,
jestlize vinik poprvé spachal 2lo po chvalyhodném ziwba neni naléhavnutno
napravit pohorSeni.. Kan. 1344, krord moznosti odloZeni vykonu trestu,
soudci také dale umagje za uéitych okolnosti odloZzeni ulozeni trestu na
vhodrgjSi dobu, od uloZeni trestu zcela upustit ulozit trest mirgjsi.

V souvislosti s timto jeféba zminit i kan. 1345, ktery také umaje soudci
upustit od potrestani ¥ipadech snizené schopnosti uzivani rozumu viridka,
v pripadech spachani trestnébiou v opilosti, strachu, navalu vasrei jiném
podobném rozruSeni mysli, pokud méa za to, Ze jendéacge o0 jeho napravu
postarat jinak. Obdolinhovai i k&n. 1324, ktery vSak stanovi povinnost zmirnit
trest nebo misto & pouzit trestniho pokani wipadech v tomto k&nen
uvedenych. Kan. 1323, pak zbavuje vinika trestrposédnosti v gipad, kdy
vinik podle odst. 3,jednal pod vlivem fyzického nasili nebo nahodyerdét
nemohl pedvidat, nebo, jestlize jirpdvidal, nemohl ji zamezita v gipad
podle odst. 2 hez vlastni viny nédel, Ze poruSuje zakon nebdaikaz, na rove

nevhosti se klade nepozornost a dmyl

"2 HAKL, Ales: Otazka biskup a krezi FSSPX v dnesni cirkdostupné z:
http://www.fsspx.cz/pah_jurisdikce.pdf
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3.21.3. Princip kanonické umirnénosti - zakladni shody a rozdily

Ceské trestnifizeni pojem kanonické umimosti nezna a Trestiwd

takovou zasadu neupravuje. Kanonické tresneini je naopak touto zasadou

Mriviw s
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4. ZAVER

Cilem této mé Diplomové prace byloinovat se porovnani prindipa
instituth  kanonického prava s trestnim pravem procesnim.diNsgitejSimi
prameny, ze kterych jsem ve své praci vychazely, fiydevsim CODEX IURIS
CANONICI 1983 a zakort. 141/1961 Sb., o trestnitizeni soudnim, jakoZto
z&kladnich prameénkanonického prava a trestniho prava procesniho.

Prace je roztlena do¢tyt kapitol, Gvod, obeah o pravnich principech,
jednotlivé z&kladni principy trestnitizeni a za¥r. Kapitoly druhd areti se dale
deli na podkapitoly.

V kapitole druhé jsem seirovala obecnému vymezeni pojmu princip, jejich
nezbytnosti @i aplikaci prava,éemu zakladni zasady trestniliizeni slouzi a
predevsim Wwem tkvi dilezitost znalosti jednotlivych prindip V této kapitole
jsem se naslednzabyvala obecnému vymezeni prinicipekularniho trestniho
fizeni, kanonickéhotizeni a jejich prameny, fedevSim prameny prindip

kanonickéhdizeni, které sahaji az hluboké minulosti.

Kapitola ¢tvrta tvai meritorni ¢ast prace, je dnovana principm obou
trestnich fizeni a jejich vzajemnému porovnani. Principy jsea sebou
systematickyfazeny podle toho, jak jsou za seh@zeny podle odstavcv § 2
Trestniho fAdu. Kazdému principu trestnihthzeni uvedenému v 8§ 2 byla
vénovana zvlastni pozornost, a to jak z pohledu Wrbeetiadu, tak i z pohledu
Kodexu kanonického prava. CIC 1983 vSak neuprapujecipy trestnihatizeni
v jednom ké&nonu, jako je tomu v Trestnfadu, navic na tresttiizeni kanonické
se subsidiarh pouziji kAnony soudniho a mimosoudnitizeni takze byloieba
seznamit se podrobn s €mito kanony a pouzit je. U kazdého principu je tedy
uvedeno, jakym zjsobem je upravuiji Trestiidd a CIC 1983 a naslegishrnuti,

jak se tyto Upravy od sebe liSi &em se naopak shoduiji.

V rdmci zpracovani své prace jsem dosla krévZe trestnfizeni kanonické
je zaloZzeno vice ménna obdobnych principech jako trestideni sekularni. Je
ovSem nutné uveést odliSnosti v zasadd&chtb dvou procesnich prav zaloZenych
piedevsim v zasadach pisemnosti a Ustnostejvasti a neviejnosti a v Upray
zasady spoluprace se zamovymi sdruzenimi. To jsejvyrazrjSi rozdily

v zasadachsthtotizeni. V trestninfizeni sekularnim se uptatji zasady Ustnosti,
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verejnosti a zasada spoluprace se zamovymi sdruZerdatimco v trestnim
fizeni kanonickém se uptati zasady pisemnosti, néegosti a se zgmovymi
sdruzenimi se v kanonickém trestnifizeni nespolupracuje. To ovSem
neznamena, ze by se v trestriigeni kanonickém zadny z ukbnekonal Usté a
zase naopak, Ze v trestnfimeni sekularnim se vSechny ukofigi Ustreé a Ze se

v trestnimiizeni sekularnim neifiie konat nev@jnéfizeni. Tak tomu neni.

Kromé tedy €chto #i zasad, zasady ustnosti,f@mosti a spoluprace se
zdmovymi sdruzenimi se principyeského trestnihdizeni vice mé#x shoduji
s principy trestnihdizeni kanonického. Kanonickézeni je vSak na rozdil od
sekularniho trestnihiizeni jes&t dale ovladano zasadou subsidiarniho uziti norem

kanonickéhdadného procesu sporného a zasadou kanonické anoétn
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5. RESUME

My thesis was elaborated on the ther@®mparison principles and institutes

of canon law with criminal procedural law."

The main notion of this work is compare two differé&egal systems,
compare the contemporary Czech criminal procedavabdaptation with the

Canonical adaptations, as amended by valid CIC.1983

The main emphasis was put in my thesis on a cosganf basic principles
of two the legal system and finding differencesahych these criminal
proceedings are different.

In my thesis principles are sorted sequentiallyadiog to the principles
filed in the Criminal Procedure Code. The princigpége explained under the
Criminal Procedure Code and by CODEX IURIS CACNONIGS83. Following

the principles of mutually compared.

| reached the conclusion that the two legal systemadased on almost the
same principles of judical proceedings in the kghof my thesis. Different
legislativ is only the principle of oral proceedsdhe principle of public and

principle of cooperation with interest groups.
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