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1. CiL PRACE

PfedloZena prace zcela napliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani
prdce bylo splnéno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl| svoubakaldiskou praci zaméfit na stéle jlstémimoradné aktudlni téma, které
nebyva pfilisfrekventované zpracovévané bakalaiskyminebo diplomovymi pracemi.Piesto
anebo praveé proto, podafilo se mu pfedloZiti praci, kterd zvolené téma zpracovava znaéné
kvalitné. Svézi dilko vychazejici bezpochyby z vlastni odborné erudice a studijniho zajmu,
dopliiuje autor bohatou literaturou teoretickou i praktickou arozsahlym poznamkovym
apardtem.Problematiku mistniho referenda jako vyznamného ndstroje piimé demokracie
analyzuje komplexné véetné vyznamnych sport a pfislusnych judikatl. Rovnés s ispéchem se
vyrovnal s odbornym pojmoslovim, systémovym zakotvenim tohoto institutu do politického a
spravniho systému CR i s komplexni analyzou platné pravni dpravy.Autor, zd4 se, nezapira svdj
vlastni hluboky zéjem o zpracovdvanou problematiku , co? je préci jen ku prospéchu, svoji
argumentaci a analyzu teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi pfiklady, véetné citace jejich
medialni prezentace a vysledné judikatury. VyuZiti moznd i vlastni zkugenosti a uplatnéni
vlastniho ndzoru rozhodné ocenuiji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedlozené praci zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovédna, vybavena rozsdhlym pozndmkovym aparatem i souborem prament

v odpovidajicim rozsahu a vychdzi z rozséhlé representativni odborné teoretické literatury, autor
umi pracovati s literaturou i poznamkovym aparatem — ten pfedstavuje kvalitativni nadstandard.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vySe uvedenych poznamek, nezbyvé hodnotiteli neZ konstatovati, ze piedlozend prace
nejen mlZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ predstavuje vysoce kvalitné zpracovany text,
kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti studiem



ziskané s poznatky praktickymi. PfedloZenou praci hodnotim jako préci po viech strankach velmi
zdafilou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jaka je podle autora situace ¢i stav referenda krajského?

2. Z jakych davodt nejsou v posledni dobé mistni referenda platnd respektive ob&any
nevyuzivana ?

3. Jak autor hodnoti uroven platné prévni Gpravy mistniho referenda ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 17.5.2015 J ~Tomas Louda CSc.



