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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cile prace byly spinény v celem rozsahu. Student zpracoval re$ersi na téma rotaéni hydraulicky pohon a
nasledné navrhl &tyfi varianty feSeni pohonu valcovaciho stroje, z nichz vybral nejvhodné&;si feSeni.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, narocnost, tvlrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Proporcionalita teoretické a vlastni prace je vhodné zvolena. Navrhovana feSeni jsou originaini,
vychazejici ze souc¢asného feSeni elektrickych piimych pohon valcovacich stroji.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméFenost technickych vypocta, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V préci jsou vyuzity dva druhy technickych vypo&ti. Prvni je vypocet metodou MKP, kdy je pocitan
stavajici ram valcovaciho stroje s elektrickym pfimym pohonem. Tento vypodcet je na dobré drovni. Druhé
vypocdty jsou analytické navrhové vypocty, které jsou zaméfeny na navrh spojovacich ¢asti a zakladnich
rozmérl prevodového mechanismu pouzitého u druhé varianty. Pfedev$im vypocet spojovaciho $roubu
obsahuje nedostatky.

K praci jsou pfilozeny dva vykresy a to jeden vykres sestavy a druhy vykres upraveného hridele. Kvalita
téchto vykresl také nedosahuje pozadované Grovné.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni

kapitol, kvalita tabulek, grafu, pfiloh atd.):
Graficka uprava prace je dobra, ale nékteré formulace v popisech nejsou zcela pfesné, jsou zkomolené
a obsahuji chyby nebo nejsou Uplné napf. u vétSiny variant jsou vybrana Cerpadla a je uvedeno pouze
jejich oznacgeni v katalogu ale jiz neni popsano jaky typ motoru je pouzit i kdyz &ast prace se zabyva
jejich roztfidénim.
Zadani vypoctu MKP neni zcela popsano, jsou uvedeny vdechny sily, ale z obrazku neni patrné, ktera
sila ma jaky smér. Z tohoto diivodu si neni mozné udélat nazor na tvrzeni studenta, Ze vysledna
deformace uvedena na obr. 30 neni symetricka.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace obsahuje velké mnozstvi informaci, ale tyto nejsou nijak zhodnoceny (napf. je uveden vycet
hydraulickych rotaénich motord, ale chybi tam nazorné porovnani jednotlivych typt ¢erpadel i kdyz si
student vSechny informace zjistil a v textu jsou uvedeny). Za slabou stranku prace je mozné povazovat
pravé formalni zpracovani prace a ur€ita nedokondéenost, ktera by tuto praci pozvedla na mnohem vyssi
aroven.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1) U nékterych hydromotor( je uvedena moznost regulace, ale jiz neni uvedena metoda regulace.
Nejvice je to vidét u axialnich pistovych ¢erpadel, kde student uvedl, ze regulace je mozné regulovat jen
s naklonénym blokem. Jaké jsou moznosti regulace téchto hydromotorti?
2) Jaké jsou v8echny divody déleni a predehfivani rotaénich zapustek?
3) Pro€ u varianty 2 nejsou momentova ramena soucasti skiiné pfevodovky a jaké jsou vyhody vyuziti
téchto ramen proti jinym zptsobim zachyceni momentd.
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