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H9dn0ceni - : b2 s d Stupnice hodnoceni tirovné:
Vyznam a aktudlnost problematiky vyborn = 1
Samostatnost a aktivita studenta X vl doki =72
Spoluprace s vedoucim prace X dobtd =3
Celkoveé rozvrZeni prace X nevyhovujici — 4
Uroveii zpracovéni teoretickych poznatki X (oznadte kifzkem)
Uroveil zpracovani vlastnich poznatk X

Analyza a interpretace vysledkii X

Praktickd aplikace vysledkd X

Piiméfenost a zpiisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroveii jazyka X

Pripominky vedouciho price, pripadné zdtivodnéni celkového hodnoceni:

Bakalaiskd prace se zabyva velmi aktualni problematikou a tedy porovnanim dvou
konformnich technik radioterapie, z nichZ jedna, technika IMRT, je v sou¢asnosti povazovana
za konformnéjsi. Autor na skromném souboru nahodné vybranych 10 pacientdi jednoznané
demonstruje ptinos techniky IMRT pii planovéni radioterapie karcinomu prostaty, zejména ve
smyslu vétsiho Setfeni kritickych struktur.

Kladné hodnotim aktivitu studenta a analyticky piistup k tématu, ktery si student sam
vybral. Price je logicky &lenéna a formalng spliiuje vSechny pozadavky kladené na studenta
bakalatrského studia.

Co se obsahu tykd, tak lze studentovi vytknout maly diraz kladeny na piesnost a
spravnou interpretaci literarnich odkazil. V teoretické &asti se takto objevuje né&kolik
nepiesnosti (napt. chybna definice BTV, nepfesnosti u brachyterapie, nepfesné pouzity pojem
verifikatni  snimky, rozdil v principech watchful waiting a active surveillance,
hyperfrakcionace misto hypofrakcionace, metastize misto metastazy atd.). Chybi zde zminka
o planovacich zobrazovacich vysetienich, zejména fize MR a CT. V praktické ¢asti chybi
zminka o bazdlnich anamnestickych datech jednotlivych pacientd. Také se domnivdm, e
mohla byt vyuzita vice obrazova dokumentace (vlastni isodézni plany), demonstrujici rozdily
v davkové distribuci mezi porovnavanymi technikami. Diskuze by mohla nabidnout hlubsi
porovnani s literarnimi daty. Autor se rovnéZ nevyhnul mnoha piekleplim a stylistickym
neobratnostem. V sekci metodika by mé&l byt pouZit spie minuly &as, nikoliv budouci, stejné
tak v sekei diskuze by nemél byt piitomny, ale opét minuly.

Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji ji k obhajobé.
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