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1. Cil prace
(a'jeho naplnéni):

Musim se hned na zadatku pfiznat, Ze ani po petlivém preéteni pisemnych podkladl a prohlédnuti
podkladd vizualnich (resp. audiovizualnich) mi neni cil Matéjovy prace zcela jasny. Pochopil jsem, Ze
tu zasadné jde o Uzce spjaty dialog fe¢i hudebni a vytvarné senzibility. JenZe se neubranim pocitu, Ze
Mat&j ne zcela zvladnul Ukol nejzavaznéjsl — cituji z jeho postupu realizace: ,listopad — teoreticka Cast
prace: ,uvédomit si, kdo jsem, odkud pfichazim, kam smétuji — dfive, nezli zaénu pracovat.” Mam
naopak podezieni, Ze Mat&j naopak fesil véci takika ,za chodu* bez konkrétnéjsiho cile ¢i alespo
ohniska. Myslim si to proto, Ze mi v jeho bakalai'ské praci chybf jasné&jsi koncepéni osa a vilibec
jasn&jsf vyasténi ve smyslu (alespon koncepéné) uchopitelného dila. Maté&j v ¢asti ,Téma a divod
jeho volby* pige vymluvna slova — ze se pfedtenymi knihami ,nechal (...) ponékud unést vankem®. Pro
umélce je ovéem dllezity moment nahody, nepfedvidatelnosti, onen okamzik ne¢ekané inspirace.
Jenze soudé podle toho, co Maté&j piedklada, nechava se ,uvést vankem" ¢astéji, nez je v danych
souvislostech zdravo. Jeho bakalafskéa prace je trochu jako vyrok bez pointy, vtip bez koncovky, je

n&co, co se zabyva spise jen samo sebou bez pevnéjdiho ,vnitfniho horizontu®.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Matg&j se rad pohybuje volng mezi technickymi polohami, coz je jeho legitimni prévo, zejména ve
zvoleném oboru Multimedialniho designu. JenZe... nezbyva, nez vyslovit neklidny pocit, Ze se
zadnému z postupti zminénych v jeho bakaléfské praci nevénuje ,haplno”. Multimedialita zde neslouzi
k ,vicebojarskému" uskutegnéni koherentni vize, nybrz jako moznost se beztrestné pfesouvat mezi
proudy, mezi poli, za pouziti fatalné nizké tvar&i voltaze. Vezméme jako pifklad Mat&jovy kresby. Jsou
doopravdy automatické jak sam tvrdi? Troufam si fici, Ze nejsou. Jsou jaksi intuitivni smérem ke .
ztvarfiovani obnazeného Zenského t&la, jenZe drsny ponor do nespoutanych hloubek lidského
podvédomi, o &emz ma automaticka kresba pravé byt, se tu prost& nekona. Emil Filla napsal v tvodu
k svému albu ,Zeny — osm leptll a suchych jehel* z roku 1934 ,Kresba je mirou a véhou. Bith méif se
krésou Zen, auto kofiskymi silami, pan poslusnosti psa, narod svymi détmi, Zena sex appealem,

. umélec svymi kresbami.“ Matg&j se svymi kresbami také méfi, nikoliv véak lichotive.



3. PFinos prace pro dany obor

Pfinos jakoZto svédectvi 0 osobnim hledani nezaméniteliného projevu tu jesté nevidim. Mat&j ma
poeticke, citlivé, ba empatické zfeni lidského svéta kolem sebe — jenZe stéle jesté zUstava na povrchu
véci, bez sebemensiho naznaku ,tvlréiho prozieni*.

4. Silné stranky dila

Dialog mezi hudebnim a vytvarnym projevem je v d&jinach uméni (zejména, ale nejen dvacatého
stoleti) neskute&né& bohatym, podnétnym polem. | Narodni galerie v Praze se probudila k akci se svou
sou¢asnou vystavou ,Vivat musical”. Kde se toto véechno odrazi v Matéjové teoretické praci?
Kandinsky, Kupka, nadherné lité kresby Jitky Valové vytvorené piimo pii poslechu velikand
Beethovena, Dvofaka? Matéj nesel do hloubky zvolené probiematiky a je to bolestné citit.

5. Slabé stranky dila

Kromeé toho, co jsem uZ vytknul, mé silné iritoval Mat&jiv slabsi — uznejme si — pfimo nedbaly pfistup
k matce ¢estiné. Konkrétné jde o Maté&jovu strasidelnou nekonkrétnost ztélesiiovanou otrockym
opakovanim slova ,urgity". Cituji: ,jsme vystaveni urgitému byti*, ,odprosténi od uréitého problému"
,urcité obdobi zivota" ,s urditou télesnosti" ,reprezentovat uréitou citovou stranku” ,dochazela

k urgitému pfirozenému pohybu" ,méla vyjadfit urgitou identitu pohybu". Matg&ji, povézte nam prosim
jasné: ,jsme vystaveni kterému byti“, ,odprosténi od kterého problému* ,které obdobi Zivota“ ,se
kterou télesnosti* ,reprezentovat kterou citovou stranku" ,dochazela ke kterému pfirozenému pohybu*
sméla vyjadrit kterou identitu pohybu"??? Slovo ,urity* znamena jedinou véc — ze &lovék, ktery ho

v v

pouziva, mimodé&éné fika ,neurdity”. A tomu se ma dozivotné vyvarovat.

Dalsim piikladem Matéjovy nekonkrétnosti je souslovi ,utvaieni hodnot” (str. 11) — o jaké hodnoty se
skuteéné jedna, nam Zel nefika...

Chyby jako ,arfetaktem" (str. 3), ,lisdské" (str. 9) berme jako mechanické pfeklepy, neodpustim v8ak
,Sluchovym vémem" (str. 13). Vzdyt kazdy poéitaé tento jazykovy htich hned podtrhne Servenél

Ne kazdy je nadany schopnosti vymiuvného literarniho projevu, kazdy by v8ak mél mit v(i¢i sobé

trochu kriticky odstup, aby nepsal zplo$télé fraze typu: ,vasgen je pfeci jen dobra, pfinejmensim umi
rozproudit krev" (str. 4)

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Matéj je podle mé se sebou pfili§ spokojeny. Nepoznal jesté to, co znamena v nejlep8im slova smyslu
ogistné tvlrei znepokojeni. Davam znamku ,dobie", aby tu byl dlivod k razné sebereflexi.
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