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1 UVOD

Predkladana disertaCni prace se zabyva studiem pohfebniho ritu
stfedni doby bronzové a jeho vypovidaci schopnosti pro poznani
struktury tehdejSi populace.

V obdobi stfedni doby bronzové je ve velké Casti Evropy rozSifen
komplex mohylovych kultur, pro néz je typickym projevem pohrbivani pod
mohylami. Z chronologického hlediska se jedna o obdobi vymezené
Reineckovymi stupni B B1 — B C2, s urcitym pfesahem do pfechodnych
horizontll B A2/B B1 a B C2/B D.

Prostorovym vymezenim prace je SirSi stfedoevropsky region
opirajici se o publikovanou nalezovou zakladnu z regionu Cech, Moravy,
prilehlych &asti Bavorska (Horni Falc a Dolni Bavorsko), doplnénou o
vyznamné dolnorakouské pohfebisté v Pitten. Takto vymezeny soubor
umoznuje zakladni meziregionalni srovnani, které je vSak silné omezeno,
a to predevsim z toho dlivodu, Ze se ve vétsiné pfipadl jedna o starsi
vyzkumy.

Prace je rozClenéna do nékolika Casti. V prvni €asti jsou nastinény
cile prace a jeji teoreticky a metodologicky ramec. Nasleduje strucny
prfehled vyvoje poznani problematiky pohfebniho ritu stfedni doby
bronzové. Hlavni Casti prace je analyza publikovanych dat, ktera je
vyhodnocena v zavéreCné Ccasti. Prace je clenéna dle studovanych
regiont do jednotlivych oddilt. V prvnim oddilu je pozornost vénovana
pohiebnimu ritu v Cechach a na Moravé, druhy oddil je zaméfen na
analyzu dolnorakouského pohiebisté v Pitten a posledni vychazi
z vybranych lokalit Dolniho Bavorska a Horni Falce. Na v8echna data
byla aplikovana analyza hlavnich komponent v ramci archeologické

metody (Neustupny 2007).



1.1 Cile prace

Prace je zaméfena na studium pohfebniho ritu ve stfedni dobé
bronzové. Cilem je tedy snaha o hlubSi poznani archeologickych
pramend, ale zaroven také pokus pfiblizit minulou lidskou spoleénost.
Zatimco v prvnim pfipadé lze oCekavat nalezeni struktur v pohfebnim ritu,

vvvvvv

pohfebniho ritu je z velké Casti arbitrarni.

V prostfedi mohylové kultury se setkavame s pomérné velkou
variabilitou v pohfebnim ritu. Na pohfebistich se vyskytuji jak pohrby
kostrové, tak zarové. Velka rozmanitost se odrazi také v hrobové vybavé
a vlastni konstrukci hrobd. Cilem je tedy poznani struktury diferenciace
pohfebniho ritu. Zakladnimi studovanymi otazkami je pohlavni a vékova
diferenciace pohib0l, rozdily mezi riznymi druhy pohiebniho ritu, dale
rozdily v hrobové vybaveé a také v konstrukci hrobd.

Pozornost je vénovana také demografické struktufe spolecCnosti,
ktera byla na pohfebistich pohrbivana. Tato problematika vS§ak muize byt
studovana predevsim diky modernimu vyzkumu pohrebisté v Pitten, kde
byly provedeny také antropologické posudky pohibenych jedinca.
V Ceském prostfedi nemame pro zkoumani této otazky dostatek
empirického materialu, protoZze se jedna pfedevsim o staré vyzkumy, kdy
tento aspekt nebyl pfili§ sledovan. Tato situace je charakteristicka také
v pfipadé bavorskych pohfebist.

Pfi studiu této problematiky vSak musime brat v potaz, ze pohiebni
ritus se sklada ze strukturovanych symbolickych systému, které jsou
arbitrarni — dvé naprosto odlisné formy pohfebniho ritu mohou
symbolizovat tutéz spoleCnost. SpiSe nez spoleCenské kategorie tedy
odrazi pohfebni ritus to, co si lidé o sobé mysleli, nikoliv to, ¢im skutecné
byli. Lze se domnivat, Ze prostfednictvim artefaktd dochazelo ke
komunikaci s s nadpfirozenem, v néz veéfili. Pohfebni ritus je proto do



znacné miry svédectvim o pravékém nabozenstvi, nikoliv o spoleCnosti té
doby (Neustupny 2010, 257).

Pohfeb ma vSak kromé symbolického aspektu také aspekt
spolecCensky, coz pro spoleCnost znamena vyrovnani se s koncem Zivota
prislusnika dané komunity. Prakticky vyznam potom spociva
v nemoznosti ponechat mrtvé télo na misté umrti (Neustupny 2010, 105).
Kazdy konkrétni pohfeb je zaroven individualni udalosti (Neustupny 2010,
115).



2 METODOLOGICKY RAMEC PRACE

V praci je pouzita archeologicka metoda v pojeti E. Neustupného
(2007), ktera se sklada z analyzy, syntézy a interpretace (a pfipadné
iterace). Vstupem je teoreticky model, ktery ma obsahovat dynamiku
archeologickych pramen(, pokud bylo ziskano regulérni archeologickou
metodou (Neustupny 2010, 27).

2.1 Nastin vyvoje studia pohrebniho ritu

Zmény chapani vyznamu pohfebniho ritu mizeme sledovat v ramci
prevladajiciho paradigmatu. Od 19. stoleti previadala teze vychazejici
z animismu, tedy v principielnim oddéleni duse od téla. Hrobova vybava
zde predstavovala dUsledek presvéddéeni o existenci posmrtné materialni
potfeby, tedy i materialni existence. To potvrzovala také predpokladana
snaha zabranit navratu mrtvého, coz se délo skrze rlizné zabrany (napf.
kamenné zavaly apod; Frazer 1886, 65, 68 — citovano dle Binford 1971,
209). V pfipadé kulturné-historického paradigmatu se nahled na pohiby a
milodary pfiliS neméni, stale jsou chapany optikou materialni hodnoty.
V prvni fazi je pfedevSim zddraznén jejich vyznam pro uréeni etnicity
pohibeného jedince. Posléze pak jsou prostfedkem pro identifikaci vlivl
pusobicich na danou kulturu. Obecné se v3ak stale pfedpoklada moznost
jednoduchého spojeni mezi bohatosti vybavy ¢i monumentality pohrbu se
socioekonomickym postavenim.

Zasadni zména vchapani pohifbld pfichazi s procesualni
archeologii. Ta se snazi o uchopeni pohibl skrze socialni rozmér dané
kultury, a to pomoci identifikace jednotlivych statusd uvnitf spole€nosti
(Binford 1971; srov. Saxe 1970; dale O'Shea 1984; 1996). Takto
koncipované studium vychazelo z definice tzv. socialni persony, ktera se
skladala z rliznych socialnich identit (dale Krekovi¢ 1993; Fowler 2013).



Presto se postupné projevuji problematické aspekty tohoto pfistupu, jako
jsou chronologicky podminéné zmeény ritu Ci archeologicky nezachytitelné
praktiky zachazeni se zemfelymi (napf. O'Shea 1981). Mnohem
zavaznéjSi kritika tohoto pfistupu se ovSem projevuje Vv ramci
postprocesualniho paradigmatu. Zde je zdUraznén fakt, ze o nakladani se
zemrielymi se rozhoduje ve sféfe Zivych, resp. Ze o statusech mrtvych
rozhoduji zivi (napf. Parker Pearson 1982; 1999; Pader 1982).
V dasledku se ukazuje, zZe pohriby jsou Casto upravovany tak, aby
odpovidaly urcité pfedstavé o tom, jak vypadat maji, coz je bez znalosti
kontextu situace obtizné studovatelné. Pohfeb je chapan jako urcita
idealizovana prezentace jedince (Parker Pearson 1999, 4).

Souc€asny pohled chape kazdy pohfeb jako jedine¢nou udalost
nabyvajici konkrétnich formalnich a prostorovych vlastnosti, pficemz
zaroven plni vSechny tfi kategorie artefaktového ucelu (Neustupny 1986;
2010). V pfipadé pouziti tzv. eliminacni metody, tedy odstranénim
praktickétho a spoleCenského vyznamu, se muzeme priblizit
symbolickému smyslu (Neustupny 1995, 198). V pfipadé pohibl se zda
patrné, Ze tato kategorie u€elu ma dominujici ulohu. Nicméné z divodu
arbitrarni povahy symbolickych systému vSak panuje urcita skepse
ohledné& moznosti vypovédi pohfbu o minulych Zivych spole¢nostech.

2.2 Teoreticky model

Prestoze byly naznaCeny urcCité problematické aspekty studia
pohiebniho ritu, nepochybné existovaly urCité spoleCenské normy, které
ho néjakym nenahodnym zpusobem strukturuji (Neustupny 2010, 105).
Jinymi slovy kazda spoleCnost ma urcity proces nakladani se zemrelymi
(O’Shea 1984, 33).



Hlavnim pfedpokladem je, ze pohrby jsou rozdéleny na zakladé
pohlavi a véku pohibenych jedincl (podobné jako je tomu v jinych
obdobcih pravéku), coz se mize odrazit jak v hrobové vybaveé, tak napf.
v poloze a orientaci pohibl nebo v samotném druhu pohfebniho ritu. Lze
také predpokladat, Ze ne vSichni pohibeni jedinci méli stejné postaveni ve
spole¢nosti a také tato skuteénost se muze odrazit v diferenciaci pohib
na pohfebistich. Jedinci, ktefi patfili mimo spoleCnost, mohli byt
pohrbivani zcela odliSnym zpusobem, nez bylo v dané kultufe obvyklé.
DalSi predpokladanou tezi je, Ze jednotlivé pohrby jsou také strukturovany
na zakladé chronologie a mohou se zde odrazet také struktury prostorove
(at na regionalni urovni nebo v ramci jednotlivych pohfebist). Poslednim
predpokladem je, ze byli pohrbivani vSichni jedinci spoleCnosti, takze na
pohfebistich budou zastoupeny rovhomérné jak zZeny, tak muzi a déti a
cela Skala vékovych kategorii.

2.3 Sbér dat

Ve fazi analyzy byl navrzen deskriptivni systém, ktery popisuje
vybrané kontexty. Data o jednotlivych pohfbech byla zpracovavana do
relacni databaze v programu Acces MS Office 2007 (struktura databaze
viz obr. 1). Pfi shromazdovani dat jsem vychazela predevSim
z publikovanych katalogt a dilich praci, které byly zakladem pro
vytvofeni databaze. Pro oblast zapadnich Cech se jedna predevsim o
prace E. Cujanové-JiIkové (1970; 1977; 1992; Jilkova 1957; 1961), ktera
se touto problematikou systematicky zabyvala. Dale jde o J. Michalkem
(1979) vypublikovany katalog Ceskych nalezu ulozenych
v Naturhistorisches Museum ve Vidni a také o publikaci archeologickych
vyzkumu FrantiSka Xavera France (1988). Ze zapadoceského regionu je
do databaze zahrnuto nejvice pohrebist. Jedna se o 46 lokalit se 453
mohylami (tab. 1, obr. 2).



Material z jihoCeskych mohylovych pohrebist neni shrnut do
souborného katalogu, nejnoveéji vSak byly vypublikovany archeologické
vyzkumy Josefa Ladislava PiCe vtomto regionu (Chvojka — Michalek
2011). Ve svych pracich se mohylovymi pohfebisti v jiznich Cechéach
zabyva také M. Tisucka (2007; 2008), jedna se vSak spiSe o soupisy
lokalit stfedni doby bronzoveé, proto jsem vychazela zdilCich
publikovanych  studii, prfedevSim v Pamatkach archeologickych.
JihoCeska pohrebisté jsou zastoupena celkem 31 lokalitami (Citajici 122
mohyl; tab. 2).

Také pro stfedni a severozapadni Cechy neni zpracovan souhrnny
katalog pohibd mohylové kultury stfedni doby bronzové. Pro stfedni
Cechy existuje soupis vytvofeny A. BeneSem (1959), situaci
v severozapadnich Cechach se zabyval predevséim E. Plesl ve své
nepublikované diplomové praci a v naslednych studiich (1953; 1954;
1965). Také zde jsem vychazela predevsim z dil€ich publikovanych praci,
pfipadné nalezovych zprav. Z této oblasti je zahrnuto celkem 24 lokalit
(45 hrobd; tab. 3).

Moravskeé lokality jsou shrnuty pfedevSim v praci V. Hrubého
(1950) a S. Stuchlika (2006). Z moravskeho prostfedi pochazi celkem 13
pohiebist, z nichz pochazi celkem 48 mohyl (tab. 4).

VSechny regiony jsou zpracovavany jako jeden celek. Jsou zde
zahrnuta jak vétSi pohrebisté, tak i ojedinélé mohyly. Proto tato
pohfebisté tvofi ruznorody soubor, coz je umocnéno také tim, Zze
mohylniky byly zkoumany rlznymi metodami, které jsou poplatné dobé
vyzkumu. Také to se nepochybné odrazi na kvalité zpracovani tohoto
souboru.

Pro oblast Bavorska byly vybrany katalogy zpracované W.
Torbriggem pro Horni Falc (1959) a A. Hochstetter (1980) pro oblast
Dolniho Bavorska. Celé Bavorsko je potom zpracovano v praci B.



Wiegela (1994). Z této oblasti bylo do databaze zahrnuto celkem 49
lokalit, které jsou zastoupeny celkem 115 hroby (tab. 5; obr. 3).

Z rakouskych pohrebist stfedni doby bronzové bylo vybrano
rozsahlé pohrebisté zlokality Pitten, které bylo autory vyzkumu
kompletné vypublikovano (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova
1978-1981; Benkovsky-Pivovarova 1991; obr. 4, 5).

2.4 Metody vyhodnoceni dat

Na shromazdéna data je nasledné aplikovana jedna z metod
vektorové syntézy — analyza hlavnich komponent. Tato metoda je vhodna
pro vyhledavani archeologickych struktur v datech (podrobnéji k metodé
viz Neustupny 1997; 2007).

V praci je tato metoda pouzita pro vyhledani zakladnich struktur
pfedevSim v hrobové vybavé. Pro validaci téchto struktur nasledné
slouzila externi evidence v podobé udaju o pohlavi a véku pohibenych
jedincu, druh pohfebniho ritu, konstrukce hrobu, chronologické faze
pohrebisté a v neposledni fadé také prostorové usporfadani na pohrebisti
(v pfipadé pohfebisté v Pitten), pfipadné regionalni zastoupeni (v pfipadé
lokalit z Cech). Syntéza je provadéna v programu Statistica 7, prostorové
aspekty jsou zpracovavany v prostiedi geografickych informacnich
systému v programu ArcGIS Desktop.



3 DEJINY BADANI

K nejpocetnéjSim pramenim mohylové kultury stfedni doby
bronzové patfi mohylova pohrebisté. Ta jako vyrazny prvek v krajiné
vzbuzovala zajem jizod 19. stoleti. Dodnes se mohylova pohrebisté
dochovala zejména v zapadnich a jiznich Cechach, v regionu
severozapadnich a stfednich Cech jsou zachovana jen ojedinéle (napf.
Velka Dobra, okr. Kladno, Hradisté, okr. Teplice).

K prvnim terénnim vyzkumim mohylovych pohfebist dochazelo jiz
od 19. stoleti, pfiCemz prvni zminka o zapadocCeskych nalezech pochazi
z roku 1823 od J. Dobrovskeého, ktery v némeckém Casopisu Der Kranz
uvadi nalezy z mohylového pohrebisté u dvora KoSenice na Cerninském
panstvi Chudenice u Klatov (Cujanova-Jilkova 1970, 1). Nejstarsi
dolozeny vyzkum byl proveden J. V. Hellichem vroce 1843 na
mohylovém pohfebisti u Pob&Zovic (Sklenafr 1969, 235; Cujanova-Jilkova
1970, 1). Ve druhé poloviné 19. stoleti zajem o pravéké mohyly nadale
vzrusta a v 70. letech se vyzkumy mohyl a sbér starozitnosti stava médou
hlavné ve Slechtickych rodinach, jsou prokopavany napf. mohyly v lese
Kyjové u Malesic (Cujanova-Jilkova 1965, 67).

Jizni Cechy jsou v tomto obdobi spojeny zejména s osobnosti J. K.
HraSe, ktery pusobil v okoli Ficky Smutné na Bechyrisku a Milevsku
(Chvojka 2009, 26) a o svych vyzkumech podaval zpravy do Pamatek
archeologickych (napf. Hrase 1864-1865; 1866-1867; 1898-1899). Od 70.
let 19. stoleti prozkoumal nékolik mohylniki na Ceskobudé&jovicku a
Pisecku J. N. Woldfich (1883; 1884; 1886; 1889; 1893; Chvojka 2009;
26), ktery v 80. letech pusobil také v okoli Hor§ovského Tyna (Cujanova-
Jilkova 1965, 67). NejvyznamnéjSi osobnosti tohoto obdobi je J. L. Pic,
ktery prozkoumal fadu mohylovych pohfebist na Taborsku a Pisecku
(Chvojka 2009, 26), pficemz se vS8ak neomezoval pouze na jihoCesky
region, ale radu pohrebist prozkoumal také na PreSticku a ve stfednich
Cechach. Své  poznatky  publikoval zejména v Pamatkach
archeologickych (napf. Pi¢ 1891-1892; 1893-1895; 1896; 1898-1899a;
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1898-1899b) a shrnul je ve druhém svazku dila StaroZitnosti zemé Ceské
(1900). V 80. letech se vyzkumy mohylovych pohfebist zabyval také J.
Richly, ktery prozkoumal napf. mohyly ve Kfténové nebo na lokalité Brezi
u Tyna nad Vltavou (Richly 1882-1884a; 1882-1884b; 1894).

Zapadni Cechy jsou v posledni tfetiné 19. stoleti spojeny
pfedevSim s osobnosti F. X. France, ktery ve sluzbach hrabéte
Valdstejna provedl fadu vyzkumd napf. na lokalitach Milinov-Javor,
Zakava-Svare¢ nebo Sedlec-Hirka a pozd&ji plsobil v Historickém
muzeu Vv Plzni, kde pokraCoval ve svych vyzkumech (napf. mohylova
pohfebisté Cerveny Hradek-Cerna Myt, Dysina-Kokotsko). Jeho metoda
vyzkumu nejenze predstihla svoji dobu, ale Franc jako prvni rovnéz
vytvofil chronologicky systém, ktery je beze zmény pouzivan dodnes
(Franc 1988; Cujanova-Jilkova 1970; Jiran ed. 2008, 79) a jeho
dokumentace je stale zakladnim materialem pro poznani mohylové
kultury stfedni doby bronzové. Vyzkumy F. X. France byl ovlivnén
vidensky archeolog J. Szombathy, ktery pUsobil zejména v okoli
Cerveného PoFigi na Presticku. Nalezy zjeho vyzkum( jsou uloZeny
v Naturhistorisches Museum ve Vidni. Jejich soupis a publikaci proved|
v 70. letech 20. stoleti J. Michalek (1979). ZapadoCeskému regionu se
vénovali také F. Leger, ktery pUsobil na rovnéz na Presticku, K. Hosta$
pusobici pfedevsim na Klatovsku a F. Lang a F. Smolik, ktefi se zabyvali
vyzkumy mohyl na Domazlicku. Také oni publikovali své vysledky,
zejména v Pamatkach archeologickych (Leger 1885; Hostas 1887; 1888;
1900; Lang 1888; 1897; Smolik 1879).

Oblast stfednich a severozapadnich Cech je v tomto obdobi spise
na okraji zajmu. Ve druhé poloviné 19. stoleti prozkoumal ve sluzbach
Cerninli mohyly u Chot&Sova J. A. Fédisch (1868). V 90. letech je
prozkoumano J. L. Piem a J. Szombathym mohylové pohfebisté ve
Velké Dobré (Pi¢ 1891-1892; Michalek 1999), zkoumano je také
pohfebisté u Netovic (Schmidt 1893; 1898) a spiSe nahodné jsou
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nachazeny dalsSi ojedinélé hroby (napf. Listany, Obrnice, Felcman 1901;
1902).

Vyzkum mohylovych pohfebist pokraCuje také v 1. poloviné 20.
stoleti. Od 20. let pusobi v jiznich Cechach B. Dubsky, ktery zkoumal
zejména mohylova pohrebisté na Pisecku a své poznatky shrnul do
souhrnné monografie (1949). Zapadni Cechy jsou od 20. let 20. stoleti
spojeny zejména s osobnosti V. Ctrnacta, ktery prozkoumal napt.
mohylova pohiebisté Nova Hut, Vrhaveg, Zelené ad. (Cujanova-Jilkova
1970). Stfibrsko je v tomto obdobi spojeno s Cinnosti O. Eichhorna, ktery
prozkoumal mohyly ve Stfibfe a Unehlich (Eichhorn 1935; 1937). Ve 30.
letech se na vyzkumech podilel také némecky archeolog L. Franz, ktery
zkoumal napf. mohylové pohfebisté v Hornim Metelsku (Cujanova-Jilkova
1970) a vroce 1930 se v jihoCeském regionu na vyzkumu mohyl u
Kiténova podilela americka expedice Harvardovy univerzity pod vedenim
W. Fewkese (Benes 1972, 90).

Ve 20. a 30. letech vychazi prvni souhrnné studie (Eisner 1922-
1923; Stocky 1928; Schranil 1928; Bohm 1937), které se zabyvaji
chronologii a typologii artefaktl stfedni doby bronzové. Na Bdhmovu
praci navazuje J. Hajek (1947), ktery vymezuje stfedodunajskou
mohylovou kulturu na zakladé nalezl ze severozapadnich a stfednich
Cech. Na tuto praci dale navazuje E. Plesl (1953; 1954; 1965) a také A.
Bene$ (1959).

Na Morave patfi kprvnim zkoumanym lokalitam mohyinik
v Boroticich, ktery byl objeven M. Trappem v poloviné 19. stoleti (Stuchlik
2006, 153). Vétsi pocet vyzkumu byl vSak proveden az v 1. poloviné 20.
stoleti, kdy ve 20. — 30. letech provadéli vyzkumy mohyl v Suchohrdlich I.
L. Cervinka a F. Vildomec (Stuchlik 1990, 130). Ve 30. letech byla rovnéz
prozkoumana mohylova pohiebisté v okoli Celoznic (Blaha 1931; 1933;
1934; Zelnitius 1931). Vyzkumy mohylovych pohfebist se ve 30. a na
pocCatku 40. let zabyval také M. Chleborad, ktery spolecné s E. Filipem, E.
Kolibabem a A. Prochazkou prozkoumal mohylniky BoSovice, Dambofice,
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HerSpice a Velké Hostéradky. VétSina vyzkuma vSak zlstala
nepublikovana (Chleborad 1938; 2006, 154). V poloviné 20. stoleti se
problematikou mohylové kultury zabyval V. Hruby, ktery prozkoumal dvé
mohyly na pohfebisti v CeloZznicich (1949) a shrnul své poznatky
v disertacni praci (1950). Ta vSak zUstala pouze v rukopise a autor se jiz
touto problematikou dale nezabyval (Stuchlik 2006, 154).

V pribéhu 2. poloviny 20. stoleti je vyzkum mohylovych pohrebist
opét spjat pfevazné s oblasti jiznich a zapadnich Cech. V 60. letech v3ak
dochazi k prvnim vyzkumum mohylového pohfebisté v Boroticich, ktery
zapocal v letech 1962-1963 pod vedenim V. Podborského. V roce 1976
zde zahajil systematicky vyzkum Archeologicky ustav pod vedenim S.
Stuchlika, ktery trval nepretrzité az do roku 1991 a dale v letech 1993 a
1996 a byl souhrnn& publikovan (Stuchlik 2006). V jiznich Cechach je
v obdobi druhé poloviny 20. stoleti vyraznou osobnosti A. Benes, se
zapado&eskym regionem je spjata pfedevsim E. Cujanova-Jilkova, ktera
zverejnila katalog mohylovych pohfebist v zapadnich Cechach (1970) a
publikovala fadu zkoumanych mohylovych pohfebist (napf. 1977; 1981;
1992). V nasledujicim obdobi dochazi k utlumu terénnich vyzkumu
mohylovych pohfebist a zajem se soustfedi spiSe na nedestruktivni
prizkum téchto lokalit. K mapovani a dokumentaci archeologickych
nemovitych pamatek dochazi od 70. let 20. stoleti v jiznich Cechach
(Frohlich — Michalek 1978; Michalek — Frohlich 1979; 1987; BeneS —
Michalek — Zavrel 1999; nejnovéji Chvojka — Kristuf — Rytif 2009; MensSik
— Kristuf — Chvojka 2010). Kterénnim vyzkumim dochazi pouze
v pfipadé ohrozenych lokalit (napf. Jifik — Rytif 2004; KriStuf — Rytif
2009a).

V posledni dobé se nové pozornost zaméruje také na problematiku
sidlist (napf. Cujanova-Jilkova 1998a; 1998b; Hrala — Sumberova —
Vavra 2000; Chvojka — Michalek 2003; 2004; Sumberova 2004).
Opomenout nelze také posledni syntézu doby bronzove, ktera shrnuje
dosavadni poznatky o mohylové kultufe stfedni doby bronzové (Jiran ed.
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2008). Velmi vyznamné je ziskani radiokarbonovych dat z mohylniku
v Dobesicich (Kristuf — Rytif 2009b).

Prvotni zajem o mohylova pohiebisté stfedni doby bronzové
v Rakousku a Bavorsku je také spjat pfedevSim s obdobim 19. stoleti.
K dalSimu prohloubeni zajmu o tyto prameny dochazi v prvni poloviné
20. stoleti, kdy jsou realizovany vyzkumy mohylovych pohfebist, ktera
jsou zkoumana razné kvalitnimi metodami. Po druhé svétové valce
dochazi v obou oblastech ke stagnaci vyzkumu a pouze ojedinéle byly
provadény cilené archeologické vyzkumy lokalit, které byly bezprostfedné
ohrozeny (Gruber 2010, 253; Wiegel 1994, 38). V 1. poloviné 20. stoleti
apo 2. svétové valce vznikaji dulezité syntetické prace zabyvajici se
typologii artefaktd a chronologii stfedni doby bronzové - napf.
Willvonseder 1937; Holste 1953; Pittioni 1954; Torbrigge 19509.

Dulezitym meznikem je objeveni dolnorakouského pohfebisté
v Pitten, které predstavuje jedno z nejvyznamnéjSich pohtebist mohylové
kultury ve stfedni Evropé. Archeologicky vyzkum zde probihal v letech
1967-1973 pod vedenim F. Hampla a pozdéji také H. Friesingera.
Pohrebisté je unikatni nejen svoji velikosti, ale také kompletnim
zpracovanim a vypublikovanim nalezové situace (Hampl — Kerchler —
Benkovsky-Pivovarova 1978-1981; Benkovsky-Pivovarova 1991).

Také v souCasné dobé dochazi k vyzkumim mohylovych pohfebist
pouze v pfipadé ohrozeni lokalit zejména stavebni Cinnosti a vznikaji
zejmeéna shrnujici prace zabyvajici se pohifebnim ritem mohylové kultury
(napf. Wiegel 1994; Gruber 1999; Blischke 2002; Sicherl 2004).

3.1 Kiritika pramenu

VétSina mohylovych pohfebist ve vybrané oblasti byla zkoumana
predevSim ve druhé poloviné 19. stol., na prelomu 19. a 20. stoleti a
v prvni poloviné 20. stoleti. V tomto starSim obdobi, a vlastné v pocatcich
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terénnich vyzkumud mohylovych pohfebist, nebyly (az na vyjimky) mohyly
zkoumany celé, ale jednalo se prfedevSim o tzv. trychtyfovité vkopy na
stfed mohylového naspu, kde se predpokladalo ulozeni vlastniho pohfbu,
nebo byly otvirany vétsimi & mensimi sondami (Cujanova-Jilkova 1964,
18, Gruber 1999, Wiegel 1994). Mohyly samotné byly Casto porostlé
stromy, a to znesnadnovalo praci pfi vyzkumech. Presto, pokud jsou
uvedeny nalezové okolnosti, je mozné je povazovat za nalezovy celek.

Autofi vyzkumu si vétSinou pfili§ nevSimali toho, zda se v mohyle
nachazely pozustatky pohfbu, ve vétsiné pfFipadl nejsou takovéto
informace udavany. Vyjimkou jsou zpravy F. X. France, z jehoz vyzkumu
se dochovalo i nékolik kosternich pozustatkd, které byly dodatecné
podrobeny antropologickému rozboru (Jilkova 1961, 196). U starSich
vyzkumu rovnéz nebylo uréovano pohlavi pohibenych jedincu, kromé
nékolika vySe zminénych dodatecnych posudkud, nejsou tyto informace
pravdépodobnosti na zakladé hrobové vybavy. V nékterych pripadech
muze byt archeologické ureni pohlavi spolehlivéjSi, nez ur€eni
antropologické (napf. v obdobi kultury se Snidrovou keramikou; Neustupny
1983, 12).

Problematické je také ur€ovani nalezovych celkd patficich jednomu
¢i vice pohfbenym jedincim, pokud nejsou zadné zpravy o pohibech, a
nalezy jsou rozmistény napf. po celé ploSe mohyly, nebo pokud se jedna
pouze o vycCet nalezenych pfedmétu bez vazby na umisténi v mohyle a
samotného planku. Za nalezovy celek nemuZeme brat ani pfedméty
vykopané napf. majiteli pozemku, které byly pozdéji darovany do muzei
bez dalSich informaci, nebo pfedméty ziskané z mohyl ojedinéle, napf. pfi
rozoravani poli.
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4 CECHY A MORAVA

Pohfebni ritus mohylové kultury stfedni doby bronzové je od
pocCatku biritualni. Svéd¢i o tom vyskyt jak Zarovych, tak kostrovych
pohibl z mohyl spadajicich do nejstarSiho obdobi (napf. kostrovy hrob
z mohyly €. 98 na pohrebisti Plzern-Nova Hospoda a pohieb z mohyly €.
10 na mohylniku Zelené a zarové pohfby v mohylach ¢. 62, 65 a 70
z pohrebisté Plzen-Nova Hospoda; Jilkova 1958; Cujanové-JiIkové 1970).
S kostrovymi pohiby se vS8ak muzeme setkat také v mladSim obdobi
mohylové kultury (napf. kostrovy pohfeb 9/1 z mohylového pohfebisté
Vrhaveg; Cujanova-Jilkova 1977), ackoliv zde jednoznadné pievazuiji
pohiby Zarove.

Pro mohylovou kulturu stfedni doby bronzové jsou typickym
projevem pohfebniho ritu pohfby pod mohylami, které této kultufe daly
své pojmenovani. V oblasti stfednich a severozapadnich Cech se v3ak
setkavame takeé s pohrby ,plochymi®, mohylova pohfebisté se v intenzivné
zemeédeélsky obdélavané krajiné zachovala pouze vyjimeCné, a to
v zalesnéném prostfedi (napf. mohylnik Velka Dobra, okr. Kladno —
Michalek 1999; ChotéSov, okr. Louny — Foddisch 1868), je
pravdépodobné, Ze také tyto hroby kryl pavodné mohylovy nasyp, ktery
se vSak nedochoval.

4.1 Konstrukce mohyl

Na mohylovych pohfebistich se setkavame s nékolika zpusoby
konstrukce mohyly. Nejvice jsou zastoupeny mohyly s vnitini kamennou
konstrukci (graf 1). Tyto konstrukce jsou odliSné jak svoji velikosti, tak
tvarem a umisténim. Casto se jich vjedné mohyle nachazi i vice
najednou. Druhym nejCastéjSim typem konstrukce jsou mohyly s hlinitym
plastém, i v pfipadé hlinitych mohyl se mohou ojedinéle vyskytnout
kameny nebo dal8i kamenné prvky (napf. kamenné oblozeni hrobu, fady
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kamen( apod.), ale netvofi zadnou souvislou vrstvu nebo konstrukci.
Méné Casto se setkavame s mohylami, které jsou vybudovany prevazné
z kamene. Ojedinéle se vyskytuji také mohyly, které jsou postaveny
z hliny smiSené s kameny bez néjakého uspofadani, nebo mohyly
s kamennym plastém.

Mohylové hroby byly Casto obklopeny obvodovym kamennym
véncem, ktery vymezoval jejich prostor. Vyskytuje se u vSech typl
konstrukci, pficemz nejCastéji je pfitomen u mohyl s vnitfni kamennou
konstrukci. MiZeme se setkat také s dvojitym nebo vicefadym kamennym
véncem, obvod mohyly vS8ak muzZe byt vymezen také pouze jednotlivymi
kameny.

Clenéni vnitfniho prostoru a velikost mohyly je zavislé na tom, kolik
mohyla obsahovala pohibl. V pfipadé vice pohibl v jedné mohyle je
prfedpokladano postupné navrSovani mohylového plasté az po ulozZeni
posledniho pohfbu (Cujanova-Jilkova — Hofman 1992, 29). Pro stavbu
mohyl byl vyuzZivan jak kdmen dostupny na misté (napf. pohfebisté Plzen-
Nova Hospoda nebo mohyly v DrazicCi a DobeSicich; Jilkova 1957; Jifik —
Rytif 2004; Kristuf — Rytif 2009a), tak kamenna surovina, ktera musela
byt dopravovana na ruzné vzdalenosti (napf. Meclov, Horovice;
Cujanova-Jilkova 1969; Jilkova — Malicky 1954).

V mohylovych naspech se Casto setkavame také s roztrouSenymi
stfepy. Ve studovaném souboru se vyskytly celkem v 53 mohylach.
Otazkou jejich interpretace se zabyvala E. Cujanova-Jilkova (Jilkova
1956), V. Ctrnact (1973) a A. Bene$ (1997). V pfipadé roztrousené
keramiky v naspech mohyl se muZe jednat o fragmenty starSi nebo
souCasné keramiky, ktera se pravdépodobné do naspl dostala
neumysiné s hlinou potfebnou pro navrseni mohylového naspu a pochazi
ze sidlist (Ctrnact 1973, 184; Cujanova-Jilkova 1964, 18). V pfipadé
vyskytu roztrousené keramiky soucasné s keramikou pohfbu se nejedna
0 neumysliné vtrousené stfepy, ale o umysiné rozbité a pohozené nadoby,
tedy o soucCast pohfebniho ritu. Tento jev je typicky zejména pro mladsi a
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pozdni stupenn B C2 — B C2/B D (Jilkova 1956, 48; Cujanové-JiIkové
1995, 18).

Co se tyce velikosti a tvaru mohyl, ve vétsiné pfipadu se jedna o
mohyly kruhové, pfi€emz jejich dochovany priamér se pohybuje nejcastéji
okolo 10 m a jejich vySka dosahuje 1 m.

4.2 Pocet pohibil v mohyle

Nejcastéji spocival v mohyle jeden pohfeb (graf 2). Muzeme se
vSak setkat také se dvéma pohiby v jedné mohyle, vysSi poCet pohibl je
v8ak spisSe ojedinély. Z celkového poc¢tu 350 mohyl, u nichZz bylo mozné
jednotlivé pohrby rozliSit, pochazi 525 pohibl. Pouze u 228 pohibu vSak
byl ur€en také druh pohfebniho ritu — celkem 80 pohibu je kostrovych a
148 pohibl je zarovych. U zbylych 297 pohibu nebyly zadné kosterni
pozlstatky registrovany. Tato skutecnost je zfejmé ovlinéna tim, ze se
jedna vétsinou o vyzkumy provadéné na konci 19. stoleti a na prelomu
19. a 20. stoleti, kdy byl diraz kladen spiSe na ziskani artefaktu. Velkou
roli hralo v pfipadé kostrovych pohibl pravdépodobné také to, ze kosterni
pozUstatky se velmi Spatné zachovavaji, coz je doloZzeno fadou noveéjsich
vyzkumu. Spole¢né se vyskytuji jak pohrby kostrové, tak zarové.

U 299 mohyl nelze dnes jiz jednoznacné rozhodnout, kolik pohib
bylo do mohyly uloZeno, napf. proto, ze byly poruseny Ci vykradeny jesté
pfed samotnym vyzkumem.

4.3 Kostrovy ritus

Kosterni pozlstatky se v Ceském prostfedi velmi Spatné
zachovavaiji, protoZe jsou vystaveny kyselému pudnimu prostfedi a ve
vétsiné pfipadl byly zcela straveny. Dobfe zachované jsou kosti, které
pfisSly do styku s bronzovymi pfedméty, jejichz patina je CasteCné
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konzervovala. V nékterych pfipadech byly kosterni pozlstatky patrné
pouze jako otisky v hling (Cujanova-Jilkova 1961, 196; Stuchlik 20086,
163). Kostrové pohiby byly vétSinou ukladany na povrch plvodniho
terénu nebo v ruznych vrstvach mohylového plasté, pouze zfidka se
vyskytuji v mohylach hrobové jamy. Misto pro ulozeni pohifbu mohlo byt
upravovano a vyrovnavano tak, aby pohrbeny spocival ve vodorovné
poloze (Ctrnact 1950, 371).

Z celkového pocCtu 669 hrobl, které jsou zahrnuty v databazi,
pochazi celkem 89 kostrovych pohibu, z nichz 14 je pravdépodobnych.
Specificky je pohfeb €. 3 z mohyly 35 na pohrebisti Plzeri-Nova Hospoda,
u néhoz se jednalo o sekundarné ulozeny neuplny kostrovy pohifeb muze
ve véku asi 18 let (Cujanova-Jilkova 1958, 318).

4.3.1 Pohlavi a vék pohibenych jedincu

Co se tyCe antropologického urCeni pohlavi a véku pohibenych
jedincu, ta ve vétSiné pfipadu chybi, protoze se jedna predevSim o
material ze starSich vyzkumu, kdy tyto skuteCnosti nebyly pfilis
sledovany. Antropologické posudky jsou dostupné zejméma z vyzkumi
druhé poloviny 20. stoleti (napf. Plzefi-Nova Hospoda, Vrhavec,
Podraznice-Kocourovsky les — Jilkova 1958; Cujanova-Jilkova 1977;
1992) a z nékolika dodate¢né provedenych antropologickych posudku
dochovanych kosternich pozustatku pfedevSim z vyzkumua F. X. France
(Jilkova 1961).

Pouze Ctyfi kostrové pohiby jsou urCeny jako zenské. Jedna se o
vSechny tfi kostrové pohiby z mohyly €. 3 ve Vrhavci, kde byly zjistény
pozUstatky dvou dospélych Zen a dospivajici divky (Jilkova 1961;
Cujanova-Jilkova 1977) a kostrovy pohfeb z mohyly &. 98 v Plzni-Nové
Hospodé (Jilkova 1958).
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Muzi jsou mezi kostrovymi pohfby zastoupeni pouze tfemi pripady.
Jedna se o jiz zminovany sekunarné ulozeny neuplny kostrovy pohieb asi
osmnactiletého muze z mohyly 35 v Plzni-Nové Hospodé, dale o pohieb
dospélého muze, ktery byl pohifben v mohyle & 48 na pohfebisti
Stahlavy-Hajek (Jilkova 1958; 1961) a o pohieb v mohyle 32
z Podraznice-Kocourovského lesa, ktery je urCen jako spiSe muz
mladsiho véku (Cujanova-Jilkova 1992, 269).

Kosterni pozustatky z nékolika dalSich hrobl byly uréeny pouze
jako pohfby dospélych jedinct (pohfeb 28/1 z Cerné Myti, 27/1 z Plzné-
Nové Hospody, 30/1 ze Stahlav-Hajku a 9/1 ze Sedlce-Huarky — Jilkova
1961).

4.3.2 Poloha a orientace kostrovych pohibii

Poloha kostry byla uvedena pouze u osmnacti pohibl. Objevuje se
uloZeni pozustatkl v poloze na zadech, pfi€emz nohy mohou byt
natazené nebo mirné pokréené (10 pohibl), méné Casto je zaznamenana
poloha skréena na pravém ¢&i levém boku (7 pohibl). Vyjimku tvofri
pohieb €. 1 v mohyle 1 na pohrebisti Velké Hostéradky — Lichy, ktery byl
uloZen v nataZené poloze na pravém boku (Hruby 1950).

Orientace kosternich pozustatkl je téméF libovolna, pfiCemz byla
uréena pouze u 22 pohibl. Pfevazuje orientace ve sméru SZ-JV (8), dale
se vyskytuji pohfby orientované ve sméru S-J (4), V-Z (3) a Z-V (3) a
pouze ojedinéle je zastoupena také orientace ve sméru SSV-JJZ, JJV-
SSZ, JV-SZ a JZ-SV (graf 3).

Ve dvou pfipadech se vyskytlo vice kostrovych pohibu v jedné
mohyle, u nichz byla zaroveri zaznamenana orientace. Jedna se o
vSechny Ctyfi kostrové pohiby z mohyly 3 ve VrhavCi, které byly
orientovany ve sméru SZ-JV (z toho tfi pohfby patfily Zenam) a dva
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pohiby z mohyly 1 z téhoz pohfebisté, které byly orientovany ve shodné
orientaci Z-V.

4.3.3 Uprava hrobu

Uprava hrobu byla zaznamenana zhruba u poloviny kostrovych
hrobl. Ve vétSiné pfipadu se jedna o kamennou konstrukci, ktera kryla
samotny pohieb. V nékolika pfipadech se vyskytlo také kamenné
oblozeni hrobu nebo hrobova jama, ktera se vSak u pohfbd mohylové
kultury vyskytuje pouze ojedinéle a je doloZzena pouze z moravskeé oblasti
(Borotice — mohyla 8 a 14, Velké Hostéradky-Skfipov — mohyla 4; Hruby
1950; Stuchlik 2006). NejCastéji kryla vlastni pohfeb kamenna
konstrukce. Nejedna se o hrobové komory, ale o stavby kvadrovitého
nebo ovalného tvaru, které byly skladany z nékolika vrstev kamenl
(Cujanova-Jilkova 1964, 17), v publikacich J. L. Pie se miZeme setkat
také s oznaCenim kamenné kuzely (napf. Pi¢ 1893-1895). Druhou
nejpocetnéji zastoupenou upravou hrobu je kamenné oblozeni, které se
muze vyskytovat po celé délce hrobu, nékdy vSak mohou kameny
obklopovat pouze prostor u hlavy a u nohou (napf. mohyla 23 na
pohiebisti Zelené; Cujanova-Jilkova 1970). Zvlastni usporadani kamend
bylo zaznamenano v pfipadé mohyly 3 a 9 na pohfebisti Vrhavec, kde byl
prostor pohfbu vymezen kamennou zidkou (mohyla 3) €i hrazi (mohyla 9;
Ctrnact 1950, 371; Cujanova-Jilkova 1977).

Ojedinéle bylo zaznamenano také kamenné dlazdéni (napf. mohyla
39 v Sedlci-Harce, mohyla 14 ve Stahlavech-Hajku, mohyla 1
v Miroslavi). Toto dlazdéni je v nékterych pfipadech kombinovano také
s kamennou konstrukci (napf. DysSina-Kokotsko — mohyla 1, Sedlec-
Hlrka — mohyla 21 nebo Stahlavy-Hajek — mohyla 30; Cujanova-Jilkova
1970). Na pohfebisti ve Vrhav¢i (mohyla 1 a 3) byly podél kostry poloZzeny
zuhelnatélé zbytky dieva (Cujanova-Jilkova 1977).
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4.3.4 Prostorové rozmisténi artefaktil v hrobech

PFi ukladani pfedmétl do hrobu byla u kostrového ritu dodrzovana
urCita pravidla, a to zejména pfi ukladani keramickych nadob a
bronzovych ozdob. Nadoby se ve vétSiné pfipadl vyskytuji u nohou
zemfelych, ale objevit se mohou také za hlavou. Obé tyto polohy mohou
byt spoleCné kombinovany. Bronzové ozdoby — naramky, jehlice, prsteny
a nahrdelniky jsou nachazeny pfedevSim v mistech, kde byly pavodné
noSeny (Cujanova-Jilkova 1975, 86). Naramky jsou nachazeny na pazich,
prsteny se Casto nachazi na prstech ruky, jsou vSak zaznamenany take u
prstd na nohou. Jehlice a nahrdelniky spocivaji na hrudniku, ojedinéle se
vSak muizZe vyskytnout také jina poloha (napf. v blizkosti lebky). Urc€itou
pravidelnost mizeme pozorovat také u polohy sekerek, které se ve
vétSiné pfipadd vyskytuji v okoli hlavy. Ostatni pfedméty maji témeér
libovolnou polohu vici kostfe, objevuji se zejména podél téla.

4.3.5 Chronologické zarazeni kostrovych pohib

Kostrové pohiby se nachazi v mohylach po celou dobu trvani
mohylové kultury. Mezi nejstarSi patfi pohiby z mohylovych pohfebist
HolySov-Hofina (mohyla IX A), Zelené (mohyla 10), Krchleby (mohyla 1) a
Nova Hospoda (mohyla 98), které jsou vybaveny jehlicemi se
étyrhrannou, vinovitou nebo tordovanou jehlou a muzeme je datovat do
stupné B B1 (Cujanova-Jilkova 1964, 32). Nejvice pohibl vSak spada do
stfedniho stupné B B2 — B C1 (jedna se napf. o pohfby 2 a 3 z mohyly 3
ve Vrhavci, které obsahovaly mimo jiné jehlici s koleCkovitou hlavici, ktera
je typicka pravé pro toto obdobi mohylové kultury; Jirah ed. 2008, 88).
Vyskyt kostrovych pohibd klesa v prubéhu mladSiho stupné B C2, kdy
zacCina pfevazovat ritus zarovy (napf. kostrové pohiby 2 a 4 z mohyly 39
na pohfebisti Sedlec-Hurka, které obsahovaly mimo jiné zlaté pfedméty
nebo jehlici s dvojdilnou terCovitou hlavici €¢i mec€ s jazykovitou rukojeti,
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tedy predméty, které jsou spojeny pfevazné s mladSim a pozdnim
stupn&m mohylové kultury B C2 — B C2/B D; Cujanova-Jilkova 1964, 26).

4.4 Zarovy ritus

Zarovy ritus na pohfebistich stfedni doby bronzové jednoznacéné
dominuje, a to prfedevSim v mladSim stupni mohylové kultury. Spalené
lidské pozlstatky byly v eském prostiedi pfevazné ukladany na zem bez
pouziti nadoby. Ojedinéle jsou vSak dolozeny pohiby ulozené v nadobé
(napf. pohfebisté Hvozdany-Hemery — mohyla 6, Sepekov — mohyla €.
2/1899). Ve vétSiné pfipadl se vSak jedna o spalené pozustatky
rozptylené na urcité ploSe, ojedinéle se vS8ak muizeme setkat také
s nasypanim pozuUstatkl na hromadku (Sepekov — mohyla 5 a 2/1899)
nebo s piekrytim poztistatki keramickou nadobou (Repe& — mohyla 27,
pohfeb 1, HoruSany — mohyla 5, pohfeb 1). Vyjimecné je také nasypavani
spalenych pozustatkl na podlozky z kury, které bylo zaznamenano na
pohfebisti Plzefi-Nova Hospoda (mohyly 39 a 65). Na moravskych
pohfebistich se vSak setkavame také s pohrby popelnicovymi a jamovymi
(Borotice, Celoznice; Hruby 1950; Stuchlik 2006). Zcela ojedinélym jevem
je ulozeni zarového pohfbu do prikopu, ktery obklopoval mohylu €. 8
v Boroticich. Jedna se v podstaté o jamovy hrob, ktery byl misto do
samostatné jamy ulozen do vyhloubeného pfikopu (Stuchlik 2006, 165).
V Ceském prostrfedi tento jev nema analogie, podobny pfipad je vSak
znam z dolnorakouského pohfebisté v Pitten (Bez. Neunkirchen), kde se
v pfikopu obklopujici mohylu nachazely dva détské pohiby (jeden
kostrovy a jeden Zzarovy; Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova
1978-1981).

Zda se, ze byla ukladana jen urcita Cast spalenych kosti, které byly
také drceny. Hrobova vybava byla ukladana pfimo ke spalenym
pozUstatkim a ve vétSiné pfipadld neprosla zarem spoleéné s télem, ale
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byla pfidavana az pfi ukladani spalenych pozistatkt (Cujanova-Jilkova
1975, 80).

Celkem 158 pohibd bylo Zarovych, pfi€emz pouze v nékolika
pfipadech byla zaznamenana také orientace plochy, na niz byly
rozptyleny Zarové pohiby. V pfipadé mohyly 22 v Repéi se jednalo o
zarovy pohieb orientovany ve sméru Z-V, pohfeb v mohyle 4 ve Vrhavci
byl rozptylen na ploSe orientované ve smeru V-Z a treti pohfeb z mohyly
4/lla na pohiebisti CeloZnice-Pod Malou Ostrou byly sefazeny nalezy
doprovazejici pohfeb ve sméru S-J.

4.4.1 Pohlavi a vék pohibenych jedincu

Antropologické rozbory zarovych pohibu byly uskute¢nény jen na
nékolika pohiebistich v zapadnich Cechach (Jilkova 1958; Cujanova-
Jilkova 1977; 1992), pficemz ve vétSiné pfipadu nebylo mozné pohlavi
pohrbenych jedincl urdit.

Zenské pohfby jsou zastoupeny pouze dvéma pfipady. Jedna se o
pohifeb 1 v mohyle 24 na pohfebisti Podraznice-Kocourovsky les, ktery
patfil pravdépodobné dospélé osobé, spise zené (Cujanova-Jilkova 1992,
261), a o pohfeb 1 v mohyle 13 na pohfebisti Vrhavec, kde byla pohifbena
dospéla osoba, snad Zena (Cujanova-Jilkova 1977, 81).

Pouze v jednom pfipadé se jedna o muzsky zarovy pohieb, ktery
spocival v mohyle 6 ve Vrhavci (dospély jedinec ve véku maturus — 40-50
let, spiSe muz; Cujanové-JfIkové 1977, 81).

Z mohylového pohrebisté ve VrhavCi je také dolozen pohieb tfi
jedincu, jejichz spalené pozustatky byly nasypany na dvou hromadkach
(pozlstatky dvou dospélych nebo starSich osob a ditéte). Na tomto
pohrebisti jsou dale dolozeny pohiby dospélych jedincu (mohyla 12 a 16)
a pravdépodobné nedospélého jedince (mohyla 11; Cujanova-Jilkova
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1977). Pozustatky dospélého jedince (adultus) pochazi také z mohyly 10
(pohfeb 1) na pohrebisti Podraznice-Kocourovsky les (Cujanova-Jilkova
1992, 255). U ostatnich zarovych pohibld nebylo mozné pohlavi ani vék
pohrbenych jedincl urdit.

4.4.2 Uprava hrobu

Stejné tak jako v pfipadé kostrovych pohibl nejCastéji samotny
pohieb kryla kamenna konstrukce. Dale se setkavame také s kamennym
obloZenim hrobu, spiSe vzacné se vyskytuji hrobové jamy, které opét
pochazi pouze z pohfebist moravskych. Pohfeb, ktery byl nasypan
v hrobové jamce pochazi z pohrebisté Podraznice-Kocourovsky les
(mohyla 24). Také v pfipadé zarovych hrobl bylo zjisténo pouziti dfeva —
opét se jedna o mohylové pohfebisté ve Vrhav€i. V mohyle 6 byla u
zarového pohfbu nalezena dvé rovnobézna zuhelnatéla dreva, ktera byla
polozena v podélné ose V-Z a mezi nimi byly uloZzeny dvé skupiny nadob
(Cujanova-Jilkova 1977, 78-81). Vyuziti dfeva je doloZeno také u pohibli
na pohfebisti BoSovice-U dvou zavor (mohyla 1) a Celoznice-Pod Malou
Ostrou (mohyla 4/l a, pohiby 3 a 4 — Hruby 1949; 1950).

4.4.3 Chronologické zarazeni zarovych pohib

K nejstar§im pohiblim patfi Zarovy pohfeb z mohyly 1 v Kolovéi,
dale pohfby z mohyl 65 a 70 z pohfebisté Plzen-Nova Hospoda a pohfeb
2 zmohyly 10 na pohfebisti Podraznice-Kocourovsky les (Cujanova-
Jilkova 1964, 26; 1992, 275), které jsou svou naplni typické pro stupen
B B1. Zaroven dokladaji, ze pohfebni ritus je od poCatku mohylové kultury
stfedni doby bronzové biritualni. V mladSim obdobi mohylové kultury
zarové pohriby prevazuji. Pro pfechodny (tzv. vrhaveCsky) stupen
B C2/BD je charakteristické rozptyleni spalenych pozUstatkd na vétsi
ploSe o0 rozmérech nespaleného téla (napf. Plzen-Nova Hospoda —
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mohyla 39, Tajanov-Husin — mohyla 31 nebo VrhaveC — mohyla 1,
Cujanova-Jilkova 1995, 18).

4.5 Specifické projevy pohiebniho ritu’

Mimo obvykly pohfebni ritus se v prostfedi mohylové kultury stfedni
doby bronzové setkavame také s urCitymi specifickymi projevy, které ve
vétSiné prfipadu predstavuji ojedinély jev vramci jednoho pohrebisté.
Jedna se predevSim o hromadné hroby, pfikopy/Zlabky okolo mohyl,
pohiby na sidliStich nebo urcité ritualni zachazeni s nékterymi predméty
ukladanymi do hrobd.

Hromadné hroby

K nepfili§ ¢astym jevim pohfebniho ritu mohylové kultury patfi
zejména hromadné hroby. Ve vétSiné pfipadl jde o ojedinély pfipad
v ramci jednoho pohfebisté. Zname je jak z Ceského, tak z moravského
prostfedi. NejCastéji jde o kostrové dvojhroby, ale setkavame se také
s kostrovymi trojhroby. Zcela ojedinélym pfipadem je zarovy trojhrob v
mohyle 1 na pohfebisti ve Vrhav€i, kde se nachazely spalené pozustatky
patrné tfi osob nasypané na dvou hromadkach a mezi predméty
(Cujanova-Jilkova 1977, 75).

Z Ceského prostredi jsou kostrové dvojhroby znamy z mohylového
pohfebisté Kalisté-Rudicky les (mohyla 27; Michalek 1979, 56) a také z
Lovosic (Plesl 1965, 500-501), spornym pfipadem je uvadény kostrovy
dvojhrob z Houstky (Stuchlik 2006, 222), odkud nezname blizsi nalezové
okolnosti ani vzajemnou polohu obou pohibd (Bene§ 1959, 39).

! Kapitola je zpracovana dle Praumova 2013
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Pravdépodobné se jedna spiSe o dva samostatné ulozené pohrby v jedné
mohyle. Moravské kostrové dvojhroby pochazi zlokalit Kfenovice a
MorkUvky (Hruby 1950).

Kostrové trojhroby jsou znamy pouze z moravského prostfedi a
jsou zastoupeny tfemi pfipady. Jeden Kkostrovy trojhrob pochazi
z mohylového pohfebidté v Boroticich (mohyla 14), z néhoz byly
vyzvednuty 3 lebky a vétS§i mnozstvi rizné rozhazenych kosti, které
patfily minimalné dvéma dospélym jedinciim a ditéti (Stuchlik 2006, 222).
Dva kostrové trojhroby byly nalezeny na lokalit¢ Bulhary, z nichz
v jednom spocivaly pozuUstatky tfi jedinct ve véku 30-40 let a v druhém
byly pohfbeny pozlstatky dvou déti a gracilni Zzeny nebo nedospélého
jedince (Méfinsky — Stuchlik 1980, 369-370).

Pohlavi a vék pohfbenych jedincl bylo uréeno jen v nékolika
pfipadech (tab. 6), vétSinou vSak jde o spolecné pohiby dospélych osob a
déti (Kfenovice, Borotice, Bulhary, Vrhavec). | na zakladé této skuteCnosti
muzeme uvazovat o tom, zZe vztah pohfibenych jedinci by mohl byt
pribuzensky (Méfinsky — Stuchlik 1980, 377). Ve vétsiné pfipadl spadaji
tyto pohiby do mladSiho stupné mohylové kultury.

Prikopy/zlabky okolo mohyl

Dalsim specifickym jevem, ktery se vzacné vyskytuje na
mohylovych pohfebistich, jsou pfikopy, které byly vyhloubeny okolo
mohyl. Ze stfedni doby bronzové jsou znamy pouze z moravskych lokalit
(Borotice, Celoznice), v Cechach zatim na mohylnicich objeveny nebyly.
Prvnim pfipadem je mohyla 8 z pohfebisté v Boroticich, okolo niz byl
vybudovan pfikop o priméru 14-14,5 m (coz soucasné predstavuje vnéjsi
primér mohyly). Mél hrotité dno a jeho Sifka se pohybovala mezi 90 a
130 cm, hloubka mezi 40-60 cm. Nepodafilo se ho vSak rozpoznat po
celém obvodu mohyly. V pfikopu se zaroven nachazel zarovy pohfeb —
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muzeme fFici, Zze jde v podstaté o specifickou podobu jamového hrobu
(Stuchlik 2006, 58). V Ceském prostfedi tento jev nema analogie,
podobny pfipad vSak zname z dolnorakouského pohrebisté v Pitten (Bez.
Neunkirchen). Mohylovy hrob €. 153a byl obklopen kruhovym pfikopem,
v némz spocCival zarovy pohfeb ditéte a kostrovy pohieb novorozence
(Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981, 88). Na tomto
pohrebisti se nachazely celkem Ctyfi mohylové hroby obklopené Zlabky
(Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981). Na pohfebisti
v Boroticich, v poloze U kastanu (asi 500 m zapadné od samotného
mohylniku) bylo leteckym prizkumem objeveno nékolik kruhovych
objekti obklopenych Zlabky, pficemz jeden byl ovéfen terénnim
prizkumem. Jednalo se ziejmé o zni€enou mohylu, kterou obklopoval
zlabek o priméru 10 m, nepodafilo se ho vSak rozpoznat po celém
obvodu mohyly. Mél rovné dno a jeho Sifka se pohybovala mezi 60 a 85
cm, hloubka mezi 12-21 cm (Stuchlik 2006, 161).

DalSi lokalitou, kde se vyskytly pfikopy okolo mohyl, je mohylové
pohiebisté Celoznice. V mohyle lla byl nalezen pFikop Siroky téméi 3
metry a hluboky az 70 cm, ktery se vytracel na zapadni strané. Podobny
prikop obklopoval také mohylu IIb (obé mohyly tvofily dvoumohylu). Okolo
mohyly | byl vyhlouben pfikop 270-360 cm Siroky a 30-40 cm hluboky,
v jehoz vyplni se nachazely ojedinélé kousky a shluky uhlikl a zlomky
spalenych dfev (Hruby 1949).

V Ceském prostifedi tento jev na mohylovych pohfebistich zatim
nema analogie. Vyjimku tvofi kruhovy pfikopovy objekt z Nymburka o
pruméru 12 m, objeveny pfi archeologickém vyzkumu v r. 2009 (Baloun —
Svejcar — Trefny 2010). Ve Zlabu bylo nalezeno pét pohibli (jeden
dvojhrob) ze stfedni doby bronzové, avSak zde se samotna mohyla
nedochovala a autofi vyzkumu o jeji existenci spiSe neuvazuji (ibidem,
23-24).

Ve vSech mohylach obklopenych Zlabky se vyskytoval vice nez
jeden pohifeb a mizeme je datovat do stfedniho stupné B B2 — B C1



-28-

(Borotice: dva pohiby a tfeti v pfikopu, CeloZnice — mohyla I: dva pohtby)
a mladsiho stupné B C2 (Celoznice Il a: &tyfi pohiby, Il b: tfi pohfby).

Prikopy/zlabky mohly slouZzit nejen k vymezeni obvodu mohyly, ale
také jako symbolické oddéleni hrobu od okolniho terénu nebo ke
zdUraznéni postaveni zemfelého ve spolecnosti (Stuchlik 2006, 161).

Pohrby na sidlistich

Ke zvlastnostem pohfebniho ritu mohylové kultury patfi rovnéz
pohiby ,ukladané“ na sidlistich. Jsou znamy jak v Cechach, tak na
Moravé. Vice pohibu ze sidlist pochazi ze severozapadnich Cech, odkud
jsou znamy kostrové pohiby vjamach (Konobrze, Becov, Ervénice,
Lipenec, Prosmyky; Bouzek — Koutecky 1980, 396-397). VétSinou byly
v jedné jamé nalezeny pozUstatky vice jedinci a vypli jamy obsahovala
stfepy a zvifeci kosti, avSak zadné milodary. Ve vétSiné pfipadl se
jednalo o jedince, ktefi zemfeli nasilnou smrti. Timto zplsobem byl
,pohrbivani“ dospéli i déti, vétSinou se vSak jedna o pohiby dospélych
muzl (tab. 7), vyjime¢né jde o pohiby Zen (Lipenec). Ve vétsiné pfipadl
se jedna o neuplné skelety se stopami nasili. K neuplnym skeletim ze
sidlist, ovSem bez stop nasili, patfi neuplna kostra novorozenéte
z Prosmyk a lebka asi Ctyfletého ditéte z BeCova. Na rozdil od knovizské
kultury nebyly tyto pohriby ukladany do obilnic, ale do vlastnich jam.
VSechny tyto pohrby jsou datovany do mladSiho az pfrechodného stupné
mohylové kultury (Bouzek — Koutecky 1980, 397).

Nékolik pohfbl ze sidlist zname také z moravského prostredi.
Jedna se jak o kostrové pohfby na rovinnych sidlistich v zasobnicovych
jamach (lvanovice, Ujezd u Brna, Hulin, Pavlov — ,Horni Pole®), tak o
kosterni pozlstatky mnoha jedincu v pfikopech opevnénych sidlist:

Blu€ina — Cezavy, Pritluky a Hradisko u Kroméfize (Parma 2004, 438).
Jejich obdobou je opevnéné sidlisté Velim — Skalka ve stfednich Cechach
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(Harding — Kniisel — Outram — Sumberova 2007). Interpretace téchto
areall neni jednotna (od interpretaci valeénych udalosti po ritualni obéti)
a je pfredmétem prakticky stalé diskuze jiz od jejich objevu (Parma 2004,
436).

Pouze v jednom pfipadé $lo v ramci rovinnych sidlist o pozUstatky
celych skeletl — v lvanovicich na Hané byly v jedné jamé pohrbeni Ctyfi
jedinci. Jednalo se o tfi déti a starSi Zenu, ktera méla ruce zkfizené za
zady, pravdépodobné puvodné svazané (Parma 2004, 438). V ostatnich
pfipadech Slo rovnéz o neuplné kosterni pozustatky vijamach. Tyto
pohiby jsou pouze ramcové datovatelné do stfedni doby bronzové bez
presnéjSiho chronologického zarazeni.

Ze zapadnich Cech pochazi pouze jeden takovy hrob, a to ze
sidlisté v Meclové — Brezi. Na rozdil od ostatnich pohibl se jedna o
jamkovy Zarovy hrob, ktery je datovan do starSiho stupné mohylové kultry
a vymyka se tedy od ostatnich pohibl na sidlistich nejen samotnym
pohiebnim ritem, ale i chronologicky (Cujanova-Jilkova 1971).

Ostatni specifické projevy pohrebniho ritu

Ke zcela vzacnym projevim pohfebniho ritu patfi neuplny
sekundarni kostrovy pohfeb na pohfebisti Plzen — Nova Hospoda. Bez
anatomické souvislosti zde byly uloZzeny neuplné kosterni pozlstatky
(lebka, trup a horni koncetiny) asi osmnactiletého muze v dokonale
skeletizovaném stavu (Jilkova 1957, 54; Cujanova-Jilkova 1988).

Zvlastnosti je také ritualni zachazeni s nékterymi pfedméty, které
byly ukladany do mohyl spolec¢né s pohfbem. Jedna se o hroty Sip0, které
byly v nékolika pfipadech zabodnuty do zemé a pravdépodobné byly do
hrobu vstfeleny (mohyly &. 4 a 6 ve Vrhavéi; Ctrnact 1950, 373-374).
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4.6 Hrobova vybava

Na pohfebistich mohylové kultury se setkavame s pomérné velkou
variabilitou hrobové vybavy. Do hrobu byly nejCastéji pfidavany keramické
nadoby a bronzové predméty, méné Casto se v hrobech setkavame také
s predméty ze zlata, jantaru a s organickymi materialy.

4.6.1 Bronzové predmeéty

Z bronzovych predméti se nejCastéji vyskytuji ozdoby téla a
soucasti odévu (zejména jehlice a naramky), z dalSich ozdob mizeme
jmenovat zavesky, prsteny nebo puklice. Méné Casto jsou v hrobech
zastoupeny zbrané. NejCastéji se miuzeme setkat s hroty Sipli pomérné
Casty je také vyskyt dyk, vzacnéji se vyskytuji meCe a ojedinéle
sekeromlaty a hroty kopi. Z nastroji jsou souc€asti hrobové vybavy
zejména sekerky, v menSi mife také nozZe, bfitvy a pinzety. Zcela
ojedinéle se v hrobech setkavame také se srpy.

Ozdoby

NejCastéjSimi artefakty, které byly vkladany do hrobu, jsou jehlice.
Jsou zastoupeny celkem 343 kusy a pfitomny byly u 240 pohibu (graf 4).
Jehlice jsou zastoupeny jak v muzskych, tak v zenskych hrobech.
VétSinou se vyskytuji v poCtu 1-2 kusu u jednoho pohibu, ojedinéle se
v8ak mohou nachazet také 3 nebo 4 jehlice. V hrobech jsou zastoupeny
také pouze zlomky, u nichZz nelze rozpoznat puvodni formu jehlice.
NejCastéji se objevuji v kombinaci s naramky. Jehlice nékdy dosahuji
znacnych délek, nejdelsi jehlice zastoupena v souboru pochazi z mohyly
9 na pohrebisti Velké Hostéradky-Lichy — méfi 660 mm a vyskytla se ve
dvojici s druhou jehlici, jejiz délka €ini 610 mm. Bézna délka jehlic se
v8ak pohybuje od 200 do 400 mm.
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NejCastéji se v hrobech setkavame s jehlicemi s pecetitkovitou
hlavici, které se zacCinaji objevovat od stfedniho stupné mohylové kultury
B B2 — B C1 a pretrvavaji az do pfechodného horizontu B C2/B D,
pricemz jejich vyskyt dale pokraCuje také v mladSi dobé& bronzové
(Cujanova-Jilkova 1964, 33; Furmanek 1973, 113). Druhym nejéast&jsim
typem, vyskytujicim se u pohibu, je jehlice se zavinutou hlavici (z
némeckého terminu ,Rollenkopfnadel® — viz Cujanové-JiIkové 1970;
Praumova 2010), nékdy také nazyvana jako jehlice s hlavici svinutou v
ocCko. Tyto jehlice nejsou chronologicky citlivé, vyskytuji se po celou dobu
trvani mohylové kultury, pokud vSak maiji ¢tyrhrannou nebo tordovanou
jehlu, mizeme je zaradit do starSiho stupné B B1, pro ktery je tato Uprava
jehly typicka (Cujanova-Jilkova 1964, 33; Furmanek 1973, 112). Cetné
jsou zastoupeny také jehlice s hfebikovitou hlavici. VétSina exemplarfi ma
étyrhrannou jehlu, ktera muze byt také tordovana, nejstarSi exemplare
jsou také opatfeny otvorem v krcku, coz je typickym znakem nejstarSiho
mohylového stupné B A2/B B1 — B B1 (Jilkova 1955, 170; Jiran ed. 2008,
88). Oproti starSi dobé bronzové, kdy se otvory vyskytuji na hlavici nebo
jsou jehlice opatfeny ouskem, je u jehlic z po€atku stfedni doby bronzoveé
provrtavan kréek (Eisner 1922-1923, 19). Tento typ jehlic se vyskytuje
zejména v zapadnich Cechach. V moravské terminologii se jedna o jehlici
typu Wetzleinsdorf, kterou muzeme zaradit rovnéz do starSiho stupné
mohylové kultury B B1 (Furmanek 1973, 111) — napf. jehlice z mohyly 9
v Boroticich, ktera ma terCovitou (hfebikovitou) hlavici, zesileny a
provrtany kréek a Ctyrhrannou vinovitou jehlu. U pohfbu tvofila dvojici
s dalSim typem jehlice, ktera je typicka pro moravské prostfedi — tzv.
srpovitou jehlici (jehlice typu Regelsbrunn). Pro tyto jehlice je typicka
Sikmo provrtana terCovita hlavice a Ctyrhranna jehla, ktera je vétSinou
tordovana a srpovité zahnuta (Salas 2005, 132; Stuchlik 2006, 207).
Tento typ jehlic je rovnéZz mozné zaradit do starSiho stupné B B1
(Furmanek 1973, 111; Stuchlik 2006, 207). Pro Ceské prostiedi nejsou
tyto jehlice typicke, urcitou analogii by vSak mohla byt jehlice z mohyly IlI
v Chodouni, ktera ma terCovitou hlavici a srpovité zahnutou tordovanou
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jehlu (Cujanova-Jilkova 1970, 34, Taf. 13:5). Do nejstar§iho stupné
muzeme zaradit také jehlice s dvojkuzelovitou a také koénickou hlavici,
které se vSak nevyskytuji pfili§ Casto. Také pro tyto jehlice je typicka
Styfhranna, nékdy tordovana jehla a provrtany kréek (Cujanova-Jilkova
1964, 32; Furmanek 1973, 111).

Pro zapadocCeské prostiedi je typicka jehlice s koleCkovitou hlavici,
ktera se v ostatnich regionech nevyskytuje. Tyto jehlice byvaji spojovany
s zenskymi kostrovymi pohfby (Jiran ed. 2008, 125). VétSina pohibu neni
antropologicky urCena, avSak tento typ jehlice je dolozen u dvou
Zzenskych kostrovych pohibd v mohyle 3 ve Vrhav€i. Chronologicky je
mozné tyto jehlice zaradit do stfedniho stupné B B2 — B C1 (Jiran ed.
2008, 88). Pro zapadoCesky region je rovnéz typicka jehlice se
spiralovitou hlavici, jez neni chronologicky citliva. Vyskytla se vSak také u
dvou jihoCeskych pohibl (Pisek, Hvozdany-Hemery).

Do nejmladsiho obdobi B C2 — B C2/B D je mozné zaradit jehlice
s kulovitou hlavici (jehlice typu Deinsdorf; Furmanek 1973, 114; Iv?l'hovsky
1982, 24), které se naopak v oblasti zapadnich Cech nevyskytuji. Typicky
je jejich vyskyt v moravském prostredi, zastoupeny jsou rovnéz v oblasti
severozapadnich a stfednich Cech. S jehlicemi s kulovitou hlavici jsou
pfibuzné jehlice s dvojkonickou hlavici (Furmanek 1973, 114) nalezené
napf. na pohfebistich Nezdice-Loupensko (mohyla 14) a Repe& (mohyla
33), které patfi do pfechodného horizontu (B C2/B D).

Do mladSiho stupné patfi také jehlice s terCovitou hlavici (Jiran ed.
2008, 88; Chvojka 2009, 118). Hlavice téchto jehlic je vétSinou zdobena
hvézdicovym motivem a jejich jehla byva ohnuta do pravého uhlu.
Vyskytuji se zejména v jiznich a zapadnich Cechach, ackoliv ani zde
nejsou prilisS Cetné zastoupené. Nejsou znamy z moravskych pohfebist,
ale jsou dolozeny napf. v depotu z Hradiska (Furmanek 1973, 115).

Velmi Cetné zastoupeny jsou také naramky, pocCetné sice prevysuji
jehlice, avSak vyskytuji se u mensiho poc&tu pohibl (529 kusl, 228
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pohibll). Naramky se rovnéz vyskytuji jak v muzskych, tak v zenskych
hrobech. VétSinou se vyskytuji v parech, ale vyjimecny neni ani vyskyt
vétsiho poctu naramkd u jednoho pohibu, pfi€emz jsou kombinovany
rizné typy. NejCastéji je zastoupen naramek tyCinkovity. Typickou
vyzdobou jsou skupiny pficnych ryzek, pficemz ryzky mohou pokryvat
ryta vyzdoba, ale naramky mohou byt také zcela nezdobené. Tyto
naramky nejsou chronologicky citlivé, vyskytuji se po celou stredni dobu
bronzovou (Cujanova-Jilkova 1964, 35). Cetné zastoupené jsou také
naramky ploché, podélné Zebrované. SpoleCné s naramky plochymi, na
vnéjsi strané bohaté zdobenymi rytymi ornamenty je mizeme zaradit do
starSiho stupné B B1 (Jiran ed. 2008, 88), jejich vyskyt vSak pokracuje po
celou stfedni dobu bronzovou (Cujanova-Jilkova 1964, 35; Furmanek
1973, 118). Do mladSiho a pozdniho stupné mohylové kultury muzeme
zaradit dalSi typ téchto ozdob — naramek plochy s dvojici riizic na obou
koncich (Jiran ed. 2008, 88; Furmanek 1973, 117). Pro zapadoCeské
prostfedi jsou typické naramky masivni, které jsou na vnégjSi strané
zdobeny motivem $rafovanych trojuhelnik(i a skupin ryzek (Cujanova-
Jilkova 1964, 35). Patfi k nejstarSim exemplafiim, jez mizeme zaradit do
stupné B B1, tyto naramky se vzdy vyskytuji ve dvojici. Ojedinéle se
vyskytuji také napf. naramky zhotovené ze dvou tyCinek nebo jednoduchy
naramek dratény, u pohfblu se mohou vyskytnout také pouze zlomky
naramka.

Mezi dalSi ozdoby vyskytujici se u pohifbd mohylové kultury patfi
nahrdelniky a zavésky. Zakladem nahrdelniku byly na Sndru, kozeny
feminek nebo bronzovy drat navleCené spiralovité stoCené trubicky.
Soucasti téchto nahrdelnikl byly zavésky a také jantarové ozdoby, méné
Casto je u pohfbu doloZena také kombinace se sklenénymi koralky (napf.
mohyla 3 ve VrhavCi nebo mohyla 2 na pohiebisti Hvozdany-Hemery).
Celé sestavy nahrdelniki byly nalezeny pouze vyjimecné (9 pohibl),
vétsinou pochazi ze zapadnich Cech, ojedinéle se ale vyskytuji také
v jihoCeském regionu (jiz zmifiovana mohyla 2 z pohfebisté Hvozdany-
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Hemery). V hrobech se vSak vyskytuji Castéji zavésky samostatné (178
kusu, 31 pohibl). NejCastéji se jedna o zavésky terCovité se stfedovym
trnem (celkem 85 exemplafu se nachazelo u 11 pohibu). Vyskytuji se
zpravidla ve vétSim podtu, mizeme je zaradit do starSiho stupné B B1
(Cujanova-Jilkova 1964, 39). VSechny pochazi ze zapadodeskych
pohfebist. DalSim zastoupenym typem jsou zavesky srdcovité, které jsou
zastoupené ve vSech studovanych regionech. Méné Cetné jsou
zastoupeny zavésky koleCkovité, jejichz vyskyt je typicky spiSe pro
zapadni Cechy. V8echny zavésky tohoto typu ze studovaného souboru
pochazi ze zapadnich Cech, av3ak jejich vyskyt je doloZen také ve
stfednich a jiznich Cechach (Bene$ 1959, 18; Chvojka 2009, 120).
Mohou se vyskytnout ve dvojicich, ale také samostatné. Jako zavésky
slouzily také bronzové ploché spiralky a spiralovité zavésky, avsSak
vSechny spiralky pravdépodobné nebyly soucdasti nahrdelnikd, mohly
patfit také k ozdobam odé&vu (Cujanova-Jilkova 1977, 88).

Z dalSich ozdob se u pohibl vyskytuji prsteny (149 kusl, 52
pohibll). NejCastéji se jedna o prsteny s protilehlymi spiralami, méné
Casto se vyskytuji prsteny manzetovité, které jsou zdobeny ryhovanim a
vétSinou se nachazi u kostrovych pohibl v poloze u nohou (napf.
BoSovice-U ¢tyf tabuli — mohyla 4, Plzen-Nova Hospoda — mohyla 46,
Stahlavy-Hajek — mohyla 30). U pohfbli se vyskytuje nejcast&ji 1-2
prsteny, ale setkat se mizeme také s vySSim poctem (4-10 prstenut),
ktery je typicky spiSe pro kostrové pohfby. V nékterych pfipadech jsou
pfitomny pouze ploché spiralky z prstenu.

Jako ozdoby Satu slouzily rizné puklice a knofliky (649 kusl, 60
pohibl). VétSinou se vyskytuji ve vétSim poctu, nejvice jich bylo nalezeno
vmohyle 14 ve Stahlavech-Hajku, ktera obsahovala 150-200 puklic
(Franc 1988, 166), ale také mohou byt zastoupeny pouze jednim kusem.
Ojedinéle se v pfipadé téchto bronzovych nasivek dochovaly také zbytky
odévu, na kterém byly upevnény (napf. mohyla 35 — Plzen-Nova
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Hospoda; Jilkova 1958, 318; mohyla 12 — Hvozdany-Hemery nebo blize
neuréena mohyla z Plavu; Ohlidalova — Tisucka 2010).

Z ostatnich ozdob mdzeme jmenovat plechové kornoutky, které se
vyskytuji zejména v kombinaci s puklicemi, dale rizné krouzky a kruhy
nebo svitky bronzového dratu. V mohyle 15 v Boroticich byla nalezena
také bronzova pasova zapona, ktera je tvorena roztepanou destiCkou se
stfedovym zebrem (Stuchlik 2006, 210).

Zbrané

Ze zbrani jsou u pohibl mohylové kultury zastoupeny nejCastgji
dyky a hroty Sip, méné Casto se setkavame také s mecli a sekeromlaty
(graf 5).

NejCastéji se u pohibld setkdavame s dykami. V souboru jsou
zastoupeny u 71 pohibu, pfiéemz v jednom hrobé je pfitomen vzdy pouze
jeden exemplaf. NejbéznéjSi jsou dyky srovnym, zaoblenym nebo
lichob&znikovitym tylem, ve kterém je razny pocet nytl (pfevazné 2 az 4),
nékteré maji také stfedové Zebro. Chronologicky citlivé jsou dyky s plnou
rukojeti, které jsou fazeny do starSiho stupné B B1 a dyky s jazykovitou
rukojeti, které patfi do pfechodného stupné B C2/B D (Furmanek 1973,
107; Rihovsky 1982, 22). U péti pohfb( byla nalezena také nakongi dyk.

Druhym nejcastéjSim typem zbrané jsou hroty Sipl, které pocetné
prevySuji dyky, jsou zaznamenany u 66 pohibu v poctu 209 kusu.
NejCastéji se jedna o Sipky s tulejkou a kfidélky, ojedinéle se vyskytuji
také Sipky s fapem nebo trnem. NejCastéji se u pohibl setkavame 1-2
kusy, vyjimeCné se vSak vyskytuje také vice hrotl Sipl v jednom hrobé
(od 6 do 14 kusu). Nejvétsi poCet pochazi z mohyl 39 (10 kusul) a 40 (14
kusU) na pohrebisti Sedlec-Hlrka, kde se uvazuje o tom, Zze mohly byt
pavodné uloZeny v toulci (Cujanova-Jilkova 1964, 43). Pozustatky toulce
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byly pravdépodobné nalezeny v mohyle 2 ve VSekarech-Husté LéCi
(Franc 1988, 215).

Méné Casto jsou v hrobech mohylové kultury zastoupeny mece (18
pohib(i). Nejvice exemplaft pochazi ze zapadnich Cech (12), shodné
dvéma megi jsou zastoupeny jak severozapadni, tak stfedni Cechy a také
Morava. Z jiznich Cech neni meé¢ doloZzen u zadného pohibu, avsak
pravdépodobné z porusené mohyly pochazi mec€ s destickovitou rukojeti,
pochazejici z okoli Sepekova (Chvojka 2009, 121-122).

Vzacné se u pohibu vyskytuji hroty kopi a také sekeromlaty. Hroty
kopi jsou v souboru zastoupeny pouze Sesti kusy, které pochazi vzdy
z jednoho hrobu (Chrastavice — mohyla 3, Milinov-Javor — mohyla 7,
Plzen-Nova Hospoda — mohyla 81, Nova Hut — mohyla 3/1909, Paseky —
mohyla 1, Velka Dobra — mohyla 13). Sekeromlaty se vyskytly pouze u
Gty pohib, pficemz tfi pochazi ze zapadoceskych mohylovych pohiebist
a jeden je doloZzen z pohfebist jihoCeskych. Jednim exemplafem je
zastoupen sekeromlat s kotouCovitym tylem, ktery byl nalezen spolecné
s dykou se Ctyfmi nyty a jehlici s hifebikovitou hlavici a ¢tyfhrannou jehlou
a muzeme jej proto zafadit do stupné B B1 (Krchleby — mohyla 1,
kostrovy pohfeb). Dvéma kusy je zastoupen sekeromlat s terCovitym
tylem a stfedovym trnem, ktery se vyskytuje od stfedniho stupné B B2 —
B C1 (Jiran ed. 2008, 88; Sedlec-Harka — kostrovy pohieb z mohyly 39 a
Zelené — kostrovy pohfeb z mohyly 10). Do pfechodného stupné
B C2/B D je mozné zafadit dvojramenny sekeromlat z mohyly 12 v Repéi.
Tento typ sekeromlatu je omezen na samotny zavér stfedni doby
bronzoveé (Jiran ed. 2008, 112).

Nastroje

Z nastroji se v hrobech nejcastéji vyskytuji sekerky (34 kusu, 32
pohibd; graf 6). Shodné jsou zastoupeny sekerky s postrannimi liStami
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(13 pohibl) a sekerky se srdcovitym schidkem (13 pohibl). U vétSiny
sekerek se zachovala také Cast dfevéné nasady, ktera byla pfipevhovana
bronzovym dratem, kozenym feminkem nebo také bronzovymi nyty.
Sekerky s postrannimi liStami mizeme zaradit do starSiho stupné B B1,
navazuji na sekerky s postrannimi liStami ze starSi doby bronzové
(Cujanova-Jilkova 1964, 41; Jiran ed. 2008, 88). V nékterych celcich se
vyskytuji spole¢né se sekerkami se srdcovitym schudkem (Nova Hut —
mohyla 3/1907-08, Sedlec-Harka — mohyla 40), vyskytuji se od starSiho
obdobi mohylové kultury B B1 (Jiran ed. 2008, 88). Nejméné
zastoupenym typem jsou sekerky se stfedovymi laloky, jez vesmés patfi
do mladomohylového stupné B C. Od stfedni doby bronzové se také
poprvé setkdvame v mohylach s nozi. Byly pfitomny u 19 pohibd, vzdy
jde o jeden exemplaf v jednom hrobé. Jsou zastoupeny noze s plnou
rukojeti a noze typu Brunn, které muzeme zaradit do stfedniho stupné
B B2 — B C1, vyskytuji se také nozZe s prolamovanou a ramcovou rukojeti
(typ Egelsheim), které jsou mladSi — patfi do mladSiho a pozdniho stupné
B C2 - B C2/B D (Jiran 2002, 12; Jiran ed. 2008, 88).

Méné Casto se setkavame u pohibu mohylové kultury s bfitvami.
Byly soucasti vybavy celkem 14 pohibu. V hrobech se zalinaji vyskytovat
od stfedniho stupné B B2 — B C1 (Jockenhovel 1971, 25; Jiran ed. 2008,
109). Z dalSich toaletnich nastroju se v hrobech nachazi pinzety, které se
u pohibd vyskytuji vzdy v poctu jednoho kusu. V souboru jsou
zastoupeny pouze pohiby ze zapadnich a jiznich Cech, v moravském
prostifedi vSak nékolik exemplafl pochazi také z rozruSenych kostrovych
hrobu (napf. Klentnice, KFidlavky, Satov; Furmanek 1973, 110).

Ojedinéle se v mohylach vyskytuji také dlatka, rydla nebo Sidla.
Vzacné jsou dolozeny také srpy. V mohylach se setkavame také pouze
se zlomky bronzovych pfedmétd, které jiz nejsou urcitelné.
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4.6.2 Keramika

Keramika byla pfitomna u X pohibu. NejCastéji se v hrobech
vyskytuji misy (155 kusl, 140 pohibd — graf 7). VétSinou se jedna o
prosté misy, které jsou nejCastéji bezuché nebo s jednim uchem. Jejich
tvar je rozmanity, vyskytuji se misy talifovité, konické Ci polokulovité.
VétSinou nejsou zdobeny, pokud ano, objevuje se bézna ryta vyzdoba
(napf. motivy Srafovanych trojuhelnikl, zebficku nebo jedlové vétvicky).
Velmi Casto se jedna o misy na nozce, které jsou charakteristické pro
stfedni stupenn B B2 — B C1, ale vyskytuji se také pozdéji, v mladSim
stupni jsou v8ak vétsinou nezdobené (Cujanova-Jilkova 1964, 50; Jiran
ed. 2008, 88). Dale se vyskytuji misy s laloky na okraji, které jsou typicke
po celou dobu trvani mohylové kultury (Stuchlik 1979, 140), ojedinéle
jsou zastoupeny také misy s podélnymi otvory pod okrajem (Horu$any —
mohyla Ill, Stahlavy-Hajek — mohyla 17). Ve vét§iné pfipadd se nachazi u
pohibl vzdy jeden exemplar.

Velmi Casto se v hrobech vyskytuji amfory. Tyto keramické nadoby
se vyskytuji po celou stfedni dobu bronzovou (Stuchlik 2006, 193).
V souboru se vyskytlo celkem 139 amfor u 117 pohibu. Nejpocetnégjsi
jsou prosté amfory bez nozky, pfiéemz od stfedniho stupné mohylové
kultury se zacinaji objevovat také amfory na nozce (Jiran ed. 2008, 88).
V souboru se vyskytlo také nékolik amforovitych nadob, které se vyskytu;ji
jiz od starSiho stupné mohylové kultury. Pro amfory je typicka ryta
vyzdoba (Srafované trojuhelniky, motiv ZebfiCku, jedlové vétvicky,
presypacich hodin €i vpichy a vrypy na rozhrani hrdla a téla), dale se
objevuje vyzdoba plasticka ve fromé& pupiku, oramovanych vypnulin,
zlabkd nebo Zebirek a ojedinéle je dolozena také bila inkrustace (napf.
Meclov — mohyla 1, Plzein-Nova Hospoda — mohyla 46 a 98, Podraznice-
Kocourovsky les — mohyla 54). Plasticka vyzdoba pfevazuje na amforach
pochazejicich z moravskych pohiebist. U pohibl se ve vétSiné pfipadud
nachazi jedna amfora, mohou se vSak vyskytnout také ve dvojicich.
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Pocetné jsou zastoupeny také Salky/kofliky, které jsou doloZeny u
82 pohibl (107 kusl). U pohibu se vétSinou vyskytuji spole¢né s dalSimi
keramickymi nadobami. Charakteristickym tvarem mohylové keramiky
jsou dzbanky, které byvaji oznaCovany jako ,Ceské® nebo dzbanky
Seského typu (Eisner 1922-1923, 195; Jilkova 1959; Cujanova-Jilkova
1964, 51; Jiran ed. 2008, 98). Vyskyt téchto dzbankl neni pfili§ typicky
pro jizni Cechy, ztohoto regionu jsou doloZena torza dvou dZbankd
zdobena vrubofezem, ktera byla nalezena pfi zachranném vyzkumu
v mohyle 1/1973 v Dobesicich (Chvojka — Michalek 2004; 2013). Vyzdoba
vrubofezem se na keramickych nadobach nevyskytuje pfilis casto,
v souboru se vyskytla u dzbanku z mohyly €. 12 z ToCniku a z mohyly €. 1
na pohfebisti VSekary-Husta Lé& (Cujanova-Jilkova 1970). Keramické
nadoby zdobené vrubofezem je mozné zaradit do mladSiho stupné
mohylové kultury B C2 (Cujanova-Jilkova 1964, 68; Chvojka — Michalek
2013, 12).

Z dalSich keramickych tvarl muzeme jmenovat misky ruzné
profilace pfitomné u 68 pohibd (72 kusu), dale hrnky (47 pohibl, 52
kus() a hrnce (23 pohibu, 27 kusua). Tyto keramické tvary jsou vétSinou
nezdobené a nejsou chronologicky citlivé (Cujanova-Jilkova 1964, 55).

Mezi ostatni keramické tvary patfi nadoby miniaturni (u osmi
pohibll), dale poharovité, hrncovité, zasobnicovité a dalSi nadoby, které
nebylo mozné blize urcit. Vyskytly se celkem u 61 pohibu. V hrobech bylo
nalezeno také velké mnozstvi stfepového materialu, ktery nebylo mozné
slepit ani rekonstruovat.

K ojedinélym keramickym artefaktum patfi miniaturni misticka, ktera
byla provrtdana a slouzila pravdépodobné jako zavések (VSekary-Husta
LeC¢ - mohyla 2; Cujanové-JiIkové 1964, 57), hlinéné chrastitko
(Stahlavy-Hajek — mohyla 2) a také knoflik napodobeny z hliny, ktery
pochazi z mohyly &. 19 v Liginé (Cujanova-Jilkova 1970).
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4.6.3 Ostatni predméty

Kromé bronzovych pfedmétd a keramickych nadob se vyjimecné u
pohibl nachazi také predméty ze zlata (graf 8). Pfitomny byly celkem
v 36 mohylach, zastoupeny jsou celkem 2088 kusy (ve 26 pfipadech bylo
mozné zlaté predméty pfifadit k jednotlivym pohfbum, u nichz bylo
ulozeno celkem 70 predmétl ze zlata). Ve vétSiné pripadld se jedna o
jeden zlaty pfedmét u jednoho pohfbu a také o ojedinély vyskyt v ramci
jednoho pohrebisté. Vyjimkou jsou vSak pohrebisté Nova Hut, kde se
zlaté pfedméty nachazely v péti mohylach, a také pohrebisté Zelené se
Ctyfmi mohylami, které obsahovaly zlaté predméty. Pfedméty ze zlata se
nachazi jak u kostrovych, tak u zarovych pohiblu a vyskytuji se jiz od
poCatku mohylové kultury (napf. Chocenice — mohyla 6, Plzei-Nova
Hospoda — mohyla 70), nejvétsi vyskyt v8ak spada do miladsiho a
pozdniho stupné& B C2 - B C2/B D (Cujanova-Jilkova 1975, 124).

V mohylach se nachazi zejména svitky zlatého dratu (spiraly), které
mohou byt jednoduché nebo dvoijité (celkem 55 ks), zlata folie (2024 ks) a
zlaté kotouce (4). Ojedinély je vyskyt klubka ze zlatého dratu (Zelené —
mohyla 30), zlatého naramku (Nova Hut — mohyla 8/1909) a zlatého
krouzku (Plzeh-Nova Hospoda — mohyla 6 a 70, Borotice — mohyla 14).
Nejvice je zastoupena zlata félie, pficemz 2000 kusU pochazi pouze
z jedné mohyly (VSekary-Husta LéC — mohyla 4). Zlaté kotouCe pochazi
vyluéné ze zapadnich Cech (Milinov-Javor — mohyla 5, Nova Hut —
mohyla 3/1909, Sedlec-Hurka — mohyla 39, Zelené — mohyla 30;
Cujanova-Jilkova 1970; 1975). Vlyskyt zlatych pfedmét(i u pohibd vyrazné
dominuje v zapadnich Cechach, z jihoeskych pohiebist pochazi celkem
6 zlatych predmétu (5 svitkl zlatého dratu a jedna zlata folie z pohiebist
Dobronice — mohyla 6/1904, Kiténov — mohyla 3, Opalice — mohyla 1,
Iv?epeé — mohyla 8, Sepekov — mohyla 1/1898 a 4/1898; Pi¢ 1898-1899a;
Pi¢ 1904-1905; Richly 1882-1884b; Wodiczka 1929), ze severozapadnich
Cech pochazi dva svitky zlatého dratu z mohyly v Malnicich (Plesl 1954)
a dalSi dva svitky zlatého dratu pochazi z mohyly €. 2 v ChotéSové
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(Fodisch 1868), z moravského prostfedi je zastoupen pouze zlaty
krouzek z mohyly 14 v Boroticich, ktera byla vykradena (Stuchlik 2006,
216).

U 36 pohifbd se nachazel také jantar. Zjantarovych predmét
prevazuji jantarové koralky, které jsou zastoupeny celkem 109 exemplafi
(17 pohibu). Vyskytuji se také jantarové kotouce (18 ks), které byly
nalezeny u 11 pohibl. Dale se jantarové koralky (44 ks) a kotouce (3 ks)
nachazely v 7 mohylach, u nichz nebyl pohieb jednoznacné urcen.

Vyskyt sklenénych pfedmétd neni pro stfedni dobu bronzovou
typicky a tyto pfedméty jsou u pohibl zastoupeny pouze ojedinéle. Jsou
dolozeny v 6 mohylach z pohfebist Hosty-Na plani (Wodiczka 1912),
Hvozdany-Hemery (Pi¢ 1896; Cilova — Tisucka 2011), Kalisté-Teply les
(Michalek 1979), VSekary-Husta Lé¢ (Franc 1988; Cujanova-Jilkova
1970) a Zelené (Cujanova-Jilkova 1970). Jedna se o sklenéné koralky
(10 ks) a jeden neurcitelny fragment skla.

Z ostatnich pfedmétu se u nékolika pohibl nachazely také kosténé
predméty, napf. kostény hrot (Borotice — mohyla 14; Stuchlik 2006),
kosténé jehlice (Kalisté-Teply les — mohyla 117; Michalek 1979) nebo
kostény rozdélovaé (Repe& — mohyla 7; Pi¢ 1898-1899a; Chvojka —
Michalek 2011, 48). Zcela vyjimeCné se zachovaly také fragmenty kuze
(napf. Plzen-Nova Hospoda — mohyla 35; Jilkova 1958; Hvozdany-
Hemery — mohyla 12; Ohlidalova — Tisucka 2010).

4.7 Aplikace analyzy hlavnhich komponent

Na shromazdéna data byla aplikovana jedna z metod vektorové
syntézy — analyza hlavnich komponent. Byla sestavena databaze, v niz
objekty predstavuji jednotlivé hroby a deskriptory tyto hroby popisuiji.
V tomto pfipadé jsou zakladnimi deskriptory jednotlivé artefakty, které
byly pfidavany do hrobu. Pro vypocCet analyzy hlavnich komponent bylo
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vybrano celkem 22 deskriptori (tab. 8). Tyto deskriptory jsou vyjadfeny
pomoci dichotomickych proménnych (ano/ne) bez ohledu na jejich
absolutni pocet. Celkem bylo vyuzito 336 pohibu (regionalné jsou
zastoupeny zapadni a jizni Cechy, jizni Morava). Vylougeny byly
hromadné hroby, dale mohyly porusené nebo vykradené, a také ty, u
nichz nebyly znamy v8echny nalezové souvislosti (také proto nebyly
zafazeny zejména pohfby severozapadnich a stfednich Cech, u nichz se
ve vétsiné pfipadu jedna o naruSené nebo nejisté nalezové celky).

Prvnim krokem byl vypoCet korelacni matice, jejiz koeficienty
vyjadfuji zavislost mezi jednotlivymi deskriptory (blize k pouzité metodé
viz Neustupny 1997; 2007). DalSim krokem je vypocet vilastnich Cisel
faktor(, podle nichz Ize urcit pocCet faktortu. V tomto konkrétnim pfipadé
byla vybrana Cisla vysSi nez 1 (vCetné Cisla 0,99 — tab. 9). Pro dalsi
feSeni tedy bylo vybrano celkem 9 faktorl, které postihuji zhruba 57 %
variability souboru. Nasledujicim krokem byla rotace faktord, provedena
metodou Varimax (normalizovany), jejimz vysledkem je matice
faktorovych zatézi, které vyjadfuji, jak jsou jednotlivé deskriptory typické
pro dany faktor (tab. 10). Pro validaci zjiSténych struktur a jejich
naslednou interpretaci je nutné vypocitat pro kazdy faktor tzv. faktorova
skore, ktera udavaji, jak jsou dané objekty (hroby) typické pro urcity
faktor. Jednotlivé hroby byly srovnany s tzv. externi evidenci, ktera
zahrnovla pohfebni ritus, pohlavi pohfbenych jedincl, regionalni
zastoupeni a zafazeni do tradiCni chronologické klasifikace. Téchto
informaci vSak bylo v souboru minimum.

Faktor 1 (graf 9)

V prvnim faktoru Ize sledovat souvislost zejména mezi deskriptory
naramek a jehlice, vmensi mife stémito deskriptory koreluje také
zavesek, prsten a jantar. Jak jehlice, tak naramky jsou béZznou soucasti
vybavy muzskych i zZzenskych hrob(. Jedna se o nejCastéjsSi artefakty,
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které jsou v hrobech nachazeny. Z dalSich ozdob s nimi koreluji pravé
zavesky, prsteny, méneé Casto se mohou vyskytnout také v kombinaci
s jantarem. Do tohoto faktoru spada celkem 48 pohibu. Zastoupeny jsou
v8echny sledované regiony. Tyto artefakty jsou typické pro vSechna
obdobi stfedni doby bronzové. Z hlediska pohfebniho ritu jsou
zastoupeny jak zarové (14), tak kostrové pohiby (18). Pohlavi
pohibenych jedincl bylo uréeno pouze u jednoho pohibu, jedna se o
muzsky pohfeb 32/1 z Podraznice-Kocourosvkého lesa.

Faktor 2 (graf 10)

Druhy faktor je bipolarni, deskriptory misa a hrnek se vylu€uji
s deskriptorem zlomek bronzu. Kladny pél faktoru reprezentuji deskriptory
misa a hrnek, které spolu koreluji. Jedna se o skupinu hrobu, pro néz
jsou typickym keramickymi tvary misa a/nebo hrnek. Tento pdl faktoru
zahrnuje celkem 58 pohibu. Jsou zastoupeny jak pohiby kostrové (11),
tak zarové (19), vétSina pohibl je vS8ak neurena. Zastoupeny jsou
vSechny sledované regiony, nejvice zapadni Cechy (28), pomé&rné velky
podil vSak zaujimaji také pohfby z moravskych pohfebist’ (21). Nejméné
jsou zastoupeny pohiby jihoCeské (9). Tento faktor neni podminén
chronologicky, hrnky i misy se vyskytuji v pribéhu celé stfedni doby
bronzové. Pohlavi ani vék pohfbenych jedincu nebylo uréeno.

Zaporny pol faktoru reprezentuje deskriptor zlomek bronzu. S timto
deskriptorem je spojeno celkem 30 pohibu. Zlomky bronzu se vyskytuji
Castéji u zarovych pohibl (14), pouze jednim pfipadem je zastoupen
kostrovy pohieb, polovina pohibu v8ak nebyla ur€ena. Rovnéz ani zde
nebyl uréen ani vék ani pohlavi pohfbenych jedincl. Zastoupeny jsou
vSechny sledované regiony.

Faktor 3 (graf 11)
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Ve tfetim faktoru jsou zastoupeny deskriptory Sipka, sekerka a zlaty
predmét. Do tohoto faktoru patfi celkem 36 pohibl. Nejvyraznéji
zastoupenym deskriptorem je Sipka. Hroty SipU se vyskytuji celkem v 17
pfipadech, pfi¢emz u osmi pohibl se vyskytovala jak Sipka, tak sekerka.
Jsou zastoupeny také pohfby pouze se sekerkou (9). Zlaté predméty se
vyskytly u 16 pohibl, pfiemz Sestkrat se vyskytuji v kombinaci se
Sipkou, dvakrat v kombinaci se sekerkou a Sipkou. V sedmi pfipadech se
zlaty predmeét vyskytl také sjinymi pfedméty. Tento faktor je
charakteristicky zejména pro zapadni Cechy (28 pohfbul), sedmi pohiby je
zastoupen také jihoCesky region, v moravském prostiedi se vSak se
zlatymi predméty v hrobech pfriliS Casto nesetkavame, zlaty predmét byl
nalezen pouze u jednoho pohibu. Z hlediska pohfebniho ritu se jedna o 6
pohibd kostrovych, 8 Zarovych a opét také v pfipadé tohoto faktoru
nebyla vétSina pohibld urCena. Pohiby se zlatymi prfedméty jsou
charakteristické spiSe pro mladomohylovy stuperi. Antropologicka urceni
nejsou ani v pfipadé téchto pohibu k dispozici.

Faktor 4 (graf 12)

Faktor Ctyfi charakterizuji dva deskriptory, které spolu koreluji, a to
kamenny pfedmét a amfora. V mensi mife s nimi souvisi také deskriptor
dzbanek. Pro tento faktor je typickych celkem 44 pohibl. Kamenné
pfedmeéty se v hrobech nenachazi pfilis Casto, vétSinou se vyskytuji pravé
v hrobech, v nichz se vyskytuji pfevazné keramické nadoby (v
moravskeém prostiedi byly nékolikrat vioZzeny pfimo do nadoby). Pomérné
rovhomeérneé jsou zastoupeny pohiby jak zarové (14), tak kostrove (15),
zbytek pohibld nebylo uréeno. Nejvice pohibl pochazi ze zapadnich
Cech (32). Amfory jsou keramickym tvarem, ktery se vyskytuje po celou
stfedni dobu bronzovou, tento faktor tedy neni podminén chronologicky,
rovnéz antropologicka urCeni pohlavi a véku pohfbenych jedincu chybi.
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Faktor 5 (graf 13)

V patém faktoru je hlavnim deskriptorem miska, v mensi mife se
vyskytuje dalSi keramicky tvar — dzbanek. Pro tento faktor jsou tedy
charakteristické hroby, v nichz se nachazi miska, pfipadné také dzbanek.
Tento faktor je zastoupen celkem 46 pohrby. Jsou zastoupeny vSechny
regiony, z hlediska pohfebniho ritu pfevazuji zarové pohfby (14) nad
kostrovymi (4), u vétSiny pohibl vSak pohfebni ritus nebyl uréen. Tento
faktor rovnéz neodrazi chronologii ani pohlavni diferenciaci.

Faktor 6 (graf 14)

Sesty faktor je bipolarni. Pro kladny pdél faktoru jsou
charakteristické deskriptory hrnec a zlomek bronzu. Zaporny pél faktoru
potom reprezentuje deskriptor misa na nozce.

Kladny pél faktoru je zastoupen celkem 37 pohrby. Prevazuji
pohiby zarové (15) nad kostrovymi (4), u 18 pohibl nebyl pohiebni ritus
uréen. Zastoupeny jsou vSechny studované regiony a tento faktor neni
podminén ani chronologicky.

Zaporny pol faktoru reprezentuje deskriptor misa na nozce, jez se
tedy vyluCuje s keramickym tvarem hrnec. S misou na nozZce se
setkavame zejména ve stfednim stupni mohylové kultury B B2 — B C1.
Jedna se o 34 pohibl, pficemz pfevazuji pohiby ze zapadoceskych
pohiebist (26), pouze osmi pfipady jsou zastoupeny jizni Cechy a z
moravského prostfedi neni zastoupen zadny pfipad. Jednoznacné
prevazuji pohfby, u nichZ neni ur€en pohfebni ritus (24), sedmi pfipady je
zastoupen ritus zarovy, Ctyfmi ritus kostrovy.
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Faktor 7 (graf 15)

Také sedmy faktor je bipolarni, v opozici stoji deskriptor Salek/koflik
a kombinace deskriptort puklice a jantar. Kladny pdl faktoru reprezentuji
pohiby, v nichz se jako vyrazny keramicky tvar vyskytuje Salek (koflik).
Jedna se celkem o 48 pohibd, které jsou zastoupeny vdemi zkoumanymi
regiony, pomérné cCetné jsou zastoupeny pohfby z moravskych lokalit
(13). Z hlediska pohfebniho ritu pFevladaji pohfby zarové (15) nad
kostrovymi (9), vétSina pohibl vSak i v tomto pfipadé nebyla uréena.

Pro zaporny pél faktoru je charakteristicka kombinace deskritptoru
puklice a jantar. Tento faktor je typicky spiSe pro zapadni (32) a jizni
Cechy (14), moravské pohiby jsou zastoupeny pouze dvéma pripady.
Témér shodné se tyto artefakty nachazi jak v hrobech kostrovych (12),
tak zarovych (11).

Tento faktor neni podminén chronologicky, nemuzeme jej spoijit ani
s urcCitou vékovou nebo pohlavni diferenciaci.

Faktor 8 (graf 16)

Osmy faktor je rovnéZz bipolarni, v opozici se nachazi deskriptory
nadoba a stfepy. Kladny pdl faktoru reprezentuji hroby, v nichZz se
vyskytla nadoba, kterou nebylo mozné zaradit do ostatnich keramickych
tvart (jedna se o nadoby poharovité, miniaturni, zasobnicovité, hrncovité,
ale také o nadoby, které nebyly dostateéné popsany). Zaporny pdl faktoru
naopak reprezentuje deskriptor stfepy. Oba pdly jsou zastoupeny vSemi
zkoumanymi regiony, v obou pfipadech dominuji zarové pohrby, ackoliv
opét vétsina pohibd nebyla urCena. Tento faktor neni podminén ani
chronologicky.
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Faktor 9 (graf 17)

Pro posledni, devaty faktor je jedinym charakteristickym
deskriptorem dyka. V tomto faktoru je zastoupeno celkem 48 pohibdu.
Dyky se vyskytuji jak u pohibu zarovych (12), tak kostrovych (8), vice jak
polovina pohibu v8ak opét nebyla ur€ena. Antroplogicka uréeni pohibu
také v pfipadé téchto pohibu chybi, avSak ve dvou pfipadech byl uréen
vék pohfbenych jedinci — kostrovy pohfeb 28/1 z Cerné Myti patfil
dospélému jedinci, v mohyle 47 v Plzni-Nové Hospodé se nachazela
détska lebka. Souvislost s vkladanim dyk do détskych pohibd byla
prokazana také v pfipadé pohrebisté v Pitten (viz kap. 5), zde také
vétSina pohibl vybavenych dykami patfila muzam.

Protoze se v pfipadé Ceskych a moravskych pohibl jedna ve
vétSiné pfipadu o staré vyzkumy, zejména z pfelomu 19. a 20. stoleti,
nemame dostatek antropologickych posudku, diky kterym bychom mohli
ziskané struktury validovat. ACkoliv se zda, Ze nékteré faktory by mohly
souviset pravé s pohlavni diferenciaci. Jedna se zejména o faktory 3 a 9,
Vv jejichz pfipadé se vydélily hroby se zbranémi. V prvnim pfipadé (faktor
3) se jedna o pohiby vybavené Sipkami, sekerkami a zlatymi predméty,
druhy faktor pak reprezentuji hroby vybavené dykami. ProtoZe v rlznych
obdobich pravéku jsou to pravé muzi, ktefi do hrobu dostavali zbrang,
muzeme s urcitou pravdépodobnosti také tyto dva faktory spojit s pohrby
muzskymi. Souvislost zbrani s muzskymi pohfby se odrazila rovnéz na
dolnorakouském pohfebisti v Pitten, kde jsou rovnéz spojeny s muzskymi
pohiby.

Odrazem zenskych pohifbd by mohl byt faktor 1, ktery je
reprezentovan kombinaci deskriptord naramek, jehlice, zavések a prsten
— tedy ozdobami, které obyCejné byvaji pfisuzovany Zzenam. Jehlice a
naramky jsou vSak typickou vybavou také muZskych hrobd, v pfipadé
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téchto dvou ozdob jde o nejCastéjSi kombinaci jak v muzskych, tak
v zenskych hrobech.

V pfipadé ostatnich faktorl se jedna zejména o rizné kombinace
keramickych nadob. Z didvodu absence antropologickych posudkl vSak
tyto faktory nelze validovat a jejich interpretace je znacné obtizna.

Z hlediska zavislosti urCitych faktord na druhu pohfebniho ritu
rovnéz neni mozné vyvozovat zadné zaveéry, protoze také v pfipadé
Ceského prostiedi je téchto informaci dostupnych pouze minimum. Ve
vétSiné pfipadld tedy zjisténé struktury nemulzeme validovat ani timto
zpusobem. Zaroven neni vétSina faktord podminéna ani chronologicky,
mimo faktor 3, kde vétSina pohibl spada do mladomohylového stupné.

V pfipadé regionalniho zastoupeni jde pfedevsim o faktor 3, tedy
pohiby vybavené zlatymi pfedméty, které jsou svym vyskytem omezeny
pouze na Cesky region, pfiéemz nejvice predmétl pochazi ze
zapadocCeskych pohrebist.

4.8 Zhodnoceni vysledkl — interpretace

V Ceském prostredi je pohfebni ritus mohylové kultury stfedni doby
bronzové od pocatku biritualni, spoleCné se vyskytuji jak pohiby kostrove,
tak zarove, které jsou typické predevSim pro mladomohylové obdobi.
Typickymi pohfebnimi pamatkami jsou mohyly, ackoliv v Casti SZ a
sttednich Cech se setkdvame také s pohiby plochymi, jez
pravdépodobné puvodné rovnéz kryl mohylovy nasyp, ktery se vSak
nedochoval. Velka variabilita se odrazi také v pfipadé konstrukci mohyl,
na pohfebistich se setkavame jak s mohylami hlinitymi s kamennou
konstrukci, tak s mohylami postavenymi pouze z hliny. Soucasti hrobové
stavby jsou Casto kamenné vénce, které vymezovaly obvod mohyly,
meéné Casto se setkavame s mohylami, které byly tvofeny kamennym
plastém.
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Nejcastéji spocival v mohylach jediny pohfeb, mizeme se vSak
setkat také se dvéma pohfby vjedné mohyle, vice pohibl je vSak
doloZzeno spiSe ojedinéle — oba druhy pohfebniho ritu se mohou
vyskytnout spolecné v jedné mohyle. V pfipadé, ze mohyla obsahovala
vice pohibl se zda, ze byl mohylovy nasyp navrSovan postupné, coz je
dolozeno také novéjSimi vyzkumy.

Volba zarového nebo kostrového ritu nebyla podminéna ani
pohlavim ani vékem pohibenych jedinci — kostrové i Zarové byly
pohibivany jak Zeny, tak muzi a déti. Poloha a orientace kostrovych
pohibl je libovolna, nejCastéji byli zemfeli ukladani v poloze na zadech
s natazenymi nebo skréenymi koncetinami, mizeme se vSak setkat také
s pohiby ve skrCené poloze. UrCitou pravidelnost vykazuje zejména
prostorové rozmisténi artefaktl v pfipadé kostrovych pohibl. Keramické
nadoby byly ukladany u nohou nebo také v okoli hlavy, bronzové
pfedméty, zejména ozdoby, jsou nachazeny predevSim v mistech, kde
byly puvodné no$eny, ostatni predméty se nachazely vétSinou podél téla
zemfrelych, urCitou pravidelnost vSak vykazuje také ukladani sekerek,
které se ve vétsiné pfipadu nachazely v okoli hlavy.

Na pohfebistich vSak pfevazuje ritus zarovy, zejména v mladSim
stupni mohylové kultury. Zarové pohfby jsou stejné tak jako kostrové
ukladany na plvodni povrch terénu nebo se nachazi v rliznych vrstvach
mohylového plasté. S pohiby s hrobovou jdmou se setkavame ojedinéle,
a to zejména v pfipadé moravského prostredi. Vzacné se vSak v pfipadé
zarovych pohibl muizeme setkat také s pohiby pFekrytymi keramickou
nadobou nebo s pohiby urnovymi, coz je rovnéz doloZzeno zejména na
Moravé, nékolik pfipad(l je v8ak znamo také zjiznich Cech. Hrobova
vybava neproSla zarem, ale byla pfidavana az dodateCné po ulozZeni
samotného pohrbu.

Pohfby jsou nejCastéji vybaveny ozdobami a soucastmi odévu, jako
jsou jehlice a naramky, méné Casto jsou v hrobech pfitomny také zbrané
a nastroje, zcela ojedinély je vyskyt predmétu ze zlata, jantaru nebo skla.
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Velmi Casto pohfeb doprovazi také keramické nadoby, nékdy zastoupené
pouze stfepovym materialem.

S muzskymi hroby je mozné spojit pohfby, které jsou vybaveny
zbranémi a nastroji, tuto vybavu vSak do hrobu pravdépodobné dostalo
pouze nizké procento muzl. Jak byly vybaveny ostatni pohfby, neni
mozné z dlvodu chybéjiciho antropologického materialu urcit.
S Zenskymi pohiby jsou spojovany predevsim ozdoby, ani vtomto
pripadé vSak neni mozné toto tvrzeni potvrdit €i vyvratit.

Zda se, Ze nebyli pohrbivani vSichni pfislusnici spoleCnosti, protoze
se v prostfedi mohylové kultury setkavame také s pohrby ukladanymi na
sidlistich. Tyto pohfby jsou vSak typické spiSe pro severozapadni a
stfedni Cechy a vyskytuji se také v moravském prostfedi. Ke specifickym
projevum patfi také napf. hromadné hroby, které jsou dolozeny spiSe
ojedinéle.

Z vysledkt analyzy hlavnich komponent vyplyva strukturovani
hrobové vybavy podle pohlavni diferenciace, a to zejména v pfipadé
muzskych hrobld. Muzeme rozliSit muzské hroby vybavené dykami a
muzské hroby vybavené Sipkami, sekerkami a také zlatymi pfedméty.
Zenské pohiby byly oproti tomu vybaveny pfedevsim ozdobami jako jsou
jehlice, naramky, zavésky a prsteny. Jehlice se vSak vyskytuji také
v muzskych hrobech. Ackoliv se tyto struktury nepodafilo validovat
z duvodu absence antropologickych uréeni pohfbenych jedinct, podobné
struktury mizeme sledovat také v pfipadé dolnorakouského pohiebisté
v Pitten (viz kap. 5).

Z hlediska odliSnosti v zavislosti na druhu pohfebniho ritu mizeme
pouze uzavfit, ze v pfipadé zarovych pohibl se Castéji setkavame
s predméty ve fragmentarnim stavu, a to jak v pfipadé bronzovych
predmétd, tak v pfipadé keramickych nadob. SpiSe v kostrovych hrobech
se vSak vice setkavame se zlatymi pfredméty a jantarem. Volba Zaroveho
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nebo kostrového ritu vSak nebyla podminéna ani urcitou vékovou
skupinou ani pohlavim pohrbenych jedinca.

Regionalni odliSnosti se v souboru také pfiliS neodrazi, jedna se
spiSe o jednotlivosti, jako je napf. vyskyt raznych typl artefaktl
omezenych na urCity region (napf. jehlice s koleCkovitou hlavici jsou
typické pro zapadocCesky region, jehlice s kulovitou hlavici pro moravské
prostfedi apod.), byla vSak prokazana absence zlatych pfedmétu u
moravskych pohibu.
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5 DOLNORAKOUSKE POHREBISTE V PITTEN

Stfedobronzové pohiebisté v Pitten (Bez. Neunkirchen, Dolni
Rakousko) patfi k nejvyznamnéjSim pohfebidtim ve stfedni Evropé, a to
nejen svou velikosti, ale také kompletnim zpracovanim a vypublikovanim
nalezové situace (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981;
Benkovsky-Pivovarova 1991). Pohfebisté se nachazi na nékolika
parcelach (371-373) na katastru obce Pitten, pfi¢emz parcela 372 byla jiz
v dobé vyzkumu zCasti zastavéna, a proto pravé stfedni €ast pohrebisté
chybi. Odhaduje se, Ze ztrata znamena 30-40 % hrobl (Teschler-Nicola
1982-1985, 199).

Na pohrebisti se nachazi celkem 229 pohibl (ze 197 hrobl) ze
stfedni doby bronzové, a to jak zarovych, tak kostrovych. Jedna se o
mohyly, ploché hroby a specifickou konstrukci jsou tzv. valcovité hroby
(,Zylindergraber®). Posledni jmenované jsou typické pro nejmladsi stupen
mohylové kultury (B C2 — B C2/D) a nachazi se vylucné v JZ casti
pohfebisté. Na pohfebisti jsou vSak dolozeny vSechny faze mohylové
kultury stfedni doby bronzové.

Prvni hroby (€. 1-3) zde byly objeveny jiz v roce 1932 a podle nich, a
také podle nalezl z nedaleké lokality Sieding, byla R. Pittionim vy&lenéna
stfedobronzova faze Pitten-Sieding (B B2 — B C1; Hampl — Kerchler —
Benkovsky-Pivovarova 1978-1981, 7). Diky zaplaveni povodniovymi
sedimenty (az do vyS8ky 2,5 m; Schlusche 1982-1985, 7) v8ak pohfebisté
zUstalo jako celek neobjeveno a bylo uSetfeno amatérskych vyzkumd.
Vroce 1967 zde zapoCal zachranny vyzkum, vyvolany vystavbou
betonarny, pod vedenim F. Hampla a pozdéji také H. Friesingera (Hampl
— Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981, 7), ktery trval az do roku
1973. Kromé stfedobronzovych hrobl zde byly nalezeny neolitické jamy,
jeden halStatsky pohieb, dva hroby laténské a rané stfedovéke
pohrebisté.
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Na pohrebisti se setkavame spomérné velkou variabilitou
v pohiebnim ritu. Pohiby byly ukladany do mohyl (92), plochych hrobi
(94) a hrobU valcovitych (6), jeden hrob je urCen jako mohylovy/valcovity
(graf 18). U &tyr pfipadu nebylo mozné z divodu poruseni formu hrobu
ur€it. V mohylach se spole¢né vyskytuji jak zarove, tak kostrové hroby.
Ploché i mohylové hroby se spolu vyskytuji souCasné jiz od nejstarSiho
prechodného horizontu B A2/B B1 az do nejmladsi faze B C2 — B C2/B D.
V hrobech bylo zachyceno celkem 229 pohibu, znichz 79 bylo
kostrovych a 150 zarovych, liSi se od sebe nejen formou hrobu, ale také
svoji konstrukci.

5.1 Konstrukce hrobu
5.1.1 Mohylové hroby

Mohylové hroby jsou zastoupeny celkem 92 pfipady. Prevazuji
mohyly s kamennou konstrukci (40), ¢asto se vS8ak zachovala pouze
zakladni kamenna vrstva bez hlinitého plasté, proto dnes jiz nelze uzavrit,
zda také tyto ,kamenné®“ mohyly nebyly plvodné kryty hlinitym plastém.
Ten se zachoval alespon cCasteCné u 31 mohyl, kde pokryval vnitfni
kamennou konstrukci. Ve 4 pfipadech se jednalo o hlinity nasyp a pouze
v jednom pfipadé byl zachycen nasyp tvofeny hlinou smiSenou
s kameny. V 16 pfipadech nebyla konstrukce mohyly z divodu jejiho
poruseni urCena. Vzacné se vyskytuje také kamenny vénec (napf. mohyly
100 a 181). Specifické jsou mohyly, jejichz obvod byl vymezen pfikopem
(mohyly 153a, 165, 181, 186).

Prevladaji spiSe mohyly malych rozmérd, tvarové jsou spiSe ovalné
nez kruhové, o priméru cca od 1 m az po 10 m. NejmenSi rozméry maji
mohyly, do nichZz byly ukladany détské Zarové pohiby (okolo 2-3 m).
Rozméry pohybujici se od 5 do 10 m patfi mohylam, které obsahovaly
vice nez jeden pohieb, pficemz nejvétSich rozmérl dosahuji mohyly
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obsahujici 3 pohfby (mohyla 111 — 8,3 m, 153a 8,3 x 7,6 m, 164 —6 m), 5
pohibl (mohyla 181 — 10 x 9 m, 186 — 7,2 x 7 m) a 9 pohibl (mohyla 163
-10,2 x10,8 m).

Pocet pohibli v mohyle (graf 19)

V mohylach se nejCastéji nachazel jeden samostatny pohieb (58),
vyjimkou v8ak nejsou ani dva pohfby v jedné mohyle (17). Sporadicky se
v mohylovych hrobech vyskytuji také tfi pohfby (4), vice pohibl se
vyskytuje pouze ojedinéle — 5 pohibl spocCivalo ve 2 mohylach a
vyjimecné bylo v jedné mohyle pohibeno 9 jedincu. V 10 pfipadech nebyl
zaznamenan zadny pohrbeb, jedna se vSak o mohyly, které nemohly byt
z bezpecnostnich divodl prozkoumany celé.

V pfipadé dvou pohibl v jedné mohyle se vétSinou jedna o dva
kostrové pohfby (10), ¢tyfmi pfipady jsou zastoupeny v jedné mohyle jak
kostrové, tak Zarové pohiby a nejméné Cetné jsou dva zarové pohiby
umisténé do jedné mohyly (3).

Tfi pohfby vijedné mohyle jsou reprezentovany celkem Ctyfmi
pfipady. Tfi zarové pohfby se spolecné nachazely v mohyle 1 (bohuzel
bez blizSich udaji, tento hrob byl prozkouman jiz vroce 1932). Dva
kostrové pohfby a jeden zarovy byly pfitomny v mohylach 111, 153a a
164. V mohyle 111 byly pohfbeny dva kostrové pohiby dospélého muze a
dospélé Zeny a jeden neurCeny zarovy pohfeb, v pfipadé mohyly 164 se
jednalo o dva détské kostrové a jeden zarovy pohieb ditéte. V mohyle
153a se rovnéz nachazely dva kostrové a jeden zarovy pohfeb, tato
mohyla je v8ak urCitym zpusobem specificka. V mohyle byl pohiben
dospély muz ve véku 40-60 let, ktery spocCival v hrobové jamé. Mohylu
obklopoval prikop, v némz byly nalezeny dalSi dva pohiby, a to zarovy
pohfeb novorozence a kostrovy pohieb ditéte ve véku do 1 roku.
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Pét spoleCnych pohibl v jedné mohyle je dolozeno z mohyly 181,
z niz pochazi pét kostrovych pohibd. Ctyfi patfily détem (2x Zena, 2x
neur€eno) a jeden patfil dospélému muzi. Také okolo této mohyly se
nachazel kruhovy pfikop, avSak zde nebyl zadny pohfeb ulozen. Mohyla
186 obsahovala Ctyfi kostrové pohiby (2 dospéli muzi, 2 déti — z toho
jeden muz) a jeden pohieb Zarovy (dospéla Zena). Také tuto mohylu
obklopoval kruhovy pfikop. Obé mohyly miuzeme datovat do starSiho
stupné B B1.

Nejvétsi poCet pohibu se nachazel v nejvétsi mohyle na pohiebisti,
ktera obsahovala celkem 9 pohibl. Jedna se o mohylu 163, v niz bylo
ulozeno v raznych udrovnich mohylového plasté 5 pohibd Zarovych (3
dospéli jedinci — mezi nimi jedna Zena a jeden muz, 2 déti) a 4 pohiby
kostrove (déti).

Pokud se tedy jedna o vice pohibl v jedné mohyle, zpravidla se
spolecné vyskytuji dospélé osoby a déti, pouze vzacné jsou dolozeni
v jednom hrobé samostatné dva a vice dospélych jedinci nebo pouze
spoleCné pohiby déti. Rovnéz se spoleCné vjedné mohyle mohou
vyskytnout jak Zarové, tak kostrové pohrby. Takovéto hroby se vyskytuji
predevsim ve starSim a stfednim stupni B B1 a B B2 — B C1.

5.1.2 Ploché hroby

Ploché hroby jsou zastoupeny 94 pfipady, pficemz jednoznacné
dominuji v pfipadé Zarového ritu (71). Nékteré ploché Zarové hroby byly
kryty kamennou vrstvou (13), pomérné zfidka byla pfitomna hrobova
jama (pouze Ctyfi pripady). Tfikrat se jednalo o spalené pozlstaky dvou
jedincu (vzdy ditéte a dospélé osoby). V pripadé plochych kostrovych
hrobU, které jsou dolozeny celkem 23 pfipady, se jedna vzdy o ploché
jamové hroby. Pouze v jednom hrobé byli spoleCné pohfbeni dva jedinci
(dospéla zena a dité).
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5.1.3 Valcovité hroby

Na pohfebisti je dolozeno 6 valcovitych hrobl, které spadaji do
nejmlads$i faze pohfebisté B C2 — B C2/B D. V kazdém hrobé se nachazel
vzdy jediny pohfeb, pficemz ve vSech pripadech se jedna o pohrby
zarové. Od mohylovych hrobu se liSi svoji peclivé vyskladanou konstrukci
— vrchni ¢ast je plocha a konstrukce ma tvar ,valce® (Hampl — Kerchler —
Benkovsky-Pivovarova 1978-1981, 16). U jednoho hrobu neni jisté (188),
zda se plvodné jednalo o mohylu nebo o valcovity hrob.

5.2 Kostrovy ritus

Z celkového poctu 229 uréenych pohibu bylo 79 pohibl kostrovych.
Vétsina pohrbl se nachazela v mohylach (55 — 69,6 %), 23 pohibu (29,1
%) se nachazelo v plochych jamovych hrobech a jeden pohfeb (160/1)
byl zapustén do jiz existujici mohyly €. 155. Co se tyCe konstrukce
samotného hrobu, mizeme v pfipadé mohylovych hrobl od sebe odliSit
hroby s vnitini hrobovou komorou, hroby bez komory a hroby jamové.
Specifickou formu hrobu tvofi pfikop okolo mohyly 153a, vnémz se
nachazel pohfeb novorozence vybaveny miniaturnim Salkem.

Hrobova komora se vyskytla celkem ve 26 pfipadech (v 15
mohylach), je typicka spiSe pro mohyly, v nichz se nachazelo vice pohibl
najednou (zpravidla dva — 8 mohyl, dva nebo vice kostrovych pohibu
v kombinaci se zarovymi — 5 mohyl, jeden pohieb — 2 mohyly), pfiemz
muze dojit také ke kombinaci jak hrobové komory, tak hrobové jamy
v jedné mohylové stavbé (mohyla 153a a 186). Z hlediska pohlavi a véku
pohifbenych osob, jsou v téchto komorach pohibivani jak muzi (11 pohrbd
— 9 dospélych jedincul, 2 déti), tak zeny (8 pohibl — 7 dospélych, 1 dité).
V 6 pfipadech se jednalo o déti, jeden pohieb patfil obecné dospélému
jedinci a dva pohrby byly neurcitelné. Tyto komory se na pohrebisti
vyskytuji ve starsi a stfedni fazi trvani pohfebisté, tedy B B1 az B B2 — B
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C1. Ve vétsiné pfipadl se jednalo o hrobové komory, které byly vylozeny
a dlazdény kameny.

Jamové kostrové hroby byly zaznamenany ve dvou mohylach
(pohiby dospélych muzia 153a/1; 186/2; 186/5) a ojedinéle se vyskytl také
pohfeb umistény v pfikopu, ktery obklopoval mohylu 153a (pohreb
novorozence).

Ploché hroby s hrobovou jamou byly zaznamenany u 23 pohibd,
pficemz zpravidla se jedna vzdy o jeden pohfeb. Jedinou vyjimku tvori
hrob 52, v némz byla pohfbena dospéla Zena ve véku 40-50 let a dité ve
véku 8-9 let. Oba skelety spocCivaly v opacné orientaci (dospéla Zena J-S,
dité S-J) v poloze na zadech s natazenymi kon&etinami.

5.2.1 Pohlavi a vék pohibenych jedincu

Demografickou strukturu kostrovych pohibl udava graf 20. Data
vychazi z publikovanych antropologickych posudkd (Teschler-Nicola
1982-1985). Z hlediska pohlavi pohfbenych jedincu prevazuji u
kostrovych pohibd muzi (29 — 36,7 %) nad Zzenami (19 — 24,1 %), u 31
pohibenych jedincd nebylo pohlavi jednoznaéné urCeno (39,2 %).
Z celkového poctu 29 antropologicky uréenych muzl, bylo 19 jedincl
ureno jako muz, 3 jedinci jsou zafazeni do kategorie pravdépodobné
muz a 7 jedincl nalezi do kategorie spiSe muZz. Pro dalSi ucely vSak byly
tyto kategorie sloueny a jsou nadale brany jako kategorie muz (graf 21).

Podobné jsou urCeny kategorie také pro zenské kostrové pohiby.
Z celkového poctu 19 jedincl, uréenych jako zeny, bylo celkem 13 pohibl
zarazeno do kategorie Zena, 1 pohfeb do kategorie pravdépodobné Zena,
4 jedinci nalezi do kategorie spiSe Zena a jeden zZensky pohfeb byl
zafazen jako nejisty (graf 21). Také v pfipadé Zenskych kostrovych
pohibl byly v naslednych provadénych analyzach vSechny kategorie
slouCeny obecné pod kategorii zena.
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Co se tyCe vékové struktury pohibenych jedincu, jsou zastoupeny
nasledujici vékové kategorie: novorozenec (1), Infans (1), Infans | (11),
Infans Il (16), Infans ll/juvenis (1), pravd. Infans (2), juvenis (2),
juvenis/adultus (3), ¢asny adultus (1), adultus (13), pozdni adultus (1),
adultus-maturus (2), maturus (9), maturus-senilis (2) a obecné& dospély
(7). Jejich zastoupeni v pfipadé kostrového ritu zobrazuje graf 22. U 7
pfipadl nebyl vék pohribenych jedinci urCen. V pfipadé kostrovych
pohibl tedy prevazuje vékova kategorie Infans Il, ktera zahrnuje celkem
16 kostrovych pohibld. Druhou nejCetnéji zastoupenou vékovovou
skupinou je kategorie adultus se 13 pohiby. Vyraznéji jsou jesté
zastoupeny vékové skupiny Infans | (11 pohibd) a maturus (9 pohiba),
ostatni vékové kategorie jsou zastoupeny spiSe sporadicky.

Pokud jednotlivé kategorie slouime jednoduSe pouze do dvou
skupin, a to do skupiny dospéli a déti (pfiCemz vékova kategorie
juvenis/adultus je jiz zapocCitana do skupiny dospélych a kategorie Infans
[l/juvenis a juvenis jsou jesté zahrnuty do skupiny déti), je poCet déti (34)
a dospélych (38) zastoupen pomérné rovnomérné. Pouze v 5 pfipadech
nebyl vék pohibenych jedincu uréen.

V pfipadé zenskych kostrovych pohibl byly zastoupeny nasleduijici
vékové kategorie (graf 23): Infans Il (4), juvenis (2), juvenis/adultus (1),
adultus (7), adultus-maturus (1), maturus (2), dospély (2). Pohiby
dospélych Zen (13) tedy dominuji nad pohfby détskymi (6). Pfevazuje
vékova kategorie adultus zastoupena celkem 7 pohrby.

U muzskych kostrovych pohibl rovnéz prevazuje kategorie
dospélych jedincu, byly zastoupeny tyto vékové kategorie (graf 24):
Infans Il (5), juvenis/adultus (1), ¢asny adultus (1), adultus (6), pozdni
adultus (1), adultus-maturus (1), maturus (7), maturus-senilis (2) a
dospély (4). Absolutné dominuji pohfby muzl ve véku adultus az maturus
(celkem 11 pohibl), pouze 5 muzskych pohibu bylo détskych.
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Pokud porovname zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii u
zenskych a muzskych pohibu, je patrné, ze v obou pfipadech prevazuji
pohiby dospélych jedincl. V obou pfipadech je nej¢astéji zastoupena
vékova kategorie adultus, v pfipadé muzskych kostrovych pohib( je vSak
Cetna také vékova kategorie maturus, zatimco v pfipadé Zenskych
kostrovych pohibl je tato vékova skupina zastoupena pouze dvéma
pfipady. Malé zastoupeni détskych pohibl jak u Zzenskych, tak u
muzskych pohibl vS&ak muze byt zplsobeno tim, Ze v pfipadé détskych
pohibl je obtizné urcit pohlavi pohfbenych jedincl (u 22 détskych pohibl
nebylo pohlavi pohibenych jedincl mozné urcit).

5.2.2 Poloha a orientace kostrovych pohibui

Pohtbeni jedinci jsou zpravidla ukladani v poloze na zadech (42
pohibl - 53,2 %) s natazenymi koncetinami (33 pohibl). U zbylych
pohifbd nebylo mozné polohu uréit, a to z davodu Spatného zachovani
skeletu nebo poruseni €i vykradeni hrobu.

Orientace kostrovych pohibl je nejednotna. Nej¢astéji zastoupenou
orientaci kostrovych pohibl je ulozeni kosternich pozlstatki ve sméru
JV-S8Z, J-S a S-J (graf 25). Takto byli ukladani jak muzi, tak Zeny bez
ohledu na ur¢itou vékovou skupinu (graf 26).

Pokud je v hrobé& pohibeno vice jedincl, jejich orientace muze byt
opacna, a to predevSim v pfipadé jedinci opaéného pohlavi (napf.
mohyly 52, 111). V pfipadé jedincu stejného pohlavi, je stejna take
orientace pohibenych (napf. mohyly 15, 20, 148, 153a). V pfipadé vice
pohibU v jedné mohyle, v niz se vyskytuji spole¢né jak pohiby dospélych
osob, tak pohiby déti, je ovSem orientace opét témér libovolna.
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5.2.3 Hrobova vybava
Hrobova vybava zenskych kostrovych pohibt

Zeny byly pohtbivany s bronzovymi ozdobami, jako jsou jehlice,
nausnice, nahrdelniky a zaveésky. Méné Casto byla v hrobé nalezena také
keramicka nadoba (nachazela se pouze u &tyf pohibl, vzdy v kombinaci
s jehlicemi). NejCastéjSi je kombinace dvojice stejnych jehlic (v sedmi
pfipadech), které spocivaly na ramenou zemielé a mohly byt doplnény
dalSimi ozdobami. VeétSinou byly do hrobu pfidany 2-3 predméty.
DoloZeny jsou také Zenské pohfby pouze s jednou jehlici (hrob 34/1 -
adultus; 76/1 — Infans Il, 12-13; 77/1 — maturus 40-45). Pfidani jedné
nebo dvou jehlic do hrobu tedy neni podminéno urcitou vékovou

kategorii.

VyjimecCné svoji hrobovou vybavou jsou dva zZenské pohiby, které
se zcela lisi od ostatnich. Zensky pohieb 26/1 byl vybaven dvojici jehlic,
které spoCivaly na ramenou zemfelé, u hlavy se nachazel bohaté
zdobeny diadém, na krku byl nalezen srdcovity zavések a na téle byly
rozptyleny fragmenty spiralovitych trubiCek z nahrdelniku. K noham
zemrielé byla postavena amfora. Jednalo se o Zenu ve véku 30-35 let.
Pohfeb spocCival v mohyle, v niZz se nachazel jeSté muzsky kostrovy
pohieb ve véku 10-12 let, ktery byl vybaven dykou a naramkem. Druhy
Zensky pohfeb, ktery byl vybaven diadémem, obsahoval dale 3 jehlice, 2
nausnice a fragmenty dvou nadob, byl ulozen v mohyle 111 a patfil
dospélé Zené ve véku 35-45 let. Takeé tato zena byla pohfbena spolecné
s dalSim kostrovym pohibem, ktery patfil dospélému muzi. Rovnéz tento
muzsky pohfeb byl vybaven dykou, misto naramku vsSak byl vybaven
jehlici. V. mohyle se nachazel jesté treti pohieb, ktery vSak byl Zarovy a
byl bez pfidavkd. Oba tyto Zenské pohiby s diadémy jsou datovany do
stupné B B1.

Celkem 5 Zenskych pohibl bylo bez nalez( (hrob 5/3 — dospély;
13/1 — juvenis, 14-16 let; 32/1 — adultus, 35-40 let; 40/1 — adultus, 20 let;
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45/1 infans 1, 12-14 let ; 52/1 adultus). V téchto pfipadech vSak pohiby
byly poruseny nebo vykradeny.

Hrobova vybava muzskych kostrovych pohibu

V hrobové vybavé muzskych kostrovych pohibl se vyskytuji
ozdoby, zbrané a nastroje. Také u muzskych pohifbld se pomérné malo
vyskytuji keramické nadoby, setkavame se spiSe se stfepovym
materialem. Z celkového poctu 29 muzskych pohibu bylo pouze 7 pohibt
vybaveno zbrani. V Sesti pfipadech se jednalo o dyku, v jednom pfipadé
byl do hrobu vlozen také hrot Sipu (hrob dospélého muze ¢&. 37/1). U
muzského pohibu €. 41/1 byla kromé dyky nalezena také sekerka, ktera
je na pohfebisti zastoupena pouze timto jedinym exemplafem. Spole¢né
s ni se v hrobé nachazela také jehlice a stfepy dvou nadob. Pohieb patfil
muzi ve véku 18-20 let. Ostatni dyky se, vyjma pohrbu €. 15/1, ktery patfil
dospélému muzi (ve véku 50-60 let), a pohfbu 111/1, v némz byl pohiben
dospély jedinec, nachazely u pohrbu détskych (vékova kategorie infans |l:
26/1 — 10-12 let; 55/1 — 9-10 let; 181/2 — 10-12 let).

Pouze ozdoby byly pfitomny u 12 pohibl, pficemz v nékterych
pfipadech byly doprovazeny také stfepy riznych nadob. Z této kategorie
se nejCastéji u pohibl vyskytovala jehlice (13 pohibl), pfi¢emz v hrobé
2/1 byly pfitomny jehlice dvé a u pohfbu 5/1 se nachazely dvé jehlice
s kuzelovitou hlavici a zlomek tfeti. Z dalSich ozdob, které se vyskytuji
v muzskych kostrovych hrobech, mizeme jmenovat kruhy, vyjimec&né byly
nalezeny také zavésky.

U muzskych pohibl se nejCastéji setkame s 2-3 pfedmeéty v jednom
hrobé&, muze se vSak vyskytnout také pouze jediny pfedmét (Casto se
jedna o jehlici). V souboru se vymykaji dva muzské pohiby, jejichz
sloZeni je ponékud nestandardni. Jedna se o hrob dospélého muze C.
2/1, ve véku 35-40 let, vnémz se nachazely 2 jehlice, 11 terCovitych
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zavésku se stfedovym trnem, 2 bohaté zdobené zavésky ve tvaru kfize, 4
spiralky (pravd. z prstenu), 4 prsteny, zlomky spiralovité trubicky
z nahrdelniku, bronzovy nastroj a 2 kosténé koralky. Takovato vybava se
zda odpovidat spiSe Zenskym pohifbdm, antropologicky vsak byl
pohifbeny jedinec zafazen do kategorie spiSe muz. Druhy bohaté
vybaveny pohfeb pochazi z mohyly 153a, v niz se nachazel pohieb
dospélého muze ve véku 40-60 let, ktery byl vybaven celkem 107
bronzovymi puklicemi, bronzovym kovanim a stfepy dvou nadob.

Pfidavky nebyly nalezeny celkem v 6 hrobech, pficemz u Ctyf
pohibul se jednalo o jejich vykradeni.

Neurcéené kostrové pohiby

U 31 pohibu nebylo pohlavi pohibenych jedincu uréeno. Ve vétsiné
pfipadl se jedna o détské pohiby zafazené do kategorie Infans | a Il (22),
pouze Vv jednom pfipadé je zastoupen pohieb dospélého jedince (pohreb
47/1), ktery neobsahoval zadné pfidavky.

U 7 pohibl nebyl uréen ani vék ani pohlavi pohfbenych jedincu. TFi
pohiby doprovazela jehlice (ve dvou pfipadech dvoijice jehlic), pficemz u
jednoho pohfbu byla dvojice jehlic jedinym pfidavkem (pohfeb 47/1), u
pohibu 85/1 se nachazela jedna jehlice, dyka a stfepy misky. Ve Ctvrtém
hrobé (pohfeb 38/1) se nachazely ozdoby, které sestavaly z naramku,
spiralovité trubiCky a provrtaného vi€iho zubu. TFi pohiby byly zcela bez
pridavkd. Jedna se o pohrby, které byly prozkoumany jiz vr. 1932, u
nichz nebyla zjisténa Zzadna hrobova vybava.

Détskeé kostrové pohfby jsou nejCastéji vybaveny ozdobami, z nichz
nejbéznéji se vyskytujicim pfidavkem jsou jehlice jako jedina odzoba
(nachazely se celkem u 10 pohibd), méné Casto byl jedinou ozdobou
v hrobé naramek (3x). Samostatné se ozdoby vyskytly celkem u 6
pohibd, ve 4 pfipadech byly kombinovany s keramickymi nadobami nebo
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stfepy. Dolozena je také kombinace kategorie ozdob a zbrani, ktera se
vyskytla ve 4 hrobech (vzdy byla pfitomna jedna jehlice a dyka, v jednom
pfipadé doplnéna jesté spiralovitou trubiCkou). Pouze stfepy byly
nalezeny u kostrového pohibu 186/3 a u 7 pohibl se nenachazely Zzadné
pridavky.

5.2.4 Prostorové rozmisténi artefaktil v hrobech

Na pohfebisti v Pitten byla pfi ukladani predméti do hrobl
dodrzovana urcCita pravidla, ktera se tykaji predevSim bronzovych
pfedmétl. Ozdoby jsou zpravidla nachazeny na té Casti téla, kde byly
pavodné noSeny. Jehlice se vyskytuji pfedev§im na hrudniku a v jeho
okoli (10 pfipadd), na ramenou (6), mohou vSak byt umistény také
paralelné s pazemi (5) nebo obecné v oblasti horni €asti téla (3). Hroty
jehlic mohou rovnéz smérfovat rlznymi sméry, nejCastéjSi jsou hroty
sméfujici k lebce, které jsou typické pro pohiby dospélych Zen, u nichz se
vyskytly vzdy dvé jehlice. Sporadicky se vSak hroty smérfujici k lebce
vyskytly také v hrobech muzu (2/1 a 41/1) nebo déti (49/1 a 181/3).
Naramky se u kostrovych pohfbl nevyskytuji pfili§ ¢asto, byly nalezeny
na rukou, stejné tak jako prsteny. V oblasti horni Casti téla a krku se
vyskytuji zavésky, nausSnice se objevuji v okoli lebky. Co se tyCe
kategorie zbrani, pfesna poloha byla zaznamenana pouze v pfipadé dyk,
které se v Sesti pfipadech nachazely podél levé ¢asti téla (napf. u levého
boku, vedle levého ramene, vedle levé stehenni kosti, vedle levé paze),
ve dvou pfipadech byla umisténa po pravé Casti téla (vedle pravé paze a
pod pravym zapéstim), celkem dvakrat spocCivala také u lebky. Jedina
sekerka pochazejici z pohfebisté spocivala pod levou lopatkou
pohrbeného dospélého muze.

Nadoby nebyly pfilis Casto soucasti hrobové vybavy kostrovych
pohibl. Zpravidla jsou ukladany k noham zemfelych, a to plati jak u
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celych nadob, tak v pfipadé nékterych shluki stfepl. Pouze v jednom
pfipadé se jednalo o umisténi nadoby vedle hlavy pohifbeného.

5.2.5 Chronologické zarazeni pohibu

Kostrové pohiby se vyskytuji zejména ve starSich fazich
pohfebisté, od nejstarSiho horizontu B A2/B B1, kam patfi celkem 7
pohibl, az po stfedni stupefi mohylové kultury B B2 — B C1. Celkem 22
kostrovych pohibl nebylo blize chronologicky zafazeno. Z mladsiho a
pozdniho obdobi mohylové kultury B C2 — B C2/B D neni doloZzen zadny
kostrovy pohfeb (graf 27). Z prostorového hlediska se nejstarsi pohiby,
které spadaji do stupnit B A2/B B1 a B B1, vyskytuji jak v severni, tak
Vv jizni Casti pohfebisté, jejich kumulace je patrna zejména v jihovychodni
Casti, vseverni Casti jsou kostrové pohiby viceméné rovnomérné
rozptyleny. Jedna se jak o pohrby kryté mohylou (celkem 23 pohibu ve 13
mohylach), tak o ploché hroby (21).

Do pfechodného stupné B A2/B B1 patfi celkem 7 pohibd, z nichz
3 pohrby byly kryté mohylami, a ve tfech pfipadech se jednalo o ploché
hroby. Zatimco vSechny Ctyfi ploché hroby se nachazi v severni Casti
pohfebisté, byly vykradené a porusené navrSenim pozdéjSich
mohylovych pohibl, nejstarSi pohiby v mohylach zustaly zachovany,
ackoliv i do téchto mohyl bylo nadale pohibivano, od ostatnich
mohylovych hrobl se [iSi svoji velikosti, jez je dana postupnym
pfidavanim dalSich pohfbu a navrSovanim mohylového plasté. V mohyle
153a byly umistény 3 pohiby z riznych chronologickych fazi pohrebisté
(z nichz v jednom pfipadé se jednalo o pohieb Zzarovy), mohyla 163
obsahovala celkem 9 pohibu (jak Zarovych, tak kostrovych) a v mohyle
181 bylo pohibeno celkem 5 jedincli (ve vSech pfipadech se jednalo o
kostrové pohiby). Ve vSech téchto mohylach byli spole¢né pohfbeni jak
dospéli, tak déti a pohifby se navzajem neporuSovaly. Nachazely se
v ruznych vrstvach mohylového plasté. V pfipadé mohyly 153a byly dva
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détské pohiby zapustény do pfFikopu, ktery mohylu obklopoval (pohfeb
novorozence a ditéte ve véku do 1 roku).

Do starsiho stupné B B1 patfi celkem 37 pohibu, z nichz 20 jedincl
bylo pohibeno ve 13 mohylach a 17 jedincl bylo pohfbeno v plochych
hrobech (v jednom pfipadé se jednalo o dvojhrob, v némz spocivala
dospéla Zena ve véku 40-50 let a dité ve véku 8-9 let).

Do stfedniho stupné B B2 — B C1 nalezi celkem 13 pohib(, které
byly vyluéné kryty mohylou. Prostorové netvofi zadny vyrazny shluk, jsou
rozptyleny po celé ploSe pohfebisté.

5.3 Zarovy ritus

Na pohfebisti v Pitten se nachazelo celkem 150 zarovych pohibd,
které se nachazely v mohylach, plochych hrobech a v hrobech
valcovitych. Pomérné rovnomérné jsou zastoupeny pohrby, které byly
kryty mohylou (70 pohibd v 65 mohylach) a pohiby, které spocivaly
v plochych hrobech (72 pohibl). U jednoho pohibu neni forma hrobu
znama, jedna se o nejisty zarovy pohieb 12/1, ktery byl zjistén v profilu JZ
rohu parcely €. 372. 6 pohfblu pochazi z valcovitych hrobl a u jednoho
hrobu (€. 188) neni jisté, zda se plvodné jednalo o mohylu nebo o
valcovity hrob.

Specifickymi hrobovymi konstrukcemi jsou hroby, v nichz se
nachazel tzv. vstupni otvor. Tyto otvory jsou dolozeny z valcovitych a
mohylovych hrobl a jsou vyluéné spojeny s nejmladsi fazi pohrebisté.
Stény vstupnich otvord byly konstruovany z velkych kamennych blokd,
které jsou prekryty dalsimi kameny (Hampl — Kerchler — Benkovsky-
Pivovarova 1978-1981, Taf. 55, 96, 127, 180, 183). Celkem se vstupni
otvor nachazel v 10 hrobech (z nichZz 6 bylo mohylovych a 4 valcovité).
Ve vSech téchto hrobech byly pfitomny hrobové komory, které
vymezovaly prostor pohifbu a pfed vstupnim otvorem se nachazely Cetné
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stfepy nadob. Tfikrat se tento vstupni otvor s hrobovou komorou vyskytl
v hrobech dospélych Zen, jednou v hrobé dospélého muze, Ctyfikrat se
jednalo o pohiby dospélych jedincl. V jednom pfipadé jde o neurditelny
zarovy pohreb.

Hrobové komory se vyskytly také u valcovitého hrobu 105, v némz
bylo pohifbeno dité a u mohylového hrobu 193, v némz spocival pohieb
dospélého jedince. Také tyto dva pohfby spadaji do nejmladSi faze
pohiebisté B C2 — B C2/B D.

Nékteré ploché hroby byly prekryty kamennou vrstvou (13). V péti
pripadech byl tento kamenny kryt pfitomen v hrobech dospélych Zen,
Ctyfmi pfipady jsou zastoupeny také pohiby détské. Pouze jednou byl
timto zplsobem upraven hrob dospélého muze. Ve tfech pripadech
nebylo mozné pohlavi ani vék pohifbenych jedincu urcit.

Zarové pohiby byly nejéastgji rozptyleny na uréité plose (134),
méné Casto byly spalené pozlstatky umistény v urné (10) nebo v jamé
(6). Vjednom pfipadé (pohfeb 151/1) jsou doloZeny Spatné spalené
pozlstatky dospélého muze, ktery byl ulozen ve skréené poloze na
pravém boku, v orientaci J-S. DalSim ojedinélym jevem je rozptyleni
zarového pohibu pravd. dospélé Zeny mezi dvéma fadami kamen
(pohfeb 166/1) nebo nasypani spalenych pozlstatki do podélného
pruhu (détsky pohieb 138/1).

VétSina zarovych pohibu spocivala pfimo na misté spaleni (130),
coz dokladaji dolozené spalené vrstvy uvnitf hrobd, pouze 20 jedincl bylo
pohfbeno na jiném misté (z toho vsedmi pfipadech jde o pohiby
umisténé v mohylach s dalSimi pohfby). Spalené plochy jsou nejCastéji
orientovany ve sméru S-J (graf 28). Tato orientace se vyskytuje u 29
pohibl, a to jak mohylovych, tak plochych. Dominuji pohiby déti (15),
pétkrat se jednalo o pohfby dospélych Zen, dvakrat o pohrby dospélych
muzl. Jinak je orientace spalenych ploch libovolna stejné tak jako
v pfipadé kostrovych pohrba (graf 29). V nékterych pfipadech se pfimo
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v hrobé nachazely také pozlstatky difevénych tramu z pohfebni hranice
(mohylové hroby 128, 130 a 172).

Na pohrebisti jsou dolozeny také Ctyfi tzv. platformy zarovist, které
se nachazeji v JZ Casti pohfebiSté. Na platformé €. 3 spocival plochy
pohifeb 137/1 a na platformé& €. 4 byla postavena mohyla €. 170. Tyto
platformy maji kamennou konstrukci, z jejich povrchu jsou dolozeny
zejména stfepy, ojedinéle byla nalezena také jehlice (platforma 3 a 4),
platformy vSak pravdépodobné nebyly postaveny za ucelem pohrbivani,
jejich role v pohfebnim ritu neni zcela zfejma, a to pfedevSim z dlivodu
absence pozlstatki po kremaci, opakované pusobeni Zaru je dolozeno
pouze z platformy &. 4 (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-
1981; Stig Serensen — Rebay 2007, 164-166).

5.3.1 Pohlavi a vék pohibenych jedincu

Demografickou strukturu zarovych pohibd udavaji grafy 30, 31.
Z celkového podtu 150 zarovych pohibu, patfilo 28 pohibl zenam (18,7
%) a 13 pohibd muzim (8,7 %). U drtivé vétSiny pohibld (109; 72,6 %)
vSak pohlavi pohibenych jedincli nebylo uréeno (graf 32).

Z celkového poctu 13 antropologicky uréenych muzskych hrobu byl
pouze jeden pohieb zarazen do kategorie muz, 9 jedincu je zafazeno do
kategorie pravd. muz a celkem 3 pohrby byly ur€eny jako spiSe muz (graf
33).

Podobné jsou urCeny také Zenské zaroveé pohiby, kdy z celkového
pocCtu 28 Zenskych pohibl bylo 10 zafazeno do kategorie pravd. Zena a
18 pohibl do kategorie spiSe zZena (graf 33). Také v pfipadé muzskych a
zenskych zarovych pohibu byly tyto kategorie slou€eny a jsou nadale
brany jako kategorie muz a zZena.
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Co se tyCe vékové struktury pohibenych jedincu, jsou zastoupeny
nasledujici vékové kategorie: Infans (10), Infans | (15), Infans I/l (1),
Infans Il (2), Infans-juvenis (3), Infans Il/juvenis (3), juvenis/adultus (1),
juvenis/dospély (1), juvenis-adultus (1), adultus (7), pozdni adultus-
maturus (2), adultus-maturus (1), maturus (1) a obecné dospély (22).
Jejich zastoupeni zobrazuje graf 34.

Dale jsou zastoupeny pohfby, u nichz byly vékové kategorie urCeny
s niz8i pravdépodobnosti (graf 35): pravd. novorozenec (1), pravd. Infans
(10), spise Infans (1), pravd. Infans | (1), spiSe juvenis (1), pravd. juvenis-
adultus (1), pravd. adultus (6), spiSe adultus (4), pravd. maturus (4), spiSe
maturus (4), spiSe maturus-senilis (1), pravd. dospély (4), spiSe dospély
(3). U 39 zarovych pohibl (26 %) nebylo mozné vék pohibenych jedincl
urcit.

V pfipadé zarovych pohibl prevazuje vékova kategorie Infans (22
pohibd) a Infans | (16 pohibl). Pokud vSechny vékové kategorie
slou¢ime jednoduSe do dvou skupin, a to do skupiny dospéli a déti (stejné
tak jako v pfipadé kostrovych pohrbu), prevazuji pohiby dospélych
jedincu (63) nad pohiby déti (48).

V pfipadé zenskych zarovych pohibl byly zastoupeny nasledujici
vékové kategorie (graf 36): juvenis/adultus (1), juvenis-adultus (1), pravd.
juvenis-adultus (1), adultus (5), pravd. adultus (5), spiSe adultus (1),
pravd. maturus (2), spiSe maturus (2), dospély (8), pravd. dospély (1),
spiSe dospély (1). Prevazuje vékova kategorie adultus zastoupena
celkem 11 Zenskymi pohfby.

U muzskych Zarovych pohibl pfevaZzuji rovnéz dospéli jedinci, byly
zastoupeny tyto vékové kategorie (graf 37): juvenis-dospély (1), adultus
(1), pozdni adultus-maturus (2), maturus (1), pravd. maturus (1), dospély

(4).



- 69 -

Pokud porovname zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii u
zenskych a muzskych pohibl, vobou pfipadech prevazuji pohiby
pohibld juvenis/adultus, v pfipadé muzskych pohibd potom juvenis-
dospély.

5.3.2 Hrobova vybava
Hrobova vybava zenskych zarovych pohib

Zeny byly nejéast&ji pohibivany spoleéné s bronzovymi ozdobami,
a to zejména s jehlicemi. V deviti pfipadech byly do Zenského hrobu
pridany dvé jehlice, u sedmi pohibl vSak byla jehlice zastoupena pouze
jednim exemplarem. VyjimeCné se mohou v jednom hrobé vyskytnout
také ftfi jehlice (pohfeb 17/1). Mezi ostatni ozdoby vyskytujici se
v zenskych hrobech patfi naramky, kruhy nebo spiralovité trubicky, které
se vSak vyskytuji spiSe vyjimecné. Jehlice byly nejCastéji doprovazeny
keramickymi stfepy nebo celymi nadobami. Méné Casto se muzeme
setkat také pouze s keramickymi nadobami (celkem 4x, ve dvou
pfipadech se zaroven jednalo o urnu). Hrobové pfidavky nebyly nalezeny
ve dvou pripadech (pohieb 186/1 a 22/23). Nejcastéji se u pohibl
nachazelo okolo 4 a vice predmétu (celkem 15 pohibu). Oproti kostrovym
pohfblm se zde vyskytuji v mnohem vétsi mife také keramické nadoby,
predevsim amfory. Tyto keramické tvary muzeme spojit zejména s pohiby
dospélych zen.

Hrobova vybava muzskych zarovych pohibu

MuzZské Zarové pohiby jsou vybaveny zejména ozdobami, které
jsou vyluéné spojeny s rtiznymi typy jehlic. Jehlice se mohou vyskytnout
v kombinaci se zbranémi (dyka — pohfeb 29/1; hroty Sipl — pohieb
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155/1), keramickymi nadobami ¢&i stfepy (pohfeb 30/1; 102/1; 103/1;
131/1) nebo také samostatné (pohfeb 72/1; 147/1). Pouze keramické
nadoby byly nalezeny ve dvou pohibech (163/6; 168/1) a samostatné se
vyskytla v muzském hrobé také dyka (151/1). Zadné pFidavky nebyly
nalezeny u pohibu €. 169/1. U muZskych pohibl se nej¢astéji vyskytuji 1-
3 pfedméty. Vyjimecné jsou pohiby 155/1 a 163/6. U pohibu 155/1 se
nachazela jehlice, dzbanek a celkem osm hrotl Sipl. Tento pohfeb patfil
dospélému muZi (pozdni adultus). Pohfeb 163/6 obsahoval pouze
keramické nadoby — amforu, dzbanek, dvé misy hrnec a hrnek a také
stfepy dalSich nadob. Tento pohfeb pochazi z nejvétsi mohyly na
pohrebisti, v niz se nachazelo celkem 9 pohibu, pfiemz tento pohieb byl
nejstarsi. Také zde se jedna o dospélého jedince (maturus).

Hrobova vybava neuréenych pohibu

U 105 zarovych pohibl nebylo pohlavi pohibenych jedinct uréeno.
44 pohibu patfi détem, 20 pohibl potom dospélym jedincim. U 41
pohibl nebylo ur€eno ani pohlavi ani vék pohibenych jedinc.

Détské neurCené Zarové pohiby

Détské zarové hroby jsou zpravidla vybaveny ozdobami, a to
zejména jehlicemi, které jsou vzacné kombinovany napf. s naramkem
nebo bronzovymi kruhy. NejCast&jSi kombinaci u détskych Zarovych
pohibl jsou ozdoby a keramika. Bronzové prfedméty jsou nejCastgji
doprovazeny stfepy, z keramickych nadob je zastoupena zejména
amfora, méné Casto hrnek nebo Salek. V hrobech se mohou vyskytovat
také pouze stiepy (ty jsou typické zejména pro nejmladsi déti — Infans I).
NejCastéji se v hrobé nachazi 1-3 predméty, 4 a vice predmétl se
vyskytuje pouze ojedinéle. 5 pohibl bylo bez pFidavku.
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Ostatni neuréené pohiby

V pfipadé ostatnich neuréenych pohibl se rovnéz jedna predevsim
o kombinace ozdob, keramickych nadob a stfepld. Z ozdob dominuji
jehlice, které se vzacné mohou vyskytnout samostatné, zpravidla se vSak
vyskytuji v doprovodu stfepl. Pouze stfepy se vyskytuji u 15 pohibli. U
pohifbu 115/2 se nachazela také ojedinéla kombinace dyky a pinzety.
Také v pfipadé téchto pohibl se nejCastéji setkame s 1-3 predméty
pfidanymi do hrobu. Ve dvanacti pfipadech nebyly zaznamenany zadné
pridavky.

5.3.3 Chronologické zarazeni pohibu

Zarové pohfby jsou typické zejména v mladSich fazich trvani
pohfebisté (graf 38), vyskytuji se v8ak jiz v nejstarS§im pfechodném stupni
B A2/B B1, do néhoz spada plochy hrob €. 60 a mohylovy hrob &. 163. Do
starSiho stupné B B1 je zafazeno celkem 11 pohibl, z nichZz v péti
pfipadech se jednalo o hroby ploché a Sestkrat se jednalo o hroby
mohylové. Jiz v tomto stupni se setkdvame s hroby jamovymi (pohiby €.
31/1 a 155/1) a také urnovymi (pohiby €. 116/1 a 153/3). Vyskytuji se jak
v severni, tak v jizni Casti pohfebisté.

Do stfedniho stupné B B2 — B C1 nalezi celkem 25 Zarovych
pohibd, které se vyskytuji jak ve formé plochych (11), tak ve formé
mohylovych hrobu (14). Celkem rovnomérné jsou zastoupeny jak
v severni, tak v jizni Casti pohrebisté. Ve tfech pfipadech se vyskytly
hroby popelnicové (z nichz dva spocivaly také v hrobové jamé).

Do nejmladsi faze trvani pohiebisté B C2 — B C2/B D je mozné
zaradit celkem 30 hrobl. Nej¢astéji se jedna o mohylové hroby (13),
Casté jsou také hroby ploché. Do samotného zaveru trvani pohrebisté
v Pitten je mozné zaradit valcovité hroby, které jsou zaznamenany v 6
pfipadech, v jednom pfipadé neni jasné zda se jedna o mohylovy Ci
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valcovity hrob. Prostorové se pohiby z tohoto €asového useku kumuluji
zejména v JZ Casti pohiebisté, ackoliv se sporadicky vyskytuji také v Casti
severni.

5.4 Hrobova vybava

Z pohfebisté v Pitten pochazi celkem 1024 artefaktl, pfi¢emz do
tohoto poCtu nejsou zohlednény jednotlivé strepy, které byly nalezeny u
nékterych pohriblu. Pokud se u pohfbu nachazely, byly zaznamenany
pouze jako jeden kus (ve vétSiné pfipadl totiz nebyl presny pocet
uveden).

Zemreli byli bézné pohrbivani s bronzovymi pfedméty a
s keramickymi nadobami. V hrobech se vyskytuji vzacneé také zvireci
kosti a zlomky kamenné suroviny (hrob 164 a 186), v Zadném hrobé v8ak
nebyl pfitomen jantar ani zlaté predméty, které zname z nékolika hrobd
z Ceského prostfedi mohylové kultury stfedni doby bronzoveé.

5.4.1 Bronzové predméty

Pohfby jsou nejCastéji vybaveny bronzovymi ozdobami jako jsou
jehlice a naramky, méne Casto se setkavame také s puklicemi, zavésky,
kruhy nebo prsteny. VyjimecCné jsou bohaté zdobené bronzové diadémy,
které byly nalezeny u dvou zZenskych kostrovych pohib( stupné B B1.
Méné cCasto byly v hrobech pfitomny zbrané. Jedna se pfedevSim o
bronzové dyky, které byly pfitomny celkem ve 14 hrobech, pouze u dvou
pohibll mame dolozeny hroty Sipl a v jednom hrobé byl pfitomen také
hrot kopi. Nejméné je zastoupena kategorie nastroji, z nichz muzeme
jmenovat jedinou sekerku (pohfeb 41/1) a toaletni potfeby byly
zastoupeny rovnéz jedinym exemplarem, a to pinzetou (pohfeb 115/2).
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Ozdoby

NejCastéjSim artefaktem, ktery byl pfidavan do hrobu, jsou jehlice
(graf 39). Vyskytly se v celkovém poctu 149 kusu, pfiCemz pfitomny byly
u 103 pohibl (45 %). VétSinou byla u jednoho pohibu pfitomna vzdy
jedna jehlice (72 pohibu — 69,9 %). Jedna jehlice se muze vyskytnout jak
v muzskych, tak v zenskych hrobech bez ohledu na vék pohfbeného
jedince. Zhruba v jedné tfetiné hrobl byly nalezeny jehlice dvé (27
pohibl — 26,2 %), pficemZz se ve vétSiné pfipadu jedna o pohiby
dospélych zen (13), u dalSich ¢&tyf pohibl dospélych jedincl nebylo
pohlavi pohfbenych urCeno. V détskych hrobech byly dvé jehlice
nalezeny v péti pripadech, pficemz u d&tyf pohibl nebylo pohlavi
pohibenych jedinct ur€eno a v jednom pfipadé byl pohfeb uréen jako
zensky. Ve vétsiné pfipadl se jednalo o zarové pohiby (18), i proto
celkem u tfi pohfbl nebyl uréen ani vék ani pohlavi pohibenych jedincd.
Pouze v jednom pfipadé (pohfeb 2/1) se dvé jehlice vyskytly u pohfbu
dospélého muze. Specifické jsou Zzarové hroby 121 a 167, u nichz byly
rovnéz nalezeny dvé jehlice — jednalo se vSak o dvojhroby. V obou
pfipadech se jednalo o spoleény pohfeb dospélé osoby a ditéte.
Vyjimeéné se u jednoho pohibu nachazely jehlice v poCtu tii kustu (4
pohiby — 3,9 %; kostrovy pohfeb 5/1: muz — maturus; zarovy pohieb 17/1:
spiSe Zena — juvenis-adultus; Zarovy pohieb 58/1: infans-juvenis; kostrovy
pohieb 111/1: Zena — adultus-maturus). ProtoZe jde o nejbéznéjsi artefakt
vyskytujici se u pohibu, byla na soubor jehlic aplikovana analyza hlavnich
komponent (viz kap. 5.5.3).

Druhym nejCastéjSim typem bronzovych ozdob nachazenych
v hrobech jsou naramky, které se vyskytly v celkovém poctu 25 kusu a
pfitomny byly u 19 pohibl. VétSinou byly v hrobech pfitomny v poctu
jednoho kusu (14 pohrbd), pomérné vzacné se vSak vyskytly také dva
stejné exemplare u jednoho pohibu (zarovy pohfeb 50/1: pravd. Zena -
pravd. juvenis; zarovy pohifeb 105/1 — Infans; Zarovy pohieb 149/1 —
Infans ll-juvenis; kostrovy pohfeb 154/1 — Infans |) a v jednom pfipadé
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byly zastoupeny v jednom hrobé tfi naramky (Zarovy pohieb 191/1: spiSe
Zzena - pravd. dospély, kombinace dvou tyC€inkovitych naramku a naramku
plochého, se spiralovitymi konci). Ve vétsiné pfipadd se jedna o naramky
tyCinkovité (16), méné Casto se muZzeme setkat také s naramky plochymi,
podélné zZebrovanymi (4), vzacny je naramek plochy, se spiralovitymi
konci (1). V souboru se vyskytly také pouze zlomky naramku (4).

Z dalSich ozdob se u pohibl sporadicky vyskytuji puklice, které
byly pfitomny celkem u 7 pohibu, pfi€¢emz u kostrového pohibu 153a/1 se
nachazelo celkem 107 téchto puklic rizné velikosti, v hrobé se nachazela
také dvé pllmésicovita kovani a stifepy dvou nadob. Pohfeb patfil
dospélému muzi ve véku 40-60 let (vékova kategorie maturus). U
kostrového pohibu 15/1 (dospély muz ve véku 50-60 let, vékova
kategorie maturus) se nachazelo celkem 5 puklic a v ostatnich pfipadech
se vzdy jednalo o jeden exemplaf v jednom hrobé.

U Sesti pohibl se také nachazely zavésky (celkem 33 ks). Ve
Ctyfech pfipadech se jednalo o zaveésky terCovité, se stfedovym trnem,
které jsou v souboru nejpocetnéjSi (29 ks). U tfi pohibu se jednalo o
Zenské kostroveé pohrby ve véku Infans I, juvenis a juvenis-adultus, které
obsahovaly také dalSi ozdoby, jako jsou jehlice, v jednom pfipadé také
prsteny. Pouze v jednom pfipadé se jedna o kostrovy pohieb dospélého
muze, ktery obsahoval také dalSi typ zavésku, a to dva zavésky ve tvaru
kfize, se stfedovym trnem a bohatou rytou vyzdobou. DalSi exemplar byl
pfitomen rovnéz u kostrového pohibu dospélého muze, ktery byl pohrben
jesté sjehlici a spiralovitou trubiCkou. Pouze jednim exemplarem je
zastoupen zavések srdcovity, ktery se nachazel u kostrového pohibu
26/1, ktery nalezi dospélé zené.

U péti pohibl se nachazely také prsteny, které jsou zachyceny
celkem 11 exemplafi. Ve tfech pfipadech se jedna o pohiby dospélych
Zen (dva kostrové a jeden Zarovy pohfeb — v pocCtu 1, 2 a 3 prsteny),
v jednom pfipadé se jedna o kostrovy pohfeb dospélého muze - jiz
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zmifiovany pohfeb 2/1, u néhoz byly pfitomny celkem 4 prsteny a
v poslednim pfipadé jde o neurCeny zarovy pohfeb s jednim exemplarem.

Z dalSich bronzovych ozdob, které se v hrobech vyskytuji, mizeme
jmenovat bronzové kruhy, které byly nalezeny u sedmi pohibt v po¢tu 19
ks, a to jak u pohibl zarovych, tak kostrovych, jejich vyskyt neni vazan
pouze na muze nebo zeny a neni podminén ani urCitou vékovou
kategorii. Dale u pohibl nachazime spiralovité trubicky, které byly
nalezeny celkem v 19 pfipadech a vétSinou se jedna o ruzné velké
zlomky. Byly pfitomny jak v kostrovych, tak v Zarovych hrobech, pfevazuji
u zenskych pohib, ale sporadicky se vyskytuji také v muzskych hrobech.
Méné Casto byly pfitomny také spiralky, které jsou zachyceny celkem u 6
pohibl (v celkovém poctu 15 ks). Ve vétSiné pfipadl se jednalo o pohiby
dospélych Zen (4 x se jednalo o zZarové pohrby, v jednom pfipadé se
vyskytly u kostrového pohibu) a vjednom pfipadé se jednalo také o
kostrovy pohieb dospélého muze (2/1). U Etyf pohibl byly pfitomny také
nausnice (v celkovém poctu 12 ks), jez jsou doloZeny ze 3 kostrovych
zenskych pohibl (dvakrat se jednalo o dospélé Zeny a jednou o dité),
pouze v jednom pfipadé se vyskytly také u Zarového pohfbu, ktery vSak
nebylo mozné jednoznacné antropologicky zaradit. Sporadicky se
vyskytuji také plechové kornoutky, které byly nalezeny u tfi pohibu,
z nichz dva patfily Zzenam (kostrové pohiby), tfeti pohfeb byl Zarovy a
jednalo se o détsky pohieb.

Zcela ojedinélé jsou bronzové, bohaté zdobené diadémy, které byly
pfitomny u dvou kostrovych pohibl dospélych Zen spadajicich do
starSiho stupné B B1. Tyto diadémy nemaji obdoby, jejich bohata ryta
vyzdoba ukazuje na Karpatskou kotlinu (Benkovsky-Pivovarova 1982-
1985, 58).
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Zbrané

Zbrané byly na pohfebisti v Pitten zastoupeny pouze tfemi druhy, a
to dykami, hroty Sipu a v jednom pfipadé byl nalezen také hrot kopi (graf
40). Dyky byly nalezeny u 14 pohibu. Vzdy se jednalo o jeden exemplaf
v jednom hrobé. V Sesti pfipadech se jedna o pohiby dospélych muzi (4
kostrové, 2 zZarové) a ve dvou pfipadech se jednalo o détské pohiby
zafazené do kategorie muz (v obou pfipadech se jednalo o vékovou
kategorii Infans Il, oba pohiby kostrové). Ctyfikrat byla dyka pfitomna
v dalSich détskych hrobech (vékové kategorie: Infans I; Infans Il — 2
pohiby; Infans ll/juvenis; vSechny pohfby kostrové). Ve dvou pfipadech
nebyl vék ani pohlavi pohfbenych jedincl uréen.

Hroty SipG byly na pohrebisti pfitomny ve dvou hrobech. U
muzského kostrového pohibu 37/1 se nachazel pouze jeden exemplar
(spoleCné se strepy), zatimco u Zarového muzského pohibu 155/1 se
nachazelo celkem 8 hrotl Sipl, mimo jiné hrob obsahoval jehlici a také
dzbanek. V obou pfipadech se jednalo o pohfby dospélych jedincu,
pfiCemz oba pohiby spadaji do starSiho stupné B B1.

Jediny hrot kopi byl nalezen ve vyplni Zarového hrobu 106, v némz
spocCival dospély muz. V hrobé byla dale nalezena jehlice s kulovitou
hlavici a také jednouchy hrnek, je mozné jej tedy zaradit do nejmladsi
faze pohrebisté B C2 — B C2/B D.

Nastroje

Nastroje jsou reprezentovany jedinym exemplafem sekerky
s postrannimi listami, ktera byla nalezena spolecné s dykou a jehlici u
kostrového pohfbu dospélého muze &. 41/1, ktery je mozné datovat do
starSiho stupné B B1. Vzacny je rovnéz vyskyt pinzety, ktera byla
nalezena u neurCeného zarového pohfbu 115/2 spole¢né s dykou. U
kostrového pohibu 7/1 byl nalezen rovnéz zcela ojedinély artefakt, kterym
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je rybarsky hacek, jez byl doprovazen jehlici a patfil dospélému muzi ve
veku 18-20 let.

Mezi ostatni bronzové artefakty, které byly v hrobech pfitomny,
patfi dale zlomky bronzu, nytky a neurcCitelné bronzové predméty.

5.4.2 Keramika

Keramika byla pfitomna celkem u 147 pohibl (64,2 %), pouze v 60
pfipadech (40,8 %) se vSak jednalo o celé (pfip. rekonstruovatelné)
nadoby, u ostatnich pohibu (87 — 59,2 %) byly nalezeny pouze stfepy
riznych nadob (graf 41). Ojedinéle se vyskytl také keramicky koralek
(kostrovy pohfeb dospélého muze — 2/1), keramicka lzice (kostrovy
pohfeb ditéte — 64/1) a keramicky zavések (Zarovy pohfeb ditéte — 58/1).
Ve dvou pfipadech nebyla pfidana nadoba blize popsana (pohfeb 37/1 a
94/1).

Z keramickych tvarl je nejCastéji u pohibl dolozena amfora (32 ks
u 30 pohibl). Tento typ nadob se vyskytuje pfevazné u zarovych pohibd,
kostrové pohfby jsou zastoupeny pouze tfemi pripady. Dominuji pohrby
dospélych Zen (16), zadny pohfeb, v némz se vyskytla amfora, nebyl
uréen jako muzsky, 8 x se amfora vyskytla v hrobech détskych a dvakrat
se jednalo o pohiby dospélych jedincti. Amfora se vyskytla také ve dvou
zarovych dvojhrobech, v nichZz byli spoleCné pohfbeni vzdy dospéla
osoba a dité (hroby 121 a 167). Pouze ve dvou pfipadech se v hrobé
nachazely dva exemplare (pohieb 116/1 a 189/1), u ostatnich pohrbu se
jednalo vzdy o jeden exemplar v jednom hrobé. V nékterych pfipadech je
dolozena také kombinace s dalSim keramickym tvarem — hrnkem (8
pohibd). Hrnek se vyskytl celkem u 18 pohibu. | zde se jedna pfevazné o
zarové pohrby, které jsou zastoupeny celkem 15 pfipady (5 x se jednalo
o dospélou Zenu, 2 x o dospélého muze, 3 pohiby byly détské a Ctyfi
pohiby patfily dospélym jedincim, zastoupen byl rovnéz zarovy dvojhrob
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121). Pouze ve tfech pfipadech se jednalo o kostrové pohiby (dvakrat
détské pohrby, jeden neureny pohieb). Kromé Zarového pohibu 163/9,
ktery obsahoval dva exemplare, byl pfitomen vzdy jeden hrnek u jednoho
pohfbu.

Méné Cetné jsou zastoupeny Salky, které byly pfitomny celkem v 10
pfipadech. Tento keramicky tvar se vyskytl vyluéné v zarovych hrobech
(ve Ctyfech pfipadech se jednalo o pohfby dospélych Zen, &tyfikrat jsou
zastoupeny détské pohiby a ve dvou pfipadech se jednalo o neurcitelné
zarové pohiby). Zméné cetnych keramickych tvard muzeme dale
jmenovat hrnce, dzbanky a misy. Hrnce byly pfitomny celkem u 8 pohibd,
vzdy v poctu jednoho kusu. | v tomto pfipadé se jednalo vylucné o zarove
pohiby, pfiemz jsou rovhomérné zastoupeny dospélé Zeny (2) a dospéli
muzi (2), ve tfech pfipadech nebylo pohlavi pohfbenych jedincli ur€eno a
v jednom pfipadé se jedna o neurcitelny Zarovy pohieb. DzZbanky byly
pfitomny u C&tyf pohibl, z nichz tfi byly zarové (dvakrat dospély muz,
jednou dospéla Zena) a jeden pohieb byl kostrovy (détsky). Misa se
vyskytla celkem u &tyf zarovych pohibl, z nichz dva byly détské a dva
patfily dospélym jedincdm (v jednom pfipadé se jednalo o dospélého
muze).

U 112 pohibu byla zaznamenana pouze pfitomnost stfepového
materialu, pficemz ve 34 hrobech byly stfepy pfitomny také mimo vlastni
pohreb.

5.4.3 Ostatni predméty
Predméty z kosti

Kosténé predméty se v hrobech nachazely pouze vzacné.
Z kostrového pohibu 37/1 pochazi provrtany viICi zub, u Zarového
détského pohibu 158/1 byla nalezena kosténa perla a z détského
zarového pohibu 164/1 pochazi zlomek kosténého nastroje.
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U deseti pohifbl se nachazely také rozptylené zvifeci kosti. Ve
vétSiné pfipadl se jednalo o kosti hovéziho dobytka (7 pohibd), u tFi
pohfbl se nachazely také kosti ropuchy zelené, které se v3ak do hrobu
dostaly druhotné (Bauer — Wolff 1982-1985, 16).

5.5 Aplikace analyzy hlavhich komponent

Na data byla stejné jako v pfipadé Ceského materialu aplikovana
analyza hlavnich komponent, pfiCemz byly zvoleny tfi odliSné deskriptivni
systéemy. Prvni byl obecné zaméren na vyhledani struktur v hroboveé
vybavé, pfiCemz za objekty jsou dosazeny jednotlivé pohiby. Druhy
deskriptivni systém byl sestaven pro nejCetnéji se vyskytujici bronzové
pfedmeéty, jez jsou jehlice. V tomto pfipadé jsou za objekty dosazeny
jednotlivé jehlice vyskytujici se v hrobech. Tretim souborem dat jsou
keramické nadoby.

5.5.1 Hrobova vybava

V pfipadé prvniho feSeni predstavuji objekty jednotlivé pohfby a
zakladnimi deskriptory jsou jednotlivé artefakty, které byly pfidavany do
hrobu (dichotomické proménné ano/ne, bez ohledu na jejich absolutni
pocCet). Vybrano bylo celkem 14 deskriptorl, jejichz zastoupeni bylo
dostateCné Cetné (tab. 11). Jako dalSi deskriptory byly vybrany nominaini
proménne, které slouzi jako externi evidence (tab. 15). Pro tento ucel
bylo vyuzito 131 pohibld. Ze souboru byly vylou¢eny viceCetné hroby,
hroby porusSené, vykradené, hroby neobsahujici Zzadnou vybavu a také
hroby, v nichz byly nalezeny pouze strepy.

Prvnim provedenym krokem je vypocet korelaCni matice. Korela¢ni
koeficienty jsou zobrazeny vtab. 12, zvyraznéné jsou ty, které jsou
statisticky vyznamné na hladiné p = 0,05.
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Nasledné byla vypoctena vlastni Cisla faktort (tab. 13), podle nichz
byl uréen pocet faktorl. V tomto pfipadé byla vybrana vlastni Cisla
s hodnotou vysSi nez 1, bylo tedy vybrano feSeni se Sesti faktory, které
zahrnuji 61,6 % celkové variability souboru. Nasleduje rotace faktord,
provedena metodou Varimax normalizovany. Jejim vysledkem je matice
faktorovych zatézi, které vyjadfuji, jak jsou jednotlivé deskriptory typické
pro dany faktor (tab. 14).

Poslednim krokem byl vypocCet tzv. faktorovych skore pro kazdy
hrob a pro kazdy faktor a nasledna validace vyslednych struktur. V tomto
pfipadé je validace umoznéna publikovanym katalogem antropologickych
posudkid (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981;
Teschler-Nicola 1982-1985) a zafazenim do tradi¢ni chronologické
klasifikace.

Faktor 1 (graf 42, tab. 15)

V prvnim faktoru jsou zastoupeny dva deskriptory, které spolu
koreluji, a to naramek a jehlice s kulovitou hlavici. Deskriptor jehlice
s kulovitou hlavici je chronologicky citlivy. Tento faktor pfedstavuje hroby,
které mizZeme zafadit (az na vyjimky) do nejmladSiho stupné mohylové
kultury (Benkovsky-Pivovarova 1982-1985, 54; Blischke 2002, 244).
Z prostorového hlediska se hroby s vysokymi faktorovymi skére (hodnoty
vyS8Si nez 1, 4x hodnota vysSi nez 3) k faktoru 1 nachazi (opét az na
vyjimky) v JZ Casti pohfebisté. Je tedy podminén také prostorové. V péti
pfipadech se zde setkavame stzv. valcovitymi hroby, které jsou
charakteristické pravé pro mladsi stupen mohylové kultury. Tento faktor
neni zavisly na pohlavi pohfbenych jedincl, jak jehlice, tak naramky jsou
typickymi artefakty, které jsou nachazeny v Zenskych i muzskych
hrobech. Jen u 6 pohibd vSak bylo mozné urcit pohlavi pohibenych
jedincl. Z hlediska dozitého véku se u 8 pohibl jedna o déti (Infans I-Il),
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u 5 pohibd jde o dospélé osoby (adultus — maturus). Co se tycCe
pohfebniho ritu, dominuji pohfby zarove.

Faktor 2 (graf 43, tab. 15)

Druhy faktor je rovnéz podminén chronologicky, vyskytuji se zde
deskriptory jehlice s hiebikovitou hlavici, dratek (spiralovité trubicky) a
zlomky bronzu. VétSina pohibl patfi do stfedniho stupné mohylové
kultury (B B2 — B C1), kam muzeme zafadit pravé jehlici s hfebikovitou
hlavici (Benkovsky- Pivovarova 1982-1985, 40; Blischke 2002, 234).
Prostorové nevytvafi tento faktor Zadné shluky, hroby jsou rozptyleny po
celé ploSe pohrebisté. Nevytvofily se také zadné struktury podle pohlavi
pohibenych osob, prevladaji vdak hroby dospélych jedincu, pficemz jde
prevazné o hroby mohyloveé.

Faktor 3 (graf 44, tab. 15)

Treti faktor je bipolarni, zaporny pdl faktoru reprezentuji deskriptory
amfora a jehlice s pecetitkovitou hlavici, kladny pdl potom deskriptor
jehlice ostatni a v mens&i mife také deskriptor dyka. VétSinu hrobd, v nichz
se vyskytuji amfory a jehlice s pecetitkovitou hlavici, miZzeme zafadit do
stfedniho stupn& mohylové kultury. Zenské pohtby jsou zastoupeny osmi
pfipady, pouze jednou je zastoupen muzsky pohfeb a u 11 pfipadd
nebylo pohlavi pohfbenych jedinci mozné urcit. Z hlediska véku bylo pét
pohibl détskych, deset dospélych jedincl a v péti pfipadech vék nebyl
uréen. Z hlediska pohfebniho ritu se ve vétsiné pfipadl jedna o pohiby
zarove.

Druhy pdl faktoru zastupuji hroby, v nichz se vyskytla jina jehlice
nez s pecetitkovitou hlavici a vesmeés se jedna o hroby patfici do starSiho
mohylového stupné. V menSi mife stimto deskriptorem koreluje také
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dyka. VétSina téchto hrobu byla muzskych, pouze v jednom pfipadé se
jednalo o Zenu a u péti pohibll nebylo pohlavi pohfbenych jedinc mozné
urCit. Z hlediska vékovych kategorii byly zastoupeny pohiby déti i
dospélych osob. Pomérné rovnomérné jsou zastoupeny jak pohrby
zaroveé, tak pohrby kostrové.

Faktor 4 (graf 45, tab. 15)

Ve cCtvrtém faktoru jsou zastoupeny deskriptory amfora a hrnek.
Tento faktor neni podminén chronologicky, vyskytuji se zde celkem
rovnomeérné hroby ze vSech obdobi mohylové kultury, vétSina pohibl je
zarovych. Tento faktor neni pohlavné ani vékové specificky. Oba vybrané
deskriptory se vyskytuji po celou stfedni dobu bronzovou, a to
v muzskych, zenskych i détskych hrobech.

Faktor 5 (graf 46, tab. 15)

Paty faktor je bibolarni, deskriptory Salek/koflik a stfepy jsou v
opozici s deskriptorem dyka. Hroby, v nichz se vyskytuje dyka, byly
zastoupeny jiz ve faktoru 3, kde vSak nejsou hlavnim deskriptorem. Tyto
hroby reprezentuji (stejné tak jako faktor 3) starSi stupen mohylové
kultury. Pfevazuji muzské hroby, z hlediska véku se jedna vétSinou o
détské pohrby. Ve vétsiné pripadu se jedna kostrové pohrby, kryté
mohylou.

U druhé skupiny deskriptord se jedna o zarové pohiby, nejsou
zastoupeny vylu€né ani zZzenské ani muzské pohfby a rovnéz vékové
kategorie jsou zastoupeny rovnomeérné.
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Faktor 6 (graf 47, tab. 15)

Sesty faktor je rovnéz bipolarni, zaporny pdl faktoru reprezentuje
deskriptor hrnec, kladny pak deskriptor zvifeci kosti. VétSinu hrob
obsahujicich hrnec muZeme zafadit do mladSiho stupné mohylové
kultury. Pfevazuji zarové pohiby, z hlediska véku pohibenych jedincu se
jedna ve vétSiné pripadl o dospélé osoby, tento faktor vSak neni
pohlavné specificky.

Hroby, v nichz se vyskytuji zvifeci kosti, pochazi vétSinou ze
starSiho az stfedniho stupné mohylové kultury. Tento deskriptor se
pétkrat se vyskytuje v détskych hrobech a ftfikrat v hrobech dospélych
osob (3x vék neur€en), neni ani pohlavné specificky. Rovnomérné jsou
zastoupeny oba druhy pohfebniho ritu.

Na stfedobronzovém pohfiebisti v Pitten muZzeme rozpoznat nékolik
chronologickych fazi, které se odrazi také ve vysledcich vektorové
syntézy. Z dosazenych vysledki mulzeme uzavfit, Ze hlavnim
strukturujicim prvkem je v tomto pfipadé pravé chronologie (faktory 1-3,
5, 6). Pro starsSi stupen B B1 je typicky kladny pdl faktoru 3 a zaporny pdél
faktoru 5. Soucdasti obou faktorl je deskriptor dyka, oba faktory jsou
rovnéz pohlavné specifické, vétSina hrobu je muzskych. Pro tfeti faktor je
starSi stupen mohylové kultury (jehlice s kuzZelovitou, dvojkonickou,
terCovitou hlavici), v muzskych hrobech se s nimi vyskytuje pravé dyka.
Zde prevazuji hroby dospélych osob. Faktor 5 potom reprezentuje hroby,
v nichz se vyskytuje dyka, ale oproti faktoru 3 zde pfevazuji pohiby déti.

Stfedni stuperni B B2 — B C1 se odrazil ve faktorech 2 a 3 (zaporny
pol). Zde se vyclenily dvé skupiny hrobu, které se liSi skladbou artefakta.
Zatimco v hrobech, které jsou zastoupeny ve faktoru 2, se vyskytuji
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predevsim jehlice s hfebikovitou hlavici, dratek (vétSinou zlomky Sndry
z nahrdelniku) a zlomky bronzu, pro faktor 3 jsou typické hroby, které
obsahuji amforu a jehlici s peCetitkovitou hlavici. Ani jeden z faktor neni
pohlavné specificky a vétSina pohibu je dospélych jedinca.

MladSi stuperi B C2 — B C2/B D potom reprezentuje faktor 1.
V hrobech tohoto faktoru se setkavame s jehlici s kulovitou hlavici a
naramkem. Zde se jako u jediného faktoru odrazily také prostorové
struktury — vétSina téchto pohibu se nachazi v JZ €asti pohfebisté, kde se
vyskytuji pfevazné hroby mladsiho stupné BC2.

Strukturovani hrobové vybavy podle druhu pohfebniho ritu mizeme
pozorovat v nékolika faktorech. Jedna se zejména o faktor 1, kde se
vyC€lenila skupina zarovych hrobl vybavenych jehlici s kulovitou hlavici a
amforou. DalSim faktorem, kde dominuji pfevazné Zarové pohiby, je
zaporny pol faktoru 3, pro néhoz je typicka kombinace deskriptorld amfora
a jehlice s pecetitkovitou hlavici. Zde dominuji pohrby dospélych zen.
Rovnéz ve &tvrtém faktoru mizeme pozorovat pfevahu zarovych pohrbu.
Zde se vydélily pohiby vybavené hrnky a amforami, které jsou typické
spiSe pro hroby dospélych jedinct. Zarové pohiby jsou dominantni také
v pfipadé faktorl 5 a 6. Pro kladny pdl faktoru 5 jsou typické pohiby
vybavené stfepy a zvifecimi kostmi, pro zaporny pdl faktoru 6 potom
pohiby vybavené hrncem. Pohiby vybavené stifepy a zvifecimi kostmi
vS8ak nejsou pohlavné ani vékové specifické, v pfipadé pohibu s hrnci
dominuji pohiby dospélych jedincll. Pouze v jednom pfipadé se vyclenily
pohiby pfevazné kostrove, které jsou reprezentovany zapornym pdlem
faktoru 5, vnémz se vycClenily pohfby s dykou. Tento faktor je zaroven
pohlavné specificky, dyka se vyskytuje v hrobech muzskych, zaroven
prevazuji pohrby déti.

Ackoliv byly oCekavany predevSim struktury, které by odrazely
zavislost na pohlavi a véku pohfbenych jedincl, tyto diskriminanty se
v souboru odrazily pouze vyjimecné (fatkory 3 a 5, viz vySe). Rovnéz
prostorové struktury se odrazily pouze vjednom pfipadé (faktor 1).
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Hlavnim strukturujicim prvkem jsou v tomto prfipadé tedy chronologické
faze pohrebisté.

5.5.2 Keramika

V pfipadé aplikace analyzy hlavnich komponent na soubor
keramiky, ktery se nachazel v hrobech, byly za objekty dosazeny
jednotlivé keramické nadoby. Jedna se o soubor 78 celych nebo
rekonstruovanych nadob. Za zakladni deskriptory byly vybrany ruzné
druhy keramickych nadob, které se vyskytuji v hrobech, dale jejich
vyzdoba, pocet uch a (ne)pfitomnost nozky (tab. 16). Protoze vSechny
druhy nadob, vyskytujici se na pohfebisti, nebyly dostateéné Cetné, byly
nékteré nadoby slou¢eny do kategorie ,ostatni nadoby“, kam patfi
dzbanek, misa a hrnec. Rovnéz vyzdoba byla pro nedostatek Cetnosti
shrnuta pouze do kategorii ryta a plasticka. Jako externi evidence
slouzily, stejné tak jako v pfipadé prvni ulohy, nominalni proménné
vyjadrfujici pohlavi a vék pohibenych jedincl, pohfebni ritus, formu hrobu
a chronologii.

Prvnim krokem byl vypocet korelacni matice (tab. 17). Nasledné
byla vypoctena vlastni Cisla faktort (tab. 18), podle nichz byl uréen pocet
faktord. Bylo vybrano feSeni se Ctyfmi faktory, které zahrnuji 76,9 %
variability souboru. Nasledné byla provedena rotace faktorl (metoda
Varimax normalizovany — tab. 19).

Faktor 1 (graf 48, tab. 20)

Prvni faktor je bipolarni. Pro kladny pdl faktoru jsou charakteristické
deskriptory amfora a dvé ucha. Zaporny pol faktoru 1 charakterizuji
deskriptory hrnek a jedno ucho. Pro kladny pdl tohoto faktoru jsou tedy
typické amfory, které jsou dvouuché, nékteré jsou na nozce a vyjimecné
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se zde muze vyskytnout také plasticka vyzdoba. Pro zaporny pol faktoru
1 jsou naopak typické hrnky, které jsou jednouché a zpravidla nejsou
zdobené. Ryta vyzdoba neni typicka ani pro jednu z nadob.

Co se tyCe externi evidence, ktera spocCivala v urCeni pohlavi a
véku zemfelého, pohfebniho ritu, relativni chronologie a formy hrobu,
muzeme nastinit nékolik zavérl. Pro kladny pdl faktoru je typickych
celkem 20 objektll — amfor. Ve vSech pfipadech se jedna o dvouuché
exemplare a u vice nez poloviny téchto amfor se vyskytuje také nozka.
Dominuje plasticka vyzdoba ve formé plastickych vystupku, ktera je
pouze Vv jednom pfipadé kombinovana také s vyzdobou rytou (motiv
jedlové vétvitky). Z hlediska pohlavi pohibenych jedinci se ve vétsSiné
pfipadl jedna o Zenské pohiby, v 9 pfipadech nebylo pohlavi pohifbenych
jedincu mozné urcit. Pfevazuji pohiby dospélych jedinct a jednoznacéné
dominuji Zarové pohfby nad kostrovymi, které se vyskytly pouze ve tfech
pfipadech. Z hlediska relativni chronologie jsou zastoupeny vSechny
stupné mohylové kultury, nejméné vsak starsSi stupen B B1, shodné jsou
zastoupeny stfedni stupen B B2 — B C1 a mladsi stupenn B C2 —
B C2/B D.

Pro zaporny pdl faktoru je typickych celkem 14 objektd. Jednouchy
hrnek se vyskytl celkem u 13 pohibl, pfiemz v jednom hrobé byly
pritomny spole¢né dva exemplare. Co se ty€e pohlavi a véku pohibenych
jedincl, u nichz se tento hrnek vyskytl, jedna se v poloviné pfipadu o
neuréené pohrby, jinak je pomér zenskych a muzskych pohibl pomérné
vyrovnan. V tomto souboru pfevazuji pohiby dospélych jedincl, détské
pohiby jsou zastoupeny celkem pétkrat. Jednoznacné pfitom dominuiji
zarové pohrby, pouze v jednom pfipadé se jednalo o pohieb kostrovy. Z
hlediska relativni chronologie jsou shodné zastoupeny pohiby starSiho
stupné B B1 a stfedniho stupné B B2 — B C1. Z konstrukce hrobu
prevazuje forma mohylova.



-87-

Faktor 2 (graf 49, tab. 20)

Také druhy faktor je bipolarni. Pro kladny pél faktoru 1 je typickym
deskriptorem vyzdoba plasticka, hrnek a v menSi mife také nozka. Pro
tento pdl faktoru jsou tedy typické hrnky s plastickou vyzdobou, zpravidla
jsou jednouché a ojedinéle mohou byt opatfeny také nozkou. Zaporny pol
faktoru potom charakterizuje deskriptor Salek. Pro tento pdl faktoru jsou
typické nezdobené jednouché Salky.

Pro kladny pdl faktoru je typickych celkem 17 objektl. Jedna se o
jednouché hrnky s plastickou vyzdobou (jeden nebo vice plastickych
vystupkl). Co se ty€e pohlavi pohibenych jedincu, u vétSiny pohibd,
v nichz se nachazel tento hrnek, nebylo pohlavi pohfbenych jedincl
uréeno, u téch pohrbd, u nichz to stav dochovani kosti umoznoval, v§ak
nedominuji ani Zenské, ani muzZské pohrby. Prevazuji vSak pohrby
dospélych jedincd nad pohiby déti. Ve vétSiné pfipadl se jednalo o
pohiby Zzarové, pouze vjednom pfipadé jde o pohieb kostrovy.
Z chronologického hlediska jsou zastoupeny vSechny stupné mohylové
kultury, i kdyZz mirné pfevazuje mladsi stupen B C2 — B C2/BD. Také zde
previladaji pohfby pod mohylou.

Zaporny pol faktoru charakterizuje celkem 9 objektd. Jedna se o
jednouché nezdobené Salky, které jsou typické spiSe pro mladsi stupen
mohylové kultury B C2 — B C2/B D. V tomto souboru se vyskytly pouze
v zarovych hrobech. Z didvodu nedostate¢ného antropologického urceni
téchto pohibl vSak nelze jednoznacné uzavrit, zda jsou vazany spiSe na
muzské Ci Zenské pohiby a stejné tak, zda se vazi spiSe na pohrby
dospélych jedincu nebo déti. Z hlediska konstrukce hrobu dominuji
zejména ploché hroby.
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Faktor 3 (graf 50, tab. 20)

Treti faktor je charakteristicky pouze jednim deskriptorem — ostatni
nadoby. Tento deskriptor byl zahrnut z ddvodu malé cetnosti jinych
nadob, nez byly amfory, hrnky a Salky. Patfi sem nadoby: dzbanky (4),
misy (5), hrnce (3). Ve vétSiné pfipadl jde o nezdobené nadoby, pouze
vyjimeéné se vyskytne plasticka vyzdoba ve formé plastickych vystupkl a
v jednom pfipadé byly tyto vystupky kombinovany s rytou vyzdobou (ryté
puloblouky).

Celkem se jedna o 12 objektd, z toho polovina nadob byla nalezena
v jedné mohyle a 4 nadoby pochazi z jednoho hrobu. Tento faktor neni
pohlavné specificky, tyto nadoby se vyskytuji jak v détskych hrobech, tak
v hrobech dospélych osob. VétSina pohibl, v nichz se tyto nadoby
nachazely, pochazi ze starSiho stupné mohylové kultury. Prevazuji
pohifby mohylové. | zde dominuji Zarové pohiby, pouze v jednom pfipadé
se jedna o pohfeb kostrovy.

Faktor 4 (graf 51, tab. 20)

Také pro posledni faktor je typicky pouze jeden deskriptor, a to ryta
vyzdoba. V mensi mife s timto deskriptorem koreluje také amfora. Jedna
se celkem o 8 objektl, pro néz je typicka pravé ryta vyzdoba. Ve vétsiné
pfipadl se jedna o amforu (6x), ojedinéle je zastoupen také hrnek a misa.
Co se tyCe samotnych motiva ryté vyzdoby, pfevazuje motiv Srafovanych
trojuhelnikl na amforach, doplnénych motivem ZebfiCku, v nékterych
pfipadech je vkombinaci také s plastickou vyzdobou. V nékolika
pfipadech se vyskytla jednoducha ryta vyzdoba, ktera ramuje plastické
vystupky (koncentrické kruhy, pulkruhové oblouky). Ani tento faktor neni
pohlavné specificky, vétSina pohfbd vSak nebylo mozné presné
antropologicky urcit. Stejné tak vékova struktura se v tomto faktoru pfilis
neodrazila. Opét i zde se jedna o zarové pohiby. VétSina pohibu spada
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do mladSiho stupné mohylové kultury B C2 — B C2/B D. Co se tyCe
konstrukce hrobu, prevazuji hroby mohylove.

Z vysledkd analyzy hlavnich komponent vyplyva jasna souvislost
nadob s zarovymi pohiby (vSechny faktory), u kostrovych pohibu
nachazime keramické nadoby zfidka. Amfory je mozné spojit s pohiby
dospélych Zen (faktor 1+), v ostatnich pfipadech neni pfitomnost nadoby
v hrobé zavisla na pohlavi pohibenych jedincl. Ve vétsiné pfipadu se
vS8ak keramické nadoby vyskytuji u pohibd dospélych jedincu.
Chronologie se v pfipadé keramickych nadob neodrazi tolik jako
v pfipadé aplikace analyzy na hrobovou vybavu, avSak i zde se zejména
amfory vyskytuji pfedevSim u pohibl stupné B B2 — B C1 a B C2 -
B C2/B D (faktor 1+), jednouché hrnky dominuji u pohibd stupné B B1
(faktor 1-), pro mladsSi stupefi B C2 — B C2/B D je mozné zaradit také
pohiby vybavené nezdobenymi Salky (faktor 2-). Z hlediska formy hrobu
se vyskytuji keramické nadoby zejména v hrobech mohylovych, pouze
v pfipadé faktoru 2- (nezdobené 3alky) pfevazuji hroby ploché.

5.5.3 Jehlice

Protoze na pohfebisti v Pitten byly nejCastéjSim prfedmétem
vkladanym do hrobu jehlice, byla na soubor jehlic, stejné tak jako na
soubor keramickych nadob, aplikovana vektorova syntéza v podobé
analyzy hlavnich komponent. V tomto pfipadé byly za jednotlivé objekty
dosazeny bronzoveé jehlice, které se vyskytly v hrobech a byly dostatecné
popsany tak, aby mohl byt vytvofen deskriptivni systém.

Celkem byl vyuzit soubor Citajici 101 bronzovych jehlic. Jako
deskriptory byly zvoleny jednotlivé typy bronzovych jehlic, dale tvar jehly
(kulata, ctyfhranna), pfitomnost a umisténi vyzdoby (vodorovné ryhy,
svislé ryZzky, zdobena jehla, zdobena hlavice) a dalSi upravy jehlic jako je
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provrtany kr€ek, tordovani a zvinéni jehly nebo ryhy na jehle (zastoupeni
jednotlivych deskriptori udava tab. 21).

Postup analyzy hlavnich komponent je obdobny jako v pfedchozich
pfipadech. Po vypocteni vlastnich Cisel faktorl (tab. 22) byla vybrana
Cisla s hodnotou vysSi nez 1, a proto bylo vybrano feSeni se Sesti faktory,
coz postihuje 86,7 % variability souboru. Nasledné byly faktory rotovany
metodou Varimax normalizovany (tab. 23).

Faktor 1 (graf 52, tab. 24)

Prvni faktor je bipolarni. Kladny pdl faktoru reprezentuji deskriptory
Ctyrhranna jehla, ryhy na jehle, zvinéna jehla a v menSi mife také
deskriptor ostatni (jehlice). Tato skupina deskriptord se vyluCuje
s deskriptorem kulata jehla.

Pro kladny pdl faktoru je typicka skupina jehlic, pro néz je
charakteristicka C&tyrhranna jehla, ktera je ve spodni Casti opatfena
svislymi ryhami a Casto je tato jehla také zvinéna — jedna se zejména o
jehlice s dvojkonickou a jehlice s terCovitou hlavici. Z hlediska pohfebniho
ritu jsou tyto jehlice typické spiSe pro kostrové pohrby, Castéji se vyskytuji
v zenskych hrobech a v hrobech dospélych jedinct. Chronologicky spada
vétSina téchto jehlic do starSi faze mohylové kultury B B1, pouze
v jednom pfipadé se jedna o exemplar datovany do pfechodné faze
B A2/B B1 (srpovita jehlice s plochou kdnickou a provrtanou hlavici).

Zaporny pol faktoru je reprezentovan jedinym deskriptorem — kulata
jehla. Do této kategorie patfi vSechny jehlice, které maji kulatou jehlu.
V souboru se vyskytla u 76 jehlic riznych typl (nejCastéji u jehlic
s pecetitkovitou a hfebikovitou hlavici). Kulata jehla je typicka pro jehlice
stfedniho (B B2 — B C1) a mladsiho stupné (B C2 — B C2/B D). Ve
starSim stupni se vyskytuje spiSe ojedinéle.
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Faktor 2 (graf 55, tab. 24)

Druhy faktor je rovnéz bipolarni. Kladny pol faktoru reprezentuji
deskriptory zdobena jehla, vodorovné ryhy, v mensi mife nasleduje také
deskriptor svislé ryzky. Pro zaporny pol faktoru je typickym deskriptorem
tordovana jehla.

Deskriptory typické pro kladny pdl faktoru reprezentuji jehlice, které
maji zdobenou jehlu. Tuto vyzdobu tvofi zejména vodorovné ryhy, které
mohou byt lemovany svislymi ryZzkami. Takovato vyzdoba se nachazi
nejCastéji na jehlicich s pecetitkovitou a hrebikovitou hlavici, avSak
typicka je také pro jehlice kuzelovité. Tyto jehlice jsou rovnomérné
zastoupeny jak v zarovych, tak v kostrovyh hrobech, pfevazuji u
Zzenskych pohibl, vétSina pohibl vSak nemohla byt antropologicky
uréena. NejCastéji se tyto jehlice vyskytuji v hrobech dospélych jedincu.
Pfevladajici formou hrobu jsou mohyly, chronologicky tyto jehlice nalezi
zejména stfednimu stupni B B2 — B C1.

Zaporny pol faktoru je reprezentovan deskriptorem tordovana jehla.
Tento deskriptor je typicky zejména pro jehlice s hfebikovitou hlavici,
s nimiz také slabé koreluje. Jehlice s tordovanou jehlou se vyskytuji
Castéji u zarovych pohibu. Z hlediska pohlavi pohrbenych jedincl
neprevazuji ani muzi ani zeny — u vétSiny pohibd nebylo pohlavi
pohibenych jedinci uréeno. Rovnomérné jsou zastoupeny jak pohiby
détské, tak pohrby dospélych jedincl. Jehlice s tordovanou jehlou jsou
typické prevazné pro starsi obdobi mohylové kultury — stupen B B1.

Faktor 3 (graf 54, tab. 24)

Treti faktor je taktéz bipolarni. Kladny pél je reprezentovan
deskriptory provrtany kréek, zdobena hlavice a hfebikovita (jehlice). Tento
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soubor deskriptord se vyluCuje s deskriptorem, ktery reprezentuje
zaporny pol faktoru, a to je peCetitkovita (jehlice).

Kladny pdl faktoru tedy reprezentuji jehlice, které maji provrtany
krcek (nebo jehlu) a zdobenou hfebikovitou hlavici. Tyto jehlice jsou
rovnomeérné zastoupeny v muzskych i Zenskych hrobech, z hlediska véku
pohibenych jedincl prevazuji pohiby dospélych osob. VSechny tyto
pohiby vybavené timto typem jehlic pochazi z mohylovych hrobd, které
vétSinou pochazi ze stfedniho stupné mohylové kulultury B B2 — B C1.

Zaporny pol faktoru je reprezentovan jehlicemi s pecetitkovitou
hlavici. Tyto jehlice se vyskytuji pfevazné v zarovych hrobech, z hlediska
pohlavi pohfbenych jedincl pFevazuji pohiby dospélych Zen, ackoliv
vétSina pohfbl nebyla uréena. Prevazuji mohylové hroby nad hroby
plochymi, které rovnéz vétSinou pochazi ze stfedniho stupné B B2 —
B C1.

Faktor 4 (graf 55, tab. 24)

Pro Ctvrty faktor je typicky deskriptor kulovita (jehlice). Tento faktor
tedy reprezentuji jehlice s kulovitou hlavici. Tyto jehlice se vyskytuji
vyluéné v Zarovych hrobech a jsou spojeny s nejmladsi fazi pohrebisté
v Pitten (B C2 — B C2/B D). Do této skupiny patfi celkem 8 pohibd,
z nichz se vétSina nachazela ve valcovitych hrobech, jez jsou typické
praveé pro toto nejmladsi obdobi. Zaroven jsou tyto pohiby kumulovany
v JZ Casti pohfebisté.

Faktor 5 (graf 56, tab. 24)

Paty faktor je reprezentovan deskriptorem kuzelovita (jehlice).
Celkem je zde zastoupeno 8 jehlic tohoto typu, které pochazi ze Sesti
pohibl (2 patfily dospélym Zenam, jeden dospélému muzi, zbytek pohibu
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nebylo mozné urcit). Rovhomérné jsou zastoupeny jak kostrove, tak
zarové pohrby. Vétsina jehlic patfi jedincdm pohifbenym pod mohylou,
chronologicky patfi vétSina do stfedniho stupné B B2 — B C1.

Faktor 6 (graf 57, tab. 24)

Posledni faktor je reprezentovan deskriptorem, ktery oznacuje
jehlice ostatni. Je jedinym dominantnim deskriptorem tohoto faktoru. Patfi
sem jehlice s dvojkénickou hlavici, jehlice s terCovitou hlavici, jehlice se
zavinutou hlavici a dalsi méné se vyskytujici typy jehlic, jejichz
zastoupeni nebylo dostateCné Cetné, aby mohly byt samostatné zarfazeny
do deskriptivniho systému. Slabsi je také korelace s deskriptorem ryhy na
jehle, které jsou typické pro jehlice s terCovitou hlavici. Tyto jehlice se
vyskytly Castéji v Zzarovych hrobech, jsou typické spiSe pro pohiby
dospélych osob a rovnhomérné jsou zastoupeny jak mohylové, tak ploché
hroby. Z hlediska chronologie jsou viceméné rovnomérné zastoupeny
vSechny faze mohylové kultury.

Jehlice jsou nejCastéjSim artefaktem, ktery byl pfidavan do hrobu.
ProtoZe jsou chronologicky citlivé, odrazi pfedevsim relativni chronologii
pohfebisté. Presto se v nékolika pfipadech vyskytla také souvislost
s druhem pohiebniho ritu a v nékterych pripadech jsou také spojeny s
vékem a pohlavim pohfbenych jedincd.

Pro starSi stupen B B1 jsou typické predevsim jehlice s terCovitou a
dvojkonickou hlavici, které maji Ctyfhrannou, €asto zvinénou jehlu, ktera
muze byt ve spodni €asti opatfena svislymi ryhami (faktor 1+). V tomto
stupni se setkavame také s jehlicemi s hrebikovitou hlavici a tordovanou
jehlou (faktor 2-). Zatimco jehlice se ¢tyfrhrannou a zvinénou jehlou jsou
typické spiSe pro kostrové hroby a vyskytuji se d¢astéji u pohibu
dospélych zen a obecné vhrobech dospélych jedincl, jehlice
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s tordovanou jehlou se vyskytuji pfevazné u pohibl Zarovych, nejsou
pohlavné specifické, ale rovnéz jsou typické zejména pro pohiby
dospélych jedincu.

Stredni stupen B B2 — B C1 je charakteristicky tfemi rozdilnymi typy
jehlic. Vtomto obdobi se vyskytuji jehlice s provrtanym krékem (pfip.
jehlou) a zdobenou hfebikovitou hlavici, které nejsou pohlavné specifické,
Castéji se vSak vyskytuji v hrobech dospélych jedincu (faktor 3+). Druhym
typem jsou jehlice s pecetitkovitou hlavici, které se Castéji vyskytuji
v zarovych hrobech. Jsou spojeny zejména s pohfby dospélych zen
(aCkoliv vétsinu pohibl nebylo mozné urcit — faktor 3-). Nejméné
zastoupenym typem jsou jehlice s kuzelovitou hlavici, které vSak nejsou
vékové ani pohlavné specifické (faktor 5). VétSina téchto jehlic ma
zdobenou jehlu, pficemz vyzdobu tvofi pfedevsim vodorovné ryhy, které
mohou byt lemovany svislymi ryzkami (faktor 2+). Takto zdobené jehlice
jsou Castéjsi u pohfbu Zenskych a u pohfbu dospélych jedincl. Vyskytuji
se jak u zarovych, tak u kostrovych pohibl. VétSina hrobl s témito typy
jehlic byla kryta mohylou.

Pro nejmladsi stupen B C2 — B C2/B D jsou charakteristicke jehlice
s kulovitou hlavici, které se vyskytuji vyluéné u Zarovych pohibl (faktor
4). Casto se vyskytuji v hrobech valcovitych, které se kumuluji v JZ &asti
pohrebisté.

5.6 Zhodnoceni vysledkd — interpretace

Na pohfebisti v Pitten se setkavame s pomérné velkou variabilitou
v pohfebnim ritu. Jsou zde doloZeny hroby mohylove, ploché a valcovité,
velka ruznorodost se odrazi také v samotné konstrukci hrobu, kdy se
vyskytuji vstupni otvory, kamenné konstrukce, hrobové komory nebo
jamy. Také na tomto pohfebisti se setkavame jak s pohrby zarovymi, tak
kostrovymi a také v tomto pfipadé prevazuji pohrby zarove.
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Kostrové pohiby se vyskytuji prfevazné v mohylovych hrobech,
pficemz se ve vétSiné pripadd nachazi na plUvodni Urovni terénu nebo
v ruznych vrstvach mohylového plasté, méné Casto jsou zastoupeny
ploché jamové hroby. V pfipadé kostrového ritu pfevazuji pohfby muzu
nad pohiby zen. Z hlediska véku pohifbenych jedincl se nej¢astéji jedna o
pohiby déti (vékova kategorie Infans II) a pohiby dospélych jedinct
(vékova kategorie adultus). V pfipadé zenskych kostrovych pohibl
dominuje vékova kategorie adultus, v pfipadé muzskych kostrovych
pohibl jde zejména o kategorie adultus a maturus.

Zemreli byli ve vétSiné pfFipadl ukladani v poloze na zadech
s natazenymi koncetinami, orientace pohibl je vSak nejednotna a neni
zavisla na pohlavi a véku pohrbenych jedinct. Pokud jsou vSak pohrbeni
jedinci stejného pohlavi, je orientace ve stejném sméru, pokud se jedna o
spole¢né pohiby muzl a Zen, orientace je zpravidla opacna.

Zenské kostrové pohfby jsou nejéastgji vybaveny bronzovymi
jehlicemi, vyskytuji se rovnéz nahrdelniky a zavésky, spiSe sporadicky se
vS8ak u pohfbl nachazi keramické nadoby. Muzské kostrové pohiby jsou
vybaveny jehlicemi, zbranémi a nastroji, rovnéz v muzskych hrobech
s keramické nadoby nachazi pouze vzacné. V détskych hrobech se
setkavame s jehlicemi ¢i naramky, u ¢tyf pohibl jsou vSak dolozeny také
dyky.

Prostorové rozmisténi artefaktt je obdobné jako v pfipadé Ceskych
pohibl, ozdoby jsou nachazeny v mistech, kde byly pdvodné noSeny,
keramické nadoby, které se vSak nevyskytuji pfilis Casto, byly ukladany
zejmeéna u nohou zemfelych.

Kostrové pohiby se vyskytuji predevSim ve starSim a stfednim
stupni mohylové kultury, zadny kostrovy pohfeb neni dolozen pfimo
z nejmladSiho obdobi trvani pohiebisté.
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Také v pripadé pittenského pohiebisté dominuji zarové pohrby nad
kostrovymi. VétSina pohibl spocivala pfimo na misté spaleni, setkavame
se jak s hroby mohylovymi, tak s hroby plochymi. Ve vétSiné pfipadu se
jedna o pohiby, které byly rozptyleny na urcité ploSe, méné Casto jde o
pohfby urnové nebo jamové.

Z hlediska pohlavi pohfbenych jedincu prevazuji zenské pohiby
nad muzskymi, zaroven jsou Castéji zastoupeny pohiby dospélych jedinct
nez pohiby déti.

Oproti kostrovym pohibum se v Zarovych hrobech Castéji vyskytuji
keramické nadoby. Z bronzovych predmétd se u pohibl nejCastgji
nachazi ozdoby — jehlice a naramky, méné Casto jsou zastoupeny také
zbrané a nastroje.

Z vysledkd analyzy hlavnich komponent je patrna diferenciace
pohibl zejména podle chronologickych fazi pohiebisté. Ve star§im stupni
mohylové kultury se vyskytuji hroby vybavené jehlicemi a dykami — tyto je
mozné na zakladé provedené validace spojit s muzskymi pohrby a takeé
s pohiby détskymi. Pro stfedni stupen jsou typické hroby vybavené
jehlicemi, zlomky spiralovitych trubi¢ek a také zlomky bronzu, druhou
skupinu hrobl charakterizuji amfory a jehlice, které jsou typické také pro
mladsi stuperi mohylové kultury.

V souboru se projevily také struktury souvisejici s druhem
pohfebniho ritu, coz se tyka predevSim pohibl vybavenych nadobami, u
nichz je dolozena zejména kombinace s ruznym typem jehlic (v zavislosti
na chronologii). V pfipadé kostrovych pohibu se jedna o hroby vybavené
dykami. Naopak prostorové struktury jsou dolozeny pouze jednim
faktorem, pro ktery jsou typické Zarové pohiby vybavené amforou a jehlici
s kulovitou hlavici, které se koncentruji v JZ Casti pohrebisté.

S zarovymi pohfby souvisi zejména hroby vybavené riznymi
keramickymi nadobami. Na zakladé validace muzeme uzavfit, Ze amfory
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jsou keramickym tvarem, ktery je typicky prfedevsim pro pohiby dospélych
Zen ve stfednim a mladSim stupni mohylové kultury. SpiSe v hrobech
dospélych jedinct se vyskytuji hrnky, které mizeme najit jak v muzskych,
tak v Zzenskych hrobech a jsou charakteristické u pohfbl starSiho a
stfedniho stupné mohylové kultury. Pro keramické nadoby je typicka
spiSe plasticka vyzdoba, ryta vyzdoba je charakteristicka spiSe pro mladsi
stupen mohylové kultury a neni vazana ani na muzské ani na Zenské
pohiby.

Jednotlivé chronologické faze se odrazi také v pfipadé ruznych
typa jehlic. Pro starSi stupenn mohylové kultury jsou charakteristické
jehlice se CcCtyfhrannou jehlou, které se vyskytuji spiSe v hrobech
dospélych Zen a obecné dospélych jedincl a jehlice s tordovanou jehlou,
které se naopak vyskytuji ¢astéji u zarovych pohrbl, nejsou vSak ani
vékoveé, ani pohlavné specifické. Ve stfednim stupni se vyskytuji jehlice
s pecetitkovitou hlavici, jeZ je mozné spojit s zarovymi pohiby dospélych
Zzen, dale se jedna o jehlice s hiebikovitou hlavici a provrtanym krckem a
jehlice s kuzelovitou hlavici, které vSak rovnéz nejsou pohlavné ani
vékové specifické. Pro nejmladsSi fazi pohfebisté jsou charakteristické
jehlice s kulovitou hlavici, které muzeme spojit vyluéné s pohiby
zarovymi.
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6 BAVORSKO

Posledni zkoumanou oblasti této prace jsou dva bavorské regiony
— Horni Falc a Dolni Bavorsko. Tato uzemi byla vybrana zejména proto,
Ze pfimo sousedi s Ceskym prostfedim a k dispozici jsou souhrnné prace,
které zpfistupnuji vyzkumy mohylovych pohfebist (Torbrigge 1959;
Hochstetter 1980; Wiegel 1994). | zde se vSak jedna zejména o staré
vyzkumy predevsim z prelomu 19. a 20. stoleti, proto bylo do databaze
zahrnuto pouze 51 lokalit (tab. 5, obr. 3), u nichz byly jednoznaéné
popsany nalezové okolonosti.

6.1 Pohriebni ritus

Také v hornofalckém a dolnobavorském prostredi se setkavame jak
s pohiby Zarovymi, tak kostrovymi. Na rozdil od ostatnich zkoumanych
oblasti vS8ak vtomto pfipadé jednoznacné dominuje ritus kostrovy. Ve
sledovaném souboru se nachazi celkem 114 mohyl a jeden plochy hrob,
Z nichZ pochazi celkem 157 pohibl (128 pohibu kostrovych, 17 Zarovych,
ve 12 pfipadech nebyl druh pohfebniho ritu uren).

6.1.1 Konstrukce mohyly

Na mohylovych pohfebiSich se setkavame s nékolika zpUsoby
konstrukce mohyly. NejCastéji se setkavame s mohylami s vnitini
kamennou konstrukci (graf 58), ktera kryla samotny pohfeb a nad niz byl
navrSen hlinity nasyp (39). Ojedinéle se mulze takovychto konstrukci
vyskytnout v jedné mohyle i vice. V nékterych pfipadech je dolozena také
kombinace s obvodovym kamennym veéncem, ktery vymezoval prostor
mohyly (19 mohyl). Casto byly zaznamenany také mohyly, které byly
navrSeny z hliny smiSené s kameny (13), pfiCemz i zde se muze
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vyskytnout kamenny vénec (9), méné Casto jsou mohyly pouze hlinité (7)
nebo maji kamenny plast (7).

Co se tyCe velikosti mohyl, ve vétSiné pfipadlu se jedna o kruhové
mohyly o pruméru od 8 do 12 m.

6.1.2 Pocet pohibi v mohyle

NejvétSi pocCet zaujimaji mohyly, v nichz se nachazel jeden pohieb
(graf 59), ale muzeme se setkat také se dvéma pohrby (26). Vice pohibl
v jedné mohyle se nachazi spiSe ojedinéle. V pfipadé dvou pohibu se
jedna vétsinou o dva kostrové pohiby (19), dva zarové pohiby byly
spoleCné vjedné mohyle ve tfech pfipadech a pouze jednou je
zaznamenano spolecné ulozeni jak zaroveho, tak kostrového pohibu. Ve
dvou pfipadech nebyl druh pohfebniho ritu urCen a jednou je dolozena
kombinace kostrového pohibu s pohfbem neurcitelnym.

Tfi pohfby se v jedné mohyle nachazely celkem pétkrat, pfiCemz
také zde prevazuji pohiby kostrové (3), jednou je zastoupena kombinace
dvou zarovych pohibl a jednoho kostrového a vjednom pfipadé se
jednalo o neurcitelné pohrby.

Vice pohibl vjedné mohyle se vyskytuje pouze ojedinéle (5
kostrovych pohibl; 7 kostrovych pohibu; 5 zarovych a dva kostrové
pohiby).

6.1.3 Kostrovy ritus

Kostrovy ritus jednoznacCné prevazuje nad zarovym, z celkového
poctu 157 pohibu bylo 128 kostrovych. Co se tyCe Upravy hrobu, pouze u
tficeti pfipadl byla zminéna kamenna konstrukce, ktera kryla samotny
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pohfeb, u ostatnich pohibl vSak nebyly informace o Upravach hrobu
zminovany.

Orientace kosternich pozlstatkl je nejednotna, prevazuje vsak
orientace ve sméru V-Z (7 pohibu — graf 60), ve vétSiné pfipadu vSak
nejsou znamy informace ani o poloze, ani o orientaci pohfbenych jedincu.

Pohlavi a vék pohibenych jedinci

Minimum informaci je znamo také o pohlavi a véku pohfbenych
jedincu. Pouze ve dvou pripadech se jednalo o pohiby zen. V mohyle 1
na pohfebisti Riedenburg (Kr. Kelheim; Wiegel 1994, 515) byla pohfbena
Zena ve véku 20-40 let spole¢né se dvéma jehlicemi, dvéma naramky a
Salkem. Druhy zensky pohieb se nachazel v mohyle 3 na pohrebisti
Schwend (Kr. Amberg-Sulzbach; pohieb €. 2; Wiegel 1994, 516), zde byl
nalezen pohfeb Zeny ve véku 20-40 let spoleCné se dvéma naramky,
prstenem a stfepy. Jediny ureny muzsky pohfeb pochazi rovnéz
z lokality Schwend (Kr. Amberg-Sulzbach; Wiegel 1994, 494). V mohyle
C. 1 byl pohfben muz ve véku 20-30 let spolecné se dvéma puklicemi,
dvéma naramky a dzbankem.

Prostorové rozmisténi artefaktt v hrobech

Také v pfipadé pohibl z Horni Falce a Dolniho Bavorska byla pfi
ukladani pfedmétl do hrobu dodrzovana obdobna pravidla, jako je tomu
v Ceském prostifedi a na dolnorakouském pohfebisti v Pitten. Jehlice se
nachazi v okoli hrudniku, naramky na pazich, puklice jsou ve vétSiné
pfipadl nachazeny v okoli panve a rovnéz nadoby jsou ukladany
zejména u nohou nebo u hlavy, stejné tak jako je tomu v ostatnich
sledovanych regionech.
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6.1.4 Zarovy ritus

Zarové pohiby jsou doloZzeny pouze v 17 pfipadech. Mdzeme
rozliSit dva rGzné druhy zarovych pohibd, a to pohiby urnové (7) a pohiby
rozptylené na urcité ploSe (10). V nékolika pfipadech se také vyskytla
spalena plocha.

Pohlavi a vék pohibenych jedincl

Antropologicky uréeno bylo celkem pouze 8 pohibu, vSechny
pochazi z moderné zkoumaného mohylového pohfebisté Deggendorf-
Fischerdorf (Schmotz 1988; Wiegel 1994). Ve vétSiné pfipadl jde o
détské pohrby, jez nebylo mozné blize antropologicky urcit — tfikrat se
jedna o jedince ve véku Infans Il, jednou jde o dité ve véku Infans | a
obecné pouze Infans. V jednom pfipadé se jedna o pozUstatky dospélého
jedince (adultus-maturus).

Pouze dva pohiby byly ureny jako Zenské (vékové kategorie
juvenis-adultus, adultus-maturus), oba se nachazely v jedné mohyle (€. 1)
spolecné se tfremi détskymi pohfby zmifovanymi vySe.

Pohfeb &. 1/1, ktery patfil dospélé Zené (adultus-maturus) spocival
v urné, kterou tvofil hrnec a dale byl vybaven pouze stfepy tfi nadob.
Druhy Zensky pohieb €. 1/7 byl pouze pfekryt miskou a doprovazely ho
dalsi tfi nadoby: dZbanek, misa a hrnec. Nejmladsi détsky pohfeb
z mohyly €. 1 (1/2 - Infans 1) byl urnovy, pfiemz jako urna slouZil rovnéz
hrnec, jinak pohfeb neobsahoval zadné pfidavky. DalSi dva détské
pohiby (Infans 1) z této mohyly byly rovnéz urnové, pfiemz v jednom
pfipadé slouzila jako urna misa (pohfeb 1/6) a v druhém hrnec (pohreb
1/5). Oba pohiby byly doprovazeny jednim naramkem.

Ze souboru se vymykaji dva détské pohfby — pohfeb 1 z mohyly €.
2 (Infans Il), ktery byl vybaven dykou, jehlici a dal§imi ozdobami a pohfeb
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3 zmohyly €. 3, ktery byl urnovy a byl doprovazen zlatou zausnici a
srdcovitym zavéskem.

Neurcitelny pohfeb dospélého jedince (pohfeb 2 z mohyly 2) byl
zcela bez pridavka.

6.2 Hrobova vybava
6.2.1 Bronzové predméty

Pohfby jsou nejCastéji vybaveny bronzovymi ozdobami (jehlice,
naramky, prsteny), méné Caso se v hrobech setkdvame se zbranémi a
nastroji.

Z ozdob se nejCastéji vyskytuji naramky, které se nachazely u 64
pohibl (celkem 129 ks — viz graf 61). NejCast&jSim typem jsou naramky
tyCinkovité, dale jsou zastoupeny naramky ploché s bohatou rytou
vyzdobou, vyskytuji se také naramky ploché, podélné Zebrované a
naramky s dvojici razic na koncich. V hrobech se vétSinou nachazi
v poCtu 1-2 kusu. Druhym nej¢astéjSim typem ozdob jsou jehlice, které
byly pfitomny u 60 pohibl (celkem 75 kusl), pfiemz nejvice jsou
zastoupeny jehlice s pecetitkovitou a zavinutou hlavici. Pomérné Casty je
také vyskyt jehlice s koleCkovitou hlavici, ostatni typy jehlic jsou
zastoupeny pomeérné vzacné. V hrobech se nejCastéji nachazela jedna
jehlice, ale zejména pro jehlice s koleCkovitou hlavici je typicky jejich
vyskyt v paru. Pomérné cCasto byly pohiby vybaveny také dalSimi
ozdobami jako jsou prsteny (30 pohibu, 57 kusu), spiralovité trubiCkay
nebo puklice. Vzacnéji se setkavame se zavésky (12 pohibl) nebo
nausnicemi (11 pohiba).

Ze zbrani jsou nejCetnéji zastoupeny hroty Sipu (19 kusu, 7 pohibu
— graf 62), avdak u pohibl se nejCastéji vyskytuji dyky (13). Sporadicky
se vyskytuji mece a hroty kopi.
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Nastroje se v hrobech vyskytuji spiSe ojedinéle (graf 63).
Nejpocetnéji jsou zastoupeny sekerky (8) a pinzety (5). Vzacné se
vyskytly také zlomky srpu nebo noze a bronzové Sidlo. Vzdy se jedna o
jeden exemplar v jednom hrobé.

6.2.2 Keramika

Keramika je zastoupena celkem u 98 pohibl, pficemz v 69
pfipadech se nachazela vkombinaci s bronzovymi predméty.
NejbéznéjSimi keramickymi tvary jsou miska (27 kusl, 26 pohibu — graf
64) a misa (27 kusU, 25 pohibu), ktera ve dvou pfipadech slouzila také
jako urna. Vzdy u jednoho pohibu se nachazely hrnce (22), které
v nékolika pfipadech také slouzily jako urny (5). U pohibl se dale
vyskytuji alky (16), hrnky (13) a dZbanky (11). Pomérné nizky je vSak
vyskyt amfor (7), které jsou naopak v ostatnich oblastech jednim
z hlavnich keramickych tvara, ktery byl pfidavan do hrobu. U 33 pohib
byly nalezeny také pouze stfepy rlznych nadob.

6.2.3 Ostatni predméty

Ojedinéle s v hrobech vyskytuji také pfedméty z jantaru, zlata nebo
skla (graf 65). Jantar se nachazel u 10 pohibu, pficemz ve vétSiné
pfipadl se jedna o kolekce jantarovych koralku, pouze ve dvou pfipadech
se jednalo o jantarové kotoude. U Ctyf pohibl byly pfitomny také zlaté
pfedmeéty (terC, plech a dvé zlaté nausnice). Pouze u jednoho pohrbu se
nachazel také sklenény koralek.
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6.3 Aplikace analyzy hlavhich komponent

Také v pfipadé hornofalckych a dolnobavorskych pohibl byla na
shromazdéna data aplikovana analyza hlavnich komponent. Postup je
obdobny jako v pfedchozich pfipadech. Prvnim krokem byl vypocet
korelaCni matice (tab. 25), po vypoctu vlastnich Cisel faktor byla vybrana
Cisla s hodnotou vysSi nez 1 (tab. 26), a proto bylo vybrano feSeni se
sedmi faktory, coz postihuje cca 66,2 % variability souboru. Nasledné
byla provedena rotace faktord metodou Varimax normalizovany (tab. 27).

Faktor 1 (graf 66)

Prvni faktor je bipolarni, je reprezentovan deskriptory hrnec (kladny
pol faktoru) a kombinaci deskriptord prsten a trubiCka (zaporny pdl
faktoru), které se navzajem vylucuji. V prvnim pfipadé se vydélily hroby,
v nichz se nachazi hrnec. Kladny pdl faktoru je reprezentovan celkem 10
pohiby, z nichz 7 bylo kostrovych a 3 pohfby byly Zarové. Z hlediska
chronologie se jedna pfevazné o hroby mladomohylového stupné (8).
Pohlavi pohibenych jedincl nebylo ve vétsiné pfipadl uréeno, pouze
jednou je zastoupen pohieb dospélé zeny, jeden pohieb patfil takeé ditéti
(Infans II).

Zaporny pol faktoru reprezentuji pohiby, u nichz se spolecné
nachazel prsten a trubi¢ka. V tomto pfipadé se jedna o 13 pohibu. Ve
vSech pfipadech se jedna o pohiby kostrove, pohlavi ani vék pohrbenych
jedinct vSak nebyl ani v jednom pfipadé uren. VétSina pohibl spada
rovnéz do mladomohylového stupné (11 pohib().

Faktor 2 (graf 67)

Pro druhy faktor jsou charakteristické dvé skupiny deskriptoru.
Kladny pdl faktoru reprezentuje deskriptor naramek, ktery se vylucuje
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s deskriptory sekerka a dyka (zaporny pdl faktoru). Naramek je jednim
z nejCastéjSich artefaktl, které se v hrobech vyskytuji. Do tohoto faktoru
muzeme zaradit celkem 25 pohibu, znichz 20 je kostrovych a 5
zarovych. Z hlediska pohlavi a véku pohifbenych jedincu jsou zastoupeny
dva pohfby Zen (vékové kategorie: adultus a Infans IlI) a jeden muzsky
pohfeb (vékova kategorie: ¢asny adultus) — ve v8ech pfipadech se jedna
o kostrové pohiby. Z péti zarovych pohibu byly antropologicky ureny
pouze dva, oba patfily ditéti (vékova kategorie: Infans II).

Pro zaporny pdl faktoru jsou typickymi deskriptory sekerka a dyka.
Do tohoto faktoru spada celkem 13 pohibd, z nichz 11 je kostrovych a 2
jsou zarové. Pouze jeden pohfeb byl antropologicky uren — Zarovy
pohfeb ditéte (v€kova kategorie: Infans Il). NejCastéji se jedna o pohfby
nalezici do mladomohylového stupné.

Faktor 3 (graf 68)

Treti faktor je bipolarni, kladny pdl reprezentuji deskriptory Salek a
hrnek, zaporny pol deskriptor puklice. Kladny pdl vyjadfuje hroby, v nichz
se vyskytuji Salky a hrnky. Jsou zastoupeny celkem 16 pohfby, pfevazuji
pohiby kostrové (14) nad zarovymi (2) a vétSina spada do mladSiho
stupné mohylové kultury.

Pro zaporny podl faktoru jsou typické hroby, v nichZz se vyskytuje
puklice. Je reprezentovan 15 pohiby, z nichz vétSina je opét kostrovych
(14), pouze jednim pfipadem je zastoupen také pohfeb Zarovy. Pohlavi
ani vék pohibenych jedincu ve vétsiné pfipadld nebyl ur€en, jednim
pfipadem je vSak zastoupen pohifeb dospélého muze a pohieb ditéte
(Infans II). Pfevazuji pohifby mladomohylového stupné, avSak puklice se
objevuji také v hrobech starSiho a stfedniho stupné mohylové kultury.
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Faktor 4 (graf 69)

Pro C&tvrty faktor je typickym deskriptorem miska. Tento faktor
reprezentuji hroby, v nichZ se jako hlavni keramicky tvar vyskytuje miska.
Do tohoto faktoru patfi celkem 19 pohibd, z nichz opét dominuji pohiby
kostrové (18), zarovy pohfeb je zaznamenan pouze jednim pfipadem —
jedna se o pohfeb dospélé Zzeny (juvenis-adultus). Miska v tomto pfipadé
slouzila jako kryt Zarového pohibu. Také v tomto pfipadé vétSina pohibl
spada do mladSiho stupné mohyloveé kultury.

Faktor 5 (graf 70)

Paty faktor reprezentuje deskriptor misa. Zde se vyc€lenily hroby,
v nichz se jako hlavni keramicky tvar vyskytuje misa. Pfevazuji pohrby
kostrové (12), avSak jsou zastoupeny také pohrby zarové (5), pficemz ve
dvou pripadech slouZila misa jako urna. Pohlavi a vék pohfbenych
jedincu ve vétsiné pfipadu nebylo uréeno. Jsou vSak zastoupeny také ffi
urené Zzarové pohiby, z nichZz dva patfily détem (Infans Il) a jeden
dospélé Zené (juvenis-adultus). Nejvice pohibl rovéz spada do
mladomohylového obdobi.

Faktor 6 (graf 71)

Pro Sesty faktor jsou charakteristické deskriptory zavések, stfepy a
spirala. Tento faktor je reprezentovan 15 pohiby, pficemz ve vSech
pfipadech se jedna o pohrby kostrove, vétSina opét spada do mladSiho
stupné mohylové kultury. Antropologicky nebyl zadny pohieb urcen.
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Faktor 7 (graf 72)

Sedmy faktor je bipolarni, kladny pdl faktoru charakterizuje
deskriptor hrnek, zaporny pol potom deskriptory jehlice a naramek. Tento
faktor reprezentuji dvé skupiny pohibd, a to pohiby, které jsou vybaveny
jehlicemi a naramky a pohrby, které jsou vybaveny hrnkem. U Zzadného
pohifbu, vnémz se nachazel hrnek, se nevyskytuje ani jehlice ani
naramek.

Pro kladny pdl jsou tedy charakteristické pohfby, v nichz se
vyskytuje hrnek. Jedna se celkem o 7 pohibu, z nichz 4 jsou kostrové, 2
zarové a v jednom pfipadé nebyl druh pohfbu urCen. VSechny pohiby
spadaji do mladsiho stupné mohylové kultury.

Zaporny pol faktoru reprezentuji pohiby, v nichz se vyskytuji jehlice
a naramky (v tomto pfipadé se jedna celkem o 23 pohibu). Tyto bronzové
pfedméty jsou nejCastéjSimi artefakty, které byly pfidavany do hrobu.
Z hlediska pohfebniho ritu pfevazuji pohfby kostrové (21), pouze jeden
pohifeb byl zarovy a jednou je zastoupen pohieb, ktery nebyl urcCen.

Z hlediska chronologie pfevaZzuji pohfby mladomohylového stupné.

Protoze rovnéz v pfipadé dolnobavorskych a hornorakouskych
pohifbd mame minimum informaci o pohlavi a véku pohfbenych jedincu,
nepodafilo se vysledné struktury validovat. Pfesto byly vygenerovany
urCité struktury, u nichz by se mohlo jednat pravdépodobné o pohlavni
diferenciaci. Jedna se zejména o faktor 2-, pro néhoz jsou
charakteristické deskriptory sekerka a dyka. Obdobna struktura se
objevila také v pfipadé dolnorakouského pohrebisté v Pitten, kde je
spojena s muzskymi a zaroven také s détskymi pohrby. V tomto pripadé
vSak pohlavi nebylo ur€eno u Zzadného pohibu, jeden pohfeb vSak patfil
ditéti (vékova kategorie Infans Il). U takto vybavenych pohibu nebyl nikdy
pritomen naramek.
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Dale se vydélilo nékolik skupin hrobu s ozdobami. Jedna se o
pohiby vybavené prsteny a trubi¢kami (faktor 1-), pohiby se zavésky a
spiralami (faktor 6), pohiby s puklicemi (faktor 3) a posledni kategorii jsou
pohiby s naramky a jehlicemi (faktor 7-). V téchto pfipadech vSak
nemuUzeme jednoznacné uzavrit, zda se jedna o pohrby muzi nebo Zen,
protoze k validaci neni dostatek empirického materialu. Ve vétsSiné
pfipadl se jednalo o pohiby kostrové spadajici do mladSiho stupné
mohylové kultury, tato struktura se vSak vydélila ztoho ddvodu, Ze
vétSina pohibu zahrnutych do analyzy byla kostrovych a chronologicky
zarazenych do mladsi faze mohylové kultury stfedni doby bronzoveé.

Zastoupeny jsou také faktory, které reprezentuji rtizné druhy
keramickych nadob. Ve vétSiné pfipadu byly v opozici s bronzovymi
pfedmeéty (hrnec — faktor 1+; Salek a hrnek — faktor 3+; hrnek — faktor 7-).
Dvakrat vSak byly soucCasti faktoru samostatné. Jedna se o pohiby
vybavené misami a pohfby vybavené miskami. Ani v tomto pfipadé vSak
nelze extrahované struktury validovat pomoci antropologickych posudku
a je tedy obtizné je interpretovat.

6.4 Zhodnoceni vysledkd — interpretace

V pfipadé hornofalckych a dolnorakouskych pohiebist dominuji, na
rozdil od ostatnich studovanych regionu, pohiby kostrové. Protoze se
vSak jedna o staré vyzkumy, ve vétsSiné pfipadl nejsou znamy informace
o pohlavi a véku pohrbenych jedincl. Proto také v tomto pfipadé, stejné
tak jako v pfipadé Ceského prostiedi, nemlizeme ziskané struktury
validovat.

Pohfebni ritus vykazuje shodné rysy jako v ostatnich sledovanych
oblastech. V pfipadé kostrového ritu je orientace kostrovych pohibl
nejednotna, prostorové umisténi artefaktll v hrobech je obdobné a stejné
tak v pfipadé zarovych pohibl se setkavame nejCastéji se spalenymi
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pozlstatky, které jsou rozptylené na urcité ploSe, méné cCasto se
vyskytuji pohfby urnové. V hrobové vybavé jsou nejCastéji zastoupeny
naramky a jehlice, ze zbrani se vyskytuji dyky a hroty Sipua, sporadicky
hroty kopi a me€e. U pohibu se také vyskytuji keramické nadoby jako
misky, hrnce, méné Casto Salky nebo amfory.

Také v pfipadé bavorského regionu vyplyva z vysledkd analyzy
hlavnich komponent strukturovani vybavy podle pohlavi pohfbenych
jedincu, coz se odrazilo zejména v pfipadé hrobl vybavenych sekerkou a
dykou, které muzeme spojit s muzskymi pohiby, ackoliv validace
z dadvodu absence antropologickych posudki neni mozna. Podobné
struktury jsou vSak dolozeny také z pohfebisté v Pitten, kde jsou hroby
vybavené dykami charakteristické pro pohfby muz(. Dale se jedna o
hroby vybavené ruznymi ozdobami (prsteny a spiralovité trubicky;
zaveésky; naramky a jehlice), které je mozné pravdépodobné spoijit
s pohiby zen, avSak naramky a jehlice se vyskytuji také v pohfbech
muzskych. Hroby, v nichz se vyskytuji rizné druhy keramickych nadob
nelze bohuzel validovat, stejné tak jako je tomu v pfipadé Ceského
prostredi.

V tomto pfipadé tedy snizuje vypovidaci schopnost pohibu
zejména to, Ze se jedna o vyzkumy provadéné ve druhé poloviné 19. a na
prelomu 19. a 20. stoleti.
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7 ZAVER

Ve stfedni dobé bronzové se setkavame s pomérné velkou
variabilitou v pohfebnim ritu. Jiz od poCatku mohylové kultury nalézame
jak pohiby kostrové, tak zarové. Velka rozmanitost se odrazi take
v samotnych hrobovych konstrukcich a hrobové vybavé.

V praci byly studovany tfi odliSné oblasti (Ceské a moravske
prostfedi, dolnorakouské pohrebisté v Pitten, pohiebisté v Horni Falci a
v Dolnim Bavorsku) které vSak vykazuji urcité podobnosti v pohifebnim
ritu, zejména v oblasti samotné hrobové vybavy, konstrukci hrobu, poctu
pohibl v jedné mohyle &i prostorového rozmisténi hrobové vybavy u
kostrovych pohibu. Vypovidaci schopnost pohibu je vSak ovlivnéna nejen
tim, ze predevsim pro oblast Cech, Moravy a Bavorska se ve vétSiné
pfipadl jedna o staré vyzkumy, které byly poplatné své dobé, ale také
tim, Ze pohrebni ritus je ve své podstaté arbitrarni a je velmi obtizné jej
interpretovat.

Pfesto byly diky aplikaci vektorové syntézy v podobé analyzy
hlavnich komponent zjiStény urcité struktury, které jsou pro pohrebni ritus
mohylové kultury typické a projevuji se ve vSech studovanych oblastech.
Jedna se zejména o hroby, které byly vybaveny zbranémi (dykami,
Sipkami) a také nastroji (sekerky), tuto strukturu muizeme spojit
s muzskymi hroby. Dale se ve vSech regionech projevila struktura
v podobé hrobu, jez jsou vybaveny jehlicemi a naramky, pfipadné dalSimi
ozdobami. Ackoliv jehlice se bézné vyskytuji také v muzskych hrobech,
vétsi kolekce Sperkll jsou charakteristické pfevazné pro hroby Zen.

NejvyrazngjSi struktury nalézame u dolnorakouského pohfebisté
v Pitten, které je mozné validovat diky antropologickym uréenim pohlavi a
véku pohibenych jedincu. Zaroven se zde projevuji struktury, které
souvisi s chronologickymi fazemi pohfebisté. Vysledky syntézy vSak
mohou byt ovlivnény tim, ze pohiebisté nebylo odkryto celé, skoro cela
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stfedni €ast chybi, coz také muze znacné snizit vypovidaci schopnost
dosazenych zaveéru.

Vypovidaci schopnost zpracovavanych dat je sniZena
nedostatecné publikovanymi starSimi vyzkumy a v mnoha pfipadech také
tim, Ze v poCatcich zajmu o mohylova pohfebisté prevazoval zajem spise
o to, co mohyla obsahovala, nez o nalezové okolnosti s tim spojené. To
tedy dale znesnadnuje vypovéd o minulé zivé spoleCnosti, nebot ta je jiz
deformovana archeologickymi transformacemi a predevSim celi své
arbitrarni povaze.
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9 SUMMARY

This dissertation is aimed at the study of burial rites of the tumulus
culture of the Middle Bronze Age. Very interesting areas are cemeteries
in Czech Republic, Moravia, Upper Palatinate, Lower Bavaria, and the
extended cemetery in Pitten (district Neunkirchen) in Lower Austria. The
goal of this study is to gather deeper knowledge from archeological
sources, in the same time to draw near the former human society. While,
in the first case, it is possible to expect to detect certain patterns within
the funeral rites, the second goal is far more difficult to reach, as the
attitude of the population towards the funeral rites is only arbitrarily
estimated.

In this dissertation, the method used follows the conception of E.
Neustupny (1997; 2007), which consists in analysis, synthesis and
interpretation (in case iteration, also). The method used mainly is one of
the vector synthesis methods — the principal component analysis. This
method was used to detect patterns within the distribution of grave goods.

During the Middle Bronze Age, burial rites differed significantly.
Already from the beginning of that period, cremation as well as
inhumation was adopted. Grave goods as well as the construction of the
graves vary a great deal. Barrows as well as flat graves were found. The
work deals with the differentiation of graves on the examined territory, of
the various kinds of funeral rites, of the grave goods and tomb
construction. Spatial distribution of graves especially on the cemetery of
Pitten was analyzed, while the spatial distribution of artifacts was studied
in the other examined regions.
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The dissertation is articulated into several parts. In the first part the
goals and the methodological scope of the work is presented. The next
part tackles with the history of the research on the topic and the
evaluation of data of the examined regions (Czech, Moravia, Pitten
cemetery, and the sites in Bavaria). The last part of the work summarizes
and explains the gained results.
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10 ZUSAMMENFASSUNG

Die Dissertationsarbeit befasst sich mit dem Studium des
Bestattungsritus der Hugelgraberkultur wahrend der Mittelbronzezeit.
Interessant sind die Graberfelder im Bereich Tschechien, Mahren, der
Oberpfalz, Niederbayern und auch in Pitten (Bez. Neukirchen) in
Niederosterreich. Das Ziel der Arbeit ist es eine tiefere Erkenntnis des
archaologischen Quellenmaterials zu erlangen, und ebenfalls die
Gesellschaft jener Zeit naherzubringen. Wahrend man beim ersten Ziel
mit der Erkennung von Mustern beim Beerdigungsritus rechnen kann,
stellt sich das Erreichen des zweiten Ziel als um einiges schwieriger
heraus. da die Beziehung zum Beerdigungsritus der damaligen
Menschen zum groRten Teil nur arbitrar geschatzt werden kann.

In der Arbeit wird die Methode nach der Auffassung von E.
Neustupny (1997; 2007) angewandt, die auf Analyse, Synthese und
Interpretation (und gegebenenfalls Iteration) beruht. Zur Erkennung von
Mustern bei der Verteilung von Grabbeigaben wurde hauptsachlich eine
der Methoden der Vektorsynthese, — die Hauptkomponentenanalyse
angewandt.

In dieser Zeitperiode weildt der Grabritus gro3e Unterschiede auf,
schon vom Anfang der Mittelbronzezeit an gab es Brandbestattungen und
auch Korperbestattungen, grolde Unterschiede lassen sich auch bei den
Grabeigaben und der Konstruktion der Graber erkennen, es gibt
Hugelgraber sowie auch Flachgraber. Die Arbeit beschaftigt sich daher
auch mit der Unterscheidung der Graber auf dem untersuchten
Territorium. Eine der grundlegenden untersuchten Fragen ist die
Erkennung von Unterschieden bei der Bestattung je nach Geschlecht und
Alter, im weiterem die Unterschiede bei den Grabbeigaben und auch die
Konstruktion der Graber. Gleichzeitig wird die raumliche Verteilung der
Graber besonders auf dem Graberfeld in Pitten analysiert und bei den
anderen Regionen die der Grabbeigaben untersucht.
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Die Arbeit ist in mehrere Teile eingeteilt. Im ersten werden die Ziele
und der methodologischen Rahmen der Arbeit zusammengefasst. Der
nachste Teil befasst sich mit der Forschungsgeschichte und der
Auswertung der einzelnen untersuchten Regionen. (Tschechien, Mahren,
das Graberfeld von Pitten und die bayerischen Lokalitaten). Der letzte
Teil erlautert und fasst die Ergebnisse zusammen.
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Obrazek 5 Plan pohiebisté v Pitten (podle Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981)



Lokalita Okres Datum vyzkumu
Birkov Klatovy 1896, 1907, 1909
Cerna Myt Plzen-sever 1888; 1894

Dysina - Kokotsko

Plzen - sever

70. léta 19. stol., 1893; 1956-
1957

HolySov - Hofina Domazlice 1928

Horni Kamenice DomaZlice 1926

Horni Metelsko DomaZlice Pred r. 1874; 30. léta 20. stol.
Horu$any Plzen - jih 1895, 1896, 1909
Chocenice Plzen - jih 1880; 1882
Chrastavice Domazlice 1888

Jarov Plzen - jih 1923

Kalisté - Rudicky les Klatovy 1903, 1905, 1907
Kalisté - Teply les Klatovy 1907-1909

Kamyk - TéSnice Klatovy 1915

Kbel Plzenh - jih 1893

Koloveé& DomaZlice 1951

Krchleby Domatzlice 1889; 1891

LiSina Plzen - jih Pred r. 1890

Luzenice DomaZlice 1886-8

Malovice Tachov 1934

Meclov DomaZlice 80. léta 19. stol.; 1938-40; 1965
Milinov - Javor Plzenh - jih 1878-83

Nezdice - Loupensko Klatovy 1890; 1897

Nezdice - Velky les Klatovy 1895, 1902

Nova Hospoda Plzen 1923, 1947-48, 1954-57
Nova Hut Plzen - sever 1907-1911; 1912-1925
Ostretice Klatovy 1892

PodraZnice - Kocourovsky les | DomaZlice 1875; 1933; 1977-1981
Podraznice - Nova Obora | Domazlice 1971-1974

Podraznice - Stara Obora Domazlice 1982-1984

Roupov - Na Chejlimu Plzeh - jih 1896

Sedlec - Hurka Plzen - J 1883

Stfibro Tachov 1936

Svréovec - Andélice Klatovy 1887, 1898

Stahlavy - Hajek Plzen - jih 1878-84

Stahlavy - Svidna Plzen - jih 1883

Tajanov - Husin Klatovy 1885-1897

Tocnik Klatovy 1903, 1911, 1914
Trebnice Domazlice 1884

Trebnice - Milav€e DomaZlice 1878

Unehle Tachov 1933

Vrhaved Tachov 1928-1930

VFeskovice Klatovy 1896

VSekary - BouSov Domazlice 1896

VSekary - Husta LéC Domazlice 1896

Zelené Plzen - jih 1894; 1935-1939
Zakava - Svared Plzen - jih 1879

Tabulka 1




Lokalita

Okres

Datum vyzkumu

Albrechtice nad Vltavou -

Kopanina Pisek 1882
Albrechtice nad Vltavou - V

kopcich Pisek 1883
Bernartice Pisek ?

Bfezi u Tyna nad Vitavou Ceské Budgjovice ?
Cernysovice Tabor 1904
Cichtice Strakonice 1882, 1897
DobeSice - Slavna hora Pisek 1973; 2004
Dobesice-Na hrlibatech Pisek 1965; 2007-2008
Dobronice Tabor 1904
Doubrava Ceské Budsgjovice ?

Hluboka nad Vltavou - Tolom | Ceské Budé&jovice 1884, 1888
Hluboka nad Vltavou - U buku | Ceské Budé&jovice 1935

Hosty - Mocin

Ceské Budsjovice

1894, 1895, 1902, 1906, 1907

Hosty - Na plani

Ceské Budsjovice

1907, 1910, 1912

Hvozdany - Hemery

Tabor

1894-1895, 1897

Kostelec Ceské Budsjovice 1882-1884
Krténov Ceské Budéjovice 1882-3; 1930; 80. léta 20. stol.
Kucer Pisek 1940

Opalice Ceské Budsgjovice 1929, 1930
Paseky Pisek 1894

Pisek Pisek 2008

Reped Tabor 1897

Sepekov Pisek 1898-1899

Skaly Pisek 1884

Staré Sedlo Tabor 1865, 1867, 1897
Temesdvar Pisek 1931

Topélec Pisek 1927, 1948, 1951
Tyn nad Vltavou Ceské Budgjovice 1971, 1972
Udraz Pisek 1885-1886

Ujezd u Vodiian Strakonice 1883, 1904
ZbéSice Pisek 1899

Tabulka 2




Katastr Okres Datum vyzkumu
Hofovice Hofovice 1949-1953
Chodoun Chodoun 1908-1909
Brandys nad Labem Praha - vychod ?
Dablice Praha - sever 1925
Dob¥iany Zatec 1938
Dolany Mélnik 1934
DrouzZkovice Chomutov 1897
Chotésov Louny 1866
Houstka Praha - vychod ?
Lipany Praha (P0) ?
Listany Louny ?
Lovosice Litomé&fice 1884
Malnice Louny 1943
Netovice Kladno 1892
Nymburk Nymburk 1941
Obrnice Most 1899
Osluchov Kladno 90. léta 19. stoleti
Praha-Branik Praha 4 1908
Praha-Hloubétin Praha 3 1935
Praha-Troja Praha 8 1914-1916
Praha-Kobylisy Praha 8 ?
Velka Dobra Kladno 1890-1891
Modfany Praha 4 1920
Tabulka 3

Lokalita Okres Datum vyzkumu
Bilovice - Lutonin Prostéjov 1996
Borotice Znojmo 1962-1963; 1976-1996
BoSovice - U Ctyf tabuli Vyskov 1930
BoSovice - U dvou zavor Vy$kov 1930
Celoznice - Pod bradlem Hodonin 1921, 1931; 1933
CeloZnice - Pod malou Ostrou | Hodonin 1930-33; 1948
Celoznice - U kvartyru Hodonin 1932
Dambofice - Lichy Hodonin 1930-31
Letonice Vy§kov 1931
Miroslav Znojmo 1936
Suchohrdly Znojmo 1924; 1930
Velké Hostéradky - Lichy Hodonin 1928-1930
Velké Hostéradky - Skfipov Hodonin 1928

Tabulka 4




Lokalita Kreis Datum vyzkumu
Abbachhof Regensburg (Land) 1869
Aidenbach Passau (Land) kolem r. 1880
Allersfelden Neumarkt i. d. OPf. 1889
Altessing Kelheim 1974
Altheim Lanshut (Land) 1938
Amtmannsdorf Eichstatt 1896
Anning Deggendorf 1920
Arzthofen Neumarkt i. d. OPf. 1892
Ballertshofen Neumarkt i. d. OPf. 1892
Beilngries Eichstatt 1904-1910
Beratzhausen Regensburg (Land) 1893
Brunn Neumarkt i. d. OPf. 1902/03
Burgweinting Regensburg (Stadt) 1892
Deinsdorf Amberg-Sulzbach 1908
Eichhofen Regensburg (Land) 1896; 1906
Eilsbrunn Regensburg (Land) 1906
Nittenau-Einsiedler Forst Schwandorf 1845
Endorf/Rechberg Regensburg (Stadt) 1906
Eugenbach Lanshut (Land) 1912
Finsterhaid Neumarkt i. d. OPf. 1891
Deggendorf-Fischerdorf Deggendorf 1982
Friesenhof Regensburg (Land) 1893
Gotzendd Amberg-Sulzbach 1930, 1932
Haunersdorf Deggendorf 1915
Hienheimer Forst Kelheim 1937
Hohengau Amberg-Sulzbach 1905
HOérmannsdorf Neumarkt i. d. OPf. 1884
Hohengebraching Regensburg (Land) 1905
Huttenkofen Lanshut (Land) 1878
Ihrlerstein Kelheim 1864; 1920
Kerm Regensburg (Land) 1902
Kleinprifening Regensburg (Land) 1907
Mamming Dingolfing-Landau 1963
Mantlach Neumarkt i. d. OPf. 1897
Medersbach Regensburg (Land) 1899
Neuenhinzenhausen Eichstatt 1895
Neuhaus Neumarkt i. d. OPf. 1900-1903
Niederhausen Dingolfing-Landau 1850
Paulushofen Eichstatt 1847
Pérndorf Lanshut (Land) 1910
Premerzhofen Neumarkt i. d. OPf. 1892
Riedenburg Kelheim 1903
Ronsolden Neumarkt i. d. OPf. 1887
Sandharlanden Kelheim 1929
Sankt Helena Neumarkt i. d. OPf. 1904
Schdénbrunn Lanshut (Land) 1909
Schwend Amberg-Sulzbach 1897
Thonhausen Amberg-Sulzbach 1892
Trautmannshofen Neumarkt i. d. OPf. 1891

Tabulka 5




Lokalita Pohieb Ritus | Pohlavi Vék Poloha | Orientace
maturus-
. , 14/1 | kostrovy muz senilis - -
Borotice (okr. Znojmo) 14/2 | kostrovy ] adultus - ]
14/3 | kostrovy - dité - -
1| kostrovy - dité natazena Z-\V
Bulhary 1 (okr. Breclav) 2| kostrovy - - natazena V-Z
3| kostrovy | Zena ? - natazena| SZ-JV
1| kostrovy | Zena adultus - -
Bulhary 2 (okr. Breclav) 2| kostrovy muz adultus - -
3 | kostrovy - adultus - -
Kienovice (okr. Vyskov) 11 kostrovy - dospély - -
2 | kostrovy - dité - -
Morkiivky (okr. Bfeclav) 1/ kostrovy - - skrcena -
2 | kostrovy - - skréena -
Kalisté (okr. Klatovy) 271 | kostrovy | - - - -
27/2 | kostrovy - - - -
Lovosice (okr. 1| kostrovy - - skréena SZ-JV
Litomérice) 2| kostrovy - - skréena | JZ-SV
1/3| Zarovy - dospély - -
Vrhave¢€ (okr. Stfibro) 1/4 | Zarovy - dospély - -
1/5| Zarovy - dité - -
Tabulka 6
Lokalita Oznaceni objektu Pohlavi Vék
Becov (okr. Most) - - Infans | (4)
muz adultus |
Ervénice (okr. Most) - dospély
- - dospély
Jama 1/70 muz 20-25
Jama 2/70 - adultus-maturus
muz dospély
Konobrze (okr. Most) Jama 6/70 : infans Il
- infans llI
Jama 16/70 muz dospély
Jama 17/70 muz dospeély
muz infans Il-111
Lipenec (okr. Louny) Jama 1 Zena dospély
Prosmyky (okr. Litomé&fice) - - novorozenec
Hulin (okr. Kromériz) - - -
Objekt 518/802 - dité
Ivanovice na Hané (okr. VySkov) Objlekt 518/803 — d'tev -
Objekt 518/804 Zena dospély
Objekt 518/805 - dité
Pavlov — ,,Horni pole“ (okr. Bfeclav) Objekt 377 - -
Objekt 479 - -

Ujezd u Brna (okr. Brno)

Tabulka 7




Deskriptor Cetnost
jehlice 144
naramek 130
amfora 79
stfepy 78
misa 58
Salek/koflik 56
Sipka 54
dyka 46
miska 44
nadoba 41
dzbanek 40
prsten 38
misa na nozce 36
hrnek 31
puklice 27
zavések 26
jantar 21
sekerka 20
zlomek bronzu 20
zlaty pfedmét 20
hrnec 18
kamenny pfedmét 17
Tabulka 8
VI, &isla (Cechy)
Extrakce: Hiavni komponenty
vl &islo % celk. Kumulativ. Kumulativ,
Hodn rozptylu vlast. Eislo %
1 2320151 | 10,54614 2,32015 10,54614
2 1,842455 8,37480 4 16261 18,92004
3 1.506155 6,84616 566876 25 76710
4 1.308516 594780 6,97723 3171490
5 1246455 5,66570 822373 3738060
6 1,183703 5,38047 9,40743 4276107
7 1.121401 5,00728 10,52884 4785834
g 1,028109 467322 11,55604 52 53157
g 0,993342 451519 12,55029 57 04676
10 0,984482 447492 13,53477 61.52167
11 0,938217 4 26462 1447299 6578630
12 0,915198 4.15999 15,38818 6994629
13 0,851880 3,87218 16,24006 73.81847
14 0,806158 366435 1704622 7748283
15 0,769707 3,49867 17,81593 80,98149
16 0,735652 3,34287 18,55158 84 32537
17 0,656464 3,12029 19,23804 87 44566
18 0,626515 2,84779 19,86456 90,29345
19 0,605736 275335 2047030 9304680
20 0,554407 252003 2102470 95 56683
21 0,513599 2,33454 2153830 97.90137

Tabulka 9




Faktor zatéze (Varimax normaliz. ) {Cechy)
Extralce: Hlavni komponenty
{Oznadens zatéZe jsou = 500000)
Faktor Faktor Faktor Faktor Falktor Faktor Faktor Faktor Falktor
Proménna 1 2 3 4 £ 6 7 8 9
Amfora 0106703 0142004 -0,117084 0,599770 0,166563 -0,071509 0,093988 0,138041 -0,133835
isa 0,000272 0,694011 0004784 0,0823201 0,106796 0,116121 0,187077 0,026084 0,155880
Iisa na noZce 0,038579 -0,028709 0,221365 0,258717 -0,166016 -0,584826 -0,170508 0,075622 0,307479
Iliska 0,032470 0,002754 -0,012683 0,033411 0,804204 0,052738 -0,010720 0,013558 0,059488
DiZbansk -0,108950 0,078572 0,076570 0452131 0412754 -0,223930 0,020233 0,198533 0060579
Séleldkoflik 0179333 0186350 -0,015635 0,303445 -0,010722 0,152439 0,720694 -0,116554 0.048869
Hrnek -0,163660 0,506848 -0,104248 0,303706 -0,144638 0,259746 -0,240381 0,018708 -0,201437
Hrnec -0,047253 0,205051 0,049583 0,108157 -0,069808 0616326 -0,000043 0,153846 0,229510
hadoba 0,045400 -0,092673 -0,081744 -0,024147 0,013469 0,131598 0,032452 0,843918 0,036929
Strepy -0,100353 -0,257313 -0,162648 -0,064196 -0,086386 0,073861 0,055525 -0,4356863 0,129323
Jehlice 0718059 0,087835 02423838 -0,053657 -0,115137 -0,031741 0,013116 0,053646 -0,118996
Maramek 0,773525 -0,058292 -0,127802 0,023608 0,040517 -0,047767 0,031655 -0,004723% 0002878
Prsten 0468630 -0,001266 -0,060183 0,065546 0,288549 -0,161608 -0,172139 0,153037 0,222850
Zévések 0478794 -0,242406 0,059231 0,377001 0,025891 0,256135 -0,148032 0,001122 -0,131345
Fuklice 0,267308 -0,086488 0,008312 0,284980 0,132062 0,103878 -0, 560615 -0,254317 -0,019685
Sekerka 0,104890 0,223806 0,830544 -0,286443 0,258321 0,088751 -0,047550 -0,129589 -0,179300
Dika 0 026865 -0,028850 0103169 0,017731 -0,093372 -0,070722 0,001901 0,057176 -0,834240
Sipka -0,082453 -0,066498 0 762646 -0,005148 0,006092 -0,000957 -0,056502 0,089414 -0,078314
Zomek bronzu -0,112623 -0,465942 0,378563 0,086155 0,0798228 0,441451 0,020088 -0,034607 0,196549
Zlaty predmst 0.158128 -0.137127 0542434 0,198706 -0,248948 -0,123741 0100777 -0,029966 0.089680
Jantar 0402348 0,209289 0,021958 0,091016 -0,094115 -0,036338 -0,471307 0,071141 0.161963
Kamenny predmét 0020670 0,046023 0,056052 0,636396 -0,082169 0073317 -0,037012 -0,118538 0,089450
Tabulka 10
Deskriptor Cetnost
stfepy 81
jehlice ostatni 54
amfora 30
jehlice s pecetitkovitou hlavici 19
jehlice s hiebikovitou hlavici 19
dratek 18
zlomek bronzu 17
naramek 16
dyka 14
Salek/koflik 13
hrnek 13
hrnec 10
zvifeci kosti 10
jehlice s kulovitou hlavici 8
Tabulka 11
Korelace (FA)
Proménna Amfora iééleklkoﬂik IHmek | Hrnec iStFepy |J pecetit | J hiebik IJ kulov iJ ostatni | Naramek IDrétek | Dyka | Zlomek bronzu | Zviteci kosti
Amfora 1,00 -0,06 0,24 0,03 -000 0.18 -0,02 0.13 -0,17 0,15 0,09 -0,19 -0,05 -0,09
Salek/koflik -0,06 1,00/ -0,11 -0,01 0,21 -0,06 -0,13 0.21 -0,27 0,09 0,09 -0,11 -0,05 -0,09
Hrnek 0,24 -0,11 1,00 0,09 0,05 -0,086 -0,13 0.21 0,09 0,02 0,02 -0.11 0.03 0,00
Hrnec 0,03 -0,01 0,09 1,00 -010 0,03 -0,04 0,14 -0,08 -0,04 -0,04 -0,10 -0,03 -0,09
Stepy -0,00 0,21 0,05 -0,10 1,00 -0,16 0,01 0,15 0,09 -0,00 0,09 -0.13 0,07 0,11
J pecetit 0,18 -0,06 -0,06 0,03 -0,16 1,00 -0,11  -0,11 -0,29 -0,16  -0,10 -0,07 -0,09 -0,12
J hiebik -0,02 -0,13 -0,13 -0,04 0,01 -0,11 1,000 -0,11 -0,25 -0,04 0,28 -0,07 0,10 -0,03
J kulov 0,13 0,21 0,21 0,4 0,15 -0,11 -0,11 1,00 -0,16 042 0,07 -0,09 -0,01 0,04
J ostatni -0,17 -0,27 0,09 -0,08 0,09 -0,29 -0,25) 0,16 1,00 -0.24) -0,24 0,12 -0,13 0,11
Naramek 0,15 0,09 0,02 -0,04 -000 -0,16 -0,04 042 -0,24 1,00 0,10 -0,06 -0,02 -0,03
Dratek 0,09 0,09 0,02 -0,04 0,09 -0,10 0,28 0,07 -0,24 0,10 1,00 -0,06 0,18 -0,03
Dyka -0.19 -0,11 -0,11 -0,10 -0,13 -0,07 -0,07  -0,09 0,12 -0,06 -0,06 1,00 0,02 -0,00
Zlomek bronzu -0,05 -0,05 0,03 -0,03 0,07 -0,09 0,10 -0,01 -0,13 -0,02 0,18 0,02 1,00 -0,02
Zvireci kosti -0,09 -0,09 0,00 -0,09 0,11 -0,12 -0,03 0.04 0,11 -0,03 -0,03 -0.00 -0,02 1,00

Tabulka 12




VI. &isla (FA)
Extrakce: Hlavni komponenty
vl. éislo | % celk. | Kumulativ. |Kumulativ.

Hodn. rozptylu | vlast. €islo %
1 1,995816 14,25583 1,99582 14,2558
2 1,596151 11,40108 3,59197 25,6569
3 1,551929 11,08521 5,14390 36,7421
4 1,290165 9,21546 6,43406 45,9576
5 1,141815 8,15582 7,57588 54 1134
6 1,042939 7,44957 8,61881 61,5630
7 0,976336 6,97383 9,59515 68,5368
8 0,909334| 6,49524 10,50449 75,0320
9 0,779629 556878 11,28411 80,6008
10 0,700871| 5,00622 11,98493 85,6070
11 0,652589 4,66135 12,63757 90,2684
12 0,584974| 417839 13,22255 94 4468
13 0,475418 3,39584 13,69797 97,8426
14 0,302034) 2,15739 14,00000 100,0000
Tabulka 13

Faktor. zatéZe (Varimax normaliz. ) (FA)

Extrakce: Hlavni komponenty

(Oznacene zatéZe jsou >,500000)

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

FProménna 1 2 3 4 5 6
Amfora 0,207145 | -0,035775 @ -0.521350 0.570025 0,031728 0,094153
Salek/koflik 0.310475 0,104851 -0,076545 @ -0.471941 0.619265 -0,176185
Hrnek 0,112495 0,057115 0,121643 0.762955 0,079095  -0,115493
Hrhec -0,007399 0,057996 0,081170 0,185955 0,029330  -0.815167
Strepy -0,007606 @ -0,070560 0,241514 0,047518 0.730679 0,250967
J pecetit -0,225312 0,196693 -0.772581 @ -0,019049 -0,061420 @ -0,100003
J hiebik -0,125744 | -0.736561 | -0,084782  -0,076735  -0,078198 0.085798
J kulov 0.747128 0,078521 0,102634 0,189411 0,217004 -0,139327
J ostatni -0,352480 0,394745 0,583167 0,232729 | -0.087596 0.213679
Naramek 0.845656 -0,051811 -0,034261 0,012160 @ -0,115443 0,109128
Dratek 0,169890 | -0.688586 @ -0,043500 0,026407 0.136706 0,042246
Dyka 0.049203 0.094505 0.,297685  -0,324812 -0.564077 0.075821
Zlomek bronzu -0,056484 @ -0.552072 0,223463 0,043148 0,011035 -0,153003
Zvireci kosti -0.021240 0.077177 0.220132 0.110555 0.100163 0.511958

Tabulka 14




faktor faktor faktor
Externi evidence faktor 1 | faktor 2 | faktor 3- 3+ faktor 4 | faktor 5- 5+ faktor 6- 6+

BB1 5 3 1 11 3 11 0 1 4
Chronologie BB2-BC1 1 13 10 1 2 2 1 2 5
BC2-BC2/D 9 0 3 4 4 0 4 6 1
neuréeno 2 4 6 1 4 1 7 3 1
zarovy 13 10 14 8 11 4 12 10 6
Pohrebni ritus kostrovy 4 9 6 9 2 10 0 2 5
neuréeno 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Zena 3 8 8 1 3 1 2 5 1
Pohlavi muz 3 5 1 11 2 8 1 2 3
neurceno 11 7 11 5 8 5 9 5 0
dité 8 3 5 5 3 9 4 0 5
Vék dospély 5 15 10 9 8 4 4 9 3
neuréeno 3 3 5 3 2 1 4 3 3
mohyla 7 16 13 9 4 11 5 5 4
Forma hrobu | plochy hrob 5 4 7 5 5 3 6 4 6
valcovity hrob 5 0 0 3 4 0 1 3 1

Tabulka 15




Deskriptor Cetnost
vyzdoba plasticka 44
jedno ucho 38
amfora 33
dvé ucha 28
hrnek 24
nozka 22
ostatni nadoby 12
Salek 9
vyzdoba ryta 8
Tabulka 16
Korelace (pitten_keramika)
Oznad. korelace jsou wyznamne na hlad. p < 05000
MN=78 (Celé pripady vwnechany u ChD)
Amfora Hrnek Salek Ostatni nadoby Wyzdoba Yyzdoba ryvta Dweé ucha Jedno ucha MNozka
Proménna plasticka
Amfora 1,00 | =057 | -031 -0,37 0,28 0,22 0,50 -0,61 0,33
Hrnek -0,57 1,00 | =024 0,28 019 -0,13 -0,33 0,31 0,17
Salek -0,31 -0,24 1,00 -0.15 -0,41 -0,12 -0,27 0,338 -0,23
Ostatni nadoby 037 | -028 | 045 1,00 0,27 -0,03 -0,02 0,09 0,03
Wyzdoba plasticka 0,28 019 | -041 -0,27 1,00 -0,04 0,12 -0,15 0,32
Yyzdoba ryta 022 | 043 | -012 0,03 -0,04 1,00 -0,08 -0,07 -0,02
Dwé ucha 050 | =033 | =027 0,02 012 0,08 1,00 <10, 74 0,30
Jedno ucho 0,61 0,31 0,38 0,08 0,15 -0,07 07 1,00 0,31
NoZka 033 017 | -0.23 -0,03 0,32 -0,02 0,30 50 1,00
Tabulka 17
W, Eisla (pitten_keramika)
Extrakce: Hiavni komponenty
. Gislo %% celk. Kumulatiyv. Kumulativ.
Hodn rozptyiu wlast. &islo %
1 2964578 3293976 2964578 32,9398
2 1652238 18,35820 4 616816 51,2980
3 1,217615 13,52905 5,834431 g4 8270
4 1,090333 12,11481 5,924764 76,9413
5 0,856056 951174 7.780821 86 4536
5} 0,5826584 6,47427 8,363505 92 9278
7 0,382823 4 25359 8, 746328 97 1814
8 0,253672 2,81858 9,000000 100,0000
Tabulka 18
Faktor. zat  &Ze (Varimax normaliz. ) (pitten_ke)
Extrakce: Hiavni komponenty
[Dznatene zat &7e jsou = 700000)
Faktor Faktor Faktor Faktor
Froménna 1 2 3 4
Vyzdoba ryta -0,016356 0,027088 0,007767 -0,952630
Amfora 0,793467 0,040791 0,357651 -0,345574
| Ostatni nadoby -0,026360 -0,053404 -0,972561 0,014333
Yyzdoba plasticka 0167075 0,702570 0,365791 0,060709
Jedno ucho -0,826994 -0,177243 -0,009250 0,065920
MNoZka 0,514085 0,310902 0,036222 0142419
Dwé ucha 0,823848 0,089344 -0,055553 0151117
Salek -0,264728 -0,836467 0,258954 01967585
Hrrek -0,645500 0577102 0,198169 0,222492

Tabulka 19




Externi evidence faktor 1+ | faktor 1- | faktor 2+ | faktor 2- | faktor 3 | faktor 4
B A2/B B1 0 1 1 0 4 2
B B1 2 4 1 0 2 1
Chronologie B B2-B C1 7 4 4 0 1 3
BC2-BC2/B
D 7 2 6 5 3 1
neuréeno 4 3 5 4 2 1
Zarovy 17 13 16 9 11 7
Pohfebni ritus | kostrovy 3 1 1 0 1 1
neuréeno 0 0 0 0 0 0
Zena 12 4 3 3 1 1
Pohlavi muz 0 3 4 0 5 3
neurceno 8 7 10 6 6 4
dité 5 5 5 2 4 2
Vek dospély 12 8 11 3 8 4
neurceno 3 1 1 4 0 1
mohyla 13 8 8 2 8 5
Forma hrobu | plochy hrob 4 4 5 7 2 2
valcovity hrob 3 2 4 0 2 1
Tabulka 20
Deskriptor Cetnost
zdobena jehlice 82
vodorovneé ryhy 80
kulata jehla 76
provrtany kréek 41
ostatni jehlice 35
svislé ryzky 32
hiebikovita 27
zbobena hlavice 25
Ctyrhranna jehla 25
pecetitkovita 24
ryhy na jehlici 16
zlvnéna jehla 13
kulovita 8
kuzelovita 8
tordovana jehla 8

Tabulka 21




W, Eisla (Pitten_jehlice)
Extrakce: Hiavni komponenty
yl. Gislo %0 celk Kumulativ. Kumulatiyv.
Hodn rozptylu viast ¢islo %%
1 4,525101 30,16734 4,52510 30,1673
2 2991593 19,94395 7,51669 50,1113
3 2026439 13,50960 954313 63,6209
4 1,265915 843943 10,80905 72,0603
5 1,174100 782734 11,98315 79,8877
6 1,026947 5,84631 13,01010 86,7340
7 0608777 4,05851 1361887 90,7925
g 0,456498 304332 14,07537 93,5358
9 0,347678 231786 14,42305 96,1537
10 0,272547 1,531698 14,69560 97,9706
11 0,166394 1,10929 14,86199 99,0799
12 0,068884 045922 14,93087 99,5392
13 0,050897 0,33932 14,98177 99,8785
14 0,018229 0,12153 15,00000 100,0000
Tabulka 22
Faktor. zat  &Ze (Varimax normaliz. ) (FA_Pitten_jehlice)
Extrakce: Hiavni komponenty
[Dznatene zat & 7e jsou = 700000)
Faktor Faktor Faktar Faktar Faktor Faktor
Froménna 1 2 3 4 5 5]
pecetitkovita -0,169145 0,336416 -0,576725 0,364948 0413446 0427560
kulovita -0,1043974 0,087501 -0,132204 -0,948932 0,050789 0,076714
hiebikovita -0,214275 -0,349655 0,758533 0,058354 0,059313 0,378359
kuzelovita -0,076033 0,103591 -0,1595819 0,050831 -0,837285 0,054689
ostatni 0,456465 -0,084751 -0,024050 0,129902 0,0786391 -0,814537
vodorovné rhy 0,027131 0,929899 0,060108 -0,0485872 -0,068571 0,091305
swisle ryzky -0,271739 0,387374 0,077667 0,328116 -0,356708 0,377181
zdobena jehla -0,001703 0,943068 0,040806 -0,014164 -0,050804 0,076777
zdobend hlavice | 0,255963 0,190402 0,774282 0,119451 0,093080 0,086121
kulata jehla -0,915264 0,312765 -0,146030 -0,035616 -0,037303 0,004962
Styrhranna jehla 0,934988 -0,281330 0,148331 0,024832 0,032615 0,037795
zyvlnéna jehla 0,788614 0,187284 0,081462 0,010704 0,050902 -0,282618
tordovana jehla 0,302684 -0,734482 0,081921 -0,002195 -0,010660 0,490462
| provrtany kréek 0,318569 0,1964390 0,754443 0,100793 0,1316391 -0,2975863
ryhy na jehle 0,798157 0,211866 0,102583 0,034598 0,045106 -0,341904

Tabulka 23



Externi evidence fa:(-t'-or faktor 1- falz(-t'-or faktor 2- fa:l,’(-t'-or faktor 3- | faktor 4 | faktor 5 | faktor 6

B A2/B B1 1 1 1 2 0 0 0 0 1

B B1 21 6 18 9 3 3 0 1 5

Chronologie |BB2-B C1 0 42 40 4 13 14 0 7 4
BC2-BC2/BD 0 20 18 2 0 7 8 0 3

neuréeno 0 7 2 3 2 0 0 0 4

zarovy 5 47 40 14 8 17 8 4 12

Pohfebni ritus | kostrovy 17 29 39 6 10 7 0 4 5
neuréeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zena 12 26 32 5 5 10 3 3 4

Pohlavi muz 5 13 17 1 4 0 1 2 4
neuréeno 5 37 30 14 9 14 4 3 9

dité 8 18 17 10 5 7 2 2 5

Vék dospély 14 46 52 8 10 13 5 5 10
neuréeno 0 12 10 2 3 4 1 1 2

mohyla 13 54 58 9 18 17 2 7 8

Forma hrobu | plochy hrob 9 16 16 10 0 7 1 1 8
valcovity hrob 0 6 5 1 0 0 5 0 1

Tabulka 24




Korelace (Bavorsko)
Oznac korelace jsou wyznamné na hlad p < 05000
N=94 (Celé pFipady vynechany u ChD)
Proménna Sélek IHmek | Hmec | Miska I Misa IStr‘epy |Jehhoe \ MNaramek EPraten ] Spirdla !Zévések ] Puklice ITrub\éka | Dyka [ Sekerka
Salek 1,00 013 | -0.02 005 | -017 0,20 0,07 -0,01 -0,01 0,07 0,07 -0.16 005 | -002 0,04
Hrnek 0,13 100 | -011 | -007 | 015 -0,03 -0,20 -0,21 -0.15 -0 0.1 -0.13 012 | 0,11 -0,08
Hrrec 002 | 01 1,00 007 | 011 0,04 -0,03 -0,05 0,08 -0,02 0,02 -0,06 0,14 | -0,12 -0,09
Miska 005 | -007 0,07 100 | 003 -0,08 -0,10 -0,07 0,12 -0,03 0.1 0,28 002 | -0,10 -0,03
Misa 0,17 0,15 0,11 003 | 1,00 0,13 0,08 0,06 0,05 0,00 0,00 -0,05 -0,03 | -007 -0,01
Strepy 020 | -0.03 004 008 | -013 1,00 0,08 -0,00 0,08 0,11 0,29 -0,03 025 | 0,04 0,01
Jeflice 007 | -020 | -003 | -010 | -0,09 0,08 1,00 0,10 0,11 0,07 0,21 0,02 007 | 025 0,20
Naramek 001 | =021 | -005 | -007 | 006 -0,00 0,10 1,00 0,19 -0,08 0,19 -0,06 024 | -032 -0,24
Prsten 0,01 | 015 | 008 | -0412 | 005 0,08 0,11 0,19 1,00 0,16 0,16 0,01 035 | -0,08 -0,02
Spirala 007 | 011 | -002 | 003 000 0,11 0,07 -0,08 0,16 1,00 0,28 0,02 0,14 | 0,09 0,18
Zévesek 007 | 011 | -002 | -071 | 000 0,29 0,31 0,19 0,16 0,28 1,00 0,02 034 | 013 -0,10
Pukdice 016 | 0413 | 006 | -023 | -0,05 -0,03 0,02 -0,06 0,01 0,02 0,02 1,00 008 | 013 0,01
[Trubicka | 005 | -012 | -0.14 002 | -0,03 0,25 0,07 0,24 0,35 0,14 0,24 0,08 1,00 | -0,14 -0,10
Diyka 002 | =041 | -012 | -010 | -0,07 0,04 0,35 -0,32 -0,08 0,09 -0.13 0,13 =04 | 1,00 0,33
Sekerka 004 | 008 | -009 003 001 0,01 0,20 0,24 0,02 0,18 0,10 0,01 0,10 | 033 1,00
Tabulka 25
VI, &isla (Bavorsko)
Extrakce: Hiavni komponenty
vl Eislo %% celk. Kumulatiyv. Kumulatiyv.
Hodn rozptylu wlast. &islo %0
1 2161937 14 41291 216194 14,4129
2 1,863768 1242512 402571 26,8380
3 1422730 948487 544844 36,3229
4 1,214219 8,09479 5,66265 44 177
5 1,156304 7,70870 7,81896 52,1264
6 1,096851 7,31234 8,91581 594387
7 1,013717 6,75811 9,92953 66,1968
8 0,847534 5,65022 10,77706 71,8471
9 0,807024 5,38016 11,58408 72272
10 0722756 4 81837 12,30684 82 0456
11 0,669501 4 46334 1297634 86,5089
12 0,609321 4 06214 13,58566 90,5711
13 0,549733 366522 14 13545 94 2363
14 0458891 3,05927 14,594 34 97 2956
15 0405663 270442 15,00000 100,0000
Tabulka 26
Faktor. zatéZe (Varimax normaliz. ) (Bavorsko)
Extrakce: Hiavni komponenty
{Dznadeng zatéZe jsou > 500000)
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktar Faktar
Froménna 1 2 3 4 5 53 7
__$_@_I§_L_<_ 0,001109 -0,035972 0,635027 0,012495 -0,352645 0260445 0,030831
Hrnek 0,037693 0,049042 0465452 0,398161 0198628 -0,109763 0596337
Hrrnec 0693767 0,203573 -0,141183 -0,256112 0,212186 0,299906 -0,132667
hiska 0,020278 0,029676 0188475 -0,830582 -0,042273 -0,132133 0,095585
Iisa 0,015928 0,043449 0,016346 0,051018 0,855853 -0,026577 0071378
Strepy 0,002020 0,030293 0155902 0,118381 -0,300432 0671660 0,031574
Jehlice -0,027765 -0,319054 0147315 0,199505 -0,050435 0,103848 -0,7358993
Maramek -0,289662 0569747 0045775 0,061187 0,0766589 -0,047267 -0,535153
Frsten -0 616059 0,058576 -0,084614 -0,022695 0,208935 0,209441 -0,199453
Spirala -0,224759 -0,360666 -0,0858486 -0,200071 0,200186 0,589315 0,084149
| Zawesek -0,130569 0154032 0,033451 0159214 0,078596 0671679 -0,237579
Fuklice -0,058559 -0,074825 -0,728813 0,315964 -0,208038 0,056843 0106936
| Trubicka -0, 652973 0,214272 -0,089435 -0,124684 -0,104873 0,344554 -0,046111
Diyvka 0,074563 -0, 736700 -0,125250 0,133798 -0,152404 -0,060113 -0,102759
Sekerka -0,043185 -0,755644 0,083659 -0,055149 0,082140 -0,016293 -0,124922
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