Oponentsky posudek disertacni prdce

Radka Praumova: Vypovidaci schopnost pohibl kultury mohylové pro poznani struktury
tehdejsi populace. Plzen 2014.

Problematikou mohylovych pohtbl stfedni doby bronzové se v minulosti zabyvala jiz fada
badatel, pfesto Ize na zékladé nové formulovanych otdzek a aplikace modernich postupli
dospét k mnoha novym zavérim. V tomto sméru je tedy tfeba ocenit zajem Radky Praumové
o tuto problematiku, ktera pfestoze nenabizi pfiliS novych a kvalitnich dat, poskytla autorce
dostatek zdrojl pro jeji podrobné analyzy. Autorka pfi své praci nevychazi pouze z ¢eského
materidlu, ale zabyva se i nékterymi sousednimi oblastmi (Dolnim Bavorskem a Horni Falci) a
detailné pak pohfebistém v dolnorakouském Pitten.

Celkové Ize konstatovat, e autorka v zasadé splnila zadané téma. Drobnou vyhradu mam
véak samotnému nazvu disertaéni prace R. Praumové, ktery evokuje autorcin zdjem nejen o
mohyly stiedni doby bronzové, ale i star$i doby Zelezné. Také v ndzvu chybi pfesnéjsi
prostorové vymezeni jeji prace.

Prace R. Praumové je pfehledné strukturovédna, a to (mimo uvodni kapitoly) na tfi obdobné
kapitoly, zabyvajici se tfemi autorkou sledovanymi geografickymi oblastmi. Zde bych mél
pfipominku zejména k rakouskému regionu, nebot na rozdil od Cech, Moravy & vyse
uvedenych oblasti Bavorska zde autorka analyzovala pouze jedinou lokalitu, byt vyjimecné
dobte dochovanou a dokumentovanou (Pitten). Myslim, Ze zde autorka mohla vyuzit i dalsi
publikované prace (napf. citovanou syntézu hornorakouskych pohtebist z r. 1999 od H.
Grubera).

Hlavnim pfinosem prace R. Praumové je predevsim aplikace analyzy hlavnich komponent,
co? je v pfipadé pravékych mohylovych hrobl dosud v ¢eské archeologii pomérné ojedinélé.
Je zde oviem nasnadé, 7e autorka vychdzi mnohdy jen z torzovitych dat a nepfilis dobfe
dokumentovanych pramend. Je proto otazkou, nakolik autorkou ziskana data odrazi chovéni
pravékych populaci a nebo chovani vykopct mohyl, kterym bezesporu mnoho zejmeéna
drobnéjsich artefakt(i (nemluvé jiz o ekofaktech) unikala. Ziskané zavéry tak nejspise budou
zkresleny jak stavem dochovani pramend, tak i stavem jejich identifikace pfi archeologickych
vyzkumech. Myslim, e tento aspekt méla autorka ve svych zavérech vice zdlraznit.

Daléi vyhradu mam pak k celkové aplikaci analyzy hlavnich komponent, kdy autorka
analyzuje separatné Cechy + Moravu, dale vybrané regiony Bavorska a pak pohiebisté v
Pitten, anii by je pak nasledné mezi sebou porovnala. Je pravda, Ze autorka zminuje
vzajemné podobnosti (napf. s. 108-109), ale tyto pasaZe by bylo tieba vice rozpracovat a (dle



dostupné literatury) porovnat i s dal$imi stfedoevropskymi regiony. Mohla by se tim vice
zdlraznit regionalni variabilita, ¢i naopak obdobné aspekty v SirSim stfedoevropském smyslu.

Mezi mé dil¢i vyhrady patfi napf. samotna definice faktoru 8 (s. 46), kde se v opozici maji
nachazet kategorie "nadoba" a "stfepy". V obou pfipadech se oviem jednd o zcela
nedefinovatelné kategorie artefakt(i: jak muaZe napf. autorka davat do jedné kategorie
"nddoby, které nebyly dostate¢né popsény"? Takovéto kategorie by dle mého nazoru vibec
nemély do sofistikované analyzy vstupovat. Navic analyza tohoto faktoru nepfinesla vibec
Zadné zavéry (s. 46).

Dalsi pfipominku mam k autorciné samotné analyze keramiky, ktera se méla vyskytovat u "X"
(sic!) pohfbd (s. 38). U této kapitoly postradam jasné definované keramické tvary, které by
navic bylo dobré zobrazit napf. ve srovndvaci tabulce. Jaky rozdil si ma Etenar predstavit
mezi "misami" (s. 38) a "miskami" (s. 39)? Jak autorka od sebe odlisuje hrnky, $alky/kofliky a
hrnce?

V pfipadé analyzy bronzovych artefaktil bych snad jen podotkl, Ze tvrzeni autorky "Z jiznich
Cech neni me¢ dolozen u zadného pohibu..." (s. 36) neni zcela pravdivé, a to s poukazem na
cely me¢ z mohylniku v poloze Na Homoli u Rataj (viz A. Bene$ 1966: Muzeum keramiky v
Bechyni. Zpravy CSSA Suppl. 1, tab. 1:8-10). Nevim také, jestli je relevantni psat, Ze "... zcela
ojedinély je vyskyt pfedmétil ze zlata, jantaru nebo skla" (s. 49), kdy? pfedtim autorka pise,
ze zlato bylo zastoupeno 2088 kusy (s. 40) a rovnéZ jantarové predméty nejsou a7 tak
vyjimecné (s. 41).

Prace Radky Praumové je po strdnce formdlini v pofadku, preklepd, gramatickych chyb ¢i
jazykovych nepfesnosti jsem zachytil jen minimum. Pouze na s. 41 cituje autorka praci
"Cilova —Tisucka 2011", kterd viak chybi v seznamu literatury.

Jak jiZ bylo uvedeno v Uvodu mého posudku, splnila dle mého nazoru Radka Praumova
zadani své disertacni prace. Pfes vySe uvedené vyhrady ji doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich dne 14. 12. 2014
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doc. Mgr. Ondrej Chvojka, Ph.D.



