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PredloZena diserta¢ni prace Mgr. Radky Praumové ,,Vypovidaci schopnost pohibii
kultury mohylové pro poznani struktury tehdej$i populace® byla zpracovana v ramci
doktorského studia na Zapado€eské univerzité v Plzni. Téma prace vyplynulo ze specifického
zdjmu doktorandky, kterd se problematikou mohylové kultury zabyva jiz delsi dobu a na
podobné téma zpracovavala i diplomovou praci. Posuzovana prace ma celkem 130 stran textu
véetn¢ soupisu literatury a dale 57 stran pfiloh, které jsou ¢lenény na 5 obrazkil (mapy a
plany), 27 tabulek a 72 grafi. Prace je rozdélena do 11 kapitol, pfiemZ kapitolu 11
predstavuji zminéné piilohy. V zavéru price je navic pfiloZen je§té anglicky a némecky
souhrn (str. 127-130).

Kapitola 1 (str. 1-3) je ivodem prace, v ném? autorka vysvétluje cil prace. Drobnou
vyhradu mém k ndzvu prace, podle kterého by mohla byt predmétem z4jmu i halstatska
mohylové kultura. RovnéZ zdjmova oblast zde neni vymezena komplexng. Dolnorakouska
nekropole v Pitten patii mezi nemnoho lokalit prozkoumanych v druhé poloving 20. stoleti,
avSak svym charakterem do jist¢ miry vyboéuje z okruhu mohylovych pohiebist
v sledovaném regionu, tedy v &eskych zemich, Dolnim Rakousku a Bavorsku. V kapitole 2
»Metodologicky ramec prace (str. 4-8) informuje R. Praumové o svém pojeti pohfebniho
ritu, pficemz vychazela hlavn& z postoje angloamerické archeologie doplnéné o nazory E.
Neustupného. V paséZi o zplisobu sbéru dat a jejich vyhodnoceni se jevi ponékud zavadejici
informace o poétu 13 mohylovych pohfebit’ na Moravé, z nich¥ pochazi celkem 48 mohyl.
Vizdyt' jenom mohylnik Pod malou Ostrou v CeloZnici, ktery m4 autorka ve svém katalogu
(tab. 4), tvoti pfi tom 77 mohyl.

V kapitole 3 ,,D&jiny badani (str. 9-14) nds autorka seznamuje s historii vyzkumi
zaméfenych na mohylovou kulturu na sledovaném tzemi. Situace v Cechach je zpracovana
dostate¢n€ podrobng, aviak stav vyzkumi z Moravy a Rakouska je predstaven jen velmi
zkrdcené a podobné je to i s vyzkumy z Bavorska. V préci jsou pouzity i zavéry z posledni
syntetické prace o dob& bronzové v Cechach (2008), ale jiné syntetické prace (Pleiner,
Pravéké dgjiny Cech 1978: Podborsky a kol., Pravéké dg&jiny Moravy 1993; piipadné
Neugebauer 1994, Bronzezeit in Ostdsterreich) byly opomenuty.

Kapitola 4 ,,Cechy a Morava“ (str. 15-51) piedstavuje analyzu pohiebniho ritu
v studovaném Gzemi. Situace v Cechach je zpracovéna celkem dobte, ale bohuzel musim
upozornit na to problematika moravské mohylové kultury je zde fesena jen okrajové a nékdy
text pisobi jako nahodny vybér analogii. Navic zde uvadéné udaje jsou casto
nekontrolovatelné, protoZe nejsou zminény konkrétni lokality. Autorka uvadi v textu (str. 17)
pfevahu Zarovych pohibii, ale na Moravé jsou pocetndjsi kostrové pohiby. Z dal$ich
nepfesnosti bych upozornil na to, Ze kopi nebo sekeromlat se jako milodar neobjevuji pouze
v Cechach (str. 36), ale i na Moravé (napf. kopi — Divéky, sekeromlat — Olomouc) a totéZ plati
1 0 n€kterych dal3ich artefaktech (napt. sekerky). Podobng zlaty milodar nepochéazi na Moravé



pouze z Borotic (str. 44), ale dalsi zlaté artefakty se vyskytly rovnéZ v hrobech v Her3picich,
LuZici, Olomouci nebo v Tulesicich. Srpovité jehlice (str. 31) nejsou charakteristické pro
Moravu, kde predstavuji vyloZené periferni vyskyt, protoZe domécim produktem jsou
v Karpatské kotlin€. U keramickych tvard &tenaf Casto nevi o které tvary ve skute¢nosti jde
(jaky je napf. rozdil mezi misami a miskami ?).

Kapitola 5 ,,Dolnorakouské pohfebisté v Puten* (str. 52-97) je zpracovana pomérng
podrobng, ale ziskané vysledky si &tendf nemlZe ovéfit, protoZe nejsou uvadény konkrétni
nalezové celky a odkazy na text nebo obrazky z pouZitych praci. Navic toto pohiebisté do
jisté miry jiz nesouvisi s mohylovymi hroby v Cechach, na Moravé nebo v Némecku.
Vhodnégjsi by bylo srovnani studovanych pohfebist s lokalitami z Horniho Rakouska
publikovanymi H. Gruberem (1999; 2010). Kapitola 6 ,,Bavorsko“ (str. 98-109) je zpracovana
velmi stru¢n€. Autorka vychazela ze t¥ praci (Hochstetter 1980; Torbriigge 1959; Wiegel
1994), které¢ jsou uvedeny vuvodu pasaZe, ale stejn& jako u pohiebisté v Pitten nejsou
v dalSim textu konkrétni odkazy na jednotlivé nalezové okolnosti, takze tyto udaje jsou pro
Ctenare opét nekontrolovatelné.

Kapitola 7 ,,Zavér” (str. 110-111) je ptili§ kratkd na to, aby mohla shrnout ziskané
poznatky. Autorka se omezila na pouhé konstatovani, Ze pohtebni ritus mohylové kultury je
velmi variabilni. To je viak informace, kterou jsme znali i v minulosti. Je nepochybné, Ze R.
Praumovd vénovala studiu problematiky mnoho &asu a prace. Zpracovani obrazki a grafu
predstavuje zna¢nou praci a hlavng vypoéty faktort (tab. 9 az 27) jsou dokladem nesmirné
pile autorky. Tyto vysledky si viak ¢tenaf nemiize oveéfit, protoZe mu nejsou jasné zadavané
daje. Jako vysledek disertaéni prace bych o¢ekaval srovnani pohiebniho ritu v jednotlivych
geografickych oblastech, coZ se v praci neobjevilo. Rovnéz bych ogekaval, Ze prace piispdje
k objasnéni soucasného pristupu k mohylové kultute v Cechéch. V minulych letech se ¢lenila
na dvé samostatné kultury (Ceskofalckd mohylovd kultura a stfedodunajskd mohylova
kultury), zatimco v posledni syntetické praci (Jiran /ed./ 2008: Doba bronzova. Archeologie
pravékych Cech 5) se mluvi obecn& o jedné mohylové kultufe. Autorka srovnanim
pohfebniho ritu obou oblasti mohla poukazat na shody nebo rozdily v pohiebnim a tim ptispét
k feSeni této problematiky.

Nekolik vyhrad mam i k formalni podob& prace. Text je napsan celkem dobrou
Cestinou, ale nékolik chyb v praci ziistalo neopraveno. Jako ptiklad bych uvedl zahrnovla
misto zahrnovala (str. 42), Kocourosvkého lesa misto Kocourkovského lesa (str. 43),
pohibeb misto pohieb (str. 54), odzoba misto ozdoba (str. 62) nebo fatkory misto faktory
(str. 84). Rovnéz nekteré slovni formulace jsou pongkud neobvyklé. Jde napt. o slovni spojeni
... byla pFitomna hrobova jima (str. 55), V souboru se vymykaji ... (str. 61) a fada
dalsich neobvyklych formulaci.

Nekolikrat se objevily chyby i ve zplsobu citovani. Autorka ¢asto cituje pouze rok
prace (napf. str. 41 - Michalek 1979), ackoliv by se m&la uvadét i konkrétni strana nebo
obrazek. Nejednou jsou informace uvadény podle druhotnych publikaci a prvotni pramen
schazi. Nekolik v textu citovanych praci schazi v seznamu literatury — napi. Zelnitius 1931
(str. 11), Michalek — Frohlich 1987 (str. 12) nebo Cilova — Tisucka 2011 (str. 41). Prace
Chleborad 2006 (str. 12) je ve skuteCnosti od S. Stuchlika. Spatné je uvedeno i jméno
Benskovsky-Pivovarova (str. 112), protoZe spravné je to Benkovsky-Pivovarova. V textu je
citovéana prace Pi¢ 1898-1899a (str. 41), ale v seznamu literatury je z tohoto roku pouze jedna
prace od J. L. Pice. Autor S. Sicherl neni v seznamu literatury zafazen abecedné.

PredloZena prace Mgr. Radky Praumové ,,Vypovidaci schopnost pohibii kultury
mohylové pro poznini struktury tehdejs$i populace* svédéi o tom, Ze autorka ma
dostatedné znalosti o pohiebnim ritu mohylové kultury. BohuZel v ¥adé piipadd
nedokazala dostate¢né FeSit nastolené problémy. Mnohé jeji nazory jsou nepochybné



spravné a zajimavé, ale Fada dalSich by potiebovala jesté hloubéji propracovat a hlavné
konkretizovat. Srozumitelnosti price by rovné&z prispélo rozsireni priloh o ukazky
charakteristickych hrobi a vyobrazeni konkrétnich milodard, které jsou v textu
hodnoceny. Navic se v prici objevuji ob&as i formalni chyby. Praci doporucuji pro dalsi
Fizeni pred komisi pro obhajoby disertadnich praci stim, aby autorka vysvétlila
vyhrady z posudku a svou praci obhsjila.
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