Posudek na disertacni praci

PhDr. Ondfej Stulik: Jednorozmérna demokracie: Pripadova studie oteviené
spolec¢nosti K. R. Poppera Politologicka interpretace teoreticko-védnich koncepti na
pozadi libertarianismu tzv. rakouské Skoly. Plzen 2014, 316 Cislovanych stran.

Prace dr. Stulika je promySlenym pokusem tématu, které nastifiuje jiz nazev
prace. Jeji ¢teni a posuzovani neni snadné, a to ze dvou davodl. Autor se ponékud
Casto vyjadfuje velmi slozité (sam to v podékovani své Skolitelce pfiznava), coz slo
eliminovat (vét typu ,Paradigma oteviena spole¢nost je mym soupefem ve formé
objektu vyzkumu.“ bychom nasli desitky). Druhy duvod spociva v definovani cild,
témat, smyslu textu atd. V Gvodnich pasazich se mtzeme dogist (tuéné — PS):

1) Vlastnim predmétem mé disertacni prace je analyza potencialnich a
latentnich ideologickych formulaci, které jsou ale prohlaSovany za
hodnotové neutralni a tedy neideologické, a tyto formulace jsou inherentné
svazany s demokracii jako fenoménem. (s. 1)

2) Pfinosem mé disertacni prace neni ale pouze pouZiti specifickych metod,
kterymi se snazim rozSifit metodologické portfolio politologie jako védy. Jde o
cely mnou zvoleny postup od vybéru politologického tématu (demokracie v
pojeti K. R. Poppera), pfes pravé zminénou metodologii, az k vyzkumu
ideologického vétveni pravicové libertarianské tradice v ramci tohoto
souborného postupu. (s. 2)

3) Jde o to vysvétlit a analyzovat charakteristicky vyklad nékterych
spoleCensko-védnich fenoménu, jako je svoboda, rovnost, spravedinost,
pojmem, kterym je demokracie. (s. 2)

4) Zakladnim smyslem celé prace je upozornit na to, Zze v ramci politologie
nesmime zameénovat teorii za ideologii a zaroven si musime byt védomi toho,
ze kazdy z nas je néjakym zplsobem hodnotoveé zatizen. (s. 3)

5) Hovofim o zneuziti pro potvrzeni konceptl, které se prohlasuji za neutralni
teorie, ale ve skuteCnosti mohou obsahovat ideologické prvky. Toto do znacné
miry pokrytecké odmitnuti vlastniho ideologického zatiZeni je predmétem
kritiky této disertacni prace a hlavnim stimulem pro vyzkum ve smyslu
hledani tenké hranice mezi deklarované objektivni socialni teorii a
ideologickou strukturou. (s. 5-6)

6) Mym ukolem je pak v této disertacni praci odhalit ideologicka zatizeni pfi
interpretaci konceptu oteviené spoleCnosti, a to prfedevS§im v jeho (Casto
implicitnim) vyjadfeni podoby, a pfedstavy o fungovani, spole¢nosti. (s. 8)

7) Ve spoleCenskych védach ma pfindSet nové informace pomoci novych
pohledd. A to je i mym ukolem v této disertacni praci, danym do pfimé
souvislosti s vytyCenym pfedmétem, tj. odhalit ideologicka zatiZzeni pfi
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interpretaci konceptu oteviené spoleCnosti, a to predevS§im v jeho (Casto
implicitnim) vyjadfeni podoby, a pfedstavy o fungovani, spolecnosti. (s. 10)

8) Aby nedoslo ke Spatnému pochopeni, tak opét pfipominam, Zze mi nejde o
nestrannost a fenomenologické romantizujici puritanstvi, ale o odhaleni a
dopad diskursivnich ideologickych odbocek v teorii/paradigmatu, které sami
sebe prohlasuji za jediné spravné a vysoce teoretické. Tento svuj velmi
obecné formulovany cil vyzkumu opiram o nékolik pfedbéznych
predpokladu. (s. 11)

9) Tématem mé disertacni prace je vyzkum konsekvenci paradigmatu oteviené
spoleCnosti K. R. Poppera a vyzkum neoliberalné-libertarianského
diskursivniho pfistupu tzv. rakouské Skoly, ktery s paradigmatem oteviené
spole€nosti souvisi (jedna se o predpoklad). (s. 13)

10)Ve své disertacni praci predstavim toto paradigma, pilotni Popperiv
koncept, jeho dopad, podobnosti & dil¢i rozdily (...) na a ve formulaci
nékterych neoliberalné-libertarianskych vychodisek pro procesualni pojeti
demokracie (viz tzv. rakouska Skola) a vliv téchto vychodisek na spole¢nost
jako entitu pohybuijici se v diskurzu. (s. 13)

11)Vystupem analyzy tohoto paradigmatu oteviené spoleCnosti a na négj
navazaného pfistupu pak bude predstaveni specifického neoliberalné-
libertarianského vykladu ve smyslu diskurzu. (s 14)

12)Smyslem predloZzené disertaéni prace je predstavit pojem a pojeti
demokracie v  projektovaném  neoliberalné-libertarianském  systému
spole€enskych vztahu, ktery vychazi z paradigmatu oteviené spolecnosti
formulované K. R. Popperem. (s. 15) Dale nasleduje formulace ¢tyr cilu.

13)Tato disertaCni prace je teoreticka a mezi jeji konkrétni vystupy tak budou
patfit definice pojmu, vychazejici z obsaht konkrétnich teorii i ideologii, a to
pomoci jednoduchych metafor. (s. 18)

14)V této praci jako predpoklad budu mj. zkoumat jeden paradox. Onim
paradoxem je, Ze paradigma oteviené spoleCnosti vytvari teorii uzaviené
spoleCnosti, a to za ucelem jeji kritiky a vymezeni se vic&i ni tak, aby bylo
mozné (zpétné) hajit pozice z pohledu oteviené spole€nosti. (s. 22)

Takto je ¢tenafi stanoven navod, jakym zpisobem ma na praci nahlizet. Co od ni
oCekavat a na¢ se zaméfit. Tato pfemira feknéme Ukolu €i zamérd od pocatku
zpusobuje jistou vagnost pfi hledani podstaty prace. Text ma 316 stran, coz je
nadstandardni vykon, ne v8ak v pozitivnim slova smyslu. Jisté by snizeni poctu stran
bylo mozné dosahnout vhodné&jsi grafickou Upravou (coz je také jednim z aspektl
zavérecného hodnoceni), ale pfedevsim odstranénim pasazi, které autor opakuje a
pro Ctenafe znovu pfipomina. Rovnéz ne vSe z uvodnich kapitol je pouzito v hlavni
Casti textu a fada pasazi je zbyte€na. Viz napfiklad vysvétleni uzivani teorii — coz je
pfedmétem vyuky metodologie v bakalarském studiu. Nebo otazka typu — jak pojimat
metodologii? Rada vsuvek, nesouvislych doplnéni a odbogek text rozmélfuje.



Upravami ve smyslu mych vytek by byl text srozumiteln&j$i a zejména prehledné&;si.
Na druhé strané autor ovSem nedodrzZuje nékteré standardy, napfiklad to, Zze kapitoly
zacinaji na samostatné strance. Zakladni parametry nespliuje zavér, namisto kritické
uvodni analyzy textl je ¢tenafim podana kratka reSerse atd.

Odhlédneme-li od téchto vytek, z hlavni ¢asti je patrné, ze se autor v problematice
velmi dobfe orientuje a zejména stézejni Popperovy prace velmi dobfe zna. Jisté
rovnéz peclivé promyslel strukturu textu, jisté by bylo ovSem zajimavé sledovat, jaky
vliv mél koncept (Ci paradigma) oteviené spole€nosti na jeho pokraCovatele a v cem
a jak dochazi k jeho dopliovani a pozménovani, jak si autor spravné vsSima.

Prace stoji na desitce pfedpokladd a hlavni tezi (ta by Sla jisté preformulovat,
zjednodusSit a ucinit vice srozumitelnou). Jejich ovéfovanim ¢i vyvracenim se
doktorand v praci zabyval. Soustfedil se pfedevSim na kritiku oteviené spoleCnosti
z hlediska pozitivismu, normativni politické védy, teorie védy a konzervatismu. | pfes
nejasnost cile, se vy$e nastinéné ukoly podafilo naplnit.

K textu mam zavérem nékolik poznamek.

V nékterych pfipadech si vytvari umélé cile €i prfedpoklady. Pokud pise, Ze
,nesmime zaménovat teorii za ideologii“ (s. 3), pak by mne zajimalo, s kym konkrétné
polemizuje. Na s. 6 piSe, ze ,(v) socialnich védach neni mozna absolutni
nestrannost®, o nékolik fadku jiz onu ,absolutnost opomiji. To je preci rozdil.

Prace stavi na pojmové presnosti, pfesto je misty vagni, viz napfiklad ,(p)odle
mych predpokladl je oteviena spolecnost...“ (s. 10). Dosel autor k pfedpokladim
védecky?

Co znamena kurzivou zdUraznéné souslovi? ,Otazkou vSak je, co pod takto pfili§
suSe feCeny vyklad fadim, resp. co jsou konkrétni duvody?“ (s. 14) Co jsou
postpodoby? ,Ve své disertatni praci budu jak fenomenologii, tak hermeneutiku
uzivat i v jejich ,post® podobach, které pravé politologii nejvice vyhovuji. , (s. 29)
Mimochodem publicisté uvozovky do védeckého textu nepatfi.

Na s. 73 se muzeme docist ,Je tedy nutné konstatovat, Zze pfistupy a metody v
politologii nejsou vSe-vysvétlujici a rozhodné nejsou ani unikatni.“ V jakém slova
smyslu vysvétlujici, kdyz ve vyzkumu tuto roli pIni teorie? Lexikalni morfémy nejsou
totéz co lexikalni pojmy (s. 132). Atd.

Je si autor védom doby, v niz Popper Otevienou spolec¢nost psal? OdliSuje pfi
Cetbé interpretaci Platona, Hegela a Marxe od Popperovych politickych navrha?



Praci doporucuji k obhajobé&, nicméné pokud by byly provedeny potfebné formalni
upravy, zlepSena jazykova uroven a editace textu, ucinil bych tak s mnohem vétsi
radosti.

Doc. Mgr. Pavel Saradin, Ph.D. V Olomouci 7. 1. 2015



