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1. UVODEM

»Za pomoci moudré policie navyka panovnik lid"@dku a poslusnosti.”
[de Vattel 1768 dle Foucault 2000a:300]

Problematika legitimity statu, jeho aparat politik predstavuje traktovane téma
nejen v odborné literata, ale i v laickych diskurzech — zejména pak v wlizk
politickém a medialnim. Politici — tedy (voleni)stapci lidu —¢asto operuji s pojmem
(ne)legitimnosti politickych akt Poukazovanim na legitimnost jejich akci, politik,
postuf a praktik secasto snazi vi@ch veaejnosti vzbudit dojem toho, ze jednaji
jménem lidu a haji jeho z4jmy. Odkazovani na nélegost konani politickych
oponend pak slouzi v politickém diskurzu jako nastroj masdizace praktik, strategii
a politik, které jsou vyuzivany politickymi protitky. Legitimita tak v ramci
politického diskurzu fedstavuje diskurzivni praktikper se— na jedné stranslouzi
k potvrzovani spravnosti vybranych politickych pgst na stras druhé ale funguje
jako nastroj marginalizace pro jiné vybrané pdtiéigraktiky. To, jakym zfisobem je
legitimity — ve smyslu diskurzivni praktiky — vyw&no, se odviji od pozice toho, kdo
tuto diskurzivni praktiku vyuziva (srov. FoucaulZb). Mediélni diskurz nasle&n
piejima diskurz politicky a podle medialni logiky hdznymi zpisoby upravuje
(dramatizuje, ironizuje, zesiluje, zeslabuje atp.).

Krom¢ toho, Ze pojem legitimita (a od¢&jn odvozena (ne)legitimnost)
piedstavuje jednu ze strategii vyuzivanych v poléiokboji o ziskani a udrzeni moci,
ma tento pojem v ramci socighvédniho vyzkumu hlubSi konotace #epstavuje totiz
urcitou generalizovanou iéru spol€nosti ve statni aparaty a jejich akce (viz
Habermas 2000a: 63). V navaznosti na toto pojeititeity hovaii David Beetham
(1991. 5-6) o tom, ze ,legitimita znamena moralmgravréenost vztali moci“ a
vyzkum legitimity tak napomaha vy&it to, pro¢ je podoba mocenskych instituci
odvisla od spokenského kontextu. Tento druhy mozny pohled naifegi Ize
vystihnout tvrzenim, Ze statni aparaty a politikgy legitimni v pipac, Ze ¢lenové
spolenosti sdileji viru v to, Ze tyto politiky a apargsou pro spolénost vhodné a
moralré spravné (Beetham 1991: 9). V souvislosti s timagetdm legitimity se také
objevu;ji kritické néazory na to, Ze ve sp#iestech tzv. ,zapadniho typu“ dochazi
v ramci reformulace politik a transformace poslémtu k tomu, Ze statni aparaty
z&inaji ztracet svoji legitimitu — tedy moralni narola vykon moci (srov. nap
Bauman 2008: 52, Clark a Dear 1984, Wacquant 200&ském prosedi napiklad
Druldk 2012 nebo Keller 2002 a 2011). V diséniapraci se bududnovat primarsg
tomuto pojeti legitimity a kritické linii tykajicise postupného Upadku legitimity
statnich aparéta jejich politik. V textu se pokusim poskytnoufpodéd’ na otazku, za
jakych okolnosti dochazi ke zrgimé krizi legitimity a zda rize byt jednou zéthto
okolnosti sniZzovani poskytovanielfare® ze strany statu. Takto vznikajici deficit
legitimity se snazi statni aparaty kompenzovat tpedsictvim intenzivgjSiho a
extenzivigjSiho zapojeni pendlnich aparat Predlozena disertai prace tedy
piedstavuje snahu autora o interpretaci vzajemnébahuzmezi legitimitou statnich
aparat a jejich politik, spolénosti a penalnimi aparaty statu. Domnivam se, Ze

1 Ve smyslu perozdlovani spoléenskych zdrdj ve forme socialnichpolicies
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v vodu diserteni prace je kbiové poskytnouttend&i odpowd na otazky, které jsou
implicitné pfitomny ve vSech odbornych textech — ,Co?“; ,#7 ,Jak?".

V uvodni kapitole se tedy pokusim @8it to, co je gedmétem meého vyzkumu,
pro¢ jsem si tento vyzkumnyipdnet zvolil a pra& ho povazuji za relevantni, a také to
jakym zpisobem budu postupovati predkladani argumentaiho systému a tvoéb
analytickych zavra. Kromé odpowdi na tyto otazky povazuji zailkzité v uvodu
textu strégné predstavit teoretické ukotveni prace a tradici sogi&kdniho vyzkumu,
na kterou navazuji. V posledrésti Uvodu také igdstavimétendi strukturu celé
disert&ni prace.

1. 1. FFedmét vyzkumu

Na prvni otdzku ,Co?“ lIze velmi sttné odpowdét tim, Ze pedkladana
disert&ni prace se zafje na vyzkum vztah mezi spolénosti, legitimitou
mocenskych instituci a instituci trestu. Triangul&chto ¥ fenomér Ize utvdit
konceptualni a analyticky ramec, jenz je mozné &znako dispozitiv penalni
legitimity — tedy soubor diskurzivnich praktik, ategii, technik, procedur a apadrat
které (re)produkuji legitimitu statnich institusirdv. Foucault 1994b a 2002: 78fi P
reprodukci legitimity hraji v ramci tohoto koncephklicovou roli statni aparaty, které
jsou producenty a ochranci norem a hodnot, jéityum zpaisobem usrriuji a formuji
jednani ¢leni spolé&nosti a spolénosti jako celkif. Statni aparaty naslegn
stigmatizuji, marginalizuji, kriminalizuji a penaliji takové formy jednani (a jejich
nositele), které neodpovidaji takto utenym normam a hodnotam.

Tyto instituce tedy utu@ji vazbu mezi produkci norem a hodnot a penalizaci
takovych forem jednani, které sé&mto normam vymykaji. Diky tomuto postupu
vysilaji statni instituce sénem ke spolénosti signdl, Ze bojuji protadu anomickému
(viz Durkheim 1997) a garantuiad nomicky, ktery je ze stranyleni spol€nosti
vyhledavan (Habermas 2000a: 149). Aajiséni nomickéharadu — tedy takového
spole&enskéhdadu, v #mz probihaji procesy tvorby, dodrZzovani a vymalmamém —
lze vnimat jako legitimizéni symbol, jelikoZ statni instituce se staraji o e ve
spoleg&nosti existuji normy a hodnoty, deulstavuji tak specifickou moralni autoritu
(Ruggiero 2006: 52). Vztakedhto legitimiz&nich symbal a mocenskych instituci
nasled® ovliviiuje jejich legitimitu, ktera slouzi k ospravadiiani existujiciho
spol&enského usgadani a v &m obsazené hierarchie (Mills 2008: 44).

Krom¢ konstrukce statnich instituci jakozto gatanbmickéhotradu lze vySe
charakterizovanou vazbu mezi produkci norem a paEwdl vnimat i jako
zdiraziovani jejich zakladni funkce — zajdvani bezpénosti olkami. Je mozné
konstatovat, Ze jednou ze zakladnich funkci s&fposkytovani bezgrosti olganim
(Beetham 1991: 139). Ta je ze strany statnichtutstzaji¥ovana primaré pomoci
policejniho aparatu, ktery kramtoho, Ze zaruje mechanismy bezpeosti,

2 Vztah mezi spokensky platnymi normami a statnimi aparaty lze rahltdema zpgisoby: 1) Spoleensky
platné normy vychazeji z hodnotového nastavenie$posti a prosednictvim statnich apatatochazi k jejich
kodifikaci a reifikaci. 2) Normy jsou produktem stéch aparét a jsou distribuovany sérem ke spolénosti ve
formé norem a zakah jejichz poruSeni vede ke stigmatizaci, kriminatiza gipadré penalizaci narusitél

V praci se piklanim spiSe k druhému pojeti. Jelia ale poznamenat, Ze tento vztah nenahlizim Jest®
jednostranny (ve sénu instituce-spolkénost), ale spiSe jako vztah dialekticky, ve kteedensehravaji prim prév
mocenské instituce.



napomaha i k udrzovani aktualni distribuce mocpele&nosti (Foucault 2007a: 296).
Druhou vySe zmignou funkci bezpénostnich aparatlize vyswétlit jednak tim, ze
podle klasické weberovské definice disponuje st@hopolnim pravem na legitimni
uziti fyzického nasili (Weber 1998: 247), kterézm vykonavat pouze specializovana,
centralizovana a disciplinovana skupina (Bourdi®98 75), jez je naviciatelrs
odliSend a snadno identifikovatelna (Tilly 2006:1p0Policejni aparat statu pak
naphuje vSechny tyto pozadavky a slouzi k zajigani bezpénosti olam (a tim i
(re)produkci legitimity mocenskych instituci) a #rdovani distribuce moci ve
spole&nosti a aktualniho hierarchickéltadu. Policie je také nezbytna pro existenci
pravnihofadu (a penesed tedy i pro existendiddu nomického), jelikozZ ten vyzaduje
~=donucovaci stab“ (Weber 1998: 167) a jeji uloheugdy ,umo#ovat lidem peZzit,
Zit a ctlat jeSE néco vice” (Foucault 1996: 188). Legitimita statujého aparat) tak
zavisi na tom, zda spdleost nabude dojmu, Ze tyto instituce jsou vhodnédaaji
moralrgé spravie (Beetham 1991: 9).

Pri  blizSi charakteristice fpdnmetu mého vyzkumného z4jmu jefeba
poznamenat, Ze v textu velmi stnd charakterizovana krize legitimity (ktera bude
blize gedstavena v dalSich kapitolach) probihd ditém typu rezimu — v reZimech
tzv. nového kapitalismu (viz Sennett 2006b), verydk dochazi k vykonavani
omezuje stat zacélem realizovani trhu a trznich pringigwWwacquant 2012: 66). V
disert&ni praci se pokusim probihajici krizi legitimitygtrovat na fikladu Ceské
republiky, @i¢éemz je vhodné zminit, Ze Geské republice periodicky probihaji
vyzkumy \nujici se vztahu legitimity a spd@eosti a jsou realizovany n#glad
Centrem pro vyzkum wejného minani®. Vystupy €chto vyzkuni jsou v podob
zjednoduSenych grafickych reprezentadedkladany spolaosti prostednictvim
scklovacich prosedki.

Na otazku ,,Co?" tedy mohu odp&kt tak, Zze pedmétem vyzkumu disertai
prace je dispozitiv pendlni legitimity téeny triangulaci instituce trestu, spalesti a
legitimity mocenskych instituci. VySe charakteriao@ vazba mezi tvorbou norem,
penalizaci jejich narusitel a legitimitou je so&asti komplexniho vztahu mezi
(infra)penalitod a legitimitou (viz Beetham 1991: 139, Clark a De®184: 40,
Foucault 2009a: 13 a Karabec 2001: 80). Vazba rfieza)penalitou a legitimitou
bude v diseri@ni praci jest blize giblizena. K tomu, abych mohl v disefta praci na
otazku ,,Co?" odpo¥dét, jsem stanovil nasledujici tezi: ,Represivni a@patatu slouzi
jako jeden ze zdraj(re)produkce legitimity mocenskych instituci a nokéhoiadu
v Ceské republice.”

Z takto vyty¥ené teze jsem odvodilép dilcich vyzkumnych otazek: 1/ ,Za
jakych okolnosti dochazi ke krizi legitimity at#e byt jednou zéthto okolnosti
odklon statu od poskytovanmielfare?“ 2/ ,Jakymi zmisoby ieSi statni aparaty krizi
legitimity a jaké zdroje a nastroje k tomu mohowit?“ 3/ ,Jakymi konkrétnimi

3 Bliz&i charakteristice neoliberalni transformatétisje dale v pracidnovana podkapitola.

4 Zde je dilezité poznamenat, Ze CVVM saniiepme ve svych plizkumech neformuluje otazku takto: ,Myslite
si, ze politiky vykonavané statem jsou legitimni&le zji§'uje jakym politickym institucim, stranamyipadré
jejich predstaviteilm delegujiclenové spolénosti nejétSi miru diveéry.

5 Infrapenalita pedstavuje vnini regulaci chovani jediica je jako forma represivni mocitipmna ve
spole&nosti a v ¢lech jedind (Foucault 1999: 17),fgemz potl&uje ,neuzit€énou energii, intenzitu rozkosi a
neobvyklé zjsoby chovani*.

10



zpasoby se statni organy prezentuji jako ochranci okéhio radu?“ 4/ ,Jakymi
konkrétnimi technikami a praktikami dochazi ke Kansci percepce statnich aparat
jako zaji¥ovateli bezpénosti a ochranc prav spdadanych otani?" 5/ ,Jaké cilové
skupiny mohou slouzit jako refer&@m bod pro statni instituce a tedy jako subjekt
penalniho aparatu statu?”

1. 2. Relevance vyzkumu

Otazku, prd jsem si zvolil za fedn®t svého vyzkumu problematiku legitimity
a jeji vztah k instituci trestu, a relevanci tohtdématu pro spotensko-¥dni diskurz
se pokusim zodpedét nékolika zpisoby. Z vySe uvedeného vyplyva, ze tato
disert&ni prace spada do oblasti normativni politologepikované teorie. Na tomto
misg€ chci vyjadit svij souhlas s Dirk Berg-Schlosserem a Theo StammeRési,
zastavaji nazor, Ze politologie je kritick&da, jejimz delem je pedkladani
systematické formy ,filozofické kritiky doby, jezeszvlas¢ koncentruje na problém
politickéhofadu” (2000: 17). Z jejich pohledu je tedy politolegarové subjektivni,
objektivni a normativni (2000: 54). Pokud tyto dtributy politické ¥dy vztahnu na
predmét meého vyzkumu, tak mohu tvrdit, Ze jeho normatstngpd@iva pra¥ ve snaze
zodpowdet otazku tykajici se vztahu instituce trestu atlegty mocenskych instituci
a také vtom, jakym Zjsobem operacionalizuji tyto fenomény. Objektivitahm
vyzkumu je zaloZzena na tom, Ze normatiwdist a s ni spojena kriticka reflexe
mocenské praxe nevychazi z imaginarnid¢fklpdi v duchu analytické anglosaské
filozofie, ale vychazi z reatnexistujicich socialnich udalosti a fakv souladu s
tradici filozofie kontinentalni. Posledni atribusdbjektivita — vychazi logicky z toho,
Ze kazdy socialniddec gijima ramec spokaosti, ve které se pohybuje (Mills 2008:
87) a sociala vedni poznani nikdy netize byt ¢isté objektivni, protoZze je vzdy
ovlivnéno kontextem, ze kterého §erpano (Mannheim 1991: 62). Socialgda tak
nikdy nemize dosahnout upiné objektivity (Horakova 2012: 47kdyz se kazdy
socialni ¥dec musi snazit o to, pokusit se maximalizovatkihjeost svého vyzkumu
(Weber 1998: 16). V prvni odp&di na otazku ,Pr&* se tedy piklanim na stranu
Dirka Berg-Schlossera a Theo Stammena a reagujiejieh vyzvu o podob
politologie jako kritické ¥dy. Tento jejich apel lze vnimat jako ciiou katarzi
socialnich ¥d, které si nesou &ité stigma z toho, Ze byly podity ¢as orientovany
mocensky (Berg-Schlosser a Stammen 2000: 104) aoigieky zneuzivany (Mills
2008: 91). Normativni za#eni mého vyzkumu vychazi dale ztvrzeni Daniela
McDermotta (2008: 2), Ze normativni teorie m&$it problémy pomoci poskytovani
vyswétleni moralnich pozadavka problematika legitimity je jednim z néjdzit¢jSich
témat normativniho vyzkumu. V podobném duchu jakeD&rmott argumentuje
Pierre Bourdieu (2013: 147), podlegjh sociologie (a vf{eneseném smyslu i
politologie jakoZto jeji mladSi sestra) jre byt jednou z kritickych protimocenskych
sil, schopnych &inné¢ se postavit proti mocnostem, které se stastji opiraji o
skute&gnou nebo dom#lou védu, aby udrzovaly nebo legitimizovaly svou nadvtadu
Z vy$e uvedenychigrodi tedy vychazim z normativni politologie, z pozidtikké®
socialni ¥dy a z tradice kontinentalni filozofie.

6 Kritické socialni ¥dy v tom smyslu, Ze se pokusim poskytnout na jextrad¥ kritickou reflexi a poukazat na
ur¢ité komplexni vazby, které nejsou na prvni pohlatting. Na strahdruhé usiluji o morakekritickou reflexi
s poukazem na spaienské problémy, jez tyto vazby generuiji.
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DalSi divod pro volbu tohoto tématuigdstavuje skutmost, Ze pedmétem
mého vyzkumu jsou mocenské instituce a jeden zdésatp, kterym je
ospravediovana jejich existence a jejich uglavani vlivu nacleny spolénosti
(pripadré na spolénost jako celek). Laura Nader (1972: 292-293) kibwotom, Ze
tlohou socialnich&d je pra¥ vyzkum a kriticka reflexe mocenskych instituciikez
tyto instituce na jedné strarformuji kazdodenni aspekty spodémskeé interakce a
existence (viz Goffman 2008: 36). Na stfairuhé tyto instituce a jejich nastaveni
umo#iuji to, Ze maly p&et jedind mize svymi (ne)akcemi ovlilovat Zivoty mnoha
lidi (Nader 1972: 284). Tato kapacita mocenskydhtitinci je umodgovana faktem, ze
je subtilni, ma institucionalni ukotveni a vykon ehae strany byrokratického aparatu
je vniman monoténh Fakt, Ze mocenské instituce tedy disponuji kapaavliviiovat
prostednictvim (ne)aktivity malého ptu jedindi Zivoty velkého mnoZzstviElend
spolenosti, je tak spokaosti ggehlizen (Bauman 2004: 246).

Obdobr argumentuje nagklad Ernst Gellner (2001: 7), podl€hoz ,lidé a
spole&nostéasto povaZuji instituce a zasady, podle nichz Zijiabsolutni, samigmé
a dané.” V podobné linii argumentuje i Max Webe®9q1: 48) tvrdic, Zze ,vSechny
oblasti Zivota bez vyjimky jsou hluboce oulwany mocenskym dtvarem.” Na
byrokraticky aparat disponujici touto moci Ize &l jednak jako na projev
maximalni racionality (viz Keller 2007: 7, Weberdl® 65 nebo Weber 2006) a jednak
jako na instituce majici potencial omezovat lidskewobodu (viz Althusser 2006,
Foucault 1994a: 51 a Keller 2007: 7), jelikoz vztakzi nimi a jejich ,klienty” je
vzdy zaloZeny na moci a autonomii instituci — j@ytedonucovaci (Clark a Dear 1984
190). Z takto popsané byrokracie a jejich funkangsleds odvozen princip vladnuti
zaloZzeny na mocenskych institucich kontrolujiéjcformujicich a usrriujicich
jednani jeding (Gramsci 2006: 77, Rose 2006: 150).

Druhou odpo¥d” na otazku ,Pr&?“ predstavuje skut@ost, Zze mocenske
instituce maji kapacitu k tomu ovfievat zivoty ¢lent spol&nosti a jeji hodnotovée
smefovani. Problematiku vzdjemného vztahu mezi pendlmistitucemi a legitimitou
jsem si zvolil pro kritickou reflexié&chto instituci a zfisobu, jakym (re)produkuji
(svoji) legitimitu obecs a legitimitu statu jako celku. Z tohot@wbdu tedy Ize volbu
tohoto tématu a jeho relevanci vnimat jako odydbwa Lauru Nader a jeji pobidku
k tomu, aby socialniddci kriticky reflektovali a zkoumali prévtyto instituce (Nader
1972: 295, viz také Barrow 1993, Frye 2011, Goffrh@61 nebo Mills 2000).

Treti odpo¥d na otazku ,Pr&?“ vychazi z toho, Ze celkové vyan prace
usiluje o poskytnuti analyzy statu a jeho institwadené z optiky normativni
politologie a kritické socialniddy se zar'enim na problematiku penalnich instituci a
jejich vlivu na legitimitu mocenskych instituci @ statu obe@). Zangreni na
vyzkum statu prosgédnictvim jeho instituci je relevantni z tohdivddu, Ze stat
existuje jako institucionalni struktura (Stanizsk)09: 75) a je nastaven ha
.feprodukci své vlastni, svébytné konstitutivni adyg (Wetné legitimizace),
symbolické totoznosti, autonomie #telnych hranic* (Stanizskis 2009: 77).

Zarovar ,je [ale pojem stat] maskou, ktera brani a&tidoolitické praktiky
Vv jejich pravé podstat (Abrams 2006: 125, podobny pohled viz Foucau®@debo
Mitchell 2006). To vede k tomu, Ze uvazovani o ystge spojeno s aplikovanim
kategorii mySleni, které jsou jim produkované, zp&sobuje omezeni moznosti jeho

7 Ke kontrole spolknosti ze strany mocenskych instituci viz Badiou207 nebo Cohen 2007.
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poznani (Bourdieu 1998: 69)V predposledni odpadi na otazku ,Pr&?“ se
priklanim k linii autof, ktefi se domnivaiji, Ze pro vyzkum a hlubsi analyzu he@ou
statu je teba zan¥it se na procesy distribuce a vykonavani moci (sBadiou 2012:
71, Cohen 2007, Foucault 1996: 204 nebo Foucaul®l2013-14) a s tim spojené
mocenské instituce a statni byrokracii (srov. Agaml2005: 35-50, Clark a Dear
1984, Habermas 2000b: 35 nebo Keller 2002: 6).

Posledni odpad’ ospravediujici existenci a podobu této disemé prace
vychazi z toho, Ze mnou vytkeny teoreticky model dispozitivu penalni legitimity
muze byt v gipact jeho UspsSné a ¥rohodné intepretace zobe&cn a mize tak slouzit
jako jeden z analytickych nastégjjejichz prostednictvim Ize analyzovat socialni
realitu a zkoumat problematiku legitimity a mocétstich aparét Z weberovského
pohledu Ize tvrdit, Ze mnou konstruovany model @Zne povazovat za dity idealni
typ legitimizace statnich apaiiatktery je genositelny natzné druhy politickych
rezimi. V préci tento teoreticky model aplikuji na spoiest, ktera proSla neoliberalni
revoluci. To by ale z tohoto pohledu ndmbyt limitem dispozitivu penalni legitimity.

Jak jiz bylo receno, v této disertmi praci se tento teoreticky model bude
vztahovat k zaleZitostem legitimityQGeské republice — slouzici jako modelovikfad
zen®, jez prosla metaforickou neoliberalni revolucipipad, Zze se mi tento model
poddi vérohodré vyswtlit ve vztahu kCeské republice, tak se domnivam, Ze ho
nasledd bude mozné zobecnit nejen na spotesti sdilejici nazorovy fpchod od
kapitalismu/socialismu k tzv. novému kapitalismiz (8ennett 2006b).

1. 3. Metodologie vyzkumu

Po zodpowzeni prvnich dvou otdzek se nyni zdim na charakteristiku
metodologie, pomoci které se pokusim v dis@itgpraci gemenit vySe nastiény
konceptualni a analyticky ramec dispozitivu penaleitimity z teoretického
konstruktu na teoreticky modelNiZze charakterizované metodologické nastroje mi
poslouzi jako niéadi, jehoz pomoci se pokusintetavit idealni teorii dispozitivu
penalni legitimity — tedy abstrakirformulovany axiom (srov. Stemplowska a Swift
2012) — v teorii neidealni, jez bude korektivemaité teorie reflektujicim empirické
data a socialni realitu (Stemplowska 2013). K tamutelu se mi jevi jako
nejvyuzitelrgjSi metodologické nastroje dramaturgicka analyz&riticka analyza
diskurzu (a v ni obsazena kvalitativni a kvantaiti obsahova analyza datového
korpusu). NiZe poskytnutou charakteristiku metodakych model je nutno bréat
jako hruby nért mnou vyuZzivanych nastiigj piicemz jejich precizaci a detailnimu
predstaveni korpusu a vydleni procesu jeho tvorby bude poskytnut prostor
v samostatné kapitole disefta prace.

8 Coz tedy vede k tomu, Ze kdyz chce vyzkumnik pofigbse na poli socidlnichésl zkoumat ,stat”, musi se
oprostit od snahy zkoumat tento fenomén ,komp¥xnjeho snaha musi byt cilena na interpretacihiztkteré

v rdmci statu existuji. Proto, Ze pojem ,stafegstavuje tzv. ,prédzdny oz&igici’, je treba se tedy dnovat
interakcim, které probihaji mezi jeho jednotlivysioZzkami, pipadré mezi jeho slozkami a spdieosti.
Z tohoto divodu se v praci &nuji vztahu mezi statnimi aparaty a sgolesti a tim, jak tyto vztahy oviiwiji
jejich legitimitu.

9 Ve vztahu k problematice metodologie v socialniétach se fiklanim k pohledu Charlese Wrighta Millse.
Ten hovdi o tom, Ze socidlniédec musi vyuzivat metodologii ve smyslu toho, jalkgpasobem si bude klast
otazky a poskytovat natrodpowdi, které by mily mit alespa z¢asti trvalou platnost (Mills 2008: 131).
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1. 3. 1. Dramaturgicka analyza

Dramaturgickad analyza umidje vyzkumnikovi nahlizet na igjné udalosti
jako na divadelni jedstaveni, které slouzi akiér tchto gedstaveni k tomu, aby
urcitym zpasobem navodili a udrzeli specifické definice simiésrov. Goffman 1999).
Pri vyuZiti tohoto metodologického nastroje sehravdeZitou roli ,management
dojma“ (Subrt 2001: 245), ktery determinuje to, jakymuagpbem se aktém
analyzovanych jedstaveni podanavodit a udrzet pozadovanou sinidefinici, jez
je v souladu s organizaimi principyfidicimi logiku udalosti (Goffman 1986: 10)i P
pouzivani dramaturgické analyzy jealekité zohlednit #i dichotomie v ramci
analyzované udalosti. Prvnim r@gehim je prostorové rozteni analyzované udalosti
do dvou zakladnich prostorovych regiokteré Erving Goffman (1999: 108) definuje
jako mista ,do ufitého stup® ohrantené bariérami vnimani“. Za vyuziti divadelni
terminologie oznéuje tyto regiony jako jevist (pripadré predni region) a zakulisi
(zadni region). Pro usgpné sehrani sitdaich definic je nezbytné, aby tyto prostory
byly opticky oddleny. Jevi&t slouzi jako prostor, vémz se odehrava analyzovana
udalost a probiha zde interakce mednkujicimi a publikem. Naproti tomu zakulisi
predstavuje prostor, ve kterém sé&nkujici piipravuji na sva vystoupeni a z logiky
véci by tak nEl byt negistupny zraku publika (Goffman 1999:. 114). Druhou
dichotomizaci je rozfleni aktéti, které lze na analyzované akci rélddna prihlizejici
a &inkujici (piicemz hranice mezigmito skupinami se f¥e nEnit v zavislosti na
prabéhu udalosti). Pro kazdou &chto skupin jsou platné odliSné regulativy jejich
jednani (viz Goffman 1966). f&tim rozaélenim na analyzované udalosti j€lehi
samotnych udalosti a dktkteré v ramci udalosti probihaji, na udalostivhiaa
podruzné. Cilem hlavnich udalosti jéegkladani situgnich definic. Oproti tomu
podruzné udalosti slouzi jako paapé akty k napomahanterkladanidchto definic,
ale jejich organizéni logika podléh& udalostem hlavnim (srov. Branamaremert
1997 a Goffman 1966).

V ramci vyzkumu k disertai praci vyuzivam dramaturgickou analyzu jako
nastroj, jehoz progtdnictvim interpretuji viejné udalosti, které jsou ramovany jednak
jako potencidld nebezpé&né pro sp#adané ¢leny spolénosti a jako udalosti
organizované narusiteli nomickéb@du (napiklad demonstrace a shroménd které
jsou ozndovany jako extremistické). Dale se také Z&mi na veéejné udalosti, na
nichz je gitomné zn&né mnoZstvi Phlizejicich, a na to, jakou rolifp téchto
udalostech plni statni aparaty.

Pro ilustraci je&t prikladam schéma dramaturgické analyzy zachycujidevy
zmiréné dichotomizace a procesy, n&rje dilezité se p vyuziti tohoto nastroje
zaneiit (dalSi schéma ilustrujici dramaturgickou analyam nagiklad McCormick
2007).
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Schéma dramaturgické analyzy .

v ’ v ’ , . A [ oo
Rozdéleni prostoru Rozdéleni udalosti Rozdeleni ucastniku

N N /

Jevisté «————— 7akulisi Hlavni —— Vedlejsi Uinkujici «<— | Pfihlizeiici

| | bredklidat situatni definid T T —
Interakce smérem k publiku redkladaji situacni definici Predkladaji definici situace

Pfiprava pro vystupovani na jevisti Podporuiji hlavni udalosti
Pfijemci situaCni definice; situacni definici mohou
akceptovat nebo mohou popirat jeji plastnost

Zpracovano autorem

1. 3. 2. Kriticka analyza diskurzu

Druhym metodologickym nastrojem, ktery budu v digari praci vyuzivat, je
kritickd analyza diskurzu. Tu jsem zvolil jednak ofwr, Ze vychazim z
piedpokladu Michela Foucaulta (1994b: 9), Ze ,v kazpblé&nosti je produkce
diskurzu sodtasré kontrolovana, vybirana, organizovana #&edglovana uéitym
poctem procedur”. Diskurz takipdstavuje soubor technik, praktik a strategii, &ter
systematicky produkuji objekty, o kterych hévdFoucault 2002: 78), a diskurzy
jedinal predstavuji ,[osvojeni] jejich mista wgd-existujicich strukturach®, které jsou
determinovany kulturstatusovymi strukturami distribuce, smyslu a uinéa
politicko-ekonomickymi strukturami distribuce moai bohatstvi (BarSa 2006: 28).
Snahou analyzy diskurzu je uchopeni vygtiva vyroki ve speciftnosti jejich
vyskytu, zachyceni jejich hranic a nasledné ustapgich vztahi k jinym vypowdim
(Foucault 2002: 46). Prévto je tedy ukolem &dce pohybujiciho se v Grovni
analyzovani diskurzu (Winch 2004: 20). Ve vztahanklyze diskurzu jetdezité jest
poznamenat, Ze tentdigtup vnima text nejen v psané faérnale i ve fornd vyroka,
vypowedi, nonverbalnich projéi proslovi, a diskurz v socialnich praktikach jedinc
tak nabyvaii podob — je zfisobem konani, mysleni a reprezentace (Fairclougd:20
25-26). Druhym dvodem ke zvoleni tohoto metodologického nastrojekjet&nost,
Ze kriticka analyza diskurzurgdstavuje jednu ze zakladnich metod kritické sotial
veédy (Fairclough 2004: 203), protoze je vhodna prmlisim propojeni mezi jazykem,
politikou, ideologii a moci (srov. Fairclough 19982, Dijk 2008 nebo Meyer a
Wodak 2001).

Kritickou analyzu diskurzu vyuzivam v diseftéd praci vtom smyslu, ve
kteréem o ni hovid Norman Fairclough. V souladu s tim rékdgi analyzovany diskurz
do ti drovni — Urova diskurzivni produkce, Gro¥ndiskurzivnich praktik a Grovn
sociokulturnich praktik (viz Fairclough 1995: 9&nalyza diskurzivni produkce se
zan®iuje na proces tvorby specifického diskurzu —ipad této disertani prace na
proces tvorby diskurzu penality sestavajiciho zesb utv&eni norem a hodnot a
urcovani toho, jaké formy jednani budoufegmétem penalizace. V Udrovni
diskurzivnich praktik je ze strany vyzkumnik&nevana pozornost tomu, jakym
zpasobem dochazi k aplikovani diskurzivni produkceotixe — zde se zatiim na to,
jakymi konkrétnimi technikami a praktikami mocenshyinstituci dochéazi k realizaci
diskurzu penality. Posledni Uravge pak ¥novana analyze sociokulturnich praktik,
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které gedstavuji reakci spataosti na diskurzivni praxi — na této arovni se 28m
na poskytnuti interpretace interakce mezi diskurinii praktikami mocenskych
instituci a spolénosti. VSechny tyto Uroentvori jeden celek, ktery je zakladnim
vystupem kritické analyzy diskurzu (Fairclough 1993).

Jako sekundarni metodologické nastroje, jez mi lopds k vySe
charakterizované analyze, jsem zvolil CAQDA analyealizovanou prostdnictvim
progranit. MAXQDA 11+ a Voyant Tools. Dale také vyuziji infetaci vlastni
zkuSenosti vychazejici z kritické reflexe skunesti, Ze jsem participoval na tverb
znaleckych posudkpro Policii CR v oblasti politického extremismu, coZ Ize vnimat
jako moiji participaci na diskurzivni produkci disku penality. Stej&jako v gipad
dramaturgické analyzy fixladam i zde schéma ilustrujici jednotlivé diskurd
arovre a jejich vztah.

Schéma kritické analyzy diskurzu .

Diskurzivni produkce Sociokulturni praktiky
\ /
Diskurzivni praktiky

UtvaFeni diskurzu penality l Spolecenska reakce na diskurzivni praktiky

Techniky a praktiky uvadéjici diskurz penality do praxe

Zpracovano autorem

1. 4. Teoretické ukotveni prace: Howard Becker, Stdey Cohen, Michel Foucault
a Loic Wacquant

Prace vychazi z klasické socialni teorie, z niZpje poteby tohoto textu
nejdilezitejsi argument&ni linie Maxe Webera a Emila Durkheima. Tuto lifdie
syntetizovat do tvrzeni, Ze v kazdé spalesti je vzdy pitomna ukitd mira
deviace/zloinu a mocenské instituce ze své pozice géranoralky aradu musi
uritym zpasobem na tuto skuirost reagovat (srov. Durkheim 1998: 70-76,
Durkheim 1969: 93-98, Durkheim 1973, Weber 1997 @ibss a Jones 2004, Allen
2004 a Clarke 1999: 243-289). DalSi teoreticka &otiiserténi prace sestava z
argumentaniho systému poststrukturalistické kontinentaldoziofie (viz Hewlett
2007, Treanor 2006 nebo D’amico 1999), zejména kmaicepti (post)strukturdlini
kontinentalni socialni &dy. Od Loica Wacquanta si v§jgim jeho teorii kentatiho
statd® a pendlni pornografié¢ Posledni dva teoretické aparaty vyuZivané v praci
vychazeji z dila Howarda Beckera. Jedna se o tedtdpkovari? a z ni vychazejici
koncept mordlni paniky Stanleyho Cohena. Stejako v gipad predstaveni
metodologickych néastrdj i na tomto mist chci zdiraznit, Zze charakteristiku
teoretickych koncefitje tteba brat pouze jako jejich stny nastin a jejich podrobny

0V origindlecentaur state
11V originalepenal pornography
12y originalelabeling theory
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popis bude poskytnut v dith ¢astech disertmi prace, ve kterych také propojim nize
popsané charakteristické konceptysdmttem mého vyzkumu.

1. 4. 1. Kentawi stat a penalni pornografie

Nize stréné charakterizovany soubor teoretickych apajaem si vypjcil od
Loica Wacquanta, jehoz lze ozitaza kritika neoliberalismu poukazujiciho na te, z
tato ideologie vede kipmgné statu na stat kent#l®. Ten je zaloZzen na tom, Ze
uplatiuje princip vliadnuti zaloZzeny na liberalnim patdismau. Kentadi stat — stejé
jako jeho mytologicky fedobraz — se sklada ze dvoasti a vykonava dvodlisné
politiky v zavislosti na tom, na jaké socialdidy cili (Wacquant 2012: 73). Na ty,
ktefi jsou na vrcholu sociadntridni struktury, je upla@iovan principlaissez fairea jsou
na reé aplikovany liberalni principy vladnuti (Wacquar@12: 66). Na ty, kté nejsou
na vrcholu této struktury a nenapji tak atributy prolaissez faire je uplatiovana
logika punitivniho paternalismu (Wacquant 2012: ®&&rena politikouworkfare
(Wacquant 2009b: 16), jez je cilena na stale sejmistedni fidu a je zaloZzena na
tom, Ze pedstavuje souhh minimalniho socialniho zabezfmi a minimalni mzdy.
Jeji princip lze vyjatt nasledujicim tvrzenim — kdo pracuje, népbtije socialni
davky a socialni zabezgeni, ten kdo nepracuje, si je nezaslouzi (KellerQ2@4-45,
187). Socialni politika se stava vice punitivni@ugi ke zvySovani dohledu nad jejimi
piijemci (Wacquant 2010: 203). Ten, kdo se vymyk&atiplani politikylaissez faire
aworkfarg se stava subjektem politirisonfare®. Ta gedstavuje represivni politiku
cilici na tidu deklasovanych (Wacquant 2009b: 16jic¢gmz plati anira mezi
atrofovanim skupiny spadajici do politikworkfare a hypertrofovanim skupiny
spadajici do politikyprisonfare (Wacquant 2009a: 55). Loic Wacquant hidwm tom,
Ze kentati stat je produktem neoliberalniho politického pkiy (Wacquant 2010:
213), ktery usiluje o institucionalni transformatétu vychazejici zétyi zakladnich
bodi. Prvnim je extenze trznich mechanisnez je zaloZzena na myslence, Ze trzni
mechanismy jsou (jako jediné) efektivni v alokac{re)distribuci zdraj. Druhym
bodem je pakigsun smrem k disciplinativni socialni politice gnici logiku vnimani
a poskytovani socialni pé — od socialni pomoci vnimané jako pravaiafi k
disciplina&nimu workfare v nimz je tato pomoc vnimana jako o&ma poskytovana
pouze za uitych podminek. Redposlednim bodemi@dlani statu je extenze a
adorovani penalni politiky, ktera kr@éntoho, Ze disciplinujeworkfare vede i k
posilovani suverenity statnich instituci. Poslednd spe¢iva v kladeni drazu na
individualni zodpowdnost jediné za jejich vlastni osud (Wacquant 2012: 71-72), coz
ale stoji naprosto v protikladu k faktu, Ze Zivatdpotlival je determinovan i
udalostmi, které nemohou svym vlastnim jednaninivoitl (nap. socialni prosedi,
do rehoz se narodi, zdravotni predispozice, vrozené wioebo celospotensky
kontext; srov. Hurley 2001 nebo Cohen 2006).

13 Charakteristika konceptu kent#w statu vychazi z upraveésti textu Keal a Mertl 2013.

¥ Terminworkfare zahrnuje pracujiciidu spolénosti, jez zaujima &dni a niZ3i pozice na socioekonomickém
Zelricku, piicemz na tomto Zéktku ma tendenci k pohybu $nem dot.

5 Termin prisonfare zahrnuje takové skupiny obyvatelstva, které d@tych divodi (dlouhodoba
nezangstnanost a nezafstnatelnost, socialni vyléeni, minimalni kvalifikace atp.) nespadaji do skuypi
workfare Prisonfare ozna&uje represivni a disciplinarni politiky uptatvané wici socioekonomicky slabym a
vylou¢enym skupinam spaleosti.
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Penalni pornografie je Uzce spojena s extenzi soadoim penalni politiky a
vychazi z toho, Ze penalni aktivity statnich instit(a problematika penality obegn
jsou na jedné strgnimplementovany a reprezentovany zZselém zobrazit autoritu
statu v ritualizované podeéb Na stras druhé se tak problematika penality stava
teatralni a rozsuje se z oblasti mocenského pole do pole medialaildn oblasti
masovée kultury (Wacquant 2010: 206), dilgmuz se penalita stava pro sgolest
n&im standardnim a vyhledavan¥fm(srov. Adorno 2009). Krom ritualniho
obnovovani autority statu napoméha penalni porriegravreéz k marginalizaci a
stigmatizaci &ch, ktéi neodpovidaji neoliberalni logice vladnuti, adch spolénosti
vyswétluje jejich gresun na spodnifigky socialni struktury (Wacquant 2012: 75).

1. 4. 2. Teorie labelingu a moralni panika

Posledni teoretické konceptyreplstavuji teorie labelingu a teorie moralni
paniky, jez budou iedstaveny spodmé, jelikoZz jsou velmi Uzce propojeny —
respektive teorie moralni panikgste&né vychazi prav z teorie nalepkovani Howarda
S. Beckera (srov. Cohen 201l1a: 3). Oba tyto tesk@tiramce vnimaji deviantni
jednani jako produkt interakce me#eny spol€nosti a jako vysledek ozdavacich
akti urgitych skupin, které disponuji autoritou petbnou k tomuto typu jednani —&ob
tyto teorie stoji na epistemologicky stejnych zékleh jako symbolicky
interakcionismus Herberta Blumera (viz Blumer 196Blgjstrinéji Ize moralni
paniku definovat jako formu moralni regulace uknitastni konceptuélni kategorie
(Cohen 2011b: 241). Slovy Stanleyho Cohena (20218) gredstavuje moralni
panika ,jiny termin pro politickou korektnost”. Qdds terminu moralni paniky je sam
0 solg normativnim pojmem a tento koncept je vzdy souded utitym druhem
jednani. Moralni panika je definovana aigpbovana pouzivanimditych politickych
taktik a rétorickych konstrukci ze strany médiiligod, moralnich podnikatél a
vykonavatel socialni kontroly (srov. Cohen 2011b: 237, AltleeRD09: 79 nebo Hier
2015). Ze stranyéthto skupin dochazi k tomu, Ze jsowité udalosti, jedinci nebo
skupiny definovany jako ohrozeni sp&#askych hodnot (Cohen 2011a: 1). Hromadné
scklovaci prostedky, politici, moralni podnikatelé a vykonavatelécialni kontroly
svym jednanim dale uttidspol&ensky konsenzus ohlegltoho, co spada do kategorie
deviantniho jednani, a tim davaji tomuto pojmu drsndle 1999: 48).

16 Jako piklady této penalni pornografie Ize uvést filllad serialy odvysilané i €eské republice akcentujici
funkci policie a fakt, Ze nikdo neujde trestGSl: New York, CSI: Miari dale pak seridly zabyvajici se
vigilance justice (Dexter, Arrow nebo Prison Breal, ptipadré filmy s tématikou zobrazujici penalitu
vykreslenou do extrémnich podob a prezentovanoo ko] masové zabavyR(nning Man, Battle Royalle,
Hunger Games, Mad Max 3: Beyond Thunderdorif@on® toho také existuje televizni kanal (dostupny i
v Ceské republice) nazvar@rime and Investigation Netwarka kterém &i bez pestavky reportazesujici

se Uloze policie, souda dalSich pendlnich apatapricemz nejvice bizarnim (a nejvice odpovidajicim legic
penélni pornografie) je pad, v ®mz televizni Stdb za asistence policie ponecha &eleén vozidlo (s
otewenymi dvémi/stazenym okénkem a &liv zapalovani) v fedem vytipované (socialrvyloucené) lokalit a
¢ekd, az ho ¢kdo otewe. Tento akt je samégime ihned nasledovan zanim pachatele za asistence televizniho
Stadbu. DalSim padem vystiza vykreslujicim logiku penalni pornografie, bylipd, ve kterém id policejni
stanici¢ekaly mobilni televizni Staby na motocyklech, jegdy nasledovaly (a K¥i porizeni lepSich zéata i
piedjizc&ly) policejni hlidky mfici na zasah. Tim je jednak zpomalovaly, vystawowalbezp& sebe i ndhodné
kolemjdouci a v posledniadé samozejmé poskytovalyéas pachatéin trestnécéinnosti k Gtku. Poslednim
piikladem ilustrujici penalni pornografii, je i@al televize Prima ,Krimi zpravy“, jeZ pdnodpovidaji logice
tohoto konceptu.
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Deviantnost ufitych forem jednani je kdbvym pojmem pro teorii nalepkovani
Howarda S. Beckera, jelikoz zakladni premisou tétorie je pedpoklad, Ze
deviantnost je uté&na spoléenskymi reakcemi na toto jednani a nevychazi z jeho
samotné povahy (Becker 1963: 11). Speleské reakce na deviantni formy jednani
vedou k posileni socialni solidarity a k poukazéaito, Zze se uvrditspol&nosti
vyskytl urity problém (Cohen 2007: 262). Deviace je tedy tdwa a udrzovana
vykonavateli sociélni kontroly (Cohen 2007: 130jizfatem teorie nalepkovani se
urcita forma jednani stane deviantni tigac, Ze je jako deviantni ozdena (Becker
1963: 14). Ukité socialni skupiny produkuji deviaci tim, ze divaravidla, jejichz
poruSeni konstituuje deviantni jednéani (Cohen 20B)aTo pak vede k tomu, Ze
puvodci jednani, jez poruSuje ditd pravidla, jsou vnimani jako soubor potendialn
nebezpeénych jediné (Bauman 2007: 39) a jejich jednanitie byt ze strany
selektivnich nadreprezentaci transformovano naj ndooalni paniky. Ta je udrzovana
praw skrze odkazy na potenciélni ohroZzeni bémpsti osob, majetku afipadre
komeknich zajnii (Cohen 2011a: 225). Lze tedy tvrdit, Ze moralmilkea potebuje
pro svoji existenci wity dramaticky potencial, prostor v médiich a paiami okEti a
potencialni pachatele (Cohen 2011b: 240).

Pro proces uflovani nélepek je kibvé to, Ze tyto nalepky dhbji urgité
moralni autority, které disponuji dostatgm kreditem k tomu, aby ze strany
spole&nosti bylo jejich jednani akceptovano (srov. Duikinel998: 70). Podle
Howarda S. Beckera disponuje toutoipbhou autoritou skupina, jez oznge jako
.moralni podnikatele’” (viz Becker 1963), jejichZinnost spoiva v udlovani
nalepek, v diagnostice ditych forem jednani a v selekci tohoto jednani (€oR007:
170). Podle aktivit, které jsou moralnimi podnikate/konavany, je Beckerdi do
dvou kategorii. Na ty, kdo se z#&fuji na vymahani norem, a na ty, ktee zansiuji
na jejich utvéeni (Becker 1963: 147). Tyto kategorie nejsou #i&taé¢ odctleny a
jsou vzajema prostupne.

1. 5. Struktura disertaéni prace

V nasledujici kapitole se zaiim na blizSi charakteristiku mnou vyuzivanych
teoretickych koncegta na operacionalizaci pofmkteré jsou pro tuto praci kbvé —
legitimita a kritéria ,legitimnosti“, instituce tstu, neoliberalismus, neoliberalni
revoluce a statni aparaty. V této sekci také poskynhterpretaci jejich vzajemného
propojeni. Teti kapitolu ¥nuji podrobnému fedstaveni datového korpusu, procesu
jeho tvorby a zfisobu, jak s datovym korpusem pracuji. Na tuto metmgickou ¢ést
navaze pedposledni kapitola zaffena na ilustrativni ffiklad ¢eského prosedi.

V zawrecné kapitole se buduémovat zodpovzeni vyzkumnych otazek, které bude
vychazet z pedchozichtasti textu a celkové sumarizaéedlozené argumentace.

17V originalemoral entrepreneur
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2.OPERACIONALIZACE KLi COVYCH POJM U A CHARAKTERISTIKA
TEORETICKYCH KONCEPT U

V ramci této kapitoly se za¥fim na zevrubnou charakteristiku a ilustraci mnou
vyuzivanych teoretickych konceépt— kentaidi stat, penalni pornografie — a
operacionalizaci poji klicovych pro tuto praci — legitimita, instituce trestu
neoliberalismus, neoliberalni revoluce, statni apamlavnim cilem tétéasti prace je
snaha co nejtransparegjinétendi predstavit nij argumentani systém. Dale se uz v
této ¢asti prace pokusim abstraktni teoretické modelyliéoke pojmy ilustrativa
vztahnout na socialni realitudeské spolénosti. Poslednim cilem tétasti prace je
zkonstruovani zniiovaného dispozitivu pendlni legitimity, ktery bud#en&i
predstaven v zavecné ¢asti této kapitoly. Tento dispozitiv budéepistavovat syntézu
klicovych pojnii a teoretickych konceptéto disertani prace.

2. 1. Neoliberalni revoluce a neoliberalismus jakmeologie a politicka praxe

Domnivam se, Ze prvnim konceptem, jenz jeba uvést, je pojem
»neoliberalismus® a s nim spojeny termin ,neoliber&evoluce”. Na neoliberalismus
|ze nahlizet déma zpisoby. Z pozic politické filozofie ho Ize vnimat falsvébytnou
ideologii postavenou na ideovych zakladech libemali, ktera selektivin piebira
vybrané argumentai systémy liberalismu, a takrqustavuje jeho zjednoduSenou
verzi. V ramci spolénosti tzv. ,zapadniho typu“ pak neoliberalismuedstavuje
dominantni ideologické paradigma (SchwarzmanteB2a@). Druhym pohledem lze
neoliberalismus vnimat ne ve smyslu ideologie, \wesmyslu projefy konkrétni
politické a ekonomické praxe, jez prosazuje omiSbd keynesianskych politik,
dusledrg uplatiovanou privatizaci a usiluje agtaveni sit vztahi mezi trhem, statem
a spolénosti ve smyslu adorovani ekonomické dereguladgektivizace redistribuce
welfare’®1® a zdiraziovani osobni zodp@dnosti (Wacquant 2010: 216 a 2012: 66).
Oba dva tyto pohledy se nyni pokusétendi blize predstavit, picemz v praci se
piiklanim k pohledu, Ze neoliberalismugegstavuje politicky projekt, ktery ale
v ramci spolénosti tzv. zapadniho typurgrstavuje aktuatnnejrozsfensjSi zpisob
tvorby, realizace a legitimizacgolicies. Z mého pohledu tedy neoliberalismus
predstavuje utité dominantni ideologické paradigma zégiici specificky politicky
projekt transformace statu. dyipohled na dvojsmysinost neoliberalismu je mozné
vystihnout nazorem Clarka a Deara (1984: 34) na Btadle nich fedstavuje stat
politicky objekt, subjekt politiky a politického #&a, ktery udrzuje dominantni
ideologii, jeziika jedin@&m to, co existuje, co je mozné, co je dobré a céppné’.
Stat nasledhtuto ideologii petransformovava do politické praxe.

18 Subjektivizace ve smyslu, Zeijemci socialni pomoci jsou v ramci neoliberalnadmi praxe vnimani jako
subjekty (tedy neautonomni ak)élienti, na které je upléabvana zvySena forma dohledu ze strany statnich
aparat (Wacquant 2010: 213).

19 Neoliberalismus (v obou jeho pojetich) usilujeransformaci poskytovanielfare smrem ke spolénosti.
Souasti této transformaceirbe byt podmiovaniwelfare jeho omezovani, z&éna zpisobu poskytovani, ale i
jeho odstraéni. Konkrétni podoba této transformace je vzdy sldvbd konkrétni neoliberalni politické praxe.

20 Clenové spolénosti nasleddtentomodus operanditijimaji z nskolika divodi. Prvnim z nich je to, Ze stat a
jeho aparaty fedstavuji utitou moralni autoritu, jejiz nazory jsotleny spolé€nosti akceptovany (srov.
Ruggiero 2006: 52). Druhytgdod je zaloZzeny na tom, Ze statni aparaty dispomoj¢i k tomu, aby si jimi
prosazované nazory a hodnoty vynutily ze stranyesposti. Treti divod vychazi z toho, Ze statni aparaty jsou
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2. 1. 1. Neoliberalismus ve smyslu ideologie — hlaivbody trzniho
individualismu 2

Pti pohledu na neoliberalismus jako na svébytnou l@goje mozné za jeho
mySlenkové a argumerdta zdroje oznéit tzv. klasicky liberalismus, libertarianismus,
merkantilismus a doktrinlaissez faire Fi charakteristice neoliberalismu ve smyslu
ideologie je vhodné se nejprve zabyvat jeho navstznoa klasicky liberalismus.
Neoliberalni ideologie je zaloZzena na snaze o obnbvrzniho principu jakoZzto
idealniho reguléniho spoléenského mechanismu. Z pohledu klasického liberalism
spaiiva trh a jeho podstata ve vyznamu volnéémsyn tedy v pilezitosti jediné
vstoupit na trh a neomezem aktivie¢ na rem participovat (a v @ité mie si také
navzajem konkurovat). Oproti tomu proponenti nemi@ni ideologie vnimaji princip
a podstatu trhu prim&nv kategoriich vzajemné konkurence&agtniki trznich
interakci. Z tohoto pohledu je trh mechanismem,riaklenovat aktéry na ty, kié v
konkurenci obstali, a na ty, kteneobstali (Foucault 2009b: 116). V souladu s&yslo
Petra Drulaka (2012: 8) Ize takové pojeti trhu ¢#rea trzni fundamentalismus, jehoz
do absurdna dotaZzend argumentacéZzemvyustit v situaci, kdy kazdy jedinec
disponuje svobodou k tomu, aby zil v chudpjelikoz se nedokazal prosadit na trhu a
spole&nost mu skrze socialni politiku nepése. Prosazeni se na trhu, jako hlavni
kritérium pro hodnoceni jedince, se stava hlavnirataim cilem kazdého jednotlivce.
Takovéto nastaveni spoknskych hodnot nasleéinoslabuje vzédjemnou solidaritu
mezicleny spolénosti, jez je ,pod vlivem liberalniho individualignprivatizovan[a]®
(Druldk 2012: 15). O rozkladu vzajemné solidarityamci spolénosti (@gipadré
naroda) v dsledku prosazovani neoliberalniho individualismuvdid i Miroslav
Hroch (2014), podle oz se pod vlivem neoliberalismu transformuji spioesti ze
struktur na sé&, v jejichz ramci sleduji jedinci své okamzité zgjna celospol&enska
solidarita ustupuje do pozadi.

Ve vztahu mezi ideologii liberalismu a neolibenalis je jes& dulezité
poznamenat, Z€asté laické zasmovani neoliberalismu za liberalismusiigadré
vnimani neoliberalismu jako nastupce a po@vatele liberalni ideologie je mylné uz
jen ztoho dvodu, Ze zatimco liberalismus vnima ned@dkiny vztah mezi
politickymi a trznimi svobodami, neoliberalismug jdale a trzni svobody vnima ,jako
model (a nahrazku) prav politickych (Soss, Fordingchram 2011: 20). Dals&sejni
rozdil mezi liberalismem a neoliberalismem &pé Vv percepci trhu. Liberalismus
(nejvice ve form egalitarniho liberalismu) sami@me piijima argument, Ze pro
zajiseni spravedlivé redistribuce statka moznosti ve spalaosti je nezbytna
existence instituce trhu. Ten ale musegstavovat instituci podléhajici politické
regulaci a upednostiujici idedly rovnosti, férovosti a spravedinostg idealy trznimi
(Anderson 1999: 298, Dworkin 1981: 284). Z argunmiejez zazgly vyse, je patrné,
Ze pojeti trhu z pohledu neoliberalni ideologie @& tohoto liberalniho pojeti
diametral@ lisi.

pro ¢leny spolénosti zdrojem a zarukou jejich bezpesti (& uz definované v jakémkoli vyznamu tohoto
slova), a proto se jevi logickym, Zkenové spolénosti budou rozhodnuti statnich aparéspektovat. Posledni
mozny divod vychazi z toho, Ze statni aparaty nedispoeuajin moci k vynuceni jimi prosazovanych norem a
rozhodnuti, ale disponuji téZ moci stigmatizovatiiminalizovat a penalizovat ty, kte jejich rozhodnuti
nerespektuji.

2! Tato a nasledujici podkapitola vychazi z upravengzsfenécasti textu Mertl a K¥al 2013 (76-86).
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Druhym zdrojem inspirace neoliberalni ideologidilpertarianismus, ktery lze
vnimat jako kritiku socialniho statu. Tato liberéarska kritika cili na rozpinavost
socialniho statu, jenz omezuje osobni svobodu ¢adiN souladu s libertarianskou
argumentaci je svoboda jednotlivemezovana tim, Ze socialni stat vykonava rozsahlé
redistributivni politiky. V souvislosti s rozsahemedistributivnich politik hovi
libertarian Robert Nozick (1999: 26-27) o tom, Aerl byt socialni stat nahrazen
tzv. minimalnim statem. Ten by &nvykonavat pouze omezeny & funkci.
Minimalni stat, o ktery usiluji libertariani (afgnese# tak i proponenti neoliberalni
ideologie), by mil primarré poskytovat jistotu v podab vynutitelnosti smluv a
ochrany svych atam pied nasilim, kradeZzemi a podvody. Nozick (1999: 168)
domniva, Ze jiné nastaveni rozsahtisgbeni statniho aparatu je nelegitimni a
nemoralni. Nelegitimnost a nemoralnost socialnitédusv ramci libertarianismu (a
neoliberalismu) spfiva v argumentu, Ze tato podoba statu vede ke waySadani
nutnych k jeho fungovéni. To z libertaridnskéholpdh gedstavuje okradani oan,

z nichz se stavaji nevolnici, neb&as, ktery mohoudnovat sami sof) musi ¥novat
praci, aby vydlali penize navic pro dely zdarni. Z pohledu libertarianismu
piedstavuji da# prostedky, jez slouzi k zaplaceni sluzeb — ochranykglnk pomoci
ostatnim. Toto tvrzeni tak ilustrujeirhz na trzni logiku ,8co za ®co“ a naopak
odmitani logiky ,&co za nic* (solidarity), ktera je navic ozimwana paradoxnza
amoralni. Na tuto zakladni argumentaci libertasani navazuje Murray Rothbard
(1978: 24), jenz prohlubuje libertaridnskou kritiktatniho etatismu. Z jeho pohledu
stat Fedstavuje nastroj utlaku, ktery omezuje svobodungdivce a jenz je
zodpowdny za mnoha lidska utrpeni ¥jmach. Rothbard prosazuje uplné zruSeni
statu. Jakékoliv danvnima jako legalizovanou kradez a statni apardaglep rgj
omezuji svobodu jediriic Libertariani (a v peneseném smyslu i zastanci neoliberalni
ideologie) tedy vnimaji spalenskoucinnost jako &co, co by se &o odvijet od
trzniho principu, coZz znamena, Ze i sgalest by v koneném disledku néla fungovat
jako trh.

Jedinym aspektem, ktery byéhinterakce na trhu (a tedy i ve sp&esti jako
celku) podle Rothbarda (1978: 28) omezovat, je kphdzv. sebevlastni (self-
ownership spaivajici v pravu kazdéeho jednotlivce na vlasth vlastniho dla —
jedinec tedy disponuje pravem k tomu nakladat genswlem tak, jak uzna za vhodné,
tzn. bez jakychkoliv v&Sich zasal kohokoliv jiného. Sebevlasini a jeho
komodifikaceclovéka na pouhé fyzick&lo, které je navic kdykoliv mozné komukoliv
a jakkoliv poskytnout, je tudiz nejenom¢itou ochranou proti Gjgh zpasobené
Spatnym jednanim jinych jednotlirana trhu, ale také sam@jme konceptem, jenz
naprosto zapada do samotné trzni logiky a&mym To Ize vidt na libertariany
nabizeném feSeni zmiovanych strukturnich probl&m trhu spgivajicich ve
skute&nosti, Ze nikdo na trhu (ve spoél®sti) nema naprosto rovné a stejné podminky
k tomu, aby se mohl prosadit, a Ze trh je misteler,ékv sob nese vyrazné existemi
riziko. PokudieSeni tohoto rizika dotahneme do absurdna, takdgirsebevlastmi
umoziuje to, Ze kazdy, kdo strada, séza v konéném disledku nagiklad prodat do
otroctvi (respektive Iite své &lo prodat gkomu jinému). Tato absolutni
komodifikace lidskéhoéta predstavuje v libertarianskych a trznich vizich nestéa
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spole&nosti idealni stav. Mimo komodifikatelidského &la je z libertarianskych Uvah
patrna také absolutni osobni zodgdvost kazdého jednotlivce, vyplyvajici z
nezavislosti na statu a moznosti svobbdirosazovat gy zdjem na trhudisté
prostednictvim vlastni snahy a schopnosti.

Tato libertarianska vize aleighlizi skuténosti, Ze ¢lovék nemize zcela
ovlivnit vSe ve svém zivét— neovlivni to, do jakého socialniho ph@esti se narodi;
neovlivni to, s jakymi dispozicemi a handicapy seadli; neovlivni to, zda jsou jeho
talenty a schopnosti kompatibilni s hodnotovou adbrspolénosti; neovlivni své
genetické predispozice k nemocem a podolalSim faktem, ktery libertarianismus
(a prenesen neoliberalismus) nebere v potaz, je nestabilrd tdiu. Ten totiz rize
byt stejié represivni strukturou jako stat (jenz jeakvtém samym funkcim sikn
kritizovan zfad libertariaf). Trzni prostedi mize nutit aktéry, aby se nedobrov®in
prizpusobili neéemu, cemu nechiji. Podobny problém pak mohourgustavovat i
samotni akt& pohybujici se na trhu, jenz ndidad diky monopolizaci nebo kartelizaci
mohou ziskat dominantni vliv v rdmci celé trzniuktury a mohou nutit ostatni k
tomu, aby dlali néco, co necldji. V podobném duchu Zdaziujicim ,,svobodnost* a
samoreguléni funkci trhu samazjmé nehovdi pouze libertariani, ale jedna se o
Siroce roz&eny mytus3. Jako piklad Ize uvést tvrzeni Giovanni Sartoriho (1973),1
Ze ,trh je spontanni automatismus, mechanismusufizigsam o so¥f. Toto tvrzeni
(a tento pohled na trh obegrstoji v naprostém rozporu s faktem, ze nereguip\venh
se projevuje (vySe zménymi) tendencemi k monopolizaci a kartelizaci. dkei na
toto, se piklanim k Loicu Wacquantovi (2012: 67), ktery héivo tom, Ze ,Zelezna
pést statu dopiluje neviditelnou ruku trhu®.

Neoliberalni ideologie z libertarianismurgbird zejména tezi tykajici se
minimalniho statu a transformace sgolesti v souladu s trznimi mechanismy. Trzni
prostedi — a v peneseném vyznamu spét@st vychazejici z imperafiirhu — je tak
prostorem, kde ma kazdy jasdanou osobni zodp&anost, nebt zalezi pouze na
ném, jak bude schopny se na trhu prosadit. J&kdaal jak vychodiska libertarianismu
ovlivnila neoliberalni ideologii, ri¥e poslouzit neoliberalni rdmovani recipient
socialni pomoci. Vramci neoliberalniho slovnikuoys ¢asto ramovani jako
,problémovi chudi® (trouble-making pod: protoZze se nedokazali prosadit v trznim
prostedi. Poskytovani socidlni pomoci ve spgalesti je tak pesngrovano vice
punitivnim smérem (Wacquant 2010: 201-203). Zde jélekité poznamenat, Ze
postaveni fjemail socialni pomoci je ¢asto generovano &itymi typy
zamestnaneckych vztah(tzv. flexploatac®) a externimi faktory (Nader 1972: 292).

22 Problematika komodifikace lidskéhga nefistava pouhym ,zaklinadlem libertarianismu®, aleegrovala se
jako sowast neoliberalni ideologie (viz ndklad Sheper-Hughes a Wacquant 2002).

23 O této tzv. neoliberalni mytologii a mytopoeziidaubliZe pojednano dale v textu.

24 Termin ,problémovi chudi“ je spiSe akademickymntgrem. V politické praxi séasgji setkadvame s vyrazy
,(Sociéln®) nefizpasobivi®, jedinci ,parazitujici“ na socialnim systémgerni pasaz& a podobr.

2 Flexploatace je sloZeninou slov ,flexibilita“ axgloatace* a oznalje takové typy zasstnaneckych vztah
které neposkytuji pracujicim takové podminky aofistjako jim poskytuje klasicky pracovni pémna plny
Uvazek. Jedna se zejména o praci realizovanoukiadéadohod o provedeni prace, o pracosininosti nebo o
prace zprosedkované prostdnictvim parazitnich mezénki typu pracovnich agentur. Flexplo&a pracovni
vztahy vytvdeji uritou ,podradnou” skupinu pracujicich, kigasto za provedeni stejné prace jako &inanci
v plnohodnotném pracovnim pém pobiraji niz§i mzdu, nemaji standardni stmanecké benefity a jistotu
stability jejich zamistnani. Na druhou stranu je tento typ pracovniahgod velmi vyhodny pro zagstnavatele,
a jecasto adorovany ze strany proporiemeoliberalismu.
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Negativni vnimani chudoby v neoliberalni ideolaginegativni postoj k poskytovani
socialni pomoci Ize vystopovat k vySe uvedenémumeamii clovéka jako producenta,
jenZz navic vlastni sam sebe a §znje ¢ist¢ na jeho zodpasdnosti, jak se ve
spole&nosti prosadi.

Clovéka — producenta pohybujiciho se v trznim pedit— Ize naslednpropoijit
s vySe uvedenym tvrzenim Laury Nader a interpreéttdgku neoliberalni ideologie
tak, Zze ,je-li tkdo vyfazen z provozu, je snadné &gdiit jej z nedostat@nosti*
(Adorno a Horkheimer 2009: 134). V souladu s vnifmaglovéka jakoZto zdroje
konzumerismu a produkce poukazuji Theodor Adorndax Horkheimet® (2009:
204) na skutgnost, Ze je ,hodnotaclovéka dana tim, kolik vy#ava“. Na
Horkheimera s Adornem v tomto smyslu navazuje Raokindon (2000: 55), podle
néhoz neoliberalni diskurzef(go ideologie) ,zdiraziuje trh, konkurenceschopnost a
efektivitu“ a chape praci jako jediny préstiek integrace do spaleost?’.

V argumentanim systému neoliberalni ideologie také sehrawkeztou roli
soukromé vlastnictvi aipdpoklad, Ze jedinci jsou lepsimi hospiidéez statd. Z této
argumentani linie pak vychazi adorovani privatizace statniglbhzeb, a to i v
oblastech, jejichz fungovani vyZzaduje jiné nez itrprincipy (@ikladem ntize byt
oblast zdravotnictvi, socidlniho zabezgei nebo Skolst#d), coz vede ktomu, Ze
spole&nost nastavena podle neoliberalni ideolog&zendosahovat neekonomickych
cila pouze v pipact, Ze ,jsou redukovany na cile trzni a tim i rutmaterialni®
(Drulak 2012: 41). To vede k tomu, Ze neoliberalismjakozto ideologie
uprednostiujici interakni moédy zaloZzené na trznim chovani, ze kterych istav
paradigma pro mezilidskou interakci (srov. Schwamtal 2008: 44), vytud feceno
slovy francouzského filozofa Alaina Badiou (2012 &ol&nosti, v ramci nichZ jsou
jejich ¢lenové mezi sebou kompetitivni; spétesti, ve kterych dochazi ke
konstantnimu snizovani oeédm za odvedenou praci; spdhmsti, jez neustale sanuji
bankovni sektor; spateosti, které jsou zaloZzeny na flexihdlipracujicich. Podolkin
argumentuje i Rob Atkinson (2000: 49), podlghoZ neoliberalni ideologie vede
k vyzdvihovani opdeni rozkladajicich socialni systém. Vyzdvihovankatestrukce
socialniho systému — legitimizované neoliberalntapgezii konkurenceschopnosti a
flexibilizace produkce — Zsobuje fist socioekonomickych nerovnosti v ramci

26 Ti s ohledem na dobovy kontext sarfgjze nehovdi explicitre o neoliberalni ideologii, ale o faktorech
zpiisobenych nastupem kapitalismu a trzni racionality.

27 Prace jako néastroj spaélenské integrace je integralni $ésti neoliberaini ideologie. Nezastnanost je
v ramci neoliberalni argumentace vekasto vnimana pré&w intencich osobni odpéginosti. Tj. nezagstnani

si za svoji situaci mohou sami, protoZze se neddkéAeahgli prosadit v trznim prosedi. Ale co tato
libertarianismem inspirovana argumentace velasito opomiji, je fakt, Ze nezastnanost mize byt zfisobena i
systémovymi faktory, které nezastnani nemohou ovlivnit, a skdteost, Ze nemaji praci, nemusi vychazet jen
zjejich osobniho rozhodnuti nepracovat, aléasto i zfaktu, Ze existuje skupinaézko
zanestnatelnych/nezagstnatelnych jeding jejichz uplatnitelnost na trhu prace je snizovigjeh kvalifikact,
vékem, socialnim nebo etnorasovym statusem.

28 Tento neoliberalni slovnik Ize ilustrovat iiéglad na argumentaci ,politického hnuti“ ANO, Zétsje teba
Fidit jako firmu.

2% Na prikladu &chto oblasti Ize vhodnilustrovat neoliberalni instrumentalismus a redw&ech spoléenskych
cili do podoby cil ekonomickych. Zakladnim cilem trzniho principuggnerovani zisku, ale oblasti jako jsou
praw zdravotnictvi, Skolstvi a socialni zabezgei ze své podstaty nemohou pringdgenerovat zisk, ale jiné
vystupy. Zakladnim vystupem zdravotnictvi neni ziale zdravi; zakladnim vystupem Skolstvi neni ,zak
vzdklani; zakladnim vystupem socialniho zab&gpé neni zisk, ale realizovani spidaské solidarity a zaji&i
distojné existenceifjemai socialni pomaoci.
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spol&nosti a vede k tomu, Ze socioekonomicky stdbnové spolénosti jsou ¢asto i
existertng) zavisli na stale vice omezované pomoci ze stsédty.

Prvni pojeti neoliberalismu jakoZto ideologie —-yasduboru myslenek a idéal
které napomahaji legitimizovat politickou moc (Eggh 2007: 1) a jeji vztahy
k ekonomickému nastaveni sp@testi (srov. Mannheim 1991:237) — je mozZné
sumarizovat nasledo¥nNeoliberalni ideologie stoji na@ech zakladnich pilich (na
klasickém liberalismu, na libertarianismu a na ragk&hch merkantilismu &issez
faire) a inspiraci zd&chto myslenkovych proudcerpa selektivé a ve zjednoduSené (a
nekdy i zkreslené) fora Neoliberalni ideologie adoruje zejména argumertjkajici
se racionality trht?, negativni svobody, tr&konkurernich vztati mezi jedinci,
osobni odpogdnosti jediné za jejich vlastni (ne)ugphy, privatizace a snizovani
sluzeb, jez jsou poskytovany statemésem ke spolénosti. Je mozné konstatovat, ze
neoliberalni ideologie fedstavuje dominantni ideologické paradigma zapadnic
spole&nosti a utvBei novy ideologicky ramec. V tomto ideologickém ranstoji na
jedné stra#é neoliberalni ideologie a na steadruhé vede neoliberalismus k vyteai
velkého pdétu hnuti, které se protiému stavi. V ramci této interpretace noveho
politického ramce Ize tedy dojit k tomu, Ze klasidkichotomie mezi liberalismem,
socialismem a konzervatismem (ozoedna jako ideologicky trojuhelnik) je jiz
neudrziteln&3? a je nahrazena dichotomii mezi neoliberalismem @vymi
ideologiemi, jeZ reprezentuji jeho generalizovakotiku (srov. Schwarzmantel 2008:
38, 171-175). Podkapitoluémujici se interpretaci neoliberalismu jakozto pchié
ideologie Ize uzatit tvrzenim, Ze ve velkéasti spolénosti tzv. ,zapadniho typu“ je
mozné lokalizovat neoliberalni ideologii, kteraugrzovana statnimi strukturami, ale i
ob¢anskou spokosti (vCeské republice néjklad organizacemi typu @anského
institutu, CEVRO Institutu, iflpadre Centra pro ekonomiku a politiku) a
ideologickymi statnimi aparaty, jakymi jsou vaci instituce a stbvacimi
prostedky (srov. Althusser 2006: 88). Tato ideologiejaargumentace také rezonuje
v politickém diskurzu, kdy ¥eském prosedi Ize jako piklady naméatkoy uvest
argumentaci a ugph ,politického hnuti* ANO, pipadré socialni reformy realizované
politickou reprezentaci vzeSlou z voleb v roce 2Q&fchz hlavnim realizatorem byl
resort exministra Jaromira Drabka (pro podrobndarpmetaci Drabkovych reforem
viz Mertl a K¢al 2013). Obdobhjako Althusser a Schwarzmantel argumentuje i Loic
Wacquant (2004: 9), jenz ve studii shrnujici mySRierra Bourdieu howoo tom, ze
neoliberalni ideologie jeffiomna v literatée, uneni, filozofii, véde, televizi a politice
a je jimi Stena a udrZzovana (viz také Bourdieu a Wacquant 1999)

Nize pilozené schéma ilustruje podobu neoliberalismu reystu politické
ideologie.

30 Vtomto smyslu se o neoliberalni ideologii vyja@ nagiklad Ondej Cisa (1999: 386). Podle &
neoliberalni ideologie usiluje o neutralizaci piélia ekonomikou.

3! pripadré na dichotomii pravice-levice, kter&quistavuje spiSe politicko-medialni nalepku sloukigisnému
zaSkatulkovani politickych partnésoki, ale rozhodé nepgedstavuje relevantni analytickou kategorii (viz
napiklad Bobbio 1997).

32 Neudrzitelnost tzv. ,klasického ideologického tioginiku“ se tyka jeho transformace v ramci soéighaxe,

v akademickém diskurzu se stale jedna o platnotl,vBimi vagni a zjednoduSenou prezentaci tzv. Kigsic
ideologii.
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|Neo|ibera|ismus ve smyslu ideologie |

Neoliberalni ideologie

/

Zavedeni "trzni racionality" do procesu vladnuti; Trh
predstavuje nastroj produkce pravdy ve vztahu k
politi¢nu; Nutnost deregulace statu; Vnimani jedince

T

Kladeni diirazu na negativni svobodu a upozadovani

svobody pozitivni; Dllezitost instituce trhu vnimaného
jako konkurencni prostiedi (v liberalismu je trh vniman
jako prostfedi volné smény); Adorovani individualismu

jako ¢lovéka - producenta/konzumenta; Minimalni ale
silny stat; Hodnoceni vykonu moci dichotomii
ekonomicky Uspéch/nelspéch

(ale potlacovéni egalitarnich aspektd klasického
liberalismu); Minimalni zdsahy statu do pozitivnich a
negativnich svobod jednotlivcl

Minimalni ale silny stat; Stat predstavuje korporaci a
jeho vzajemné interakce s obyvateli (klienty) by mély
vychazet z tohoto predpokladu; Koncept
"sebevlastnéni"; Negativni percepce spoleCenské
(re)distribuce welfare; Adorovani individualismu a
vlastni odpovédnosti jedincti za jejich osudy

Libertarianismus

/ \

Merkantilismus/laissez faire

Liberalismus

Zpracovéno autorem

2. 1. 2. Neoliberalismus ve smyslu politické praxe transformace statu na
kentaura

Druhé mozné pojeti neoliberalismu vede k jeho posad ideologie, jez se
snazi o pedlozeni vize toho, jakym #&pobem ma vypadat spohost,
k neoliberalismu ve smyslu realné politické praxdivaiujici Zivoty oltam stafi,
které se vydaly cestou neoliberalniho politickéhojgktu. V ramci tohoto projektu se
projevuji snahy o minimalizaci rozsahtepozdlovaniwelfaresnmérem ke spolénosti,
o disciplinovani pracujicichw(orkfare), stigmatizaci a marginalizaci nepracujicich a
sociale vyloucenych, coz je obhajovano vySe zgriou adoraci individualni
odpowdnosti jedind za jejich osudy. Najklad jiz zminovany Loic Wacquant
v souvislosti s timto howo o spoléenské kategorii grisonfare’ zahrnujici skupiny
deklasovanyct, stigmatizovanych, socién vyloutenych a chudych ¢lent
spolenosti. Ti, kdo spadaji do této kategoriéggstavuji potencialni/stavajici subjekty
zajmu penalnich instituci statniho aparattedpona ,neo” tak v ramci neoliberalniho
politického projektu reprezentuje podle Wacquar@1@: 66) transformaci funkci
statu za telem realizace trznich princi@m adorovanim trznich svobod (obhajovanych
metaforami o neviditelné ruce trhu a jeho samom@gilfunkci) potencialé na ukor
svobod politickych a demokratickych hodnot, jako yeiverzalismus, egalitétvi,
prosazovani aktivniho sbnstvi nebo koncepceiegného blaha (Brown 2006: 701).

Pro kentaii stat je charakteristické uptatvani dvojakychpolicies které lze
ozn&it jako liberalré-paternalistické politiky. Liberalni paternalismuszciluje
subjekty svych politik do dvou skupin na zakigdjich socioekonomickych statius
Na ty, ktgi zaujimaji v socioekonomickém z&tku vrchni gicky, jsou ze strany
kentadiho statu uplatovany principy liberalniho viadnuti &aissez faire (Soss,

33 V originale ,underclas$ V souvislosti s deklasovanymi hotioBourdieu s Wacquantem o tom, Ze pojem
»underclas$ ¢asto nabyva stejného sémantického vyznamu jakampgimtermensch(Bourdieu a Wacquant
1999: 49)
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Fording a Schram 2011: 20-21). Liberalniitw&oliberalniho Leviatana se tak usmiva
na ty, jenz si to mohou ekonomicky dovolit. &, ktai nevystoupali na
socioekonomickém Zeéigku tak vysoko, aby se naé rmohl neoliberalni Leviatan
usmivat, naopak nastavuje svoji punitiymaternalistickou tvA Logika tohoto
punitivniho paternalismu je zaloZzena na tom, zddwhstat zvySuje a zintenzivje
dohled nad potenci&nproblémovymi skupinami obyvatel (Wacquant 2009%:-117)

a transformuje socialni politiku zn@imym punitivnim smrem (srov. Beckett a
Western 2001: 44).

V ceském prosedi Ize posun sénem kvice punitivni socialni politice
ilustrovat mimo jiné naifkladech volebnich prograntasti politickych stran, jez byly
po volbach v roce 2010 zvoleny do Poslaneckémawny ParlamentuCeské
republiky. Ceska strana sociagindemokraticka ve vztahu k poskytovani socialni
pomoci deklarovala ,nulovou toleranci nepoctivos{©SSD 2010a). QOtanska
demokraticka strana usilovala o ,adr&gsSn rozclovani davek, jez je spojeno s
propojenim poskytovani socialni pomoci s aktivngstlinai pri zaji¥'ovani jejich
socialniho zabezgeni a ,striktnim dodrzovanim pravidel”, které méoaiplikovat
,2IVot ¢ernym pasazém a flak&um parazitujicim na socialnim systému* a motivovat
dlouhodol nezamistnané k aktivit (ODS 2010). Obdolinargumentovala i strana
TOP 09, podle které #&o byt poskytovani socialni pomoci zafiso takovym
zpasobem, Ze ,progedky na socialni @& nebudou pouzivany k jinymcalim“ a
,socialni systém nesmi i@dstavovat srovnatelnou alternativu k pracovitosti
demotivovat tak celou spdieost. Vlada vyhlasi nesiitelny boj zneuZivani
socialnich davek a praci @rno* (TOP 09 2010). Nejvice se s logikou punithmi
paternalismu ramujicimu problematiku chudoby jakobfematiku prava a padku,
podle rthoz je chudoba vnimana jakdsliedek vlastnich rozhodnuti, nedostateh
kapacit a lenosti (srov. Bauman 2007: 34-35), shaldo politickd strana ¥ti
Veiejné. V ramci programu této stranyelan byt socialni pomoc poskytovana podle
vzorce ,potebnym ano, PZivnikim ne®4, se kterym byly spojeny ,povinnosti a
pravomoci obci H poskytovani socialnich davek a vymahani povinnoatosobach
Zadajicich pomoc od obe¢estatu“ a moznost ,kratiéi odebrat socialni davky, pokud
piijemce uvede do Zadosti nepravdivé Udaje, nepigdnm v obecnim byt pokuty
nebo neplni jiné povinnostiai statu a obci“. Punitivni logika, v ramci niz seori
predpoklada, Zeifjemci socialni pomaoci ji zneuzivaiji, je patrna dalSim bod, ktery
iika, ze ,vyplaceni davek hmotné nouze bude prolgietevsim formou poukézma
stravovani, oSaceni a bydleni, aby nedochazelonkezivani dchto davek”. Pokud
bude socialni pomoc poskytovana @am formou, tak bude zaloZzena na
.bezhotovostni[m] vyplaceni socialni podpory prgi&ani dostupnosti pez i
piipadné exekuci vifpac zadluZzeni fjemce davek” (VV 2010). Narfkladu strany
Véci Verejné je také mozné ilustrovat dalSi z prvkeoliberalni politické praxe a
potazmo i potencialni krizi legitimity Zigobené touto praxi. &¢i Verejné se
profilovaly v kontrastu ke stavajicim relevantniralifickym subjektim. Jednou ze
zékladnich argumentaich strategii ¥ci Veejnych bylo ozn&ovani stavajicich

34 U rozliSovani toho, kdo je ,piebny*, a kdo je ,pizivnik* je dileZité poukazat na to, Ze hranice meémito
kategoriemi jsou vhodnymiifklady socialnich konstrukt Obsah kategorie ,pf#bny* a ,gizivnik* jsou
utvdeny na zaklagl dominantniho politicko-spotenského diskurzu. To, jakym &gobem je ,vhodné“ nebo
,nevhodné" travit a napibvat lidsky Zivot neni dano titou ,pfirozenou” povahoutlovéka, ale je to vzdy
normativni otazkou, ktera nutpodléha utité ideologické interpretaci.
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politickych struktur za ,politické dinosaury“ a vygmovani se &i politické situaci
v ¢eské spolkenosti. Na tento zjpsob argumentace pak navazalo ,politické hnuti®
ANO, které ve svém vymezovani s&cvpolitice a snaze o ,odpolitizovani politiky*
zaSlo je&t dal. Jednak argumentaci typu ,Nejsme politici, arak“, jednak svym
dirazem na ,expertnost‘ svyctleni a samotnym vymezovanim sécv institutu
politického stranictvi. Oba tyto politické subjekég tedy vymezovaly proti stavajici
politické situaci a snazily se odité odpolitizovani politiky tim, Ze politiky nahrad
manaZzé, kteri budoufiidit stat jako firmu. Tato snahadxe byt interpretovana préav
jako jeden z fiznalki neoliberalni politické praxe — ptideni fungovani statu trznim
principdm a prosazeni ,manazerskétipeni statu“. Draz na ,expertnost‘ manaZer
fidicich — z pohledu do absurdna dotazené argumetisto subjeki — firmu Ceskéa
republika je dalSim z atributneoliberalni politické praxe, v jejimz ramci selda
klicovou roli zaStiovani se expertnosti a expertnig&nim (srov. Wacquant 2009b:
31 nebo Habermas 2000a a 2000b). Nastup a s tijengpwolebni Uschy*® t&chto
subjekti je rovrez mozné nahliZet jako jeden #iznaki potencialni krize politické
legitimity, jejimz projevem je pravuprednosiiovani instrumentalismu a technokracie
pired sofistikovanym politickym programem;iepnostiovani prazdnych hesel (,Bude
lip*) pred konkrétni vizi (srov. Bauman 2004: 266). Podlethmatkovou ilustraci
neoliberalni politické praxe &ského prosedi mize byt odkazani na kratké
(ne)fungovani tzv. sKaret, jez vychazeliegr® z logiky neoliberalniho punitivniho
paternalismu. Na jedné steiamly sKarty zvysit efektivitu fi vyplaceni socialni
pomoci a snizit administrativni naklady, na sérdnuhé zvySit miru kontroly nad tim,
komu je socialni pomoc poskytovana a jak s toutoga naklada.

Na vySe uvedenériklady zceského prosédi lze navazat dalSim z profev
neoliberalni politické praxe, jez stavfimou ungru mezi omezovani poskytovani
welfare a zesilovani punitivnino paternalismu (srov. Waogu2009a: 58), coz je
mozné spit i ve slovniku, ktery je vyuzivan stoupenci néelialnino projektu.
Chudé vrstvy populace arigmci socialni pomoci jsou tak ramovani jako saubo
potencial@ nebezpénych jedind kvali jejich mozné krimindlni aktivit (srov.
Bauman 2007: 34). Z takového ramovani Ize odvadkihe o snizeni symbolického
statusu takto oz@avanych, jelikoz ,vSechny rdmce zahrnufiekavani normativniho
charakteru“ (Goffman 1986: 345) a tuto rétorickounknalizaci, marginalizaci a
stigmatizaci jednotlivé a socialg slabych skupin je mozné vnimat jako nastroj
snizovani poptavky po socialni pomoci (Keller 20azZ4). V ramci punitivniho
paternalismu tedy dochazi k percepcicitych segment populace (,sociak
nepizpuasobivych®) a lokalit, ve kterych Ziji (,sociatrvyloucenych lokalit), jakozto
potencialnich hrozeb kriminalitg¢imz se stavaji subjekty pozornosti politického pole
a jejich gitomnost na vi@jném prostranstvi je nezadouci (Wacquant 2009bT &p
argumentani konstrukce ale zcela selhavéi xonfrontaci s empirickymi Udaji.
Respondenti #ad nestské a statni policdle a mé zkuSenosti s vyzkumem
problematiky kriminality v sociakhvylou¢enych lokalitach vyvraceji tentaexpoklad
kriminality pachané ze strany ,socidlnegizpusobivych* a v ,socials vylou¢enych
lokalitach“. Respondenti mi potvrdili to, Ze tatorirkinalita je ,medialg

35 Byt u strany \éci Verejné pouze jednorazové.
36 Bliz3i charakteristika toho, jakym &gobem jsem ziskaval data v tomto terénu, a tonjekgisobem s&mito
daty v praci pracuji, bude podrobpiedstavena v metodologickésti textu.
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konstruovanou bublinou, protoZze mira kriminalitgacialré vyloucenych lokalitach je
statisticky na pimérné arovni®’. Tato neoliberaini snaha o purifikaci fegého
prostoru podléha diskurzu efektivity, ma sklony &eerilitt (ve smyslu odéeni
Cistych, pracujicich alani od Spinavych, nepracujicich bezdomibva ostatnich
sociale exkludovanych) a potéaje snahu sociaé vyloucenych na spot@nské
participaci (jejich uzatenim do specifického urbanniho prostoru — ghettajage
vyloucené lokality atp.). Purifikace vejného prostoru tak fpdstavuje nastroj
disciplinace, kontroly a skryvani chudoby (Senr&@D6a: 88-90 nebo Wacquant
2007: 66).

Nalepkovani sociathnejslabSichifd spol€nosti a recipierit socialni pomaoci
jako ,negizpasobivych®, ernych pasazét, ,paraziti* a podobr vede jednak
k reprodukci a legitimizaci symbolické nadvlady nigchito skupinami, jelikoz tato
nadvlada je uplabvana ,skrze schémata vnimani, hodnoceni a jedrn(@uitirdieu
2000b: 36). A dale také k diferenciaci a poten@akonfliktni dichotomizaci na
spadadané obany (ne-pijemci socialni pomoci) a ¢bny deklasované {femci
socialni pomoci), pafvadz utité odchylky se jevi jako objekti¢nexistujici prag na
zakladt vzitych a uzivanych myslenkovych schémat (Bourd@QOb: 11). Takovouto
kategorizaciclent spole&nosti oznduji za potencialé konfliktni také z toho tivodu,
Ze ve spojeni s nezastnanosti (a nezaistnatelnosti) a s néstem socialni nejistoty
zpasobenou flexploataci pracujicichibe byt jednim z faktdr vedoucich k ndistu
spole&enské xenofobie a n#gelstvi proti/mezi sociaén nejslabSimi  vrstvami
spole&nosti (Wacquant 1999: 1641).

V souladu s argumentaci Alaina Badiou (2012: &)Mozné vySe uvedena
VZith ozn&eni pro socialé nejslabsi skupiny populace oziiaza ,separujici jména”,
kterd jsou konstruovana a vyuZivana se &am stigmatizovat ty, kié jsou jimi
ozn&ovani. Tato stigmatizace je nasleédwylucuje z plného spotenského fjeti,
protoze o nositelich stigmatu sée@poklada, ze jsou zapojeni do ,kolektivniho
odmitani spol&enského radu“ a pedstavuji neusigh motivanich schémat
spolg&nosti (napiklad k uplatgni se na volném trhu) (srov. Goffman 2003: 7, 162—
163). V souladu stim lze tvrdit, Ze ,'socialni mepasobivost’ je [...] sl
individualizovanou a hodnotici verzi socialniho ongeni“, které je tveéeno
dominantnim neoliberalnim diskurzem. Tento diskeqrodukuji média, statni sprava
a politici, a ,operuje ve vykovacim modu, ktery vrcholi ozdenim ,socialni
negizpusobivost™ (Hejnal 2012: 48, 62).

Zacatek podkapitoly &nujici se charakteristice neoliberalismu ve smyslu
politické praxe jsem zal tim, Ze dochazi ktransformaci statu do podoby. t
kentadiho statu. Podkapitolu uzay tim, jak konkrétd tato transformace probiha.
Zména statu na stat kentaur vychazi z jeho transfoemee ¢tyrech arovnich:
1) dochazi ke komodifikaci vejnych statk a k nafistu podhodnocovani prace;
2) vznik kentatiho statu je spojen s postupnou destrukci schéawadlsi obrany a
rétorickym popiranim nutnosti existence socialidsoity; 3) dochazi k expanzi a

37 S tim je také spojeny mytus o tom, Ze ,sociaheizptsobivi“ se dopousii ve vyssi mie kriminalniho
jednani. Velmiasto se jedna o jednariiegtupkové, nikoli o pachani trestny@hi. Socioekonomicky nejslabsi
vrstvy spolénosti (napiklad bezdomovci) jsou naopak ve zvySenéenoliti nasilnych trestnychind. Z logiky
formalnich¢innosti represivnich apatéby mely byt tyto skupiny ve vysSi g subjektem ochrany, protoze jsou
ve WtSi mie viktimizovany. V praxi ale dochazi k tomu, Zeyssubjekty dohledu a (spéknsky vyzadované)
represe.
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rozSteni penalniho aparatu stay¥) prosazovani individuélni zodp@nosti jakozto
urcité formy ,motivaniho diskurzu® (Wacquant 2009b: 5 a 2012: 72). ¥gsh
podoba kentaiho statu pedstavuje rozgéni trznich mechanisinvnimanych a
vykreslovanych jako idealni nastroje pro efektialokaci zdroj a odnnovani.
V souvislosti s touto transformaci také dochaziakazéni disciplina&nich socialnich
politik a k pesouvani od ieroz&lovani welfare (vnimaného jako pravo) k
donucovacimuworkfare v némz je socialni pomoc poskytovana pouze zétyoch
podminek. V souladu s neoliberalismem ve smyslwlage je v jeho praktickém
vyznamu roviz spojeno i kladenitdazu na individualni odp@dnost jediné za
jejich zivotni drahy. Kentatl stat je také charakteristicky expanzi penalnitigg] jez
zdiraziuje statni suverenitu a marginalizuje a stigmaizty, kt&i neodpovidaji
neoliberalni logice¢imz je umo#uje presunout na spodnitipky socioekonomické
spole&enskeé struktury (Wacquant 2012: 71-72, 75). V s&ovislosti poukazuje Jan
Keller (2010: 13, 15) na skuteost, Ze fibyva neplnohodnotnych forem zastnani a
utvai se ,proletariat sluzeb, ktery vykonava rutin@havnou a Spa#placenou praci
v oblasti sluzeb. Neplnohodnotné formy prace fikdgd outsourcing takovych
cinnosti, na 8z byli diive najimani plnohodnotni zastnanci formou dohod o
provedeni prace) ken ,¢asto nezagstnanosti a ijfgchodem do@ného na davky, k
jejichz financovani tyto formy pracovnich smluvakijnegispivaji“ (Keller 2010: 26).
S touto problematikou je spojen i fenomeén flexpdoat pracujicich, ktera je zalozena
na zamérném davkovani nejistoty, odebirani socialnich ofiszanéstnaném a
snizovani mezd.

Flexploatace vznika v tdledku neoliberalni logiky maximalni
konkurenceschopnosti firem a minimalizace jejichdafy, coz vede k jejich
transformaci na sové struktury zaloZzené na maximalnim mnoZstvi autsogu a
minimalnim mnozstvi plnohodnotnych z&sinaneckych po#mi (Keller 2005: 28,
40). V souvislosti s tim hovodale Keller (2011: 36, 42) o vzniku takzvanyctvyah
socialnich rizik, jejichz nositelkou jsou pgawneoliberalnipolicies Nova socialni
rizika predstavuji mix klasickych socialnich problénjako jsou nafiklad chudoba a
socialni zranitelnost a jejich spojeni s relagivmovymi jevy, jako je vazani rizik na
vék, vz&lani, socioekonomicky status a obtizn@dvidatelnostéchto rizik prae v
dusledku flexploatace pracujicich a rozmachu nepldabtnych pracovnich paini.
Nova socialni rizika tak mohou postihnout t#nkohokoli, a to v jakékoli fazi jeho
Zivota. V disledku neoliberalniho prosazovani individualni zmapinosti Ize take
konstatovat, Ze ,nova socialni rizika [...] jsou pudvana systémay maji vSak byt
zvladana individuald' (Keller 2011: 44). Kentaiti stat se tedy nesnaZzi o to, aby své
obcany ged €mito riziky chranil, ale o to, aby se jim &meé pizpasobili, piicemz
svoji aktivni &ast na tvor® novych socialnich rizik zakryva tak, Zeigsunuje
veSkerou vinu za [tato rizika] na ty, kdo se jimajid dostaténé negizpasobili
(Keller 2011: 60-6F§.

% Na tomto mist je vhodné poukazat na to, Ze na jednu stranu déchgrocesech diskurzivni produkce ze
strany politickych aktér a statnich apanat k presunu pozornosti sfrem k ochra& prav pracujicich

v preddichodovém ¥ku, Zen na mateké a podobh (podrobrji viz analytickacast prace). Na druhou stranu
ale stale dochazi kKenosu rizik sfrem nacleny spolénosti a k tlaku na to, aby se na tato rizika adegto
Tato dvojakost fistupu vychazi z logiky dichotomizace daservinga undeserving poorTuto dichotomizaci
Ize vhodr ilustrovat tvrzenim jednoho z respondent vztahu k problematice bezdomovectvi: ,Ale jieba
tyhle lidi rozclit na dw skupiny. Jedna jsou ty, ktery propadli, jsou stargraci nesezenou a jsou K.O. Musi se
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Dalsi linie transformace statu na kertfastat pak souvisi s redefinici poslani
statu ve smyslu jeho ustupovani z ekonomické arény; se omezuje jeho socialni
role. Nasledkem je jeho prosazovani presghictvim rozsahlejSich a mas#gich
trestnich zasah (Bauman 2008: 52, Pratt a Eriksson 2013: 129)o Wituaci Ize
interpretovat tak, Ze odrazi vznik deficitu v legité kentauiho statu, jenz fize byt
kompenzovan pravprostednictvim roz&ovani pole psobnosti a intenzity penalnich
aparat statu (Wacquant 2001: 402). Tento posun Ize v&adldistrovat na metate
Pierra Bourdieu, ktery hovbo tom, Ze stat ma dwuce. Leva ruka statu reprezentuje
jeho feminni aspekt a stara se o &adani populace, o jeji zdravi, dgpozdlovani
welfarea o socialni zaji8hi obyvatelstva. Prava ruka, kterd je institucimmlana v
ministerstvu financi, policii, soudech &anicich, reprezentuje maskulinni aspekt statu
a prosazuje ekonomickou disciplinu presinictvim dezavani socialni pomoci a
ekonomické deregulace. V ramci kerifaao statu dochazi k tomu, Ze hlazeni ze strany
levé ruky statu je vytlovano fackovanim ze strany ruky pravé (srovindygacquant
2010: 201). Nahrazovani poskytovamélfare aktivit posilovanim penalniho aparatu
statu, ktery v ramci kentéilno statu slouzi jako kompenzace za oslabovanalsaci
socioekonomickychtid, slouzi k vyvaZzovani deficitu jeho legitimity @&quant
2009b: 41). Kroma toho, Ze penalni aparat de factaiima suplovat roli socialni
politiky, kompenzuje deficit legitimity i jinym zZisobem. S ohledem na to, Ze stat
musi zajistit, aby byli jedinci potencialnimu neped vystaveni v co nejniz§i mozné
miife (srov. Foucault 2009b: 72), Ize adorovani pehalrdparatu statu vnimat jako
nastroj reprodukce legitimity v tom smyslu, Ze mratrestat pedstavuje obranu
spol&nosti (Foucault 2000a: 141). Akce penalniho apatati v tomto pojeti
predstavuji diskurz symbolické komunikace (srov. Dwikn 1969: 95), jehoz
prostednictvim vysilaji statni instituce signal spwlesti, ze jsou garanty nomického
fadu, ktery jeleny spolénosti vyhledavan (Habermas 2000a: 149).

Stejre jako u neoliberalismu pojimaného ve smyslu ide@aggikladam i zde
schéma ilustrujici jeho podobu ve vyznamu politipkaxe.

spokojit s tim, jakej zivot vedou, protoze praci dal nesezenou, vgtky zadny, maji gjaky dluhy, sl o
vSechno bydleni, rozvedli se a nemaj nic. To chapm vétSinou byva okolo 40-50 let. Ty jsou ale neSkodwy,
jsou jako fakt normalni. To jsowbny lidi, ktery ani moc neotravujou, ten si ani gk@ nictict nechce. Je
takovej klidrgjSi, smfenej. No a pak tady mame takovy ty 20-25lety lbdi,jsou prost, ja to nenizufict jinak,
to jsou prost vydiidusSi. Ty prosk fetujou, co tée, pijou, co smrdi, téichaj. A pak prostten mozek, ta nervova
soustava je prostakova — s nima se prégednat neda. Ty hned napadaj a hned si vSechioal losobg.”
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Neoliberalismus ve smyslu politické praxe

Stat

|

Transformace statu v nasledujicich oblastech vede k
jeho transformaci na kentaufi stat: (1) Komodifikace
jakozto extenze mechanismd trhu zaloZzend na
myslence, Ze trzni mechanismy predstavuji idealni
nastroj alokace zdrojli a odménovani; (2) Disciplinativni
a punitivni socialni politika; (3) Intenzifikace a
extenzifikace penalniho aparatu; (4) Adorovani
individudIni odpovédnosti jako formy motivacniho
diskurzu

Kentaufi stat a jeho politiky

/

Liberdlni vladnuti Punitivni paternalismus
Subjekty: Vyssi socioekonomicke vrstvy Subjekty: Niz&i socioekonomické vrstvy

.

Stiedni socioekonomicka vrstva se disledkem
neoliberdlnich politik ztenéuje a dlsledkem prekarizace
prace, rozkladu systému socidlni ochrany a flexploatace
ma tendence k pfesunu smérem k nizsim prickam
socioekonomického Zebfi¢ku. Stfedni tfida vykazuje
diky tomu tendence pfesouvat se od workfare k
prisonfare

Zpracovano autorem

2. 1. 3. Neoliberalni revoluce — obecna charaktetika a ¢esky kontex®

Terminem neoliberalni revoluce je oZoaan proces etablovani neoliberalismu
(jako ideologie a politické praxe) — neoliberalmvoluce tak prosazuje takovou
podobu statu a jeho politik, ktera bude omezovakpmvaniwelfare smérem ke
spolg&nosti (Clark a Dear 1984: 40). Je vSakedité poznamenat, Ze neoliberalni
revoluce neozrije revoluci v pravém slova smyslu. Nejedna se tedgkamZzité,
razné a nasilnéipvzeti moci neoliberaly, coz saniegr¢ muze pojem ,revoluce”
uvozovat. Neoliberalni revolucerqustavuje metaforicky vyraz pro kontinualni,
pomalé a pocastech uskutgéované zminy ve statnich politikach. Tyto postupn
utvarené politiky jsou konany ve jménu neoliberalni idgge a prosazuji neoliberalni
politickou praxi. Neoliberalni revoluce tedy oZng proces postupného etablovani
neoliberalismu v zemich, které pedaly tuto ,revoluci” (viz napiklad Hall 2011 nebo
Robinson 2006). Neoliberalni revoluci Ize tedy vafmako metaforu ozraijici

39 Cast podkapitoly zabyvajici se analyzou progkgmlitickych stran z voleb do poslanecké&mwovny v roce
2010 vychazi z upraveridsti textu Keal 2013a.
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ideologickou ofenzivu, podle nizZ je iegny sektor projevem rigidity, ktera brzdi (ne-li
piimo blokuje) rozvoj trznich princip (Keller 2011: 18). Z logiky vyS&eceného
vyplyva, Ze nelze jednozti® a arbitrarg stanovit datum, kdy se neoliberalni
revoluce odehrala. Véhterych zemich (ndgklad Velk& Britdnie nebo Spojené staty)
zapaal (respektive byl dsledr® prosazovan) tento proces za vlady Margaret
Thatcherové (ve VB) a Ronalda Reagana (v USA) (F2lL1l: 706). Politiky
thatcherismu a reaganismu jakoZzto reifikace nedibé ideologie prosazovaly volny
a neregulovany trh, omezeni trznich regulaci, sidigbdani, upozBovani socialnich
prav pracujicich, privatizaci, minimalizaci komp®téa oblasti, ve kterych byanstat
intervenovat, a davalyétsi miru ekonomické svobody nadnarodnim korpora@im
napiklad Harvey 2005). Za dalsi mozny ,startovni bdéto revoluce Ize ozia
prijeti tzv. Washingtonského konsenzu (Onis a Sep865: 264).

V ceském prosedi pak lze o neoliberalni revoluci hdtood ,Sametové
revoluce” vroce 1989. Pad starého a nastup novadiomu byl provazen
ideologickym obratem. V souvislosti s tim lze htiva@ tom, Ze ve spot@mostech,
které na demokratizai viné po padu Sodtského svazu prathly prechod k
demokracii, dochazi k tomu, Ze neoliberalismus rjejgn) v échto spolénostech
vniméan jako zavrdeni evoluce spolesti (Srub& 1996: 68)°. V navaznosti na tuto
skute&nost hovei dale Sruba (1996: 67) o tom, Ze podstatnou &asti zndn
v postsocialistickych ~ statech je  @&wonazorovy pechod od marxismu
k neoliberalismu®. ceském prosedi je tedy mozné datovat q@ek neoliberalni
revoluce do p&atku 90. let minulého stoleti, kdy po &m rezimu doSlo k adaptaci na
Jtrh bez adjektiv‘ (Eyal 2005: 157 Hlavni osobnosti, kterd se podilela na startu
neoliberalni revoluce ¥eském prosedi, byl Vaclav Klaus prosazujici privatizaci
zaloZzenou na kombinaci restituci, aukci a kupérpiratizace a nahrazeni planované
ekonomiky ekonomikou trzni¢éhoz se tykal vySeiedchozi odkaz na ,trh bez
adjektiv) (Eyal 2005: 159-160). Za konkrétnfildad neoliberalni politické praxe
v ¢eském prosgedi Ize rozvinout vySe Betnutou argumentaci ohledrmeklaratorniho
vztahu politické reprezentace vzeSlé z voleb ddapeské sémovny v roce 2010
tykajici se vztahu subjekt jez v €chto volbach usfly, a socialnich politik statniho
aparatu. To se mi jevi jako vhodnyildad také proto, Ze Z¢hto voleb vzeSla
exekutiva, ktera se pokusila prosazovat silnouibemdlizaci socialnich politik statu
(k tomuto tématu podroln viz Mertl a Kréal 2013). Za vhodny nastroj pro rozvinuti
této argumentace povazuji kvalitativni obsahovoalymu prostednictvim software
MAXQDA 11+, jez bude vychazet z volebnich progtamolitické reprezentace
v letech 2010 — 20#33a bude zawtena na jejich deklaratorni postoje k poskytovani
socialni pomoci. Snahou této siné a ilustrativni analyzy je identifikace takovych

40 Tato vize neni samiégjmg prosazovana pouze v zemich sdilejicich historickkusenost sipchodem od
socialismu ke kapitalismu, ale je adorovana i vele&mostech, jez tuto zkuSenost nesdili. HNidpd
Fukuyamova utopicka vize koncgjith je zaloZena fesré na tomto axiomu, podoBrHayekova vize katalaxe.
Tyto vize o ,konci djin“ a ,konci historie" slouzi jako alibi pro politkou apatii (Cohen a Taylor 2002: 18).

41 S vyjimkou adjektiva ,volny*.

42 Datovy korpus je tedy twen volebnimi programy politickych stran zastoupdénydPoslanecké $movns
ParlamentuCeské republiky po volbach v roce 2010.

43 Je samazjmosti, Ze rétorika a programatika politickych éakt nemusi nuté odpovidat jejich reak
prosazovanynpolicies poté, co se stanou drziteli politické moci. Aléotaétorika je zasadni z tohdivbdu, Ze
utv&i diskurz a prosazuje takové kategorie a termirntgrék utvéi vnimani spolénosti v souladu s jejich
ideologickymi ramci (zde tedy s ramcem neoliberé&eblogie a z ni odvozené praxe).
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prvka v programech échto subjeki, které lze ozn#t za projevy neoliberalni
ideologie, a jejich snahy o jejtgtaveni do podoby neoliberalni politické praxe.

Na prvnim mist se v&chto volbach umistilaCeska strana sociain
demokraticka. Z tohototvodu se na prvnim miskzan®iim na jeji volebni program a
na identifikaci neoliberalni argumentace v tomtogsamu. Neoliberalni argumentaci
Ize v programuCSSD identifikovat v kolika liniich. Tato strana ve svém volebnim
programu deklarovala, Ze je reprezentantem takowjxhni, ,ktefi jsou, byli nebo
budou zavisli vyhradh na vlastni poctivé praci“ a vyhlasila ,nulovou dmnci
k nepoctivosti* ¢(SSD 2010a). Daldi prvky neoliberalni ideologie Igpatovat
v sémantické klientelizaci recipigénsocialni pomoci, kdy'SSD deklarovala, Ze bude
usilovat o reformu socialnich politik ,s ohledem patteby vSech klierit' a bude
zarovei ,naslouchat pgebam vech kliedtsocialnich sluzeb“qSSD 2010a). Krog
vySe uvedené klientelizace recipigrgocialni pomoci a Zgaziovani represivniho
postupu wci tém, kdo socialni pomoc zneuzivaji, Ize za neolilv@rargumentaci
vhimat i adorovani osobni zodgawnosti Fijemal socialni pomoci z&eSeni jejich
socioekonomické situace, kdy podle této strany &aoici politika ,nejen
zprostedkovava dostupnou pomoc a podporu, nybrz ¥padminky k tomu, aby se
rodiny i jednotlivci sami aktivéa zapojovali dareSeni problérit (CSSD 2010a).

Na druhém mist se ve sledovaném obdobi umistilac@tska demokraticka
strana. Ta ve svém programu htilaoo tom, Ze ,solidarita s ptgbnymi a socialni
soudrZznost jsou konzervativni a pravicové hodnoty“,prosazovala ,ideu statu
pomahajicimu &m, ktei to skuténé potrebuji* (ODS 2010). Tato strana rasn
deklarovala, ze klamani veéi ,bohulibymi hesly zvySovani ,socialnich jistot’ nza
nasledek neusmou vySi mandatornich vydaj které jsou pro uejné finance
nakladnym bemenem* a sociélni politiky statu tedy ,musi odpiatiekonomickym
moznostem statu, jinak vystavujeme vaznému neldézpeopadu do chudoby
piredevSim budouci, ale i stasnou generaci“ (ODS 2010). Zab¥Ahdeklarovanému
propadu do chudoby widledku Spat& nastaveného socialniho systému a jeho
uameérnosti s ekonomickymi  moznostmi statniho aparatu poélle ODS slouzit
»=adresrjSi rozclovani davek” a omezeni rozsahu poskytovanych kuclasluzeb a
tim i zlevréni celého procesu socialni pomoci, nehe lepSi nechat rodinam nizké
darg a tim i vice pe#g, nez jim je vzit a nasledrvyplacet v davkach* (ODS 2010).
Obdobr jako CSSD i ODS prohlasila, Ze bude usilovat 0 minimalizzneuzivani
socialniho systému, ,protoZze pak je zneuzivana Jenaolidarita® (ODS 2010).
V souladu s neoliberalnim argumefrtan systémem je i tvrzeni, Ze ti, ,kdo pobiraji
socialni davky, si vS8ak musi bygdomi, Ze vedle prav maji i povinnosti. Socialni
davky [chEla ODS] silrgji vazat na aktivituclovéka a striktni dodrzovani pravidel®,
coz melo zkomplikovat ,Zivot cernym pasazém a flak&um parazitujicim na
socialnim systému® (ODS 2010). Rozsah a fimarvySe socialni pomoci ¢a byt
podle ODS ,odstuigovana podle aktivity. Bude se zvySovat od 20 ddd@in prace
pro obec ve viejné sluzb mesicné. Alternativou vyplaty davek bude podminka 40
hodin vza&lavani® Tato opdeni ne€la slouzit jako ,motivace dlouhodéb
nezangstnanych k aktivit* (ODS 2010). Argumentaci vychazejici z neoliberaln
ideologie lze tedy v programu ODS gpatat v rekolika diléich liniich. Jednak
v talkika libertarianské argumentaci tykajici se omezeniaiich politik ve snaze o
zachovani nizkych dani. Zarave tom, Ze nizké danjsou tak de facto vnimany jako
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nastroj socialni politiky statu. Libertarianismua ¢ peneseném vyznamu také
neoliberalismus) vnima davé odvody za &elem poskytovanivelfare v ramci celé
spolg&nosti jako legalizované plundrovani (Hospers 19T3: Jako dalSi tvrzeni
spadajici do oblasti libertariAnsko-neoliberalrguanentace je mozné ozfilapasaze
tykajici se podmignosti socialni pomoci (srov. Vallentyne 2011). Tatevazanost
mezi socialni pomoci a gnim povinnosti a argumentace tykajici se zkomphkadv
Zivota ,¢ernym pasazém a flak&um parazitujicim na socialnim systému® Izesop
vhimat jako projev neoliberdlniho slovniku odpoyida logice punitivniho
paternalismu — tedy intenzifikace a extenzifikacghlddu nad fijemci socialni
pomoci a zaroues tim zdiraziovani povinnosti pro jejiffjem (srov. Wacquant 2001:
407). Inspiraci této strany neoliberalni ideologle ilustrovat rovaz na tom, Ze
souwasny fedseda této strany Petr Fiala deklaroval, ze ciicpdiitikem, jakym byla
Margaret Thatchét a Ze chce ,opravdovou pravicovou revoluci. To btaerava
redukce nebo rekonstrukce st&tu*

Na tretim mist se ve sledovaném obdobi umistila strana TOP @%rhlasila,
Ze kuli ,odpoveédnosti vi¢i naSim édtem a dalSim generacim [...tigtoupi ke zmingé
jiz naprosto nevyhovujiciho systému sociélni ochrakterd dnes jako soci&@n
pottebnou definuje polovinu @hni Ceské republiky* (TOP 09 2010). V souladu
s omezenim extenzivniho systému socialniho zaldenpge podpora ,rodiny, ktera na
pomoc pouze reka. Cilem je motivovat rotk k praci, nikoliv k zavislosti na
socialnich davkach* a propojeni socialni pomoci [testovanim] majetkovych
poneri“. Tato opateni povedou k takové poddlsocialni politiky, jez bude ,za
uanosnou cenu pro skui® potrebné, a progedky na socialni @& nebudou pouzivany
K jingm elim“ (TOP 09 2010). VySe uvedené vyroky je mozné hwzataut ke
slovniku neoliberalni ideologie — kladeniirdzu na aktivni fistup recipient;
rozliSovani mezi tim, kdo si zaslouzi pomoc vicktig@i recipienti) a kdo mén
(neaktivni, zavisli na socialni pomoci)ii@z na efektivni vyuzivani socialni pomoci
je také mozno ifpodobnit k neoliberalni argumentaci zaloZzené nanimmlizaci
mandatornich vydéj a zvySovani efektivity gfené ekonomickymi indikatory a
adorovanim odpadnosti jedind. V tomto gipad se projevujici ve spojeni se
zvyhodiovanim aktivnich recipiefit(srov. Wacquant 2012: 66). TOP 09 se ve svém
volebnim programu dale k socialnim politikam st&yjadirovala tak, Ze ,socialni
systém nesmiipdstavovat srovnatelnou alternativu k pracovitastilemotivovat tak
celou spolénost. VlIada vyhlasi neshtelny boj zneuzivani socialnich davek a praci
nacerno (TOP 09 2010). | tato tvrzeni Ize vztahnoetskovniku neoliberalismu, jenz
usiluje o nastaveni socialni politiky vice punifiimsmérem (srov. Beckett a Western
2001: 44).

Za TOP 09 se ve sledovanych volbach umistila Kostiokid stranaCech a
Moravy. V jejim volebnim programu na toto obdobime nepodélo identifikovat
zadné vyroky, které by Sly vztahnout k neoliberémgumentaci. Programem se
KSCM naopak vymezovala proti redukci socidlnich pklidi usilovala o zastaveni
snizovani ,odvod na socialni, zdravotnijidhodové a nemocenské pdjisi, [zruSeni]

44 Dostupné najbklad zde http://www.ceskatelevize.cz/ct24/dom&ss10-novym-predsedou-ods-je-petr-fiala-
bude-ceska-thatcherova.

4 Dostupné naifklad zde http://www.zivnostenskelisty.cz/clanky#®3pravicova-revoluce-podle-petra-fialy-
dan-19-procent-pro-vsechny.
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jeho zastropovani pro lidi s vysokymtijony a [snaha o to] pravideinvalorizovat
platby za statni pojighce*. Proti logice neoliberalismu jde i snahads o ,rozvoj
zamestnanosti ve vejnych sluzbach, kde je mozno vyiitatisice pracovnich mist
(nap. asistenni sluzby pro seniory a handicapované, asisteiteld zakladnich Skol,
Udrzba véejnych prostranstvi, spravdi, centra volnéhsasu) (KM 2010).

U posledni strany — &¢i Verejnych —, ktera ve sledovanych volbachdspje
naopak mozné sledovat velmi silnou inspiraci newwhini ideologii. Ve vztahu
k socialni pomoci usilovala tato strana o to, abji jealizace vychazela z &l
»potiebnym ano, fizivnikim ne*, s¢imz nely byt posileny ,povinnosti a pravomoci
obci @i poskytovani socialnich davek a vyméahéani povinhoatosobach, Zadajicich
pomoc od obcei statu“ (VV 2010). Posileni kompetenci obci a ogik punitivni
nadech socialni pomocidnbyt reifikovan i tim, Ze dojde k prosazeni prédxbna to
.Kratit ¢i odebrat socialni davky, pokudipmce uvede do zadosti nepravdivé udaje,
neplati najem v obecnim kytpokuty nebo neplni jiné povinnostid statu a obci®
(VV 2010). Prostedky uSatené kracenim a odebiranim socialni pomocklghv éci
Veiejné propojit s pravem ,obci vyuzit prietiky z odejmutychéi nevyplacenych
davek na mimiadnou socialni pomoc pro pebné“ a , vyplaceni davek hmotné
nouze bude probihatgdevsim formou poukézma stravovani, oSaceni a bydleni, aby
nedochéazelo ke zneuzivanchto davek* (VV 2010). Ta&ast pomoci, jez istane ve
financni podolg, méla byt podle VV transformovana do podoby ,bezhosingho]
vyplaceni socialni podpory pro zafist dostupnosti pemz pri pripadné exekuci,
v pripact zadluZeni fijemce davek” (VV 2010). Z vySe uvedeného je pataeébody
volebniho programu VV tykajici se poskytovani sbdiapomoci vychazeji
z neoliberalni ideologie tauz ve forn& snahy o minimalizaci socialni pomocieg
jeji transformaci skrem k liberalnimu paternalismu, zde ve férmahrazeni finami
pomoci pomoci potravinovou/oSatnym/bytnym, az kexkeni mechanisin
umoazujicich jeji zgtné odebrani (srov. Bevir 2010: 435, Wacquant 19896).

Nize pilozené schéma shrnuje body vychazejici z neoliber@eologie u
jednotlivych politickych stran.
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Neoliberalni argumentace ve volebnich programech politickych stran '

CSsD

1

DuleZitost prace; Nulova tolerance nepoctivosti pfi

~roor e 7 I . . e o
vyuzivani socialniho systému; Klientelizace recipientu;
Diraz na osobni odpovédnost

TOPO9

{

Nesmifitelny boj se zneuzivéanim socialniho systému;
Redukce extenzivniho systému socidlni ochrany a jeho
zlevnéni; Motivace k praci podporou aktivnich
recipientd; Testovéni majetkovych pomérd recipientd a
kontrola Ucelu, jakym nakladaji s pomoci; Stédry
socialni systém muze demotivovat spole¢nost

0oDS

1

Klasifikace deserving/undeserving poor; Socialni jistoty
= obelhavani voli¢d a zvy$ovani mandarotnich vydajl
statniho apardtu; Socialni systém musi byt podfizen
ekonomickym moznostem statniho aparatu; Nizké dané
jsou nastrojem socialni politiky; Zneuzivani systému
socialni pomoci je zneuzivanim solidarity; Socidlni
pomoc v sobé spojuje prava a povinnosti; Propojeni
vy$e pomoci s aktivitou recipientd a dodrzovanim
pravidel; Pravidla porusuji "flakaci parazitujici na
socialnim systému" a "Cerni pasazéri"; Verejné
prospésné prace a vzdélavani jako motivacni diskurz
pro nezaméstnané

A%

!

Klasifikace deserving/undeserving poor; Navazani
socidlni pomoci na povinnosti; Nefinanéni vyplaceni
pomoci zabrani jejimu zneuzivani; Bezhotovostni

vyplata pomoci povede ke zlepSeni moznosti exekuce
Zpracovano autorem

Z analyzovanych voleb row#a vzeSla exekutiva, jeZ usilovala o provedeni
reformy systému socialni pomoci. Tato reforma s&#ane duchu neoliberalni politické
praxe a pro blizSi ilustraci vztahu meéeskym prosedim a neoliberalismem ve foém
ideologie a politické praxerixadam ilustréni schéma znazujici vystup kritické
analyzy diskurzugchto socialnich reforeth

46 Schéma je fevzato ze zdroje Mertl a Kal 2013, s. 124. Pro vyssi miru transparentnestibly tohoto
schématu povazuji za vhodné poskytnétendi upresiujici informace. Schéma je grafickou reprezentaci
vystupu z vyzkumu, ktery se tykal kritické analydiskurzu socialnich reforem. Analyzovany korpus byl
vytvoren pouzitim aplikace Anopress, se zadavanim vykedah paramelrtak, aby byly sumarizovany texty
obsahujici lemmata kibvych slov ,sKarta“ a Drabek" (parametr: sKarta darDrabek); ,Drabek" a ,reforma“
(paramety: Drabek <and> reforma <near/l¥chibdova; Drabek <and> reforma <near/1> penzijniabek
<and> reforma <near/1> socialni). Poslednim krokgnvorbé korpusu bylo nahrazeni slova ,Drabek” slovem
.Miullerovd" pii zanechani stejnych vyhledavacich paramefidbsér vyhledavani byl nastaven na celostatni
televizni a rozhlasové vysilani a celostatnémidtperiodika. Za relevantni datové zdroje byly gawany texty,
které vykazovaly >85% shodu s vyhledavacimi pargmétakto ziskana zdrojova zékladna byla obohaaena
oficialni dokumenty a prohlaSeni produkovana Mmmistvem prace a socialnickkcé a celkovy korpus byl

z rozsahu > 157 000 slov.

37



Kriticka analyza diskurzu socidlnich reforem |

= = =]

Diskurzivn{ produkce ————— Diskurzivni praxe —= Sociokulturni praxe

-pravdomluvnost statistik, ekonomiky a
demografickych ukazatell

-diile?ité postaveni expertniho védéni v procesu
utvareni konsenzudlniho diskurzu

-promyslend aplikace tohoto diskurzu vychazejici
ze souboru propoétll a kalkulac jednotlivych
ekonomisticky méfitelnych variant

-diskurz vychazejici z nutnosti pod hrozbou
Spatného stavu ekonomiky implikujici negativni
dopady na populaci

-socialni reformy reflektuji ekonomisticky argument
tykajici se neschopnosti statu nakladat s vefejnymi
financemi

-diiraz na vlastni zodpovédnost subjektd socidlnich
politik v jejich pfistupu

-motivacni diskurz verejné prospésné sluzby
-pracovat je normalni ergo nepracovat je znakem
nenormality

-nepracujici je treba normalizovat tim, ze habitualizuji
pracovni navyky

-nutnost kontroly subjektl socidlnich politik, zvIdsté
rizikovych skupin

-subjekty socialnich politik musf byt o reformach
informavani -sociaIni reformy jsou pozitivni pro jejich
klienty i pro systém, ktery je poskytuje

|-ukongeni projektu nebude mit dopad na klienty

-transformace prijemcd socidlni pomoci na klienty a
rozsirovéni sémantické ,klientelizace populace™

-sacialni reformy nebyly pFijiméany spoleénosti |
kladné

-demonstrace jsou legitimni

-demonstrace nic nezméni

-demonstrujici nechté&ji konsenzus

Z vySe uvedené argumentace je tedy patrna &hkose zZe neoliberalismus
piedstavuje signifikantni ideologické paradigma ugiluo prosazeni neoliberalni
politické praxe ve spot@ostech tzv. zapadniho typu, a tim padem i spolsti ceske.
Neoliberalni ideologie také napomaha formovat palitakovych stran, které samy o
sok¥ tvrdi, Ze jsou konzervativni nebo soctldemokratické, coz je v souladu
s tvrzenim Johna Schwarzmantela (2008: 38, 78)staweni nového ideologického
ramce. Cast politickych stran fedklada argumentaci stwjici k zefektivovani
dohledu nad recipienty socialni pomoci, coz je jedrz giznaki neoliberalniho
slovniku. V politické praxi Weské republice se toto projevilo fittad nedspsnym
zavedenim sKaret, jez podle neoliberalni logik§lynevysit efektivitu v poskytovani
socialni pomoci tim, Ze dojde ke snizeni naklad jeji administraci a zaroieke
zvySeni dohledu nad jejimitfipemci. Projekt sKaret ale ve své kratké praxi vedl
primarre ke zvySovani stigmatizatejejich drziteli a k citelnému prodrazeni celého
systému poskytovani socialni pomoci. Logika neoébd ideologie se ve sledovanych
volebnich programech projevovala také snahou o pomirani socialni pomoci, kterou
Ize vystihnout vyrokem, Ze ten, kdo nepracuje, aii@ni pomoc nezaslo#?i Jak
bylo poznamenéano wedchozichtastech textu, jednim z dalSich doprovodnych #énak
neoliberalni praxe je marginalizace chudoby prgjevise nejen absenci adekvatniho
systému socialniho zabezpai, tak i obvhiovanim recipient socialni pomoci za
jejich vlastni osobni selhdni — jsou recipienty i&ioé pomoci, protoZze neaijt
pracovat (srov. Keller 2010: 150 a 2011: 156).

47 Z pohledu teoretického ramce prace je mozné vnjalat nastroj stigmatizace jiz samotné drZeni sKart
které v sodinnosti s medialnim a politickym diskurzem produkin negativni reprezentace chudoby
konstruovalo institucialni stigma. Tato kart@gstavovala specificky symbol stigmatu snizujiaditu jedince

v o¢ich ostatnich (srov. Goffman 2003: 49, 56).

48 V souladu s neoliberalnim slovnikem je mozné terjimk dovést do absurdna a ugiakruhem — Ten, kdo
nepracuje, si socialni pomoc nezaslouzi, ten kdouge, ji nepdtbuje.

38



V souvislosti s neoliberalni revoluci je nutné ziinze podoba tohoto
ideologického obratu je v zemich sdilejicich (psst)alistickou zkuSenost odlisSna od
zemi, které obdobim (post)socialismu neprosly (Autm tématu viz nagklad Aligica
a Evans 2009). V zemich s (post)socialistickou ekoSti je mozZné vypozorovat
urcitou horlivou neoliberalizaci spalaosti vychazejici ze striktniho odmitani
kolektivismu a adorovani individualismu (srov. SoBsrding a Schram 2011: 21).
Jak jiz byloreceno, takieska spolkénost prochazi neoliberalni revoluci kontinuéadd
zatatku 90. let minulého stoleti az do dnes.

2. 2. Instituce trestu

V této podkapitole se zaffim na operacionalizaci instituce trestu. V
nasledujici podkapitole na ni navadzu tim, Ze seupimh nastinit propojeni mezi
neoliberalismem, instituci trestu a legitimitou.olecné rovia je mozné na instituci
trestu nahlizet ze dvou tit v uzSim pohledu a v SirSim pohledu. Oba dvanybdné
pohledy se pokusim nasledpredstavit blize.

2. 2. 1. UZSi pojeti instituce trestu

UZSi pohled na instituci trestu Ize uvodit vyrokdiomase Hobbese (1941:
325), podle Bhoz redstavuje trest zlo (ve smyslutgobeni pikoii trestanému), které
uklada véejnd moc tomu, kdo&eo vykonal — nebo nevykonal to, codlat ngl — a
verejna moc to povazuje za poruseni zakona. Smysikestutje tedy to, aby se lidska
vile prizpusobila poslusnosti. V podobném duchu nahlizi nétirs trestu v uzSim
pojeti napiklad Michel Foucault (2000a: 51, 59) hdi@ o tom, Ze trestipdstavuje
sankci za spachany zio a jeho ukolem jeifimét pachatele zkinu k tomu, aby touzil
a byl schopen Zit ip respektovani zakdn Ve foucaultovském pohledu pak trest
predstavuje specifickou formu diskurzivni praktiky,eba’ proces trestniho
vySetovani, udlovani trestu a samotné trestaéqgstavuji nastroj, ktery produkuje
pravdu — v tomto kontextu rozhoduje o neévim trestu. Tato diskurzivni praktika —
tedy udlovani trest — sehrava roli obrany spéleosti ged nebezpdm ze strany
zlo¢inu (Foucault 2000a: 74, 141). Trest v uzSim pojedstavuje sankci za
piekraieni a porusSeni zakona a reprezentuje jeho drulhaoustTrest je podraZdym
zadkonem (Foucault 1996: 53) a jeho role ¢pd v (re)generovani, ozéavani a
vynucovani symbolickych hranic (Wacquant 2009b: -1956). Vytyovani €chto
hranic (zakonnosti) pak pIni funkci ve vztahu kétrsim apardim, jez tyto hranice
utvai a vynucuji a jez jako jedini akta@lisponuji pravem na legitimni gldvani trest
(Bendle 1999: 51), ale také ve vztahu ke spueti. Tyto hranice stanovuji, co se smi
a co se nesmi. V souvislosti stim htiv&mile Durkheim (1969: 125) o tom, Ze
podstatou trestu je nagjnnavazana spolenska reakd® Je jedt dilezité uvést, Ze
v souwtasnosti nejrozgérejsi formu trestani (v uzSim vyznamujepstavuje izolace
odsouzenych v deténich institucich a trest uzsnim cili na mysl trestanych
(Foucault 2000a: 49). Logika tohoto cileni tresta mysl odsouzeného vychazi

z liberalni tradice, podle které je svoboda jeduodl jeho nejcen¥)Sim statkem a ,jeji

49V tom smyslu, Ze se jakdenové spolénosti identifikujeme s tim, Ze statni aparaty agstarusitele zakona.
A déle také v jiz zmigné preventivni funkci, kdy trestani poukazuje na 4e poruSovani zakénvede
k penalizaci ze strany statnich apéarat
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odniti nebo omezeni je pro pachatele trestn&ha nejcitelrjSi Ujmou” (Karabec
2001: 77).

Teorie a sociologie trestu v uzSim pohledu rozéiutkolik zakladnich funkci
trestani. Prvni zthto teorii — retributivni teorie trestani — chgpeces trestani jako
zrcadlovou reflexi trestnéh®inu. Podle tohoto ifistupu gedstavuji tresty tjmu tomu,
kdo se dopustil ziknu (Karabec 2001: 81). Retributivnifiptup se nejvice blizi
avodnimu Hobbesovu tvrzeni o zlu uvalenénteyou moci na pachatele Ziou.

V praxi je mozné tentoifstup metaforicky ilustrovat logikou ,0ko za oko‘pekud se
nékdo dopusti kradeze, tak podle logiky tohotisfupu by mu il byt statnimi
aparaty zabaven majetekiegpahujici hodnotu toho, co ukradl. V podobné linii
argumentuje i Michel Foucault (2000a: 14) tvrdie, &innost trestu je zaloZena
jednak na jeho nevyhnutelnosti a jednak na tomirgst fedstavuje pro pachatele
potencialg vétsSi ujmu nez zisk, ktery @ite pachanim ztonu ziskat. Druhou teorii
trestu je teorie rehabilitai. Podle ni sp#ivda funkce trestu vtom, Ze napravi
trestaného jedince a odstrani faktory, jez ke spdichl@inu vedly (Karabec 2001.:
83). Rehabilitani teorie trestu je rétoricky adorovana, v ramablieralnich politik
ale dochazi k tomu, Ze je naprosto upépad V souvislosti s timtoffstupem a jeho
nefunkénosti hovei Stanley Cohen (2010: 389) o tom, Ze diky necéiberpolitické
praxi jsou trestani vnimani jako zbozi, které jeba odbavit s vynaloZzenim co
stoji tzv. skandinavsky model, jenz na jedné straalizuje proces trestani s vysSimi
néklady nez neoliberalni model, ale na strdruhé vykazuje nepo¥mé nizsi miru
recidivy (Pratt a Eriksson 2013: 12-20) a vice Bgi lbealizaci rehabilitéeni funkce
trestu. DalSi teorie vystlujici funkci trestu — teorie odstraSeni — je Zaloa na
piedpokladu, Ze smyslem trestu je odradit potencigbdhatele od toho, aby se
dopustili protipravniho jednani (Karabec 2001: 82jomto pohledu je &innost trestu
zaloZena na tom, Ze u potencialnich pachdtektnicinnosti navozuje dojem toho, ze
trest je nevyhnutelnou reakci na jejich jednanédréstu se nelze vyhnout (Foucault
2000a: 147). Stejnou logikou pak trest cili i ndinee, ktéi se uz trestného jednani
dopustili. Redposledni fistup je ozn&van jako pistup restitdni a vnima trest jako
odSkodrni poSkozenych. Potrestani pachatele takigtavuje satisfakci pro jeho &b
(Karabec 2001: 85). Poslednitigiup — eliminani teorie trestu — vychazi
z predpokladu, Ze smyslem trestu je izolovat ¢aloe od sptadanych ¢lend
spole&nosti (Karabec 2001: 84). Ve vztahu k vySe char@deanym pojetim instituce
trestu je teba mit na pasti, Ze se jedna o uité weberovské idedlni typy, jez
samozejme nejsou vzajemh oddleny, nybrz pedstavuji wkity nexus trestani a
instituce trestu kroghjiného naptuje vSechny zminé funkce. Porr mezi €mito
funkcemi vychazi z konkrétnich kontéxtjelikoz ,trestani je hluboce zakenino

v narodni/kulturni specifnosti prostedi, které ho utud (Garland 2006: 424).
V socialni reali& pak neoliberalni politicka praxe tenduje spiSelitkieacni a

50 Upozafovani rehabilitani funkce trestu (ve smyslu redlnych dpaf, ne diskurzivnich obrit Ize ilustrovat
na rozdilu mezi fistupem ve &zenich v USA, kde dochazi ke zraié komodifikaci ¥ziid a snahy je
zemich. V &chto statech je kladenichz primarg na rehabiliténi funkci trestu a mira recidivy se zde pohybuje
mezi 24%-31%. VUSA je mira recidivy mezi 62%-67% data pevzata z:
http://www.bjs.gov/index.cfm?ty=tp&tid=17, http:AMiv3.unil.ch/wpmu/space/publications/recidivism-
studies/).
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retributivni funkci, ve spolupréci se &dvacimi prostedky jest k funkci restitgni
(kdy je prostednictvim penalni pornografie @mziovano, ze pachatel trestnééiau
byl potrestan, a je tak vyslan vzkaz &em ke spolénosti). Naopak rehabilitai
funkce trestani je upozé&adha a fAstava spiSe v symbolicko-deklaratorni r@vin

2. 2. 2. Sirsi pojeti instituce trestu

Instituce trestu z SirSiho hlediska ramf vySe charakterizované pojeti trestu o
skut&nost, Ze dalSi s@asti trestani je intenzivni vykonavani dohledu nagtymi
jedinci/skupinami a jejich stigmatizace, marginatie a sankcionovani zaallem
modifikace jejich jednani (Wacquant 2010: 199). &hci neoliberalni produkce
legitimity skrze penalni aparaty je toto pojetitinge trestu dlezitéjSi nez vySe
uvedené uzSi pojeti. V souvislosti s tim hiddmic Wacquant o tom, Ze s rozmachem
neoliberalnich politik dochazi k nigstu pokrgilé urbanni marginality, s niZ je spojena
teritorialni fixace a stigmatizace marginalizovamyetedy jejich ,uzavirani v ghettech
a socialg vyloucenych lokalithch, kterérpdstavuji izolovana a ohr&ena uzemi, a
Zivot v nich je zdrojem stigmatizace a ponizeni pyp kdo jsou v nich uzaeni
(Wacquant 2007: 66-69). Teritorialni uzaviraniiglme slabych, jejich stigmatizace,
marginalizace a zvy3ovani dohledu nad nimi teisbdptavuje formu trestani (v SirSim
pojeti) a zsobuje to, Ze obyvatelé ghett a sodalgloucenych lokalit se nalézaji ,v
situaci prostorového, ekonomického, socialniho (@Simm smyslu) kulturniho,
politického i symbolického vylateni® (Jakoubek 2012: 43). To podle Marka
Jakoubka utva tzv. kulturu chudoby, ktera ,vychazi z premisg, doyvatelé sociain
vylou¢enych lokalit jsou nositeli specifického kulturninezorce, ktery vznikl
v procesu adaptace na dlouhodobou chudobu® (204R: Stigmatizace prostorév
uzawenych a vylodenych ¢asti populace vede ktomu, Ze je na mahlizeno
prizmatem jejich stigmati To znamena, Ze chudi jsou diskurziwonstruovani jako
potencialni hrozba a stavaji se subjekitsino dohledu (srov. Bauman 2007: 33 nebo
Beckett a Western 2001: 47) a je na uplatiovan diskurz managementu socialni
marginality, jehoZz sub-diskurzy jsou temy sociélni politikou a kriminalni justici
(Beckett a Western 2001: 47).

Instituci trestu Ize tedy nahlizet dvoji optikouedpak jako uvalovani
konkrétnich sankci na ty, kKiesvym (ne)jednanim porusili zakon (uzsi pojeti), a
jednak jako na uvalovani obecnych celospehskych sankci ve formintenzivniho
dohledu, marginalizace a stigmatizace na tyiildeym (ne)jednanim nezapadaji do
zazitého vzorce ,normality” produkovaného dominanspol€enskou ideologii a
politickou praxi.

VySe charakterizovanou instituci trestu se v podkép 2. 3. pokusim
vztahnout na legitimitu statnich apdréa politik a vys¥tlit, jakymi konkrétnimi
zpasoby miZe dochéazet k jejich legitimizaci a legitimizachji vykonavanych politik.
Nize pilozené schémaipdstavuje shrnuti toho, co bylo o instituci treteno v této
podkapitole.

51 Toto stigma zfisobuje utité sebenaplujici se proroctvi, jelikoZ je na socidlylousené jedince a skupiny
nahlizeno jako na problémové, jako na ,flé&g ,parazity" a ferné pasazéry socialniho systému“ je velmi
téZké pro tyto jedince z tohoto &xovaného kruhu vystoupit, coz vede logicky k torhe,,aby lidé mohli
(pre)zit v podminkach kultury chudoby, nemohout&ht hodnotami a idedly &dni tidy, protoze takové
jednani by jim pineslo vice Skody nez uzitku“ (Jakoubek 2012: 46).
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Instituce trestu I

Uz3i pojeti Sirsi pojeti

Sankce za poru$eni spoleéenskych imperativQ;
Podstatou je vyvolana spolecenska reakce; Sociologie
trestu rozliSuje pFistupy retributivni, rehabilitacni,
odstrasujici, restitu¢ni a eliminacni

Rozsifeni uzsiho pojeti; Jako forma trestu je vnimana i
stigmatizace a marginalizace urcitych socidlnich skupin
a vykonavani zvysené miry socialni kontroly nad témito
skupinami, pfipadné jejich teritoridlni uzavirani;
Diskurzivni transformace téchto skupin do podoby
potencialni hrozby

Uvalovani obecnych celospolecenskych sankci

| e

(Re)produkce legitimity statnich aparadtl a normativniho
fadu obecné Zpracovano autorem

Uvalovani konkrétnich kvantifikovanych sankci

2. 3. Legitimita — zpisoby legitimizace a kritéria legitimnostp?

V ramci této podkapitoly se budwnovat charakteristice pojmu legitimita a
pokusim sectendi ilustrovat vzdjemny vztah mezi instituci trestulegitimitou.
Nejjednoduseji lze legitimitu definovat tim, Zeaefdstavuje produkt spaienské
¢innosti (Berger a Luckmann 1999: 109) vyjayci vili ¢lena spol€nosti k tomu, aby
prijimali rozhodnuti statnich apatatBarrow 1993: 25). Podle Davida Beethama
(1991: 6) je sociakvedni uchopeni legitimity wezité z kkolika divodi. Vztah
mezi legitimitou statnich apafaf spolénosti nam podle & napomaha vysilit to,
pro¢ jsou mocenské instituce odliSné v zavislosti nalegposti, nad niz vykonavaji
spravu. Dale nam pochopeni tohoto vztahu umjgvys\tlit to, prod je v rekterych
spole&nostech uplaiovana ¥tSi mira represe a donuceni. Beetham dale tvrdi, Ze
socialre-védecky vyzkum legitimity nAm mimo to ime napomoci  interpretaci a
explanaci rozpadu mocenskych vatahnaruSeni socialniho a politickéfému. Podle
Beethama (1991: 15-16) disponuji statni aparatyjieh politiky) legitimitou, kdyz
sphuji tii podminky: 1) Statni aparaty a jejich politiky aifpdaji ustavenym
pravidiim; 2) Ustavena pravidla jsou ospraveniana prosednictvim odkazu na viru
tykajici se normativniho nastaveni sgolesti, kter4 je sdilena vladnoucimi a
ovladanymi; 3) Existuje souhlas ovladanych s nastam mocenskych vztéh

V podobném vyznamu hotio o legitimit i Max Weber jakozto jeden
z ,prakopniki“ jejiho vyzkumu. Ten ji pojima jako vyjédni souhlasu subjekimoci
s tim, jakym zgisobem je na&imoc uplatiovana, a s jejimi vykonavateli (srov. Weber
1997%3. Souhlas ovladanych (tedy legitimitu) mohou ovjédaziskat podle Webera

52 Cast této podkapitoly vychazi z rosié a upravengsti textu Keal 2013b.
53 Byt v jeho pojeti dochazi k &ité vyznamové redukci pojmu ,legitimita“, kterou s@azim kompenzovat
zahrnutim SirSiho spektra teoretickychspupi tykajicich se problematiky legitimity. V¢ist¢ weberovském®
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(1998: 166, 170) ddma zakladnimi z@soby: 1) Zaji&nim aiekavanych specifickych
nasledk; 2) Psychologicky — vychazi ztoho, Ze nejrgan¥iSim zpisobem
legitimizace je v soatasnosti vira v legalitu statnich ap@rategitimita tedy dle
Webera vychazi z toho, Ze statni aparaty akcefaupalre korektni a v obvyklych
formach vystupujici ustanoveni.

Tento pohled je tedy totozny s bodem 1) u Beethgweiovpodminek pro
legitimnost statnich apatas jejich politik. Na drazu na vztah legitimity a legality Ize
ilustrovat rozdil mezi Weberovymi ide&htypickymi koncepcemi panstvi (tedy
mocenskych utva). Zatimco v tzv. tradnim panstvi je legitimnost vliadnoucich
zaloZzena bdi na tradénich strukturach (vladne, protoZze je prvorozenynmesy
byvalého vladce), nebo nacditych transcendentnich faktorech (vladne, protoZe |
synem/ztlesrenim Boha). V panstvi charismatickém jsou kritéridegitimnosti
osobni atributy vliadnouciho/vladnoucich (viadnegtie je skelym vojevidcem).
Oproti tomu panstvi legalni, které je podle Webgrsowasnosti nejrozsensjsi
formou legitimizace (srov. Weber 1998:. 170), jeoZzaho na ne-osobnich a ne-
tradicnich zpisobech legitimizace a zakladnim kritériem legitisinge to, Ze je
v souladu s normativniniddem spolénosti, jenz je aesrén v zakonech (vladne,
protoze je to v souladu s pravem). Je ovSerfpké mit na pawti, Ze rozaleni na
tradicni, charismatické a legalni panstvicegstavuje idealni typy ve smyslu
analytickych kategorii — v socialni redlityto typy tedy neexistuji paraleéinvedle
sebe, ale vz4jendrse prolinaji.

Zajiskni otekavanych specifickych nasledk- jako prvni zpsob ziskani
legitimity — predstavuje zfisob legitimizace statnich aparaa jejich politik v tom
smyslu, Ze tyto instituce a politiky jsou legitimnpripact, Ze z jejich strany dochézi
k naphovani spoléenskych ¢ekavani (Weber 1997: 55). Pokud tentousqgb
legitimizace obratime, dostaneme se k pohledu dargabermase (2000a: 90), jenz
hovai o tom, Ze v fipack, Ze statni aparaty nejsou schopny fiayét to, co je od nich
spol&nosti @ekavano (a to, co si samyegplsevzaly), dostane se jejich legitimita do
krize. Habermas déle hotico tom, Ze legitimizace statnich aparatjejich politik je
zavisla na procesu produkce legitimity (2000b: 37)pro legitimnost je tedyidezity
konstantni a népruSovany proces (re)produkce legitimity. V tomtzhiedu tedy to,
Ze statni aparaty a jimi produkované a realizoyailigiky neustéle naglji ocekavani
spolenosti.

pojeti gredstavuje hlavni problematiku legitimity statu zda je stat schopen o své legitiéteswdéit obcany.
Weber uz nepracuje s tim, d@m konkréts je legitimita statu zaloZzena. Z tohotdvddu je iste weberovské*
pojeti legitimity gednmétem kritiky proto, Zze opomiji roli autonomni a kcky smysSlejici spoknosti, ¢imz
redukuje vyzkum legitimity na specificky ,legitimazni marketing” (viz nap Beetham 1991). Ke krittkm
tohoto instrumentalniho pojeti legitimity, ¥mz predstavuje legitimita nastroj systémového ,sebetipeani*
Ize zd&adit napiklad v Jirgena Habermase, sjehoz pojetim leditimipraci také operuji. Konceptudalni
prechody mezi Weberem, Habermasetfipg@dré mezi odliSnymi pojetimi legitimity) se snazim vapr ugitym
zpisobem ,zahladit* a syntetizovat 8he body argumentace auipkteré i praci s problematikou legitimity
vyuzivam. V préci sefiklanim primari k takovému pojeti legitimity, podle kterého je megukovana sgrem
shora, tedy od statu a jeho aparsirerem ke spolénosti, ktera kdyz&mto ,legitimizainim praktikdm* u¥fi,
deleguje svoji legitimitu na jeji producenty — stitjeho aparaty. Tento pohled neni safepa jedinym
moznym pohledem. Podle ajeého pohledu je legitimita reprodukovana vetknohianska spoknost — stat a
jeho aparaty. K pojeti legitimity jakozto produkstatnich aparétse klonim proto, Ze je vice v souladu
s pistupem poststrukturalni kontinentalni filozofieyt'bi zde je nutné udat stejnou poznamku, jako u
problematiky vztahu mezi normami a spwlesti — tedy, Ze vztah mezi legitimitou a sgalesti je vZzdy vztahem
dialektickym.
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Druhy zpisob — psychologické ziskani legitimity — je vicermativnim a
obecnym nastrojem pro ziskani legitimity. Vychazpredpokladu, Zeclenoveé
spol&nosti Wi tomu, Ze dany normativnfdd a statni aparaty jakozto jeho
reprezentanti fedstavuji vyjateni zavaznych spalenskych hodnot (Weber 1997:
55). Statni aparaty a jejich politikyrgdstavuji reifikaci zavaznych normativnich
hodnot spolénosti, jejichz sdileni mezéleny spolénosti v nich navozuje pocit
spokojenosti (viz Mills 2008: 15). Hodnoty je mozmélmi obeck definovat jako
trvald vzajemna &ekavani jeding vedouci k tomu, Ze ti, kdo sdileji stejné nornitiv
hodnoty, se projevuji tendencemi k tomu, aby jedwabuladu s&mito normami — a
to nasledn o¢ekavaji od ostatnictlena spole&nosti (Mills 2008: 35-37). Stefnjako u
teorie panstvi je i zdeutezité mit na pawti, Ze se jedna o idedlrtypické kategorie,
které nejsou v praxi odteny. Statni aparaty neziskavaji svoji legitimitylugéné
jednim zmisobem, ale proces jejich legitimizacéegstavuje mix vySe zménych
zpasohi.

VySe charakterizované teoreticko-filozofické kopoe legitimizace Ize
ilustrovat na stréném ikladu interakce mezi statnimi aparaty a projeviitioko-
extremistickych forem jedn&ti Politicky extremismus Ize velmi st& definovat
jako produkt skupinové polarizacéepistavujici tendenci jit k piih ideologické Skaly
a pekraovat hranice normativnich procedur z&elem odstraéni stavajiciho
hodnotovéharadu spolénosti ve snaze o etablovaféidu odliSného a nového, jenz
bude zaloZen — vifpad pravicového extremismu — na naprostéiaaenosti statu
(faSismus), naroda nebo ,rasy“ ((neo)nacismus)iijgot extremismu levicového na
dystopicko-utopické vizi bezstatni (anarchismus,arano-syndikalismus) nebo
beztidni (komunismus) spaleosti (srov. Mare$S 2003: 21, Sunstein 2009: 4).
Politicky extremismus a jeho projevy Ize tedy vnimjako snahy o naruSeni
nomickéhoradu spolénosti aclenové spolénosti od statnich apatabéekavaji to, ze
proti tmto narusSitalm urcitym zpisobem budou zasahovat (srov. Ruggiero 2006: 52).
Na celospoléenské Urovni je od statnich apdrae strany spotmosti gredpokladano,
Ze budou branit tomu, aby se z politicko-extrerokgtth myslenek stala politicka
praxe a doslo ke z¢né normativni podoby spateosti. Na Urovni jednotlivit je pak
od statnich aparat oekdvano to, Ze statni aparaty budou poskytastabim
spol&nosti ochranu f&d moznymi Utoky (na majetek/zdravi/socialni postdy ze
strany zastaric extremistickych forem jednaniiiRlad interakce statnich apaiah
politického extremismu Ize shrnout tim, ze vySenaéeny (a dale v praci rozvedeny)
interalkéni méd vede k (re)produkci legitimity statnich agiéar V psychické rovig
tim, Ze statni aparaty garantuji hodnotgdstavujici normativni podobu spé&testi
jako celku. Vrovig zajiseni ofekadvanych nasledk tim, Ze statni aparaty
prostednictvim série technik, praktik a strategii vysiiipproti extremistickym
formam jednani a zajigji ochranu sp@danych obtani. Jako opozici k nomickému
fadu spolénosti nelze samdgjmé vnimat pouze extremistické formy jednani,
pripadré kriminalni jednani obe@n Neoliberalni politickd praxe pak jako opozici
k neoliberalnimu nomickémuiadu stavi nafklad socialni vylodgenost, ,socialni
nefizpusobivost® a bezdomovectvi — tedy ob&cproblematiku chudoby. Na
neoliberalismus navazana krize legitimity agpbena omezovanim poskytovani
welfare smérem ke spolénosti utvai deficit legitimity. V souvislosti s tim, jak stét

54 Bliz8i analyze tohoto vztahu je dale v pramaevana samostatna podkapitola.
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aparaty pibézre ztraceji svoji legitimitu, se roz$ije diskurz kriminality, sociélni
marginalizace a stigmatizace. Slovy Loica Wacquéz@f9a: 120) jdou ,ekonomicka
deregulace a penalnfgeregulace® ruku v ruce“ a ndist penalnich mechanisngvice
represe, intervence a regulaceimch forem jednani) dorovnava deficit legitimity
statnich aparéat(Cohen 2007: 109).

Od Davida Beethama a Maxe Webera gespnu k dalSim autdm — Ruth
Wodakové a Marku van Leeuwenovi , itg@roces legitimizace statnich aparé
jejich politik vyswtluji tim, Ze statni aparaty (re)produkuji svojgitemitu takovym
zpasobem, Ze jasnvyjasni motivace, jez stoji za jejich jednanim. dakova a van
Leeuven (1999) v souvislosti s tim rozliSdfiyii zakladni strategie legitimizace —
autorizaci, moralni legitimizaci, mytopoezii a racalizaci. Ve vztahu k z&u
disert&ni prace tyto strategie blize charakterizuji i@jo@minam, Ze tyto strategie
nestoji paralelkvedle sebe, ale jejich vyuzivani jde ruku v rugaka celek nasledn
stavi ¢ast dispozitivu penalni legitimity ve smyslu soubopraktik, instituci,
mysSlenkovych systéina norem, které konstruuji legitimitu statnich iinsti (viz
Foucault 1994b, 2002).

Autorizace vychazi ztoho, Ze statni aparaty (ogpkuji svoji legitimitu
prostednictvim odkazovani na svoji autoritu. Autoritatefch apardtje zaloZzena na
tom, ze veclenech spolénosti vzbuzuji utitou Uctu, na jejimz zakl&disou clenové
spole&nosti poslusni jejich imperativnim regulatm (viz Durkheim 1998: 70). Ve
vztahu k této disertai praci je mozné tuto strategii ilustrovat na t@a statni aparaty
na jedné stranprodukuji a reifikuji tyto imperativni regulativia na druhé str&n
nasled® marginalizuji, kriminalizuji, penalizuji a stigniatji takové formy jednani (a
jejich nositele), kteréémto imperatiim odporuji,¢imz statni aparaty demonstruji
svoji vlastni autoritu. Kromtoho vykazuje autorita statnich aparatcité esencialni
atributy. Pohledem Maxe Webera (1998: 247) jsoa &paraty drziteli monopolniho
prava na legitimni uplabvani fyzické moci, které @ite byt uplaiovano pouze
specializovanou, centralizovanou, disciplinovanouziatelré odliSenou skupinou
(Bourdieu 1998: 75, Tilly 2006: 201). DalSim esadim atributem autority statnich
aparat je fakt, Ze rozhodnuti afixazy statnich instituci jsodleny spolénosti
vhimany jako samdgjmé a to proto, Ze stat (a jeho aparaty) jsou @oamy skrze
kognitivni struktury, jeZ jsowlenim spol€nosti z jeho strany vnuceny (Bourdieu
1998: 89). Odkazovani na autoritu statnich apatatly cili jak smirem ven, tak
smérem dovnit, a to prostednictvim dirazu na centralizovanost, disciplinovanost a
specializovanost slozek upiajicich fyzickou moc.

Druha strategie — moralni legitimizace — je v patistotoZzna s Weberovym
psychickym zfsobem legitimizace a neni ji tedieba znovu blize charakterizovat.
V ramci této strategie odkazuji statni aparatyrRupze pedstavuji reprezentanty a
garanty normativnih@ddu spolénosti a prezentuji se jako ochranci nomickéaadu.
Je vhodné je8t poznamenat, Ze silnym zdrojem tohotoiasapbu (re)produkce
legitimity statnich aparétje jimi prosazovana ideologie vykreslujici danymativni
fad jako mordla spravny (srov. Eagleton 2007). V souladu s neddilné ideologii, jez
adoruje individualismus, pravdomluvnost trhu a nega svobodu, je pak
problematika chudoby vykreslovana pfgako problém ve vztahu k nomickénadu
(srov. Barrow 1993).

55V origindle ,overregulatiofi.
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Mytopoezie, jakoZzto fedposledni strategie pro (re)produkci legitimitgtstch
aparat, funguje prosednictvim odkazovani na vagni a blize nespecifikava
narativa. Prim mezigmito narativy pak hraji narativa (ne)bezpesti. Zcela logicky
pak statni aparaty bojuji proti nebeZpesti ve jménu bezgaosti spdadanych
obcami. DalSim vagnim narativem je pak vySe popsané iraratnormativniha‘adu,
piipadré narativum normality/nenormality (srov. Foucault028). V ramci tohoto
narativa izoluji statni aparaty ,nenormalni“ jedéned jediné ,normalnich” (zl@&ince
od spdadanych ¢leni spol&nosti; duSevé nemocné od duSe¥n zdravych;
socioekonomicky slabé v socidlnvyloucenych lokalitach od socioekonomicky
~=hormalnich“; ,problémové" dti od cti ,normalnich“ a podob¥ proto, aby se
v nich nemohla poznat (Foucault 1997: 78§icémZz uz tato samotna klasifikace
jedinai implikuje predstavu o rozdilné moralni hodadklasifikovanych (Hellman
2008: 29).

V souvislosti s neoliberalni revoluci a nastuperliberalni politické praxe Ize
hovait i o specifickych narativech neoliberalismu. Krdraminovaného fikladu
sKaret a s nimi spojenym narativem socialni pomjggiho ,zneuzivani* a dohledu
nad ,socialg negizpasobivymi“ je mozné jako dalSitifklad neoliberalni mytopoezie
uvést (také jiz zniiované) narativum o samoregéd funkci trhu a jeho neviditelné
ruce, ¢imz je spojena snaha o raesii trznich princip jako vzoré mezilidské
interakce. V rdmci tohoto narativa se tedy trh¢farmuje na nastroj produkce pravdy
(Foucault 2009b: 37). Co uz ale tato neoliberdlytopoezie nezniuje, je fakt, ze
.neviditelna“ ruka trhu je vzdy spojena se Zeleznmisti statu. Na mytopoezii
pravdomluvnosti a samoregutd funkce trhu je Uzce navazano dalSi neoliberalni
narativum, tykajici se sémantické klientelizace pape — tedy to, Ze diskurzi&n
dochazi ke zimé obcami statu na klienty statu. Nejedna se safep® o pouhy
diskurzivre-sémanticky posun, protoZze Znma olgani na klienty ma realnéudledky,
které vedou k ekonomizaci toho, co klientab aekava. Klient je tedy ,,normalnim*
aktérem vramci trazh ekonomisticky orientovaného préstli, jenz je osohkn
zodpo¥dny a v prvniract sleduje své zajmy (srov. na@Brockling et al. 2011). Na to
je navazano dalSi neoliberalni narativum tykajiei aglorovani péeby boje proti
chudol&, jehoZzmodem operandje ale primara boj proti chudym (viz Wacquant
2009b). Podoba tohoto narativa vychazi z tohonagedné strahje problematika
chudoby vramci neoliberalni politické praxe ramowa jako dsledek
neschopnosti/neochoty chudych adaptovat se na praméipy, coz zpsobuje jejich
spol&enskou stigmatizaci. Na stramruhé vykazujeceska spolénost nizkou uli
k tomu, aby byla socialni pé poskytovana skupinam nesoucinditér spol€éenské
stigma (Rabusic a Sirovatka 1999: 40G@edposlednim ilustrativnim narativemize
byt vyuzivani konzumerismu jakozto zékladniheéritka normality v neoliberalnich
spolg&nostech (viz Bauman 2007). Jako posledni narativumddim piklad
neoliberalni adorace penalnich aparatatu a penalnich politik (Wacquant 1999:
1639) zalozené na politice ,nulové tolerance”. Tatiitika je spojena s expanzi a
intenzifikaci penalni politiky uplabvané v 90. letech v USA. Narativum ,nulové
tolerance" vystihuje citat francouzského filozoftaiha Badiou (2012: 18-19), Ze ,tam
kde plati ,nulova tolerance’ pro mladéhternocha, ktery ukradl Sroubovak, je
neskonald tolerance pro Ziny bankéa a viadnich defraudaint ktefi ovliviuji Zivoty

O

miliona“.
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Ctvrta strategie — racionalizace — napoméaha k (oelyeci legitimity statnich
aparat a jejich politik tim, Ze odkazuje na jejich racaditu a vyhodnost.
Racionalizace jednani statnich aparfg zakdergna v ideologii (jakoZto souboru
hodnot a ideji), jejiz funkci je legitimizovat pidkou moc progednim poukazovani
na jeji racionalitu (Eagleton 2007: 54). Racioradiez statnich apafaa jejich konani
pak vychazi zjiz vySe zméného garantovani bezpwsti z jejich strany vedouci
k tomu, Ze se spadani obané mohou od nebezfieemancipovat tauz na urovni
jednotlivai nebo na uarovni celé spdéteosti (Gramsci 2006: 77). Poskytovani
bezpeénosti je tedy naprosto racionalnim aktem statnjmdwrat a jejich akceptovani
ze strany sp@danychc¢lena spol€nosti je pak také racionalni. Statni aparaty dale
dosahuji své racionalizace pr@stnictvim toho, Ze usiluji o regulaci takovychiev
jez jsou jimi rAmovany jako negativni (ffamebezpenost, chudoba, koruptieatd.).
Tyto ramce negativity/pozitivity ut¥é statni aparaty v souladu s orgadidani a
normativnimi principy, které formuji usp@dani spolénosti (srov. Goffman 1986:
10).

2. 3. 1. Vztah neoliberalismu, instituce trestu aelgitimity statnich aparata —
penalni pornografie od divadla krutosti k neoliberdni revoluci®’

Na uvod tétocasti je vhodné poznamenat, Ze vzajemny vztah nmestituci
trestu a legitimitou statnich apardi legitimitou normativniho spalenskéhoradu)
prochdzel historickou profnou. Neoliberalismus neni saniegr¢ jedinou
ideologii/politickou praxi, jez ke své legitimizagruziva této instituce. Proto povaZuiji
za vhodné zt strienym historickym exkurzem zachycujicim prémy tohoto vztahu
v ¢ase. V ,dobach temna“ — vastiowku a raném novaiku — byla uplatovana dvoji
percepce kriminalniho jednani. Kriminakiny byly vnimany jako jednani narené
proti jejich ol&tem, zarova také jako bezprosdni Gtoky na osobu panovnika,
porgvadz zakony fedstavovaly zhmotmi jeho wile (srov. Foucault 2000a: 87).
S touto percepci kriminality byl Uzce provazamsgb, jakym dochéazelo k jejimu
trestdni. Trest se vtomto obdobi z#oval zejména naéko jednotlivce a bylo v
.Zajmu spolénosti [...] exemplaréd potrestat &Zké, hanebné a hrdelni zioy*
(Rousseaud dle Foucault 2000a: 79). Hlavnim vyzmanrestu, jimz byl vysilan
vzkaz ke spolnosti, byla snaha o wanéni takovych spokenskych forem jednani,
které mohly byt pro spot@ost Skodlivé (srov. Malthus 2002: 109).

Za hlavni paradigmata trestu lze v tomto obdobaéizmnetributivni, zastrasujici
a (ve velmi omezené ia, ale diky snaze o odsteg ,nevhodnych forem jednéni®)
rehabilita&ni teorie. Ve sedowku a raném novasku tedy proces trestani ttrourcité
divadlo krutosti a byl nejvice exponovanou &ati trestniho procesu. Spektakl
utrpeni n&l posilujici efekt na legitimitu panovnika, protopiedstavoval vyraz jeho
moci. Pravomoc panovnika rozhodovat o Zva smrti byla jeho vysadnim
privilegiem a znakem jeho suverenity a feaknosti nad spalaosti (srov. Agamben
1998: 55). Vtomto obdobiipdstavovalo trestani specifickou formu speleské
udalosti, a proto se odehravalo na exponovanycteafisjako byly trZig a nandsti.

v s

56 Blize o negativnich aspektech korupce a doprovollijght v ceském kontextu srov. nagKupka a Mockiak
2014 nebo Naxera 2015.
57 Nasledujici podkapitola vychazi z upraveasti textu Keal 2012b.
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lidskych pudi, zejména odrzovani potencialnich pachiatedstnychéinia od toho, aby
se dopousti nezakonného jednaniimz se pedchazelo kriminalé

Na pelomu 18. a 19. stoleti sec¢mad pomalu etablovat zdsadni &ma ve
vhimani kriminality a instituce trestu. Jizegl tim je ale mozné nalézt myslitele,ikte
prosazovali zrenu systému trestani. Niéklad historik Gabriel Bonnot de Mably
prosazoval myslenku, ze ,trest byélhnzasahnout spiS duSi neélat’ (Mably dle
Foucault 2000a: 49). Stimto vnimanim trestu jejespo vySe zmina znéna
v systému trestani, jenz Ize metaforicky agnhaa prvni reformu trestniho systériu
Tuto reformu Ize shrnout tvrzenim, Ze usilovalaosa¥eni $tSi efektivity v procesu
trestani a vedla k masivnimu rozmachu institueserp®, které zaalo postupa tvorit
pateni instituci @i reSeni zloinnosti (viz Cohen 2007: 32-33). Efektivita tresei tak
piesunula od jeho exemplarnosti, intenzity, draémaisti a exponovanosti snem
k jeho nevyhnutelnosti (Cohen 2007: 25-26). To,sgevnimani procesu &dvani
tresti presunulo srrem k jeho nevyhnutelnosti, je mozné kkbmaruky efektivity
vnimat i jako specificky zjsob prevence kriminality (viz Ruggiero 2006: 8)k{pdo
té doby bezprecedentnimu rozmachu totalnich imstityy. instituci, které omezuji
svobodu jedince tim, Ze ho uzaviraji, a maji alisokontrolu nad kazdym momentem
jeho Zivota (srov. Goffman 1991), je toto obdobpohledu sociologie trestu
oznaovano za tzv. ,obdobi velkych uzaviréli“ Uzaviracich instituci se v tomto
obdobi objevilo porérné Siroké spektrum. Do kazdé &hto instituci byly zavirany
odlisné skupiny (blazni do blazitia vSeobecnych Spitgl déti do internatnich Skol;
nepracujici do manufaktur, kde sélirosvojit habitus prace; ztinci do wznic) (srov.
Cohen 2007: 127). Uzaviraci procesy byly 2gny zejména na kategorie soddn
postizitelnych jeding a €ch, kterym bylo fitknuto stigma nenormalnich (Foucault
1994a: 165). Jak bylo nazfemo vySe, dochazi v obdobi velkého uzavirani k prém
charakteru trestani. Je klade#tst diraz na jejich rehabilitani funkci, tzn, ze by ¥y
pusobit hlavé napravujicim zfisobem. Také ustupuji odstraSujici a retributivni
piistupy. Mizi trestani v podeébverejnych spektaki utrpeni a trestani s¢gsouva za
zdi totalnich instituci a stava se nejskj§t casti trestniho procesu (Foucault 2000a:
39-40). Relom 18. a 19. stoleti tedy znamenal prvni metekon transformaci ve
vhimani trestani. Vedle toho rasih doSlo také ke zrodu instituce&2eni a jejiho
vyznamu tak, jak je chdpana dodnes. Diky tomu,stepuje trestani w¥ejnou formou
prostednictvim divadla utrpeni trestaného (srov. Cohe®072 17), je tato
transformace vnimana jakocite vitézstvi humanismu nad barbarstvim (Cohen 2007:
18). Na druhou stranu lze hawtoo tom, Ze i ¥znice uchovala odstrasujici funkci
trestu, ale petransformovala ji — z expozice utrpeni do subtpoidoby. Detetni
instituce byly zpoatku lokalizovany v centrech &st (pokud mozno na vyvySenych
mistech), a slouZily tak jako majaky anti-krimipliupozonujici svoji viditelnosti
potencialni zlgince na to, Ze v nich mohou skit§! (srov. Foucault 2000a, Pratt
2000).

58 Zhruba od roku 1960 je mozné héita takzvané druhé refoirtrestniho systému. Targsouva instituci
vézeni z prvni instance az na instanci poslednicnag nastupovat alternativni tresty (viz Cohen 2,082-33).
Po obdobi neoliberalni revoluce setbpatina wznice fesouvat na Uroweprvni instance.

% Ta samoiejme existovala jiZz ped timto obdobim, ale plnila odliSné funkce, nesrétjim Fisuzujeme dnes.
60V originale ,great incarceration

61 Jako piklad Ize uvést londynsky Tower.
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VySe zmigné rehabilitdani funkce mdly vézeni dosahovat tim, Ze internaci
v nich se ¥zni wi moralce a disciplih a wznice slouzi jako nastroj \&tovani
hierarchie (Cohen 2007: 33).&¥hice napiuji tyto funkce tim, Ze reprezentu;ji
architektonicky symbol disciplinarni speéfesti (srov. Cohen a Taylor 2002: 7).
Mikrokosmos disciplinarni spateosti je v Echto institucich obsazen proto, ze
predstavuji ryzi formu panoptického us$@dani jediné a prostoru (srov.
Bandyopadhyay 2007: 388). Uplavani panoptikalni moci #igobuje, Ze subjekty
dohledu se de facto hlidaji samy, coZz vede k mdkiaw dohledu a minimalizaci
nakladi. Spol€n¢ stim, Zze panoptikalni moc tak cilfimo na &a odsouzenych,
napomahé k (re)produkci discipliny a tverlisciplinovanych & (Foucault 2000a:
282-288, Bandyopadhyay 2007: 388). Disciplinova#la naturalizuji specifickou
vnitini etiku (srov. Bourdieu 2000b: 28), jez naskedraphuje rehabilit&ni funkci
trestu — napravuje a vychovava odsouzené. Krgkryti trestniho procesu za zdi
véznic a odklonu od expozice fyzického nasili (sr@&mith 2003: 28) fichazi
instituce ¥zeni s tim, Ze z&kladnim operatorem trestani sé s&s. Tj. dochazi ke
kvantifikaci trestu skrze pro¥énlivou délku ¢asu. Instituce &eni tedy od prvni
metaforické reformy trestanfgustavuje jeho nejrozgigjsi formu®?  Reakce
statnich aparatna porusSovani spalenskych imperativ ve formgé uclovani tresi (v
uzSim i SirSim vyznamu) ide vést k (re)produkci jejich legitimity nekolika
zpasoby. K tomuto vztahu se vyjage nagiklad Emile Durkheim (1969: 93 a 98),
jenz se domniva, Ze Zimnost se vyskytuje v kazdé spabesti a Ze ze socialn
védniho hlediska jetéba ji vnimat jako faktor, ktery seute podilet na rozvoji
mravnosti spolénosti a prava. Toto tvrzeni se jevi jako gkud trivialni a je teba ho
vice rozvést. Ztohoto pohledu je &lnost vnimana jako potenciélrprosgsna
z celospoléenskéeho hlediska. Prvnimivbdem je to, Ze napomaha k rozvoji prava,
ale pgedevsSim proto, Ze posiluje pocit pospolitosti meakori dbalymi ¢leny
spole&nosti (viz Ruggiero 2006: 47). Jak byiteteno vysSe, kriminalita reprezentuje
symbolicky utok na spotenské normy a hodnoty auie reprezentovat ohrozeni
bezpei, Zivota nebo majetku spidanych¢lent spol€nosti. Z tohoto dvodu tak
kriminalni jednani a jednani marginalizovanych igmnsttizovanychtleni spol€nosti
muaze utvdet specificky kapital strachu. Ten je spwlesti roz&iovan prostednictvim
hromadnych stlovacich prosedki (Altheide 2002:6) a statni aparaty jej mohou svym
jednanim petavit v politicky profit (srov. Bauman 2008: 2Nzhledem k tomu, Ze
clenové spoleénosti od statnich apatfatocekavaji zajiftni jejich bezpeénosti a
majetku (Bauman 2004: 63), napji statni aparaty tato specifickd sp@eska
ocekavani (srov. Weber 1997: 55) tim, Ze zasahuji grimninalité a jednéni ze strany
marginalizovanych a stigmatizovanych spgeleskych skupin, coz v samotném
dusledku vede k (re)produkci jejich legitimity ¥ich spolénosti. Vyjma toho, Ze
statni aparaty nafiliji ocekavani véejnosti, je mozné rozliSit dalsi agob, kterym
(re)produkuji svoji legitimitu v &ich vaejnosti. Zde je mozné vyjit z klasické teorie
Carla Schmitta, jenz hovioo tom, Ze konstrukce spdknské dichotomie jitel
versus nefitel“ piredstavuje kategorizaci, z niz mohou statni insitucvozovat

62 vratime-li se k tvrzeni Maxe Webera (1998: 17®, rigjvice roz$énym zgisobem legitimizace statniho
aparatu je vira v jejich legalitu, tak je moznéitd&jzawru, Ze vyuzivani instituceézeni (a trestani obe&n

v SirSim pojeti) pedstavuje legitimni reakci na porusSovani spefskych imperatiy a napomaha k upgevani
legitimity statniho aparatu a normativnitéau obecé

8 A legitimity normativniho spol&enskéhdadu obeca
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motivy pro své jednani (2007: 26). Tvorba této dicmie metaforicky fitel (tedy
spadadani obané) versus metaforicky négl (tedy nositelé kriminalniho jednani a
spol&ensky marginalizované a stigmatizované skupiny) ifime to, Ze se statni
aparaty symbolicky vymezuiji proti refesgmimu bodu nefitele. Tato sebeidentifikace
vychazi z kontrastuii refererfnimu bodu (srov. Eriksen 2007: 68), v tomidppct
vaci kriminalit¢ a skupinam, jez jsou v zargonu neoliberalni idgi@stigmatizovany
a marginalizovany. Tim, Ze statni aparaty podnikkjbky sn&fujici proti
metaforickému nefiteli, ktery je potencialnim nositelem ohroZzeni mpdadané
obc¢any, konstruuji s obraz jakozto garafitbezpénosti spéadanych obani, coz
vede k upeiovani jejich legitimity. Tvrzenim Charlese Wrighttllse je mozné uvést
dalSi zmisob, jimZz mohou statni aparaty posilovat svoji tlegiu prostednictvim
jejich vztahu k metaforickému ni#teli. Mills (2008:15, 33) hovio o tom, Zeclenove
spolenosti poctuji uspokojeni a klid vippac, Ze sdileji utitou soustavu hodnot a
nepoctuji jejich ohrozeni. Udchto sdilenych norem a hodnatedvaji to, Ze budou
dodrZzovany ¢leny spolé€nosti. Tento stav Ize ozéia jako nomicky. Jednani
metaforického neiitele pak pedstavuje ohrozeni tohoto nomickétamu a tim, ze
statni aparaty zakéaji proti tomuto jednani, se profiluji jako garantmickéhoradu,
ktery je ¢leny spolénosti vyhledavan (Habermas 2000a: 149). Symbolijgiiglon
statnih aparét na stranu nomickéhéaddu je mozné ap interpretovat jako faktor
(re)produkuijici jejich legitimitu v &ch spdadanychtlend spol&nosti.

VySe v této podkapitole jsem zminil dwetaforické reformy instituce trestu.
Prvni na pelomu 18. a 19. stoleti, kterdinesla obdobi tzv. velkého uzavirani a zrod
instituce ¥zeni a druha prala na zaatku druhé poloviny 20. stoleti a vedla
k rozvoji alternativnich forem trestani a uposasid masového vyuzivani instituce
vézeni. Jako ieti metaforickou reformu instituce trestu pak Izeinvat nastup
neoliberalni revoluce. Jak jiz bylo podra@pnieceno vySe, neoliberalni revoluce
predstavuje ideologickou ofenzivu, ,kteréilverejny sektor jako projev rigidity, jako
archaismus a jako neunosn&imeno, jez blokuje rozvoj iniciativy a tvorbu battat"
(Keller 2011: 18) a prosazuje oslabovani (a posiupthestrukci) systétnsocialnino
zabezpeéeni. Ruku v ruce s omezovanim ekonomickych a sucidlfunkci statniho
aparatu dochazi k posilovani komplexnosti a intgn@presivni masinérie (Clark a
Dear 1984: 40) projevuijici se extenzifikaci a iaiBkaci systéni socialni kontroly
(Barrow 1993: 89). Spodaosti, jez prosly metaforickou neoliberalni revalse podle
Jeffreyho Alexandera (srov. 2010: 85) stavaji wwteMené socialni kontrole. Statni
aparaty zuZzuji rozsah poskytovanych socialnichesluzoz vede ke vzniku deficitu
v jejich legitimitt. Takto vznikly deficit legitimity a nejistotu sviicobiani se snazi
piekondvat pomoci mobilizace represivnich slozek n8tat aparatu s#émem
k marginalizovanym a stigmatizovanych skupinamjihediskurzivniho propojovani
s kriminalitou (srov. Keller 2010: 113). (Symbol&kkriminalizace socioekonomicky
slabych jedind a skupin nize proto pedstavovat jeden z nastiioglouzicich ke
snizovani poptavky po socialni ¢ kdy misto poskytovani pomoci nastupuje
provadni disciplinacé&* (srov. Keller 2007: 114).

Jak byloteceno vysSe, diskurzivni produkce deklasovanych, kratizace a
penalizace chudobyedstavuji jeden z produktealizace neoliberalni politické praxe

64 Disciplinace samdejmg neredi (¥iciny toho, pré nekteré spoléenské skupiny pegbuji socialni pomoc ze
strany statniho aparatu.
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vychazejici z redukce jediigako souhrnu zdrdj jejichz hodnota je @ena uZzitnou
hodnotou jejich pracovni sily (Keller 2011: 72).dddzi k tomu, Ze jedinec je vniman
a posuzovan na zakladeho ginosu k produkci nadhodnoty a jako konzument —
adaptace na konzumerismusiegstavuje m&¥itko normality. Socialés slabé
spole&enské skupiny jsou vnimany jako ne-producenti &oreeumenti, a z tohoto
pohledu jsou povazovany za problematické (Baumabi/233). Zygmunt Bauman
(2007:34) shrnuje neoliberélni percepéchto skupin tvrzenim, Ze ,chudi jsou
nepotebni, a proto jsou neci“. Neoliberalni politicka praxe se tak snazi o
pireramovani problematiky chudoby od problematiky &loc¢ik zalezitostem prava a
poradku. Rislusnost k socioekonomicky slabym socialnim skapirje vnimana jako
selhani jednotlive ve vztahu k normativnimu spéknskémudadu. Na tyto skupiny je
uplatiovana paternalisticka slozka kentiéwo statu spdvajici primarg ve zvySené
mite dohledu a zakéz(srov. Bauman 2007: 30,34), coz lIze ilustrovat iikdgd
vytésnovanim socioekonomicky nejslabSich jedinz verejného prostoru. Loic
Wacquant (2009b: 59) se k této politice kenitani statu vyjatlje v tom smyslu, Ze ze
strany statniho aparatu nedochazi k boji proti obédale k boji proti chudym. Jinak
receno statni aparat neusiluje o redukci miry a rozsehudoby, ale o redukci
viditelnosti chudych na ¥ejnych mistect? a tento prostor takipstava ze své definice
byt prostorem viejnym (viz Jinkings 2011). Tuto argumentaci je nmdzwzsiit
prostednictvim dat, které jsem ziskal z rozhaifSrs respondenty. Jeden z nich mi ve
vztahu ke snaze o vytlavani sociald nejslabSich¢lena spole€nosti z véejného
prostoru sdlil, Ze represivni sloZky statniho aparatu jsasto nuceny zasahovat proti
ttmto skupinam, a to i vifpad, Ze se nedopoudt trestné cinnosti nebo
prestupkového jednani. Na represivni slozky je vyvigpol€éensky (a diky tomu
v pteneseném vyznamu i politicky) natlak, aby pratmto skupindm podnikala
represivni kroky, coz Ize vystihnout respondentoviunzenim, Zze musi jed €ma
lidma hréat ty grimasy, @at pro ty lidi, Ze to diame. ‘¢’

Toto vnimani sociakh slabych ¢leni spol&nosti Ize je&t umocnit tim, Ze
neoliberalni diskurz ,zveluje rozsah zneuzivani socialnich davek” (Keller3208).
V ceskem prosedi jde nafiklad o zmhované socialnichi reforemy pr&dinuvsi
v rezii Jaromira Drabka. Tato reorganizace syst&ucialni pomoci do podoby
nastroje dohledu a kontroly je jednim ze zihghunitivniho paternalismu (srov.
Wacquant 2009b: 58). Pro konstrukci diskurzu ,n@e&zosti socialg nejslabSich
¢lena spole€nosti je tebacinnosti ugitych skupin — mj. ,expeft’, novind, byrokrati
— a instituci, které tento diskurz ve sgwlesti (re)produkuji — mj. univerzity, vladni

85 Tento nahled na problematiku chudoby vystihujefikdgd postoj plzaiského primatora Martina Zrzaveckého
k problematice bezdomovectvi. Zrzavecky se \iddk, Zze ,v centru résta se pokusime Wanit bezdomovce.
[...]. Do roka a do dne se pokusime tyto problémiesit ve spolupréci s &stskou policii a také PMDP, protoze
bezdomovci ndm néffemre zatzuji mestskou dopravu“. Dostupné zde: http://www.regiorippdu.cz/3392-
martin-zrzavecky-do-roka-a-do-dne-se-pokusime-vtqa®blemy-s-bezdomovci-a-cistotou-mesta.xhtml.

86 BlizSi charakteristika toho, jakym é&pobem pracuji s daty ziskanymi s rozhdvarpislusniky statni a
méstskeé policie, bude poskytnuta v metodologitésti prace.

67V reakci na toto tvrzeni jsem polozil dapjici otazku, zda tedy toto vychazi z tlakutejeosti, a respondent
reagoval nasledo¥n,Ano, ten spoléenskej tlak. Lidi nejsou schopnygkousnout, Ze bezdomovci existuji, a Ze
se s tim musi sifif. A Ze div byla sowdasti kultury almuzna — ne, Ze on si ar¢étine, ale Ze ja mu to sam dam.
Ale jim nezbyde nic jiného, nez aby si o itekli, protoze jim nikdo nic neda. A tim, Ze igknou, to je
protipravni. Takze to je Zarovanej kruh. A primagnse chce po policii to, aby nachhle lidech hledala to
Spatny. Aby byli za co sankcionovany, jako v reptes
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Gfady, slozky obanské spoknosti — (srov. Luptak 2011, Wacquant 2009b).
Prostednictvim &chto instituci a skupin dochazi kutedi percepce
socioekonomicky slabych skupin jako skupin poten¢i@ebezpénych (kvali mozné
kriminalite) a problémy, jez jsou grito skupinami spojeny, jsateSeny zvySovanim
zajmu penalniho sektoru statniho aparatu misto ysmalhjejich (re)integraci do
spole&nosti (Bauman 2004: 43). Socioekonomicky slabé skuppol&nosti jsou ne-
konzumenty a ne-producenty a ftiepivaji k produkci nadhodnoty. Celé to vede
k tomu, Ze jsou vnimany jako hrozba a balast neddiniho ,rozvoje* spoknosti
(srov. Barrow 1993: 112).fida social® deklasovanych fize na systémoveé urovni
dale gedstavovat potencialni zdroj ohroZeni legitimityatst nebé jejich status
socialni vylodenosti zpochyfuje systémovou racionalitu jako celek (srov. Clark
Dear 1984: 196).

Diky neoliberalni ideologii a jejimuiptavovani v politickou praxi dochazi
k tomu, Ze je postugnnaruSovan koncept statu, a vyvstava takgiat reinstalovat
jeho legitimitu a upevnit jeho postaveni (Clark @eab 1984: 59). Tvrzeni, Ze instituce
trestu (v uzsim, ale zejména v SirSim pojetédstavuje zalozni zdroj legitimity (srov.
Althusser 2006: 123), nabyva platnosti zejména tatesh, jez proSly neoliberalni
revoluci. V tomto pojeti plni penalni aparat veavm ke staturt prosgsné funkce.
1) Tim, Ze prosednictvim socialni kontroly a trestani disciplinypeacujici tidu,
zvySuje symbolické a socialni naklady na jefegun smrem k Sedé ekonomice.
2) Prostednictvim trestani v uzSim pojeti (tedy ptedhictvim instituce &zeni)
izoluje spoleéenské elementy, které jsou pro statni aparat (despmst) Skodlive.
3) (Re)produkuje statni autoritu a napomaha k vgvaai deficitu legitimity statnich
aparat, ktery je zmsoben stahovanim ze socialni a ekonomické oblggdicquant
2009b: 7). Neoliberalni revoluce a s ni spojenaafoetcka teti reforma instituce
trestu vedla k tomu, Ze instituce trestu upfiga svoji rehabilitéani funkci a logika
komodifikace kazdodennosti séepesla i do této oblasti. Nidklad v oblasti ¥zeinstvi
nakladi (Cohen 2010: 389). Komodifikaci instituce trestumozné identifikovat i
vtom, Ze ¥znice (respektive cely penalni aparat) jsou stahilzdrojem mist a
datovych gijma, a inkarcerace ipdstavuje prosperujici jmyslové odvtvi®8
(Wacquant 2009a: 75-76). O transformaci penalnighr&t statu na prosperujici
pramyslové od¥tvi hovai Loic Wacquant (2009a: 63, 2009b: 114) v tom smysé
v roce 1995 fedstavoval penalni systéem v USArtého nejétSiho zamistnavatele a
pocet inkarcerovanych osob by zapléivrté nej\&tSi mésto v USA.

Cilem této podkapitoly bylo tpdloZeni charakteristiky toho, jak je ve
spole&ensko-¢dnim diskurzu chapana problematika legitimity sS@traparat a jaky

58 Toto je samozjme nejvice patrné narikladu USA, kde v souladu s neoliberalni logikowlhiazi k postupné
privatizaci pendlniho aparatu (viz Genders 2002jeském prosedi neni tato funkce pendlniho aparatu oproti
USA adorovana. Naopak, dominantni politicky disksezstavi proti americkému trendu privatizace b&zpsti

a Wzeistvi (viz analytick&éast prace). Oproti USA &eské spolkénosti nepedstavuje inkarcerace zdroj zisk
Cesky \&zensky systém jeasto pedmétem kritiky za to, Ze jeho chod stoji statni aparatné nemalé finasni
prostedky. Pimérné naklady na jeden degargni jedné osoby se pohybuji okolo 850 korur{#&iska sluzba
2010). V rékterych privatizovanych inkarceafaich zdizeni v USA se ,pod#do” srazit tuto sazbu na Uroie
jednoho dolaru na osobu a den (Wacquant 2009b) jeceamorejmé na Ukor jinych, nez izotaich funkci
trestu a vede to k vysoké ifairecidivy. V inkarcerénich zdizenich v USA, kterétstavaji ve spravstatu, se
tato sazba pohybuje na srovnatelné drovni cca 80nkna ,,0soboden” (podrobjnsrov. Henrichson a Delaney
2012).
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je jeji vztah sinstituci trestu. Povazuji za vhédiuto kapitolu uzaWt struinym
ilustrativnim gikladem vystihujicim tento vzajemny vztah. Pro watoho, jakym
zpasobem niZe instituce trestu (na tomtaéikladu v jeho uz8im pojeti) (re)produkovat
legitimitu statnich aparat jsem zvolil interpretaci udeni trestu pro neonacistické
utocniky v tzv. vitkovské kauZ& V roce 2009 se ve Vitkévodehral rasisticky
motivovany utok, i kterém c¢tyti neonacisté vhodili zapalné lahve do domu
obyvaného romskou rodinou. Tento UtokKigpbil zavazné popaleni dvouletéhastit

a v nasledném soudnim procesu bykatkim vymeren pravomocny trest v rozmezi
dvaceti az dvaadvaceti let. V souladu svySe uwvaedleargumentaci je mozné
konstatovat, Ze tim, Ze statni aparaty vypatrabpadly a odsoudily pachatele tohoto
¢inu, doslo v symbolické rovink (re)produkci jejich legitimity. JelikoZ tentoestny
¢in vedl k ohrozeni Zivota, zdravi a majetku poSkyzh, I1ze dojit k z&ru, ze statni
aparaty dopadly a potrestaly viniky toh@iou, a tak naplnily specifickécekavani
vefejnosti. Ta oekava, Ze statni aparat bude zaji&t bezpénost a chranit majetek
(srov. Bauman 2004: 63). Timto aktem doslo k toasustatni organy skrze dopadeni
uto¢nika a jejich nekompromisni potrestani vyslaly vzkazim ke spolénosti, ze
nebudou tolerovat ohroZzovani bezpesti a majetku jejichélend. S ohledem na
skut&nost, Ze se jednalo o nasilny trestity, je mozné ho interpretovat jakm, jenz
symbolicky zpochyboval autoritu statnich apaftat— s ohledem na pravo jejich
monopolu na legitimni uziti sily (srov. Weber 199817). Statni instituce svym
jednanim odrazily tento symbolicky Gtok a utvrdigyoji autoritu, jelikoz ta je
autoritou pouze vifpadt, Ze neni zpochytovana (srov. Trainor 2006: 773). Spwie

S upevinim sveé autority v&ch veejnosti také vyslaly statni organy signal, Ze jsou
reprezentanty nomickéh@du, coz je dalSi zéekavani, jejichz napbvanim dochazi

k (re)produkci jejich legitimity.

Fakt, Ze se statni aparaty svym jednanim profilovghko obranci
demokratickych hodnot, je daldi moznou intergnetdinii tohoto gikladu. Utok na
romskou rodinu byl ras@motivovanym atokem, jenz spachatigiusnici pravicow-
extremistické scény. Tu je mozné ob&govazovat jako antitezi demokracie, nébo
pravicovy extremismus usiluje o realizaci a inglitmalizaci fundamentalni
nerovnosti jedint, jez je zaloZzena na jejichipodu, ,rase“ nebo etnidt(srov. Fiala
1998, Mares 2003: 22). Statni aparaty se svym jadnaste vymezily \a¢i projevim
tohoto jednani a profilovaly se jako stoupenci deratckych hodnot v protikladu
k anti-demokratickym hodnotam reprezentovanym criitoy (a  pravico¥-
extremistickou scénou, jejimiz stoupenci byli ditiwi). Spol€éensky dopad tohoto
jednani statnich apatabyl nasledd umoaiovan ze strany hromadnychésavacich
prostedki. Ty se na tomto procesu podilely jednak tim, zeregiovaly medialni
reprezentace @b tohoto Utoku,cimZz napomahaly utwvét kapital strachu, o kterém
jsem hovail vySe. Dale také tim, Ze v medidlnich reprezeistacbylo ¢asto
akcentovano, ze ¢b atoku bylo dvouleté dit V souvislosti s viktimizéni roli deti
hovai David Altheide (2002: 156, 173) o tom, Zétidv roli obéti trestnychcini
pusobi jako amplifikatory kapitalu strachu, a protostrany spolaosti je po statnim
aparatu vyzadovano, aby je chraniteg¢p zdroji nebezpg. Hromadné s#ovaci

% Tento giklad jsem zvolil z Bkolika davodi. DA se na #m vystopovat dichotomie jiitel versus neiitel”;
napkovani garantovani nomickéh@édu a bezpmosti ze strany statnich apdrareprezentace legitimniho
monopolu na nasili ze strany statniho aparatuepesiednfac: také aplikace trestani v uzSim pojeti.
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prostedky, jez referuji o udalostech formou vybranyctiauvizualnich reprezentaci, a
tak dramatizuji efekty svych &gni (Bourdieu 2002: 12, 15), je mozné cdhaa
nastroje udrzovani symbolickébhéadu.

V ramci této podkapitoly bylo mym cilemigalozit operacionalizaci pojmu
legitimita a edstavit zjgsoby, jakymi mohou statni aparaty (re)produkovatjisv
legitimitu. V ramci tétocasti by n¢lo byt ¢tendi patrné, Ze legitimizace statnich
aparat a jejich politik gedstavuje Siroky nexus strategii a praktik bdyi&ich cast
dispozitivu penalni legitimity, ktery bude bliZeredstaven v poda@b idealniho
teoretického modelu na konci této kapitoly. Stgpko v za¥ru kazdé podkapitoly i
zde gikladam schéma shrnujici zakladni body argumentace.

|Legitimita a jeji vztah s instituci trestu |

Legitimita

Vile ¢lenl spoleénosti k tomu, aby pfijimali rozhodnuti
statnich aparatd; Kritéria legitimnosti: (1) Podoba a
politiky statnich aparatl odpovidaji normativnimu fadu
spolecnosti, (2) Ustavena pravidla jsou legitimizovana
odkazovanim na sdilenou viru tykajici se normativniho
nastaveni spolecnosti, (3) Ovladani akceptuji nastaveni
mocenskych vztah(; Zplsoby legitimizace (dle
Webera): (1) Zaji$ténim ocekdvanych nésledkdl, (2)
Psychologicky; Strategie legitimizace (dle van
Leeuwena a Wodakové): (1) Autorizace, (2) Moralni
legitimizace, (3) Mytopoezie, (4) Racionalizace

Amplifikacni efekt instituce trestu na legitimitu:
Posilovani autority moci; Diskurzivni prevence
kriminality; Posilovéni pocitu pospolitosti mezi zakonl
dbalymi ¢leny spoletnosti; Profilace statnich aparatl
jako garantl bezpeénosti, nomického Fadu a stavajiciho
hodnotového nastaveni spole¢nosti;

|

Vztah mezi legitimitou statnich aparati (a normativniho
fadu obecné) a instituci trestu

Instituce trestu a jeji promény

Trest je vniman jako odplata panovnika a symbolicky
utok proti jeho autorité; trestani probiha ¢asto na
exponovanych mistech a predstavuje divadlo krutosti
jehoz Gcelem je upevnéni autority moci a odstraseni
potencidlnich zlogincl

Pfelom 18. a 19. stoleti - prvni metaforicka reforma
trestani; masovy rozmach inkarceracnich instituci;
trestani se pfesouva od exponovaného spektaklu
utrpeni za zdi téchto instituci

1

60. Iéta 20. stoleti - druhd metaforicka reforma trestani;
rozvoj alternativnich forem trestani a upozadéni
masového vyuzivani instituce vézeni

Nastup neoliberalismu - tfeti metaforickd reforma
trestani; posilovani komplexnosti a intenzity
represivnich aparétﬁ, stigmatizace a marginalizace
urcitych spolecenskych skupin a jejich diskurzivni
propojovani s kriminalitou, disciplinizace
socioekonomicky slabych skupin, diskurzivni penalizace
chudoby a "prenaeni" jejich nositell do oblasti
spolecenské nebezpecnosti

Zpracovano autorem

2. 4. Statni aparaty — suverén nad spalaosti

V této ¢asti prace se zaffim na popis statnich apatatPodle Lamaisona a
Bourdieho (1986: 111) oznaje ,vladnuti* pravni typ principu, ktery je konstvan,
formovan a vykonavan aktéry moci. Statni aparatynahlizet jako aktéryénujici se
vykonavani moci, jeZ fiedstavuje konstitutivni prvek — moc definuje to, mdzeme
délat, co bychom rli délat a co dlat nemizeme (Bevir 2010: 433). Nejstigji a
nejjednodusSeji Ize statni aparaty definovat jakouhso instituci, jejichz
prostednictvim je konstruovana, tvarovana, uptatina, roz$ovana a vymahana
statni moc (Clark a Dear 1984: 45}igemz stat a jeho modgdstavu;ji institucionalni
vyraz politické autority (Trainor 2006: 777).

V ramci spoléenskych ¥d je s pojmem statni aparaty pr&pddobr nejvice
spjato jméno francouzského strukturalisty Louis¢hdésera. Ten hovbo tom, Ze
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statni aparaty lIze roglit na dw skupiny: ideologické statni aparaty a represivaiting
aparaty (Althusser 2006: 91). Zakladnim kritériero poto rozdleni je to, zda tyto
aparaty vyuZzivaji jako sy hlavni nastroj ideologii nebo autorizované nadrvni
skupina — ideologické statni aparaty — je r&v@ nabozenskymi, védvacimi,
pravnimi, politickymi a kulturnimi institucemi, al@aké rodinou nebo sbtbvacimi
prostedky (Barrow 1993: 71). Cilemédhto apardt je vychovavani jedinc
v intencich dominantni ideologie (Althusser 201@3)1 Ideologické statni aparaty tak
podle Althussera (2006: 98) determinuji hodnotoasStaveni spot@mosti a systém
reprodukce vyrobnich vtéhTento pohled na statni aparaty je v souladu sdnbylo
vySeieceno o neoliberalni ideologii, jeZ je v ramci sgolesti Sfena a udrZzovana jak
ideologickymi statnimi aparaty (Skola, rodina, poké instituce), tak Sirokowasti
ob¢anské spoknosti (srov. nafiklad Schwarzmantel 2008, Wacquant 2004).

Druhym typem statnich apafigssou podle Althussera represivni statni aparaty.
Ty jsou tvdeny armadou, policii, soudygznicemi a dalSimi silovymi a penalnimi
institucemi. Jejich zakladni strategii je vyuZivantorizovaného nasili a jejich ukolem
je napravovat/trestat ty, KieneproSli UspSné systémem osvojovani dominantni
ideologie prosednictvim ideologickych apafatTen, jehoZ jednani neni v souladu s
~=hormalitou“ utv&enou v ramci ideologickych apaitatse stava subjektem apdrat
represivnich (Althusser 2006: 94-95). KréomySe zmigné normalizace je latentni
funkci represivnich statnich apardb, Ze jsou zaloznim zdrojem legitimity statnich
aparadh (Abrams 2006: 123). Viz uzivanyiglad interakce mezi statnimi aparaty a
politickym extremismem (jakoZzto fenoménerm, jenz jeositelem nalepky
potencialnich zdrdj nebezpé&i pro spdadané olany a dany spotenskyiad obech).
Extremistické demonstrat®sou ze strany statnich apdréa diky médiim i ze strany
znané ¢asti ¢lenia spolé&nosti) chapany jako potencialni zdroj nebe&zfsrov. Tilly
2006: 197). Ve chvili, kdy dojde k poruSovani z&kan ohroZzovani bezpeosti ze
strany skupin a jediricpovazovanych za potencialni zdroj sgeleského nebezpie(v
tomto pipack ze strany politickych extremigt dojde ktomu, Ze ze strany
bezpénostnich statnich apafiatie uplatiovana ¥tSi mira dohledu nadémito
skupinami, pipadre vyuzito veéejn¢ autorizovaného nasili, které ma za cil chranit
bezpeé&nost spdadanych olani a posilovat autoritu statnich aparé§Ruggiero 2006:
1)1,

Vyuziti autorizovaného nasili je vtomto (a podobtimy pipadech)
ospravediovano ve jménu bezpeosti a psadku a v pipack, Ze je autorizované nasili
docasné a kontrolované, je povazovano za legitimnafgen 2005: 7). Nasazeni sily
ze strany represivnich statnich aparatjakozto suverén ktei ,utvaii a garantuji
situaci“ (Agamben 1998) — jménem begpesti a poadku roviz vede k tomu, ze
statni aparaty (re)produkuji i§vobraz jako garaiit bezp€nosti a nomickéhd@adu,
ktery je¢leny spolenosti vyhledavan (Habermas 2002a: 149). Toto jedodpovida
tvrzeni Philipa Abramse, Ze represivni apardsdptavuji dalSi ze zditojlegitimity
statnich aparéta jejich politik. Dalsim autorem, s nimz je vyud@iv pojmu statni
aparaty spojeno, je Michel Foucault, jehoz dilo obydilné inspirovdno préa¥

70 Jako dalsi giklad mize slouzit mimo jiné postup policiéidi tzv. problémovym fotbalovym ,fanousdkn® pfi
tzv. rizikovych utkanich®.

1 Latentni funkci tohoto autorizovaného nasili jgeneposilovani skupinové koheze meint, kdo jsou mu
vystaveni, ale i mezimi, kteri sdili normativni peswdceni o potele a podok tohoto nasili (Ruggiero 2006:
63).
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Althusserem. Foucault hokico dilezitosti tzv. bezp&ostnich statnich apatajez Ize
vnimat jako analogii k represivnim statnim aparatv Althussero¥ pohledu.
Z&kladni funkci bezpmostnich statnich apataje dle Foucaulta to, Zeigdchazi
nebezpénosti. V gipad nezbytnosti mohou sahnout k vyuzivani nasili a jima
konstantni tendenci k expanzi“ (Foucault 2007a:2688, obec#ji také Foucault 2014:
93-108). Bezpenostni statni aparaty jsou nejvic€l@srény v instituci policie, ktera
dle Foucaulta napomaha k formovani takovych gpaisti, v nichZz nad nimi ziskava
politickd moc suverenitu (2007a. 312). FoucaultO@a: 314) se domniva, Ze policie
je primym néastrojem governmentality suveréna (statuyemigiavuje soubor prav a
regulaci zabyvajicich se vimimi zaleZitostmi statu, jejichz dsilim je upevaiposilit
moc statu a zajistit dobré vyuziti jeho sily. Pditaké produkuje &sti svych subjekit
tim, Ze jim zajiguje jejich bezpénost.

V této podkapitole jsem se zafih na striénou charakteristiku statnich apdrat
jez z pohledu této disettai prace pedstavuji wiitého suveréna stojiciho nad
spoleg&nosti a formujiciho jeji podobu préstinictvim ideologickych statnich aparat
Represivni statni aparaty (a ve foucaultovském gmhhlaparaty bezpeostni) slouzi
k neutralizaci spol&enské nebezgaosti, a tim ovliviuji (re)produkci legitimity
statnich aparéta jejich politik. Hlavni body argumentace v tétmdgapitole jsou oft
shrnuty v pilozeném schématu.

|Charakteristika statnich aparatt |

Statni aparaty

Souhrn instituci, které konstruuji, formuji, (re)produkuji,
rozsSifuji, vykonavaji a vymahaji statni moc

I

Ideologické statni aparaty: VyuZivaji ideologickych Represivni statni aparaty: Vyuzivaji autorizovaného

nastrojl; Jejich cilem je formovani jedincd v intencich nasili; Jejich cilem je napravovani/trestani téch, ktefi
dominantni ideologie; Determinuji hodnotové nastaveni neprosli Uspésné systémem osvojovani dominantni
spole¢nosti; Slozky: nabozenské, vzdélavaci, pravni, ideologie a hodnotového systému spolecnosti; Latentni
politické a kulturni instituce, sdélovaci prostfedky a zdroj legitimity; Slozky: armada, policie, soudy, véznice
rodina a dalSi silové a penalni instituce

1

Bezpecnostni statni aparaty (dle Foucaulta): Pfechazi
nebezpecnosti; Maji tendenci k expanzi; Reprodukuji
suverenitu moci

Zpracovano autorem
2. 5. Dispozitiv penalni legitimity — idealni teorécky model

V posledni teoretické podkapitole disértasvé prace se pokusim propojit vyse
operacionalizované koncepty do jednoho celku, @miguji jako dispozitiv penalni
legitimity. Ten bude prozatimipdstavovat idealni teoreticky model — tedy teoketic
konstrukci, ktera musi byt konfrontovana s empiyiok daty, a tak fekovana do
podoby ne-idealni teorie reflektujici rozpor medealnim teoretickym stavem a
socialni realitou (srov. Stemplowska a Swift 201Ppdle Stemplowské a Swifta
(2012: 376) by @ tento idealni teoreticky model nétpiedchazet ne-idealni teorii,

56



neba’ v ramci socialg-védniho vyzkumu je nutné postupovat od stanovenilndea
modeli k modetim reflektujicim spol&enskou kazdodennost. Dispozitiv penalni
legitimity v tomto pojeti budefedstavovat triangulaci neoliberalismu, institucestu

a legitimity statnich apanat(a normativniho spotenskéhoradu obec#). Abych
neopakoval a ajiovné nerozebiral to, co jiz byléeceno v gedchazejicichtastech
textu, pokusim seipdlozit shrnujici triangulacéthto # fenoménu ve stimé podob
doplrgné o ilustrativni schéma.

Pfi charakteristice dispozitivu pendlni legitimityelarychazet z toho, Ze jeho
zakladni slozku tvid statni aparaty. Jejich ideologicka slozka slduzdzSiovani a
naturalizaci dominantniho ideologického paradigmatupiipack této prace tedy
paradigma neoliberalismu. Ideologické statni agararSiuji a udrzuji neoliberalni
ideologii napi¢ spol€nosti, a tak utv@ji prostor k jeji transformaci na neoliberalni
politickou praxi. Represivni slozka statnich apargiak vytv& symbolicky,
diskurzivni ale i donucovaci natlak na takové dacigdkupiny (resp. jedince), jez
neodpovidaji interathim mbédim prosazovanym neoliberalni ideologii a z ni
odvozené politické praxe. Diky tomu, Ze tstedku neoliberalni politické praxe
dochazi k ustupovani statnich apaératoblasti poskytovani socialniho zabesrd a
k omezovani jeho rozsahu, vznikd deficit legitimitya ktery musi statni aparéaty
adekvaté reagovat tim, Zze se ho pokusi kompenzovat. Tatopknzace nasledn
probiha v gkolika dikich liniich, jez je mozné zahrnout pod institu@stiu v uzsim a
SirSim pojeti. Je alefdba opt upozornit, Ze instituce trestu v SirSim pojetiedy
marginalizace, stigmatizace a kriminalizace jednariitych socioekonomickych
skupin — je vice vyuzivanou strategii. Vratimeelikslegitimiz&nim strategiim dle van
Leeuvena a Wodakové (1999), Ize kompeénzgraktiky vyvazujici deficit legitimity
identifikovat ve vSech jejich strategiich: 1) Augaci — statni aparaty svym jednanim
upeviuji svoji spoléenskou autoritu; 2) Moralni legitimizaci — statnpasaty se
profiluji jako obranci bezgmosti jediné a utv&i swij obraz obran& nomického a
normativniho spolk&nskéhoiadu; 3) Mytopoezii — ve spolupraci seékdacimi
prostedky dochazi ke konstrukci specifické neoliberahytologie, jez napomaha ke
stigmatizaci a marginalizaci socioekonomicky sldbyspolé€éenskych vrstev a
produkuje specifickou penalni pornografii $p@jici v adorovani kontroly, dohledu a
disciplinizace stigmatizovanych skupin. Neolibefalmytologie také napomaha
k naturalizaci neoliberalni ideologie a ushaj@ jeji getavovani v politickou praxi;
4) Racionalizaci — ta je vyustim predchazejicich strategii. Ze strany spotesti se
jevi jako logické delegovatugéru (a tedy legitimitu) na statni aparaty, jez jsou
garanty bezpmosti, fadu a zakréuji proti diskurzivié produkovanym negativnim
fenomérim. Racionalni a logické je rovh delegovat divéru v neoliberalni politickou
praxi, ktera tim, Ze adoruje osobni odgdnost jedinég za jejich Zivotni (ne)uschy a
jasre identifikuje problémové skupiny, poskytuje spwlesti vysétleni radu,
hierarchie a toho, kdo si za vlastni neftdly mize sam svoji neaktivitou a absenci
adaptability na nastavené podminky. Dispozitiv freinfegitimity tedy gFedstavuje
triangulaci vySe charakterizovanych kondepd nasledujicich¢astech prace se
pokusim dispozitiv fenést doceského prosedi, a tim ho tak transformovat
z idealniho teoretického modelu v ne-idealni modeflektujici rozpory mezi
teoretickymi gedpoklady a socialni realitou.
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Ideologicka slozka: Rozsifuje, naturalizuje a udrzuje

dominantni ideologické paradigma

Napoméhaji ke spolecenskemu sireni percepce statnlch
aparét(l jakozto garantl bezpe¢nosti, nomického a
spolecenského hodnotového fadu

Upeviovaéni autority moci; Kontrukce obrazu statnich
aparat{ jakozto garantl bezpecnosti, nomického a
hodnotového spolecenského Fadu; Marginalizace,
stigmatizace, disciplinarizace a socialni kontrola
socioekonomicky slabych skupin, které jsou ramovany
jako potencidini zdroj spolecenské nebezpecnosti

Dispozitiv penalni legitimity I

Stétni aparaty

Represivni slozka: Prostfednictvim symbolického,

- diskurzivniho a donucovaciho tlaku marginalizuje,
stigmatizuje a kriminalizuje skupiny, které neodpovidaji

dominantnimu ideologickému paradigmatu

politickou praxi

Instituce trestu - ve smyslu uvalovani konkrétnich
kvantifikovanych sankci, ale dominantné ve smyslu
uvalovani obecnych celospolecenskych sankci
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Neoliberalni ideologie je dominantnim ideologickym
paradigmatem a statni aparaty ji transformuji v

Legitimita

NeoliberdlIni politicka praxe produkuje deficit legitimity,
ktery je tfeba kompenzovat

Zpracovano autorem



3. METODOLOGIE VYZKUMU — CHARAKTERISTIKA TVORBY DAT
DATOVEHO KORPUSU A VYUZITYCH METODOLOGICKO -TEORETICKYCH RAMC U

V ramci této kapitoly se zaffim na pedstaveni metodologie, s niz jsem
pristupoval k ziskavani a zpracovavani dat. Datowdadaa prace sestava &kolika
datovych baterii, které by do sebeilynv této a pedevSim v nasledujici kapitole
zapadnout jako dily puzzle a slozit nasledny olafi@pozitivu penalni legitimity ve
vyznamu ne-idealniho modelu. Zardveby mi mely napomoci v pedkladani
interpret&ni linie tykajici se vztahu mezi neoliberalismemmstituci trestu a
legitimitou normativniho spotenskéhoradu a statnich apatidtDatova mozaika je
tvorena nasledujicimi dilKy:

1) Korpus vytvéeny prostednictvim aplikace Anopress, jeZz po odstrdn
duplicitnich a tematicky Spatnindexovanych texi ¢ita 1804 ¢lanki v celkovém
rozsahu pevysSujicim 2 700 000 slov. Na tento korpus budextt odkazovano jako
na celek odkazem ,Korpus 1 — Anopress*.

2) Korpus sestavajici z (A) oficialnich a fege€ dostupnych dokumeint
produkovanych slozkami statniho aparatu a telepojéjich internetovych stranek;
(B) plani prevence kriminality; (C) map kriminality za rokORL a ctvrtletné
zpracovavanych statistik kriminality v intervalu@®- 2015; (D) znaleckych posudk
v oblasti  politickeho extremismu a radikalismu; (E)dat ziskanych
polostrukturovanymi rozhovory giglusniky statni a astske policie; (F) politickych
progranii a prohlaseni politickych stran AN@eské strany sociandemokratické,
Kieg'anské a demokratické unieCeskoslovenské strany lidové, Komunistické strany
Cech a Moravy, Ofanské demokratické strany, strany TOP 08¢iWefejnych a
Usvitu ptimé demokracie pro volby do Poslaneck&nsovny parlament€R v letech
2010 a 2013, do Evropského parlamentu v roce 20dmunalnich a senatnich voleb
v roce 2014 a prezidentskych voleb v roce Z§14&) dat ziskanych v rdmci realizace
vyzkumu percepce kriminality ve Velkych Hamrech anValdu v roce 2014 a dat
ziskanych v ramci metodologické Skoly v Tanvaldwee 2015.

V castech textu, kde bude na tento datovy korpus @¥émo v ramci
celostniho korpusovéehariptupu jako na jeden komplexni celek, bude démaodkaz
ve formg ,Korpus 2 — komplexni“. KdyZz bude odkazovano naojediki casti a
konkrétni dokumenty, tak tyto odkazy budou v tex@dre vyznaeny a zvlas
zaneseny v seznamu literatury. S ohledem na tekoaticozkr@enost a roZrzrénost
dat obsazenych vtomto korpusu je nemozné stanekih gesny rozsah jako u
piedchézejici datové baterie. Jednd se o datovouadrakl ktera jeradow ve
dvojnasobném rozsahu jako pévrcharakterizovany korpus. Data obsazena v
bateriich Korpus 1 — Anopress a Korpus 2 — kompglexitlou zpracovavana za vyuziti
kvalitativni a kvantitativn® obsahové analyzy prdstinictvim software MAXQDA

2 Detailni charakteristika tvorby a podoby jednattita datovych baterii bude poskytnuta v podkapitoe

73 Zkopirovani struktury a obsahiigtupného na jejich oficialnich internetovych skdéch.

74 Ne vSechny uvedené politické subjekty saginily uvedenych voleb, proto je stanoveny inteevarycet
politickych stran vy§tem pgehledovym a shrnujicim.

s Ciste kvalitativni* a ,gisté kvantitativni* metody se v praxi bez sebe vzajgmeobejdou. Kriticka analyza
diskurzu jako jeden ze #pohi analyzy dokumeiit pifedstavuje spojeni kvalitativni a kvantitativni nadtogie.
Pfi vyuzivani tohoto postupu jetkkzité zahrnout do finalniho korpusu dokumenty podkitého klice
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11+ a aplikace Voyant Tools a budouiivgednu ze slozek kritické analyzy diskurzu
dispozitivu penalni legitimity veském prosedi. Data obsazenad ve druhém
charakterizovaném korpusu, tykajici se znaleckyosugki v oblasti politického
extremismu a radikalismu, budou kréikvalitativni a kvantitativni obsahové analyzy
uchopena také z perspektivy autoetnografie a irgeape zkuSenosti autora prace
s tvorbou &chto znaleckych posudk

3) Korpus vytvdeny prostednictvim semiparticipativniho pozorovani
verejnych udalosti, jez Ize zaramovat jako poteneéidhebezpené pro sptadané
¢leny spolénosti @ipadre jako projev symbolického naruSovani sgeleského
hodnotovéhd@adu. Dale z viegjnych udalosti, na kterych jéifpmno znané mnozstvi
prihlizejicich. V rdmci této posledni datové batgeieiilezita skuténost, Ze na vSech
udalostech jsem sledoval a snazil se interpretoMatstatnich aparéta to, jakymi
konkrétnimi zisoby dochazi k ut¥ani jejich percepce jakozto ochrénwezpeénosti,
normativnino a nomického spoéenskeho fadu. Data ziskana proéstinictvim
pozorovani jsou dale ro¥8ha o data vychdazejici z polostrukturovanych ronhoge
zainteresovanymiifslusniky statniho aparatu. V dalSich pasazictutbxtde uvaéh
odkaz ,Korpus 3 — v@jné udalosti“ v fipact, Ze bude odkazovano na tuto datovou
baterii jako na celek. Data obsazena v ramci tolkmtigpusu budou interpretovana
prostednictvim dramaturgické analyzy a jejich vizualiedmde vychazet ze software
pro tvorbu map ArcGIS Explorer.

Pro pehlednost shrnuji charakterizované datové batere rdasledujici
tabulky®.

Datova baterie: Korpus 1 — Anopress Korpus 2 — komplexni Korpusvérejné udalosti
StaZeni oficialnich
dokument: a teleport Semiparticipativni
Tvorba dat: Aplikace Anopress; zadani internetovych stranek, pozorovani;
) 11 vyhledavacich kategorii polostrukturované polostrukturované
rozhovory; terénni vyzkum; rozhovory
autoetnografie
T ... .| Kvalitativni a kvantitativni Dramaturgicka analyza;
Kvalitativni a kvantitativni , L N p
Néstroj interpretace dat: obsahovéa analyza; kritick& obsahova analyga, . kva'lltat|vn.|.ob'sahov§
) . AT autoetnografie; kriticka analyza; kriticka analyza
analyza diskurzu . . .
analyza diskurzu diskurzu

3. 1. Nutn& noticka — od projektu disert&ni prace, pres teze k finalni podob:
strasti a zmény vyzkumu

Nez gistoupim k detailni charakteristice procesu tvodtat a jednotlivych
datovych korpus, povazuji za nutnéipdlozit ¢tendi strucnou anabazi toho, jak se
v pribéhu mého doktorského studia¢nil maj piistup k diserténi praci a k jejimu
celkovému pojeti. Do doktorského studia jsem kyjaps projektem disertai prace
nesouci nazev ,Problematika legitimity po neolilheir&evoluci — Penalni stat a jeho
instituce”’. V pribéhu studia jsem dosgp k tomu, Ze celou disertai praci budu

(kvantitativni slozka). Dale jefg¢ba definovat to, jakym #Agobem budou kategorie obsahu kvalitativn
interpretovany (Buttolph Johnson a Reynolds 20@82)2

® Pti rozhodovani o tom, jaky charakter tvorby dat budpraci vyuzivat, jsem se inspiroval Buttoplhem
Johnsonem a Reynoldsem, fikteovai o tom, Ze v ramci politickéedy jsou dominanth vyuzivany ti Siroké
piistupy tvorby dat — analyza pisemnych praimermzorovani a rozhovory (2008: 243-244).

7 Pro vyS88i miru transparentnosti zde fikidddm  zestrénéné  shrnuti  tohoto  projektu:
Vyzkumnym zandrem pivodni verze prace &o byt potvrzeni/vyvraceni hypotézy, zdaizeme weském
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ramovat do jediného teoretického konceptu - do &olavy koncepce
governmentality (srov. Foucault 2000b, 2006, 200Z@14). DalSim planovanym
posunem byla snaha obratit arguméntasystém prace o 180 stiipa pedlozZit
takovou argumentaci, kterd by ktomu, Ze dochambtbpovani statnich apatat
z oblasti poskytovanielfarea s tim propojené extenzifikaci a intenzifikachpkiho
aparatu, dosla zZme, tj. az v za¥ru prace dojit k tomu, ze kmto jevim dochazi
v disledku neoliberalismu. Stim byla i spojend snaha vynechani slov
.neoliberalismus” a ,revoluce* v nazvu prace a smahezmiovat tyto pojmy
v teoretické casti, ale az vzavu prace. Tento posun vedl ktomu, Ze jsem
preformuloval nazev prace na ,Nastroje legitimizace ovegnmentality
v postindustrialni spotaosti“. Postupentasu jsentast zmhovanych postujp zavrhl
acast greformuloval. Nakonec finalni verze prace nese ngPevblematika legitimity
ve spolénosti po neoliberalni revoluci®.

Zavrhl jsem tedy postup, pomoaihoz jsem chidl k neoliberalni ideologii dojit
ex post a ve finalni podob prace s nim pracugx ante coz je patrné z Gvodu a
teoretické ¢asti prace. Ktomuto postupu jsem se rozhodl zegmémoto, ze
k problematice  vztahu mezi neoliberalismem a legibu  statniho
aparatu/normativnino spdlenského radu jako celku existuje zt@é mnoZstvi
odbornych text a ignorovat je (respektiveigustirat, ze je ignoruji) by bylo
pokrytecké. DalSi rozdil meziagodnimi plany a finalni verzi prace sjpea v tom, Ze
jsem upustil od rdmovani prace promoci konceptiegowentality. K tomuto posunu
jsem doSel zejména proto, Ze tento koncept je iRakoimplexnim, Ze by se mi jej
nepodalo v praci naplnit v gvodnim vyznamu, v jakém ho Foucault kontingaln
formoval a upravoval tdka po celou svoji akademickou kariéru. Na druhoarst je
nutné deklarovat, Ze mysSleni a argumentace MicRelacaulta velmi silé ovlivnily
vyslednou podobu mé prace a stiggkladani argumentace. Foucaultovo dilo polozilo
zaklady, na nichz jsem postavil vyslednou podobacer(a viasthi Uplné pavodni
vyzkumny zanir, se kterym jsem se do doktorského studia vstupova

Oproti projektu jsem také ve finlni podolprace upustil od konstrukce
hypotézy a snah o jeji potvrzeni/vyvraceni. K toomgem nél dva zakladni dvody —
jednak slovo ,hypotéza“ je podle mého nazoru spbgntitou ,mantrou ¥deckosti“
a diky tomu existuje mnoho odbornych texkteré sémanticky operuji stim, Ze

prostedi hovdit o fungujicim konceptu ,ban-opticonu®, a naslednterpretace toho, jakymi gpoby dochazi
ze strany penalniho statu a jeho instituci k po#ilerzeni legitimity daného spéknského uspgadani. Takto
piedstaveny vyzkumny zam byl dale rozdlen do rkolika dikich vyzkumnych otazek: (1) Dochazi ve
spole&nosti, kterd prosla neoliberalni revoluci, ke ktemjitimity daného spotenského usgadani v dsledku
toho, ze statni organy nejsou ochotny dslddku politickych rozhodnuti zafi@vat distribuci
hmotnych/nehmotnych statksmérem k veéejnosti? (2) V pipads, Ze k takové krizi legitimity dochazi, jakymi
zpasoby ji statreSi a jaké jiné zdroje legitimity a nastroje madpazici? (3) Jakymi konkrétnimi technikami a
praktikami doch&zi ke konstrukci percepce mocenslorgart jako zaji$ovatele bezpmosti a ochrant prav
spadadanych obani? (4) Jaké cilové skupiny mohou slouzit jako raféné bod pro statni organy a tedy jako
objekt zajmu penalniho statu a jeho instituci? Melogie tvorby a interpretace datélm spcivat na
polostrukturovanych/nestrukturovanych rozhovorechiigusniky statnich orgén (primarré se zastupci
represivnich slozek a zastuplegislativy), (ne)ztastrénym pozorovani vejnych prezentaci politickych elit a
mocenskych orgdna analyze medialnich prezentaaihto akci. Dale pak na studiu progtapolitickych stran,
piepidi z parlamentnich diskuzi a prohlaSeni politickydih @ ¢leni legislativy dostupnych na internetovych
strankach politickych stran/ukggnénych v médiich. Analyza dat &a probihat primara prostednictvim
kvalitativni metodologie, konkrétndramaturgické analyzy aiaznych forem analyzy diskurzu (kritické a
dialogické).
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stanovuji, definuji a potvrzuji hypotézy, tby praxi se tomuto postupu rdgizuji.

S tim souvisi i druhy i/od, jenZz uz neni zaloZzen na mych osobnich anipake
slovu (a hlava k vyznaniim, které jsou tomuto slovuiipuzovany) hypotéza, ale
vychazi z toho, Ze vramci mého vyzkumného desigeni ani mozné hypotézu
stanovit. Pokud hypotéza oznge empiricky o¥titelny a kvantifikovatelny vztah
mezi konstantou/konstantami a prdmou/pronénnymi, tak tento postup nebylo
mozné zvolit ve finalni podeéb prace. Co by bylo konstantou? Legitimita,
neoliberalismus nebo instituce trestu? A naopd¢ fay pak byly pronné? Z &chto
duvodi jsem se rozhodl, ze stanovovani a potvrzovaniagami hypotéz ignecham
odbornikim na kvantitativni vyzkum. iedkladana disertai prace je tedy nejen
kvalitativniho charakteru, alefgdevSim ma charakter interpretativniho textu, k&ry
neklade ambice o dokazani kauzalnich vtghz lze zachytit v hypotéze. S timto
posunem tedy souvisi to, Ze misto hypotézy jsestasiovil tezi, z niz jsem nasledn
odvodil diki vyzkumné otazky (které se sémantickgst&né shoduji s otazkami
v projektu mivodni verze prace). Z&éna vyzkumného zaénu od pivodniho projektu

k finalni podold prace je spojena &st&nou lokalizaci terén, s mou vyzkumnou
participaci v mezidobi tvorby disettd prace, a také s posunem perspektivy vyzkumu,
kterou jsem ziskal.

V souladu s etikou terénniho vyzkumu zaloZzenéhpraai s respondenty (srov.
nag. Corti, Day a Backhouse 2000, Crow a Wiles 2008on@rinyer 2002) jsem se
rozhodl vSechna data ziskana od resporideint anonymizovat. V praci tedy nebudu
uvadét jméno, pohlavi nebo pracovniiaaeni konkrétnich respondénKromg toho,
Ze se mi tato forma jednani sp@ié se ziskanim jejich informovaného souhlasu jevi
etickou ve vztahu k respondént, byla také jednim z faktdy které pispély k tomu,

Ze se mi zfistupnil tento vyzkumny terénriBlibeni plné anonymizace respondenta je
jednou z prvnich &ci, které s ninteSim.

Poslednim, co bych aHitv této noticcectendi oswitlit, je zpisob, jakym jsem
se rozhodl pracovat &asti odbornych tef jenZz jsem publikoval v fbéhu
doktorského studia. dkteré pasaze v teoretickésti textu vychazi z upraveny¢hsti
texti, které jiz byly v rdmci mého doktorského studidblgovany (konkréts Krcal
2012a, 2012b, 2013a, 2013b,cHr a Mertl 2013, Mertl a Kial 2013). Tento postup
jsem zvolil proto, Ze disertai praci chapu jako zavrSeni doktorského stugtadia,

v jehoz pfibéhu se ze studenta ma stat Uzce profilovany odbarai&pecifické téma.
V prab¢hu doktorského studia jsem se tedy &wal primarg na témata Uzce vazana
na symbolické zavrSeni tohoto studia — na digertaraci. ¥iveéjsSi texty, jez jsem

v revidované forrd zakomponoval do diseftai prace, také proskadnym recenznim
fizenim a reflektovanéripominky recenzeitmi napomohly k posunuti argumentace
smérem K \&tSi transparentnosti a ucelenosti¢Znto divoda jsem se rozhodl v rdmci
teoretické kapitoly vyuzit gkteré dive publikované texty aiptavit je v integralni
souwtast dizertani prace.

8 Konkrétreé do prostedi Plzg a Tanvaldu (&asteéné i Velkych Hamil) vychazejici z toho, Ze v Plzni se mi
poddilo ziskat svoleni ktomu, abych prowhdvyzkum s gisluSniky policie a ztoho, Ze jseilenem
vyzkumného tymu, ktery se z&mje na vyzkum problematiky socialni exkluze v PlZranvald a Velké Hamry
jsem zaadil do prace zivodu participace na terénnim vyzkumu percepce kaifity v ttchto obcich, a také
proto, Ze je Ize vnimat jako subjekty penalni pgrafie (viz v analytické&asti textu)
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Tuto, podle mého soudu nezbytnou, noticku bychuzadrel tim, Ze by nema
byt vniméana jako analyticky relevantni pasaiend by ji mél vnimat spiSe jako snahu
»-nadzvednout pokéiku hrnce®, ve kterém ,wdm" disert&ni praci a nahlédnout tak na
to, jakym zmisobem tuto praci vnimam, grosem ji uchopil zrovna takovym
zpasobem. Nadzvedavat poklici disem@o hrnce je ale vlasincilem celé
metodologickécasti textu, proto se v dalgasti zangiim na detailni charakteristiku
tvorby dat a datovych korpiis

3. 2. Tvorba dat a charakteristika datovych korpus

V nasledujicich podkapitolach se z#&mM na detailni charakteristiku
jednotlivych datovych korpuis a pokusim se vystlit, jakym zpisobem jsem
postupoval fi jejich sestavovani. Dale se budé&nevat popisu toho, jak bude
s datovymi korpusy pracovana:asti prace ilustrujicteske prosedi.

3. 2. 1. Korpus 1 — Anopress

Jak bylo feceno v ivodu metodologickéasti prace, tento korpus sestava
z celkového p&tu 1804 ¢lanka a je v rozsahufesahujicim 2 700 000 slov. Datovy
korpus byl vytvéen prostednictvim aplikace Anopress, kde jsem zadal vyhiaéda
v jedenacti tematickych kategoriich. Konkrése jednalo @lanky tykajici se sloZzek
statnich aparét(statni a mistské policie, Bezgmostni informéni sluzby, Generalni
inspekce bezpmostnich sbar); spole€ensky ,Skodlivych® fenoméin (extremismu,
kriminality) a postupu statnich apardprevence kriminality); neoliberalni ideologie a
problematiky legitimity. Dale jseniast dat lokalizoval do PlZna Tanvaldu a tomu
prizpusobil vyhledavani ¢lanki (vztah mezi Plzni a #&stskou/statni policii,
kriminalitou v Plzni a v Tanvaldu a texty o piaké socialdy vyloucené lokalit
.Plac"). Rozsah vyhledavani byl nastaven na vSedtttama média, radia a televizni
vysilani s celostatni ggobnosti. V ramci tishych meédii byly zachovany pouze
tiskoviny s informéné relevantnim charakterem a z vyhledavani jsem ani$tzdroje
typu Blesk a podobné. Za relevantni datove vystogly povazovany takové texty,
které resahovaly 80% indexai shodu s vyhledavacimi parametry. Pokud neni u
dil¢ich kategorii uvedeno jinak, tak vyhledavacim waéem bylo obdobi od 1. 1.
jenz je aplikace Anopress schopna zpracovat.

Na tématické kategorie vyhledavané pfedhictvim aplikace Anopress se
zan®iim v jejich abecednim padi. Do prvni kategorie spadaji texty, které sajiyk
Bezpe&nostni informani sluzby, jako jedné ze sloZek statniho aparaiusg zawiuje
na problematiku bezgrosti. Zadavaci parametry pro vyhledavani tiexttéto
kategorii sestavaly z nasledujicihtikazu (a lemmat slov, ktera jsou v tomtokazu
obsazena): ,BlIS<or>bezpeostni<near/1>inform@i<near/1>sluzba“. Po odstriar
duplicitnich a irelevantnich vystapbylo v rdmci této kategorie ziskano 3@&nkia
v rozsahu cca 753 200 slov.

Druha kategorie je twena texty tykajicimi se problematiky politickeého
extremismu. Tuto kategorii jsem zvolil proto, Zdifeky extremismus raze slouZzit
jako referemini ramec, na jehoz zakladdvozuji statni aparaty motivace pro své
jednani, a tim tak mohou konstruovafijsebraz obrant bezpé&nosti a normativniho
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spole&enskéhoradu, coz mze mit posilujici efekt na jejich legitimitu. Vyldévaci
parametry byly zadany v nasledujici po&ob
Lextremismus<or>neonacismus<or>anarchismus*;
Lextremismus<near/1>levicovy<or>pravicovy“. Po adstni irelevantnich a
duplicitnich¢lankia bylo do této kategorie tazeno celkem 12@anka v rozsahu cca
244 200 slov.

Treti kategorie se @p tykala represivnich sloZzek statniho aparatu, keétm
jejich kontrolniho organu — Generalni inspekce l&apstnich sbar. Tuto kategorii
jsem do vyhledavani zahrnul z tohtivddu, Ze kontrola represivnich slozek ze strany
statniho aparatu je jednou z podminek pro¢sispu (re)produkci jejich legitimity
pohledem vySe iedstaveného dispozitivu pendlni legitimity. Vyhledém
parametrem byl iftkaz
,GIBS<or>generalni<near/1>inspekce<near/1>beéapstnich<near/1>sbibt. Po
ocisténi vystupu o irelevantni a zdvojené vystupy obsatiajo kategorie 288 takt
(cca 380 300 slov).

Ctvrtd vyhledavaci kategorie se bezpredts tykala legitimity. V tomto
vyznamu tedy toho jakym #pobem a v jakych kontextech je o problematice
legitimity referovano ve sdiovacich prosedcich. Vyhledavacim parametrem byla
lemmata slova legitimita. Po upraveni vyslédita tato kategorie 43ankii o rozsahu
cca 187 800 slov.

Stejre jako kategorie tykajici se problematiky legitimitgk i nasledujici
kategorie, jeZ se zaifuje na problematiku neoliberalismu, reprezentuje jaym
zpisobem bylo o neoliberalismu referovano ve ¢l@dacich prosedcich.
Vyhledavacim parametrem byla lemmata slova nedisnus. Tato kategorie je
tvorena Xlanky v rozsahu cca 12 900 slov.

Sesta vyhledavana kategorie se tyka imké socialty vyloutené lokality
.Plac* a toho, v jakych kontextech bylo o této lbka informovano ze strany
scklovacich prosedki’®. Zarazeni této kategorie do Korpusu 1 — Anopress vyichéiz
snahy ilustrovat v analytickéasti propojeni mezi socialni exkluzi a punitivnim
paternalismem kentaiho statu. Vyhledavaci parametr byl zadan v nagleidu zréni:
~Plzen<and>Plac<or>ghetto<or>vyléana lokalita“. Do této kategorie byloiazeno
20 ¢lanki v priblizném rozsahu 11 900 slov.

Nasledujici kategorie jsou taktéz lokalizovany den a tykaly se takovych
medialnich reprezentaci, jez sénavaly problematice #stské a statni policie a
obecr kriminality v Plzni. Lokalizace é&hto kategorii vychazi nejen z analytické
redukce a stim souvisejici snalk¥ast&ne ziuzit pole zajmu z celorepublikové
pusobnosti do Iépe uchopitelného pigkého kontextu, ale i z toho, 2ést terénniho
vyzkumu byla realizovana formou polostrukturovanyohhovofi s gislusniky statni
a mestské policie v Plzni. Tvorba dat propojujici Riza méstskou policii byla
realizovana parametrem ,Plreand>ngstska policie<or>MP<near/1>Pize Timto
zpasobem bylo vyhledano 17 relevantniéianki v rozsahu cca 25 900 slov. Data
tykajici se vztahu mezi Plzni a statni policii byleorena pomoci parametru

79 7 divodu ziskani $t3iho mnoZstvi relevantnich dat jsem u kategokidliaujicich vyhledavana data ro#Bi
zaker tiskovin, radii a vysilani z celostatnich i najimmalni. U kategorie tykajici se ,Placu” je r&njiny

¢asovy interval, konkrétnod 1. 1. 2014 — 9. 5. 2015td@ timto datem nebylo o ,Placu” referovano, nejese

nentl pfisouzenou nalepku soci&lnyloucené lokality.
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~Plzeii<and>policie<and not>#stska policie<or>statni<near/1>policie<near/1>Rlze
Ve sledovaném obdobi bylo timto postupem pisténi dat ziskano 44dlanki (cca
586 200 slov). Medialni reprezentace propojeni kradity a Plz@ vychazelo
z lemmat parametru ,Pl#k pii zadani tématické vyhledavaci oblasti ,kriminalita
Timto postupem bylo vygenerovano 153 teatrozsahu cca 258 400 slov).

Podobr probihala konstrukcetedposledni kategorieémujici se lokalizaci
terénu do rsta Tanval® a kriminality v tomto mist. Vyhledavaci parametr byl
upraven tim, Ze slovo ,Pl#ebylo nahrazeno slovem ,Tanvaldtiganechani stejné
tematické oblasti. Takto bylo nalezeno d@8nka v priblizném rozsahu 60 600 slov.
Zarazeni vySe uvedenych kategorii se mi jevi jako clogi jelikoz se jedna o
kontextualizaci reprezentaci represivnich slozékngto aparatu a jejich lokalizaci do
meést Plzeéy a Tanvald.

Na to navazuje posledni kategorie tykajici se pregekriminality ze strany
statnich aparét Tvorba dat spadajicich do této kategorie bylizeena parametrem
~prevence<near/1>kriminalita“. Po zpracovani ddblgo této kategorie ¥azeno 275
¢lanki v rozsahu cca 254 100 slov. Preelplednost pkladam tabulku shrnujici
podobu datového korpusu ,Korpus 1 — Anopress*.

. Rozsah . . _ Vyhledavaci
Kategorie (lanky/slova) Vyhledavaci parametr; indexani shoda interval
Bezpenostni " . ‘ sha- <anos, | 112012 -
informani sluzba 361/753 212 BIS<or>bezpmostni<near/1>inform@mi<near/1>sluzba; >80% 11 2015
. extremismus<or>neonacismus<or>anarchismus; 1.1.2012 -
Extremismus 122]244 209 extremismus<near/1>levicovy<or>pravicovy; >80% 1.1.2015
Generalni
inspekce 288/380 321 GIBS<or>generalni<near/1>inspekce<near/1>b&zpstnich<near/| 1. 1.2012 —
bezpé&nostnich 1>sbofi; >80% 1.1. 2015
shofi
A I 1.1.2012-
Legitimita 43/187 877 Legitimita (lemmata slovag0% 11 2015
Neoliberalismus 3/12 924 Neoliberalismus (lemmétgaa; >80% 1i 1i 2301125_
Plzei — socialg 112014 —
vylougena 20/11 948 Plzg<and>Plac<or>ghetto<or>vyl¢ana lokalita; >80% 9 5 2015
lokalita ,Plac” e
Plzei — mestska 4 i 0 1.1.2012 -
policie 17/25 990 Plzé<and>ngstska policie<or>MP<near/1>Pize>80% 11 2015
Plzai — statni Plzai<and>policie<and not>#stska 1.1.2012 -
S 444/586 234 - L
policie policie<or>statni<near/1>policie<near/1>Rize80% 1.1.2015
Plzei — s e 1.1.2012 -
kriminalita 153/238 475 Plze(lemmata slova); téma vyhledavani: kriminalitaD$8 112015
Tanvald — s bmi e o 1.1.2012 -
kriminalita 78/60 631 Tanvald (lemmata slova); téma vyhledavaiminalita; >80% 11 2015
Prevence N o 1.1.2012 -
Kriminality 275/254 177 prevence<near/1>kriminalita; >80% 1.1.2015
. > 1804/2 755
> 11 kategorii 757

80 | okalizace do Tanvaldu vychazi krémySe uvedenychidodi i z toho, Ze jsem bytlenem tymu, ktery
v tomto néstt zkoumal problematiku percepce kriminality. Zarhuee toto n&sto pouzit jako vhodnyifklad
konstrukce penalni pornografie ze stran§l@eacich prosedki (viz analytickasast textu).
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3. 2. 2. Korpus 2 — komplexni

Druhy datovy korpus #edstavuje mozaiku sloZzenou &nlika datovych
baterii. Prvni datova baterie vychazi z teleporficianich internetovych stranek
Bezpe&nostni informani sluzby! a oficidlnich dokumeiit dostupnych naéthto
internetovych strankach. S ohledem na problemajikigse v praci zabyvam, povazuiji
za klicové dokumentyétvrtletrg vydavané zpravy o stavu extremismuCeaské
republice mezi lety 2010-2038a vyrani zpravy ocinnosti BIS mezi lety 1996-
20143, Telepor#* oficidlnich stranek Bezgaostni informani sluzby dale obsahuje
prezentace této slozky statniho aparatu tykajitdlse, jakym zjpsobem tato instituce
pracuje, jaké jsou jeji zakladni zasady a poskmdho,cim se tato instituce zabyva a
jakym zpisobem je nad ni vykonavana kontrola a dohled.

Druhy dil datové mozaiky je t¥en teleportem ve vztahu k tématu disarta
prace analyticky relevantnichasti oficialnich internetovych stranek Ministerstva
vnitra Ceské republik? a jim produkovanych a publikovanych dokuntent

81 Dostupné na www.bis.cz.

82 Dostupné zde: http://www.bis.cz/2010-1q-zpravaaxrismus.html; http://www.bis.cz/2010-2g-zprava-
extremismus.html; http://www.bis.cz/2010-3qg-zpraxiremismus.html; http://www.bis.cz/2010-4q-zprava-
extremismus.html; http://www.bis.cz/2011-1g-zpraxiremismus.html; http://www.bis.cz/2011-2q-zprava-
extremismus.html; http://www.bis.cz/2011-3g-zpraxiremismus.html; http://www.bis.cz/2011-4q-zprava-
extremismus.html; http://www.bis.cz/2012-1g-zpraxiremismus.html; http://www.bis.cz/2012-2q-zprava-
extremismus.html; http://www.bis.cz/2012-3qg-zpraxremismus.html; http://www.bis.cz/2012-4q-zprava-
extremismus.html; http://www.bis.cz/2013-1g-zpraxremismus.html; http://www.bis.cz/2013-2g-zprava-
extremismus.html.

83 Dostupné zde: http://www.bis.cz/n/1998-06-01-zpravcinnosti-za-rok-1996-a-1997.html;
http://www.bis.cz/n/2000-06-01-zprava-o-cinnosti¥p&-1998-a-1999.html; http://www.bis.cz/n/2001-086-
vyrocni-zprava-2000.html; http://www.bis.cz/n/2008-04-vyrocni-zprava-2001.html;
http://www.bis.cz/n/2004-06-01-vyrocni-zprava-2d@l; http://www.bis.cz/n/2005-06-01-vyrocni-zprava
2004.html; http://www.bis.cz/n/2006-09-01-vyrocmrava-2005.html; http://www.bis.cz/n/2007-11-21-ogni-
zprava-2006.html; http://www.bis.cz/n/2008-09-25agni-zprava-2007.html; http://www.bis.cz/n/2009-88-
vyrocni-zprava-2008.html; http://www.bis.cz/n/20@6-16-vyrocni-zprava-2009.html;
http://www.bis.cz/n/2011-09-07-vyrocni-zprava-2diténl; http://www.bis.cz/n/2012-08-22-vyrocni-zprava
2011.html; http://www.bis.cz/n/2013-11-07-vyrocqrava-2012.html; http://www.bis.cz/n/2014-10-27-ogni-
zprava-2013.html.

84 Dostupné zdehttp://www.bis.cz/jak-pracujeme.html; http://wwwshiz/agenti.html;
http://www.bis.cz/mezinarodni-spoluprace.html; bitpww.bis.cz/zpravodajske-prostredky.html;
http://www.bis.cz/kdo-jsme.html; http://www.bis.pnslani-zasady-kredo.html; http://www.bis.cz/kotdro
dohled.html; http://www.bis.cz/kontrolni-organ.htrhktp://www.bis.cz/vnitrni-kontrola.html;
http://www.bis.cz/inspekce.html; http://www.bis.eaitrni-bezpecnost.html; http://www.bis.cz/cim-se-
zabyvame.html; http://www.bis.cz/terorismus. htnitphl/www.bis.cz/ekonomika.html;
http://www.bis.cz/kontraspionaz.html; http://wwwshiz/extremismus.html; http://www.bis.cz/zbrane-
hromadneho.html; http://www.bis.cz/organizovany htnttp://www.bis.cz/informacni-systemy.html.

8 Dostupné zde: www.mvcr.cz; http://www.mvcr.cz/clefiezpecnostni-hrozby-337414.aspx;
http://www.mvcr.cz/clanek/dokumenty-terorismus-cakliadene-otazky.aspx; http://www.mvcr.cz/clanektoa
kladene-dotazy-strategie-cr-od-roku-2013.aspx; Mtprw.mvcer.cz/clanek/typologie-terorismu.aspx;
http://www.mvcr.cz/clanek/typologie-terorismu.aspx¥ 2hudW09NA%3d%3d;
http://www.mvcr.cz/clanek/definice-pojmu-terorismaspx; http://www.mvcr.cz/clanek/trestne-pravniaya-
terorismu.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/bezpetmnielsrozby-337414.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d,;
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-konference-kybeitiee-vyzvy-a-hrozby-cyber-a-vyplyvajici-doporuceni
aktualizovano-67171.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d; Wmniv.mvcr.cz/clanek/problematika-
bezpecnostnich-hrozeb.aspx; http://www.mvcr.czkekavysledky-projektu.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d;
http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-33%45px?q=Y 2hudW09NA%3d%3d;
http://www.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.aspxp iwww.mvcr.cz/clanek/v-cem-spociva-hrozba-
extremismu.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/castadidne-otazky-faq.aspx;
http://www.mvcr.cz/clanek/shromazdovani-a-koordimadohody.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/vycet-
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Z produkce této slozky statniho aparatu jsem zdlttawatového korpusu nasledujici
oficialni dokumenty: ,Analyza dostupnych soudnichozsudkKi pachatel
extremistické, rasav motivované a xenofobni nésilné trestsénosti (MVCR
2012a); ,Bezpénostni vyzkum MV CR s ndzvem ,Problematika kybernetickych
hrozeb z hlediska bezfreostnich zajm Ceské republiky® — VD2007010B01¢
(MVCR 2010a); ,Existence a fungovani platforem typu RBCERT v rékterych
zemich s¥ta“ (MVCR 2009a);Ctvrtletré a rasné vypracovavané souhrnné sitné
zpravy o politickém extremismu na Gze@dské republiky v intervalu 2002 — 2014 a
dokumenty tykajici se strategie boje proti extremisMVCR 2003b, 2004a, 2005a,
2006, 2007a, 2008a, 2009e, 2009f, 2010b, 2010Q@®@0D10e, 2010f, 20114, 2011b,
2011c, 2011d, 2011, 2011k; 2012b, 2012c, 2012d,280 2012h, 2013a, 2013b,
2013c, 2013d, 2013i; 2014a, 2014b, 2014c, 20140144Q); ,Stanovisko k vykladu
skutkovych podstat trestnyahnu pachanych pravicovymi extremisty a probtém
souvisejicim s jejich dokazovanim* (MR 2007b); ,Identifikace zasadnich probl&m
v oblasti socialniho vylateni* (MVCR nedatovanol); ,Je mozné&iit miru ohrozeni
zems terorismem?* (M\CR 2005b); Koncepce boje proti extremismu pro roRg2a
2014 (MVCR 2013e a 2014e); ,Trestd#@nost s extremistickym podtextem za obdobi
1. 1. — 30. 9. 2011* (MZR 2011h); ,Kvalitativni popis psychologie osobnosti
pachatele extremisticky, rasowmotivované a xenofobni trestr#nnosti© (MVCR
2012f); ,Manudl pro obce k zakonu o pravu shrodmiacimu (MVCR 2009b);
,Mezinarodni spoluprace v boji proti inforia kriminalig* (MV CR 2009c);
.Nezvani hosté. Shornik textpro nesta a obce, které se zamysleji nad moznosti
aktivré branit shromézshim z nenavisti (M\¢R 2009d); Narodni aki plany boje
proti terorismu pro roky 2002 — 2007 (MR 2002, 2003a, 2005c, 2008b); ,Oblasti
dle patu volnych pracovnich mist na 1 000 neZamanych* (M\CR 2011e); Plany
ginnosti vyboru pro prevenci kriminality pro roky 29 a 2013 (MR 2012g a
2013f); ,Problematika Hate Crime* (MOR 2011f); ,Spoléné proti korupci* (MVCR
20119); ,Rehled projeki realizovanych v ramci integrace cizinaiizeni migranich
toka vroce 2013 (M\CR 2014f); ,Regulace extremismu na internetu* (MR
nedatovano?2); Dokumenty tykajici se strategie pogdi terorismu v intervalu 2010 —
2013 (MVCR 2010g a 2013g); Usneseni viady k narodnimu pléje: proti terorismu

a organizovanému ztmu (MVCR 2004b a 2011i); Vyhodnoceni napVani plar
boje proti terorismu a extremismu (MMR 2008c a 2013h); ,Zahrafmii inspirace
souvisejici s tématem kybernetickych hrozeb* @R/ 2009g); ,Zprava o migraci a
integraci* (MVCR 2014h); ,Zprava z projektu Problematika kybertigich hrozeb

preventivnich-aktivit.aspx; ttp://www.mvcr.cz/clddprojevy-extremismu-na-internetu.aspx;
http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-33%45px?q=Y 2hudW09NQ%3d%3d;
http://www.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-strategvlady-v-boji-proti-korupci.aspx;
http://www.mvcr.cz/clanek/faq-vymezeni-pojmu-jakfid@vat-pojem-korupce.aspx;
http://www.mvcr.cz/clanek/fag-vymezeni-pojmu-co+sgumi-pod-pojmem-trestny-cin-korupcniho-
charakteru.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/faq-vyer-pojmu-co-se-rozumi-pod-pojmem-obstaravani-veci
obecneho-zajmu.aspx; http://www.mvcr.cz/clanekAfgiqiezeni-pojmu-co-se-rozumi-pod-pojmeme-trestny-cin-
prijimani-uplatku.aspx; http://www.mvcr.cz/clanekdf-vymezeni-pojmu-co-se-rozumi-pod-pojmem-
uplatek.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/fag-vymezeojmu-co-se-rozumi-korupci-ve-sfere-
soukromopravni.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/faagrnezeni-pojmu-co-neni-korupce-aneb-jaky-je-rozdil-
mezi-uplatkem-a-darem.aspx; http://www.mvcr.cz/eldmigracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-
470144.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/migracnizylava-politika-ceske-republiky-
470144.aspx?g=Y2hudW09Mg%3d%3d; http://www.mvccleziek/soucasnost-830237.aspx;
http://www.mvcr.cz/clanek/ministerstvo-pusobnostisierstva.aspx.
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z hlediska bezgmostnich zajra CR* (MV CR 2008d); ,Zakladni definice, vztahuijici
se k tématu kybernetické bezpesti® (MVCR 2009h); ,Z&akladni Gdaje o idsehu
verejné diskuse k dokumentu Narodnicakplan boje proti terorismu (Aktualizované
zréni pro léta 2007-2009)¢ (MUR 2007c) a dokument ,Zaklady bezpesti na
Internetu” (MVCR nedatovano3).

Treti cast tohoto datového korpusu se ré&xrtykd slozek statniho aparatu,
konkrétré Policie CR. Stejré jako u gredchéazejicich datovych baterii, jsem i zde
vychazel z teleportu analyticky relevantni¢asti oficialnich internetovych stranek
této instituce a na nich umdsych dokumerit. Z dokumeni jsem do korpusu zahrnul
organiz&ni schémata Polici€R (PolicieCR nedatovanol a nedatovano2) a publikaci
,Policie Ceské republiky* vysstlujici tlohu, historii a slozky Polici€R (PolicieCR
2010). Do této datové baterie byly také zahrnutpyriaiminality za rok 2011 (Policie
CR 2012a-i) a policiictvrtletrg zpracovavané statistiky kriminality (v intervalet|
2008 — 2015%. V pribehu teleportusasti oficialnich stranek jsem se z#ihna takové
jejich casti, které se tykaji charakteristiky &spbnosti policie, jejich kompetenci a
pravomoci. Déale také na ©asti oficialnich internetovych stranek, jez se zapy
preventivni¢innosti policie a jejimu vztahu k problematice &&ivani bezpénosti
spaadanych obtani®’. Steje jako u edchazejicich slozek korpusu
charakterizovaného v této podkapitole, tak i v ratéto datové baterie vybrana data
odpovidaji teoretickému ramci, ze kterého vychageniani prace. Data tykajici se
statni a mstské policie jsou dale ro#8ha o data vytd@na prosednictvim
polostrukturovanych rozhoviis @islusniky statni a gstské policie.

Na data tykajici se statni policie musi logicky amwat data vztahujici se k
policii obecni, jez fedstavuje dalSi slozku represivniho statniho apaadivoda
lokalizace ¢asti datové baterie do Pkrse bude jednat o data tykajici &anosti
Méstské policie Plae V ramci teleportu oficialnich internetovych ste&n této
instituce jsem se zaifil na stejné atributy jako u policie st&hiDo korpusu jsem

86 Dostupné zdehttp://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsiskinality-za-rok-2008.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2009.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2010.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2011.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2012.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2013.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2014.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2015.aspx.

87 Dostupné zde: www.policie.cz; http://www.policiz/clanek/mestske-reditelstvi-policie-plzen.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/sprava-zapadocesker@ekvolna-mista-povolani-
policista.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d; http://www.pi@icz/clanek/co-je-korupce.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/informace-o-extremismulezite-kontakty-a-informace.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/narodni-kontaktni-bpde-terorismus.aspx; http://www.policie.cz/clanelcwdni-
kontaktni-bod-pro-terorismus.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%8tp://www.policie.cz/clanek/co-je-to-
community-policing.aspx; http://www.policie.cz/ckdeticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx;
http://www.mvcr.cz/clanek/sekce-a-kancelare-kaneetabudsmana-ministerstva-
vhnitra.aspx?g=Y2hudW09Mw%3d%3d; http://www.policie/clanek/o-nas-policie-ceske-republiky-policie-
ceske-republiky.aspx; http://www.policie.cz/clarngiicie-navenek-uniformy-
uniformy.aspx?qg=Y2hudW09Ng%3d%3d; http://www.pddiciz/clanek/pomahame-druhym-je-projekt-police-
ceske-republiky.aspx; http://www.policie.cz/clarmvinne-zverejnovane-informace-136591.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/system-vzdelavani-avik-policistu-39.aspx.

88 Dostupné zde: http://www.mpplzen.cz/; http://wwppizen.cz/prevence/letaky-prevence-kriminality/geti
mladez/; http://www.mpplzen.cz/prevence/letaky-emse-kriminality/patologicke-jevy/;
http://www.mpplzen.cz/legislativa/legislativa-2.aspttp://www.mpplzen.cz/prevence/letaky-prevence-
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zahrnul dokumenty preventigrinformatniho charakteru a organigd strukturu této
instituce (Mestska policie Plze nedatovanol-13). V ramci lokalizace terénu byly
mimo jiné do korpusu zahrnuty dokumenty ,Plan prexekriminality nésta Plzi"
(Mésto Plzéa 2014) a dokument Ministerstva pro mistni rozvojtraggie
integrovanych tuzemnich investic ,ITI* Plzgké metropolitni oblasti* (MPMR 2015).
Kroms$ tchto dat z ,plzéaského terénu® v disertai praci vyuzivam data ziskana
vyzkumnym tymem, jehoZ jsem ststi a ktery se zatfuje na problematiku socialni
exkluze v Plzni, konkréth na vyzkum lokality ,Plac“. Jedna o data vychazejic
z rozhovot se zainteresovanymi aktéry (asistentky prevenaaikality, prislusnici
statni a mistské policie aj.).

DalSic¢ast datové baterie je lokalizovana désmTanvald a Velké Hamry. Tato
data vychazeji z vyzkumu percepce kriminality violdelké Hamry, ktery byl
realizovan v srpnu 2014, a z jarni metodologick&@l\§kktera byla realizovana formou
terénniho vyzkumu v obci Tanvald v dubnu 2015. Dyajici se Tanvaldu a Velkych
Hamii jsem zahrnul do finalniho datového korpusu, pretegm participoval na obou
vySe zmignych akcich, a zarovietaké proto, ze #sto Tanvald bude v analytické
casti prace vyuzito jako ffklad medialni konstrukce moralni paniky a penalni
pornografie, coZ Ize prozatim vystihnout tvrzeniedrjoho z respondent,To, Ze
Tanvald je zlginné nEsto, vytarovaly zpravy“. Data spadajici do tétasti korpusu
jsou tvdena primard rozhovory se zainteresovanymi aktéryigfusnici statni a
meéstské policie, zagstnanci ochranky v nakupnich centrectienové obecni
samospravy) a z rozhowor realizovanych formoufocus groups s respondenty
z Velkych Hamé a Tanvaldu. Dale jsou do té#asti datové mozaiky zahrnuty
dokumenty ,Specificka studie k Sittrd@ analyze obce Velké Hamry* (Radostny,
Stpankova a Kryl 2014); ,Analyza strachu z kriminglive Velkych Hamrech*
(TousSek a Ganicky 2014) a ,Koncepce prevence kufitin mésta Tanvaldu na
obdobi 2015 az 2018“ (Preislerova, HoSek a Kozas5»0

DalSi c¢ast tohoto korpusu se vraci épna obecnou Urowe a sestava
z oficialnich dokumerit Ministerstva prace a socialniclkoi, jez jsou relevantni ve
vztahu k teoretickému ukotveni prace a jejimiroil ,Navrh koncepce socialniho
bydleniCR 2015 — 2025 (MPSV 2015a) a k z tohoto dokumeryithazejici tiskové
zpravy (MPSV 2015b); ,Konsensudlni konference o doezovectvi \Ceské
republice” (MPSV 2014).

Predposledni dilek puzzle tohoto datového korpusuv@gen volebnimi a
politickymi programy a prohlaSenimi politickych atr ANO, Ceské strany soci&in
demokratické, Kes'anské a demokratické unie €eskoslovenské strany lidové,
Komunistické strany’ech a Moravy, Otanské demokratické strany, strany TOP 09,
Véci Verejnych a Usvitu imé demokracie pro volby do Poslanecké&nsovny
parlamentuCR v letech 2010 a 2013, do Evropského parlamentace 2014,
komunalnich a senatnich voleb taktéz v roce 20d#eadentskych voleb v roce 2014.

kriminality/zabezpeceni-majetku/; http://www.mpptzez/caste-dotazy/muze-mp-porizovat-obrazove-a-
zvukove-zaznamy-z-ulic-apod.aspx; http://www.mpplee/odtahy-vozidel/odtahy-vozidel-4.aspx;
http://www.mpplzen.cz/prevence/obecne-o-preventitp://www.mpplzen.cz/prevence/letaky-prevence-
kriminality/psi/; http://www.mpplzen.cz/prevencdé&y-prevence-kriminality/vseobecne/.
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Konkrétrs®® se jedna o nasledujici dokumenty: Program poétick hnuti ANO pro
volby do PSPR v roce 2013 (ANO 2013) a do Evropského parlamemoce 2014
(ANO 2014); Program KDUESL pro volby do PSER v roce 2013 (KDUESL 2013)
a do Evropského parlamentu v roce 2014 (KOSk 2014); Programy K&M pro
volby do PSPR v letech 2010 (KSM 2010) a 2013 (K6M 2013) a do Evropského
parlamentu v roce 2014 (K$/ 2014); Volebni programy ODS do PSR v letech
2010 (ODS 2010) a 2013 (ODS 2013), do Evropském@amantu v roce 2014 (ODS
2014a) a dale komunalnich a senéatnich voleb v20dd (ODS 2014b) a krajskych a
senatnich voleb v roce 2012 (ODS 2012); Programy TO pro volby do PSER
v letech 2010 (TOP 09 2010) a 2013 (TOP 09 2013a) prezidentské volby v roce
2013 (TOP 09 2013b) a do voleb do Evropského pamdamnyv roce 2014 (TOPQ9
2014); Program VV pro volby do PSR v roce 2010 (VV 2010); Program hnuti Usvit
piimé demokracie pro volby do PSR v roce 2013 (Usvit 2013); PrograisSD pro
volby do PSPR v letech 2010 (SSD 2010a) a 2013CESD 2013a), dale pak
oficialni dokumenty deklaratorniho charakteru dpsti na oficialnich internetovych
strankach této politické strany’$SD 2010b, 2010c, 2010d, 2010e, 2011, 2013b,
2013c, 2013d, nedatovano); poslednim dokumentetéstz korpusu tykajici se
volebnich a politickych deklaraci politickych strgg programové prohlaSeni viady
z roku 2014 (VIAd&R 2014).

Posledni kousek datové mozaiky tohoto korpusdgtavuji znalecké posudky
v oblasti politického extremismu a radikalismu, jgEam k dispozici a na jejichz
tvorbe (s vyjimkou jednoho) jsem se podilel. Tato datddauzpracovavana primarn
formou autoetnografie. Do finalniho korpusu jsermgérnul zejména proto, Ze na nich
jde vhods ilustrovat proces diskurzivni produkce penalityol ,expertniho® wdéni
v tomto procesu, coZ je v souladu s teoretickymcemm ve kterém se tato disera
prace pohybuje. Konkréinse jedna o tyto znalecké posudky: ,Znalecky pokute
hnuti ,Resistance Woman Unity* (Posudek 1); ,Zrakdg posudek na internetové
stranky oldanského sdruzeni ,W.P.E.P. — Evropsti Patrioti “o(®osudek 2);
.Znalecky posudek veé&ei politického extremismu ve vaZzima symbol provathy
slovy ,Sieg Heil* a zdvizenou pravou rukou® (Poskd®®; Znalecky posudek vesui
problematiky politického extremismu ve vazha subjekty inspirované komunistickou
ideologii* (Posudek 4).

Pro gehlednost nizeijkladam schéma znazaijici finalni podobu datového
korpusu charakterizovaného v této podkapitole.

89 Struktura zahrnutych politickych a volebnich peogh vychazi z pistupnosti dokumeiit na oficialnich
strankach analyzovanych politickych stran. ¥ylstran a jejich analyticka relevance vychazi otobe ve
sledovaném obdobi alespjednou ziskaly zastoupeni v RIR.

% Na tvork¥ tohoto znaleckého posudku jsem neparticipoval. \Bylotoven mym kolegou a ja disponuiji jeho
informovanym souhlasem k vyuziti tohoto posudkusedani praci.
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Korpus 2 - komplexni

Vybér analyticky relevantnich dokument(i Bezpegnostni Vybér analyticky relevantich dokument{i Ministerstva vnitra a
informatni sluzby a teleport &sti oficidlnich internetovych teleport ¢asti oficialnich internetovych stranek

stranek
Vybér analyticky relevantnich dokument{i Policie CR a teleport
Casti oficidinich internetovych strének; polostrukturované
rozhovory s prislusniky; mapy a statistiky kriminality
Vybér analyticky relevantnich dokumentd Ministerstva prace a Lokalizace terénu do Plzng
socialnich véci /

Lokalizace terénu do Velkych Hamr(i a Tanvaldu —"KOFDUS 2 - komplexni; Vysledna podoba l

Polostrukturované rozhovory se zainteresovanymi
aktéry; focus groups; Specificka studie k Situacni
analyze obce Velké Hamry; Analyza strachu z
kriminality ve Velkych Hamrech; Koncepce
prevence kriminality mésta Tanvaldu na obdobi
2015 az 2018

Data tykajici se plzefiské lokality Plac, polostrukturované | Pldn prevence kriminality mésta Plzné; Strategie integrovanych
rozhovory se zainteresovanymi aktéry (zemnich investic ,ITI" Pizefiské metropolitni oblasti

Znalecké posudky v oblasti politického extremismu a | Vybér analyticky relevantnich dokument{l Méstské policie Plzef

radikalismu a teleport ¢asti oficialnich internetovych stranek;
polostrukturované rozhovory s pfislusniky

Volebni a politické programy vybranych politickych stran (ANO,

CSSD, KDU-CSL, KSCM, DS, TOPQ9, WV, Usvit pfimé

demokracie)

Zpracovano autorem

3. 2. 3. Korpus 3 — viejné udalosti

Posledni datovy korpus, s nimZ budu v ilustratiasti textu pracovat, vychazi
ze semiparticipativnino pozorovaniregych udalosti. Jak jiz byldgeceno vySe,
analyzované udalosti Ize radd do dvou di€ich kategorii. Prvni kategorii tvio
takoveé udalosti, jeZ Ize zaramovat jako potengialebezpené pro sptadané obany.
Cast veejnych udalosti spadajicich do této kategorie j@maoroviéZz ramovat jako
vyraz symbolickeého naruSeni hodnotového spmmiskéhoradu. Do prvni skupiny
analyzovanych udalosti gazejména demonstrace ramované jako extremistibke.
druhé kategorie spadaji takové udalosti, na ktefgchitomné zn&né mnozstvi
piihlizejicich. Jako fklad této kategorie udalosti mohu uvést kazdatose
opakujicich Slavnosti svobody v Plzni. Na vSecheyg/ch udalostech, kde jsem
provadl semiparticipativni pozorovani, jsem se snazilachgceni a interpretaci role
statnich aparatv procesu zajivani bezpénosti jak gihlizejicich, tak dastniki
téchto akci. V tomto procesu je &tiva role statni (a sekundérmeéstske) policie a
jejich specializovanych slozek (antikonfliktni tymgaradkové jednotky atp.). Data
spadajici do této kategorie zahrnujep dvacet hodin pozorovaniiegych udalosti
zaraditelnych do obou zménych kategorii. Tento datovy korpus je do finalodpby
prace zahrnut hlavnjako ukitd podpora pedchazejicich datovych korpus a ma
primarré slouzit pro podpieni argumentace, jeZz bude nasledovat v analytiéké
prace, a kterd se bude tykat role statnich apargtocesech zajigvani bezpénosti
spdadanych ofani.

3. 2. 4. Charakteristika kédovaciho stromu a vysétleni podoby datového korpusu
V predposlednicasti metodologické kapitoly diseétd prace se pokusim

ctendi vysweétlit, pro¢ v praci vyuzivané datové baterie maji takovou oo jaké
byly charakterizovany vySe. Z&aravese vtéto podkapitole budu énovat
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charakteristice kdédovaciho stromu, ktery jsem viitvpro kvantitativni slozku
obsahové analyzy datovych korfus

Finalni podoba datového korpusu vychazi ze snafyofit takové datové
korpusy, jeZz budou odpovidat logice dispozitivu gan legitimity. Zahrnuti prvni
datové baterie (viz Korpus 1 — Anopress) vychaat¢kolika motivaci. Prvni z nich
byla snaha o zahrnuti takovych dat, ktera lze vhjale projevy penalni pornografie
a jako projevy psobeni sélovacich prodedki v procesu $éni percepce statnich
aparat jakozto ochrant bezpeénosti a stavajiciho hodnotovélkadu smirem ke
spole&nosti. Tento amplifikéni efekt sdlovacich prosedki je zaloZzen na Zjsobu,
jakym informuji o vybranych udalostech. Tato forpmskytovani medialnich skbni
je zaloZzena na selektivnich dramatizacich audié@hidah reprezentaci (Bourdieu
2002: 15), které ve spdaieosti mohou navozovat pocit nejistoty a strachedp
fenoménem, odmz se referuje (Altheide 2002: 134). V ramci praatové baterie Ize
do této skupiny dat zahrnout primérmlata tykajici se problematiky politického
extremismu a radikalismu, kriminality a Glohy stanméstské policie.

Druha motivace k zahrnuti prvni datové baterieidalhi podoby prace vychazi
ze snahy o poskytnuti interpretace toho, jakymismpem je prosednictvim
sklovacich prosedki ramovanaiinnost represivnich slozek statnich aparijichz
¢innost a jednani vychazi ze snahy o z&jStbezpénosti spdadanych ¢lend
spolg&nosti (Benjamin 1998: 61), a tim tak upeyi autoritu statu a jeho apafat
(Foucault 1999: 32). Konkré&trse jedna o to, jakym #apobem a v jakych kontextech
bylo ze strany sHlovacich prosedki referovano o statni policii a gstské policii
v Plzni. V ramci medialnich prezentaétchito represivnich slozek statniho aparatu je
také dilezité wnovat se tomu, v jakych kontextech média referoval&eneralni
inspekci bezpgostnich sbar, ktera vykonava kontrolu a dohled nad represivnimi
slozkami statniho aparatu. Kontrolovani a dohlizémmosti instituci, jez si Us8ne
narokuji monopolni pravo na legitimni vyuzivani indiz Weber 1998: 247), Ize
interpretovat jako wlezitou podminku pro legitimnost jejich fungovansrdy.
Agamben 1998, Barrow 1993) JelikoZz represivni slozky statniho aparatu ngiyvi
pouze represivniinnost, ale nedilnou slozkou jejich fungovani ggninost preventivni
(Karabec 2001: 79), zahrnul jsem do tohoto datovd&ioopusu také medialni
prezentace toho, jakym &gobem tyto aparaty vykonavaji preventivinnost ve
vztahu ke kriminalit. Data tykajici se toho, v jakych kontextech bylen&diich
referovano o Bezg®@ostni informéni sluzlgé, jsem zahrnul proto, Ze v ramci
dispozitivu penalni legitimity sehravajalézitou roli expertni instituce (re)produkujici
diskurz nebezp# (Wacquant 2009b: 31) a Bezpestni informani sluzbu Ize vnimat
jako jednu z&chto instituci.

DalSi motivace k zakomponovani korpusu 1 — Anopasyysledné podoby
prace vychazi ze snahy podrobit blizSi analyzésap jakym je ve sdovacich
prostedcich informovano o problematice socialni exklozeomto gipadt ve vazlks
na plzdiskou sociala vyloucenou lokalitu ,Plac”.

Predposledni podi ovliviujici vyslednou podobu prvni z datovych baterii
vychazi ze snahy rozkbvat, v jakych kontextech se v médiich ve sledomapnédobi

91 Nejedn& se pouze o faktor owliyjici legitimnost jejich fungovani, ale podlekterych autol piimo o znak
odliSujici demokraticky rezim od rezimu nedemolaeého (srov. mj. Brzezinski a Friedrich 1956, DaaD1
nebo O'Donnell a Schmitter 2013).
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pracovalo se slovem ,legitimita“. Posledni sloZkimhoto datového korpusu je to,
jakym zpisobem a v jakych kontextech se velgdacich prosedcich referovalo o
neoliberalismu. V kvantitativntésti analyzy tohoto datového korpusu se pokusim
interpretovat obsah jednotlivych poloZzek kédovacstmmu (viz dale) a vzajemnou
provazanost dfich obsahovych kategorii tohoto datového korpusu.

Finalni podoba druhého datového korpusu (viz Keru— komplexni) byla
taktéZ ovliviena rekolika raiznymi faktory. Prvnim byla moje snaha zahrnoutiafid
sebeprezentace represivnich slozek statniho aparatazené na oficialnich
internetovych strankach a velpristupnych dokumentech. Tyto sebeprezentace statni
a mestské Policie, Bezgaostni informani sluzby a Ministerstva vnitra budou
v analytickécasti interpretovany pragdnictvim kvalitativni a kvantitativni obsahoveée
analyzy a jejich zahrnuti do finalni podoby pragehazi ze stejnych motivaci jako u
piredchozi datové baterie. Kmito datim se vztahuji mapy a statistiky kriminality,
které Ize vnimat jako ,8déni statu o statu“ (Foucault 2007a: 315).

Druhym faktorem, jenZ ovlivnil vyslednou podobu ¢od datového korpusu, je
snaha o zachyceni postojelevantnicP? politickych stran. S ohledem na to, Ze
politické strany jsou nejjednoduseji politologiifi@vany jako takové subjekty, které
usiluji o ziskéni a vykonavani moci, se mi jeviitdg@ podrobit jejich volebni
programy a politicka prohlaseni kvalitativni a ktitativni obsahové analyze a
zahrnout jejich oficialni sebeprezentace do datbeferie, s niz budu pracovat
v nasledujici analytické kapitole.

Vedle toho vyslednou podobu datového korpusu aujir snaha lokalizovat
terén do Plzé kvili ilustraci postupu statnich apataviaci socialnimu vylodeni.
Problematiku sociélni exkluze Ize optikou teoretio ramce prace interpretovat jako
moznou reakci na to, Ze statni aparaiybpiné ztraci svoji legitimitu, a ve snaze o to
takto vznikly deficit kompenzovat, produkuji diskukriminality ve vazk na sociala
vylouéené vrstvy spolmosti (Wacquant 2009b: 110). DalSi lokalizace dat d
Tanvaldu a Velkych Hanirvychazi ze snahy o poskytnuti ilustrace produlesami
pornografie umaodujici marginalizovat ty, ki@ neodpovidaji neoliberalni logice, a tim
tak symbolicky restaurovat autoritu statnich agaf@tacquant 2012: 75).

Posledni faktor, jenz formoval vyslednou podobuotohdatového korpusu,
vychazi ze zahrnuti znaleckych postidie &ci problematiky politického extremismu
a radikalismu. Posudky budou v analytickésti vyuzity zejména pro zachyceni
proces diskurzivni produkce diskurzu penality, coz vydh&zkritické analyzy
diskurzu (srov. Fairclough 1995 a 2004), kter4 umm@ rozcalit analyzovany diskurz
do & symbolickych rovin: diskurzivni produkce, diskiwzi praxe a praxe
sociokulturni.

Posledni datova baterie (viz Korpus 3 -feyeé udalosti) v analytickéasti
prace slouzi jednak jako ilustrace toho, jakymi k@mimi zpisoby dochazi na
verejnych akcich k utu@ni obrazu statnich apakrgakozto ochranit bezpénosti a
stavajiciho hodnotoveh@du, coz je vyraznym faktorem owulivjicim jejich legitimitu
(Keller 2002: 19). Tim, Ze statni aparaty sujinosti, ale i samotnouiipomnosti
(Tilly 2006: 201) na viejnych udalostechgsobi preventivnim (a vifpac nutnosti
represivnim) zfisobem, (re)produkuji tak svoji autoritu a legitimiy ramci kritické

92 Jejich relevance v¥chézi z toho, Ze ve sledovaokdobi alespid jednou usply ve volbach do Poslanecké
snémovny parlament@eské republiky.
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analyzy diskurzu Ize také extremisticky ramovanieye udalosti vnimat jako séést
sociokulturni praxe, jez cili proti stavajicimu hotbvémuradu. Z tohoto pohledu je
analyticky relevantni snaha o interpretaci posttatnich aparatvici nositetim takto
vhimanych forem jednani.

Data obsazena v ramci korpus — Anopress a 2 — komplexni byla v ramci
analytické ¢asti diserténi prace zpracovana formou kvalitativni a kvanirtat
obsahové analyzy provedené v software MAXQDA 11+#oku, abych mohl s daty
pracovat timto zfisobem, jsem neite musel vytvét kddovaci strom, jenz je slozen
z jedenacti ddich kdédovacich kategorii, jejichz népla z&azeni do struktury
kodovniku se pokusim ve stnosti vys\étlit.

Finalni podoba kédovaciho stromu vychazi z teckéttasti disertani prace a
snazi se o zahrnuti takovych kategorii, které vyefidz logiky dispozitivu penalni
legitimity. Data z obou korpus jsem zpracovaval kvantitativnim a kvalitativnim
postupem, jenz je shodny pro vSech jedenacictiilkategorii a ktery se pokusim
piedstavit na fikladu prvni poloZzky. Tou je v abeceadiazeném koédovniku kategorie
,BEZPECNOST", jejiz zahrnuti do struktury kédovaciho stromje logickou
navaznosti na to, &&m bylo pojednavano v teoretickasti prace. Kody spadajici do
této kategorie vychazeji ze snahy o ilustraci tgakym zpmsobem se v obou dvou
textovych korpusech hovio o problematice bezpeosti. V ramci kvantitativniho
zpracovani dat jsem postupoval nasledoviy software MAXQDA 11+ jsem
aktivoval celkovy korpus (1 — Anopress a 2 — kommpexa zadal jsem lexikalni
automatické kédovani slovniho #emu ,bezpén“ a lemmat slova ,bezgaost”.
V ramci kvalitativniho zpracovani dat jsem smaval kontextualizaci a interpretaci
vysledki kvantitativni ¢asti. Po reviZ® vysledki kvantitativnino automatického
kédovani bylo v korpusu 1 identifikovano 5 608 wdili, v korpusu 2 pak 5665
vysledii.

Druhou kategorii, kterd @p vychazi ze snahy o igneseni teoretického
ukotveni prace do jeji datové zakladny, je ,EXTREMIUS". Tato kategorie byla
dale rozdlena na extremismus pravicovy a levicovy. V ramaciatitativniho
autokodovani byly zadany parametry vyhledavajiaicasné vyskyty lemmat slov
.pravicovy” a ,extremismus” (kteny ,prav‘ a ,extremi*), pipadré vyskyt lemmat
slova ,neonacismus” (Ken ,neonac"). Po kontrole vysledlkautokédovani bylo do
kategorie ,PRAVICOVY EXTREMISMUS*zahrnuto 470 kéidv ramci 1. korpusu a
4 037 ve 2. korpusu. Obsah kategorie ,LEVICOVY EXAMRISMUS" je tvaren 232
(v korpusu 1) a 1447 (v korpusu 2) kbédy, jejichitokddovaci parametr vychazel
z vyhledavani lemmat slov ,levicovy" a ,extremismifkoreny ,levi“ a ,extremi®).

Treti kddovaci kategorie nese nazev ,KRIMINALITA" aalaji do ni takova
tvrzeni, jeZz se tykala problematiky kriminality. fAaeni této kategorie do kddovaciho
stromu vychazi ze snahy o identifikaci a kontexhaaal toho, jakym zfisobem je ve

9 | pres to, Ze software MAXQDA 11-+e@dstavuje velmi kvalitni ,most* mezi daty a jejiemalyzou, bylo by
chybou nekontrolovat vysledky automatickych koéddehcprocesd, jez tento software umdégje. Finalni
vysledky autokddovani proto vzdy podléhaly kontrolmoji strany, kdy jsem manuélkontroloval vysledky,
ke kterym software doSel po zadardispjuSnych parameir Nej¢asgjSim zasahem bylo odmazavani #&6d
vychazejicich z nadpis zahlavi a zapati analyzovanych dokunietale pak obasné duplicitni autokédovani
zpisobené technickymi potizemi s kompatibilitou MAXQDAL+ a wrkterych soubar ve formatu pdf.
Autokddovani jsem dale nastavil tak, aby automatigiiadilo kéd ze struktury kddovniku na cely vyrokovy
fetézec — tedy ne pouze ke slovu, ale k celému odstavci
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sklovacich prostedcich a oficialnich sebeprezentacich statnichééppojednavano o
kriminalnich formach jednani. Parametrem pro kvatitini ¢ast zpracovavanéchto

dat bylo vyhledavani lemmat slova ,kriminalita“ @lem ,kriminal®). Po revizi

vysledlka autokdédovani bylo nalezeno 4 094 (v korpusu 1) 2 (v korpusu 2)
vyskytii této polozky kddovaciho stromu.

Ctvrta kategorie ,kédovniku“ nese ozfemi ,LEGITIMITA a je vztaZzena k
tomu, jakymi z@soby a v jakych vztazich bylo v datovych baterifeffierovano o
problematice legitimity. V rdmci kvantitativniho talkédovani bylo nalezeno 403 (v
korpusu 1) a 144 (v korpusu 2) Kodaphujicich parametry vyhledavani lemmata
slova ,legitimita“ (kaen ,legitim®).

Nasledujici poloZzka v kbédovniku se tyka toho, jakympisobem bylo
v analyzovanych textovych datech nakladano s nex@llsmem & uz ve smyslu
ideologie, nebo  politické praxe. Tato  kategorie enes ozn&eni
,NEOLIBERALISMUS*" a vyhledavacim parametrem bylymenata tohoto slova (a
koren ,neolib*). Po zadaniéthto paramefr bylo do této kategorie razeno 17
(korpus 1) a 70 (korpus 2) polozek.

Nasledujici kategorie se zabyva problematikou $ocialni nefizpasobivosti,
tji. jednomu z potencialnich refekarich bodi, vici kterym se statni aparaty a pdiiti
reprezentanti symbolicky vymezuiji. &aeni této kategorie dpvychazi ze snahy o
propojeni datovych baterii s teoretickym ukotverdisert&ni prace. Vyhledavacim
parametrem v kategorii ,NERZPUSOBIVi“% bylo vyhled4avani lemmat tohoto slova
(a karenu ,nepizpasob”) v korpusech. V prvnim bylo identifikovano 1@g#skyti a ve
druhém 138.

Kategorie ,OCHRANA" je dalSi poloZkou v kédovnikDo této kategorie byly
fazeny takové vyroky, jez se tykaly tohde@c¢im a jakym zpsobem bude ze strany
statnich aparatposkytovana ochrana s@olanymcélenim spol€nosti. Zarové sem
pati vyroky, jakym Skodlivym spoteenskym fenomémm musi statni organy branit a
jakymi zpasoby bude fed nimi zajisna ochrana. V ramci této kategorie vyiidke
identifikovat dalSi soubor referémich bod, vici kterym se statni aparaty vymezuji, a
tim tak mohou (re)produkovat svoji legitimitu ¥ioh veejnosti. Vyhledavacimi
parametry byly lemmata slov ,ochrana“; ,chranitbrana“, ,branit" a jejich slovnich
koreni. Po zadaniéchto paramefr a aisténi vysledki autokdédovani bylo do této
kategorie zahrnuto 740 (korpus 1) a 3 090 (korpug/ebkovychietzci.

Abeced (i logicky) na tuto kategorii navazuje dalSi zaayei se roli instituce
policie a toho, jakym zjsobem a v jakych kontextech bylo o této sloZcengiat
aparatu referovano v datovych korpusech. Do polgBQLICIE" v ramci kédovniku
bylo zahrnuto 23 186 (korpus 1) a 8 452 (korpusy2pku pii zadani vyhledavacich
parametii lemmat slova ,policie” (ken ,polic).

Na polozku tykajici se (sebe)prezentaci, funkcosigni policie navazuje dalSi
kategorie kodovaciho stromu ,PREVENCE", jez vychanigiky, Ze represivni statni
aparaty nevyuzivaji pouze postupu represivnihozalelkécasti je jejich fungovani
zaloZzené na prevenci (srov. Karabec 2001: 79). &fdofacim parametrem byla

94 Pavodre jsem n&l vyhledavaci parametr nastaveny na vyhledavaniasmého vyskytu lemmat ,spaknsky*

a ,nepizpusobivi* (a kaeni ,spoles” a ,nepizpasob”), ale po blizsi kontrole vysledlkohoto vyhledavani jsem
parametr omezil pouze na ,nggpasobivi“, protoZze ve zrmé casti vyroki spadajicich do této kategorie je o
socioekonomicky stigmatizovanych jedincich referav@ouze jako o ,ndfzpiasobivych®, tzn. bez adjektiva.
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lemmata slova ,prevence” (ken ,preven®). Po &steni vysledki autokddovani bylo
do této kategorie zahrnuto 2 504 (korpus 1) a 2(BdBous 2) vyrokovyclietzcu.

Abecedr predposledni kategorie se tykd problematiky sociélnilouceni.
V souladu s teoretickym rdmcem ukotveni disarigrace, Ize na tuto problematiku
nahlizet jako na dalSi z refeterich bodi, vici nimz se statni aparaty a paiti
reprezentanti vymezuji. Kategorie ,SOCIALNI VYLQUENI“ obsahuje 343 (korpus
1) a 1939 (korpus 2) vyskytsphujicich vyhledavaci parametry lemmat blizkosti slov
,socialni“ a ,vyloweni“ (kareny ,social“ a ,vylou").

Posledni polozku koédovniku ,ZNEUZIVANI SOCIALNIHOYSTEMU* Ize
opét vnimat jako referami bod pro statni aparaty a politické reprezentampigrujici
v rezimu neoliberalni ideologie/praxe.iAaeni této kategorie dppiredstavuje snahu
0 propojeni textovych dat a teoretického ramce grdd¢a zaklad vyhledavaciho
parametru lemmat a blizkosti slov vé&&/,socialni a ,,zneuzivani* (kieny ,social“ a
,Zneuz) bylo do této kategorie po revizi vyslédkahrnuto 46 (korpus 1) a 105
(korpus 2) vyrokovychietzci. Data roztidéna vySe uvedenym apobem budou
analyzovana v nasledujici kapitole. Kroposkytnuti jejich kvalitativni interpretace se
pokusim poukéazat na vzdjemnou propojenoskterych kodovacich kategorii a
pokusim se fedlozit jeji mozné vysitleni. Pro pehlednost fikladam tabulku
shrnuijici to, co bylde¢eno o struktite kddovaciho stromu.

Polozka v kédovniku

Vyhledavaci parametr pro

Poket vyskyti v Korpus 1

Poget vyskytu v Korpus 2

autokddovani — Anopress — komplexni
Bezpénost Lemmata slova 5 608 5 665
Lbezp&nost
Lemmata a blizkost slov
Jpravicovy* a

Extremismus (podkategorie:

1/ pravicovy; 2/ levicovy)

Lextremismus®; slova
,heonacismus*; blizkost
slov ,levicovy" a
Lextremismus*

470 (pravicovy
extremismus); 232 (levicovy
extremismus)

4 037 (pravicovy
extremismus); 1 447
(levicovy extremismus)

Lemmata slova

Kriminalita L 4 094 2762
Lkriminalita
Legitimita Lemmata slova ,legitimita“ 403 144
Neoliberalismus Lem.mata.slova“ 17 70
Jneoliberalismus
o . Lemmata slova
Nepizpisobivi _nepfizpisobivi* 134 138
Ochrana Lemmata slov ,.ochrana’, 740 3090
,chranit; ,obrana“; ,branit
Policie Lemmata slova ,policie” 23186 8 452
Prevence Lemmata slova ,prevence” 2 504 2 843
Socialni vylogeni Lemf‘?at,"f} a b“ZkO:S't S|OV 343 1939
Lsocialni a ,vyloueni
Zneuzivani socialniho Lemmata a blizkost slov 26 105
systému ,Zneuzivani“ a ,socialni*
S 11 kategorif > 37 7v77vvy[okovych > 30 G:C)Zvvy[okovych
retézcl fetézch
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3. 3. Vyuzité metodologicko-teoretické ramce a jggh propojeni s datovou
zakladnou

V ramci posledni kapitoly metodologick@sti se budu &novat charakteristice
metodologicko-teoretickych ramicjez vyuzivam v analytickéasti prace, a pokusim
se 0 jejich propojeni svySe charakterizovanou waatozakladnou. Textova data
v korpusu 1 a 2 jsou zpracovavana kvalitativni arkiativni obsahovou analyzou.
Audiovizualni data z korpusu 3 jsou interpretovdomanoci analyzy dramaturgicke.
Data ze vSechiit datovych korpu® jsou v analytickécasti roviez nahlizena
z perspektivy teorie labelingu a moralni panikyanalyticke ¢asti jsem se snazil
vSechny uvedené metodologicko-teoretickistppy zpracovavat v souladu s kritickou
analyzou diskurzu.

3. 3. 1. Dramaturgicka analyza a jeji propojeni s dtovym korpusem 3 — véejné
udalosti®®

Teorie Ervinga Goffmana je ukotvena v pozicich sghuiého
interakcionismu, se kterym sdili ¥zajemré propojené premisy. 1) Jedindiii@azuji
skute&nostem specifické vyznamy, podle kterych jedngjiS@ecifické vyznamy jsou
odvozeny zinteralnich proced s ostatnimi jedinci; 3) Obsah vyznamje
modifikovan prostednictvim interakci s ostatnimi jedinci (Blumer 9396 Erving
Goffman v souladu €mito premisami vyuzZiva ip snaze o interpretaci fungovani
spole&nosti ¥ metafor, jejichz progednictvim oznéuje spoléenské procesy za hru,
rituadl a drama (Branaman 1997). Prednictvim herni metafory nahlizi Goffman na
spole&enské vztahy a statusy jako na souborifalez jsou objektem spalenské
soutZe. Potencialni zisk v tétoidn predstavuje moznost zvySeni symbolického
kapitalu hréa, ktefi se této hry €astni (Branaman 1997, Goffman 1997: 131). Pomoci
druhé metafory vysitluje Goffman to, jakymi konkrétnimi #igoby jsou interakce
v ramci spolénosti odvozeny od jejiho celkového charakteru.rakeni mody jedind
jsou tedy pohledem této metafory sgelesky determinovany (srov. Goffman 2008).
Metafory spolénosti jako hry a ritualu byly charakterizovany peuzelmi string,
neba’ pro tuto praci je nejdezit¢jSi dramaturgicka metafora, kteraéehto pohled
vychazi a se kterou je dilo Ervinga Goffmana spojeravdpodobré nejvyrazigii.

Timto pohledem nahlizi Erving Goffman na chovandinel a jejich
vystupovani na wejnych udalostech jako nargulem zinscenovana divadelni
predstaveni, 2ehoz nasledhodvozuje dramaturgickou terminologii. Dramaturgick
analyza umoiuje nahliZet na wejné udalosti jako na divadelnfgastaveni, v jejichz
ramci se jejich aki@snazi nastolit a udrzet pr& nyhodné situéni definice, kiemuz
voli vhodné prosedi a kulisy (viz Goffman 1999). VySe byleceno, Ze fi vyuzivani
tohoto metodologického néstroje je nutné vychazevjz dichotomizace analyzované
udalosti. Prvni z nich je rogteni aktéd verejnych udalosti naifhlizejici a &inkujici,
piicemz kazda zéthto skupin musi ditym zpisobem regulovat své chovani. Skupina
ucinkujicich by ngla pro nastoleni a udrzeni @Spé situani definice postupovat
podle gjedem danych schémat a dodrzovat dramaturgickoungikégt a vzajemnou
loajalitu. Skupina phlizejicich oproti tomu musi kontrolovat své reak@ prezentace

9 Charakteristika Goffmanovy teorie vychaziiegracovanéasti textu 2012a.
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aktérfi. S ohledem na skuteost, Ze ob skupiny jednaji podle odliSnych schémat,
muze dojit k tomu, Ze si kazda zecadtrenych stran utvid svoji vlastni situéni
definici (viz Goffman 1966 a 1986). Skupin&inkujicich se mZe skladat jak
z jedindi, tak z tynti (v piipac této prace népsgji ,tymu demonstrant’; ,tymu
statniho aparatu“ a ,tymu medialniho®). Tyto typeginaji podle vlastnich schémat a
sehravaji vlastni sitdai definice. ,Tym demonstrafit usiluje na véejnych
udalostech o to, aby navodil a udrzel definici gejidemonstrace jako vyjéehi
nesouhlasu «&i urcitym spole&enskym fenoméim. , Tym statniho aparatu” naopak
usiluje o to, aby fedlozil takovou situéni definici, ktera jednak bude minimalizovat
riziko eskalace konfliktu na vejné udalosti a jednak napéie k utvdeni jeho
obrazu jakozto garanta bezpesti a aktualniho hodnotovéh#adu. Posledni
z piitomnych tyni se bude snazit navodit takovou séniadefinici, podle niz usiluje o
objektivni zprostedkovani éni na sledované udalosti sram ke spolénosti. Kazdy

z pritomnych tynii je sloZen z &kolika dilcich sloZzek. Napklad ,tym statniho
aparatu” na viejnych udalostech sestava v zavislosti na jejicdradkteru z fislusniki
antikonfliktnich tynti, monitorovacich tyrn, paradkovych jednotek, policigtv utajeni

a tak dale. ,Tym demonstrdrit je sloZzen z organizatdy astniki demonstrace,
nositeli transparerit, vyvolavat hesel a podol®.

V piipact tymovych prezentaci je Kibvé to, Ze vSichntlenové tymu musi
dodrzovat pedem dana schémata a davat si pozor na to, abylalepakovy vykon,
jenz by n&l destruktivni dopad naredkladanou definici situace (ndidad poruSovani
zakona formou provolavani rasisticky motivovanyclksdl ze strany d&kolika
Ucastnila extremistické demonstraceize mit dopad na vynucené rozpnstakce ze
strany tymu statniho aparatu).

Druhou dichotomizaci je roZténi sebeprezentaci akiédo dvou hlavnich
prostorovych regiol kdy region je Ervingem Goffmanem definovan jaknisto do
urcitého stup® ohrantené bariérami vnimani“ (1999: 108). Tyto regionyfi@G@an
ozna&uje jako gedni region (jevi&) a jako zadni region (zékulisi). Je¥igizna&uje
mista, z nichZ probihd interakceinkujicich smérem k @ihlizejicim. Jednani aktér
ktefi odehravaji svaipdstaveni na jevisti, by dlo byt adekvatni jejich roli. Snahou
jejich vykonu je navozeni zdani toho, Ze jeji¢bdstaveni naplje a zachovava tité
normy. Zde se tedy odehravéegstaveni, jezZ ma za UkotegllozZit ugitou definici
situace, poji se kému ugité ¢casoveé a prostorové limity a ma jedno ohnisko viaual
pozornosti (viz Goffman 1999). Jewisnize mit staticky charakter (nehybny bod, ze
kterého probihd interakce), nebo charakter dynamidiagiklad pochod
demonstrarif). V ramci mnou analyzovanych udélosti I1ze konstatoZze tymy, které
jsou na nich ftomné, odehravaji své sittrd definice jak na statickych jevistich
(prostoro¥ omezena demonstrace;igma udalost spojena s konkrétnim mistem), tak
na jevistich dynamickych (pochod ,tymu demonstiarg jejich doprovod ,tymem
statniho aparatu“ a ,tymem medialnim“). A kazdyéehto tymu vyuZziva jiné
jevistové prostedky, jejichz prosednictvim se snazi navodit svoji sitna definici.
,Tym demonstranit’ ji navozuje mj. transparenty, skandovanim, syrikonl

% Pomerne kuridzni funkci, kterou Ize v ramci extremistickywaejnych udalosti identifikovat, je role, jiz
ozna&uji jako ,vlajkového komiste“. Po jedné z demonstraci v Plzni byli protesfujgstem kritiky za to, ze
v ¢ele phaivodu byly chvili nesenytit ceské vlajky, které ale byly vS8echny neseny Spétojuhelnikem dal,
zrcadlo¥ pretateny, @ipadré naruby). Na dalSich akcich tohoto typu vzdied tim, nez prvod vyrazi,
zkontroluji organizati, zda jsou vSechny vlajky neseny spravnyrisgibem.
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zvoleného data a mista apod. ,Tym statniho apargtedklada svoji definici m;.
interakci s pedchozi skupinou, @tem a charakterem nasazenych premi,
pripadré konkrétnimi zasahy proti ,tymu demonstrujicichkMedialni tym*“ navozuje
situani definici svoji Fitomnosti a zprostdkovavanim udalosti srem ke
spolenosti.

Zakulisi slouzi k tomu, aby se zde dkfgedstaveni fjpravovali na odehravani
svych roli v gednim regionu. # opuseni tohoto prostoru sénem Kk jevisti uz musi
byt chovani aktéra jejich osobni fasada v souladuekavanym jednanim wednim
regionu. Zakulisi pIni v ramci analyzované akcepimdou roli ve vztahu k jevisti a
jeho &elem je poskytnout zazemi ,hereckym §mi* pro p‘ipravu roli, které budou
sehravat na jevisti. Z tohotaigdodu by nél byt tento prostor Wlerén ze zorného pole
publika (Goffman 1999: 114). Zakulisi na analyzow@n akcich tohoto typu
predstavuje prostor, vémz se dastnici gipravuji na pedkladani situénich definic.
Pro &astniky véejné udalosti fedstavuje zakulisfasto prostor, kde se schazejgg
samotnym zéatkem veéejné akce, a zakulisi tak velmdasto zanikne ve chvili, kdy
analyzovana udalost &i@e a cela se nasletitransformuje na fiedni region. Zadni
region pro slozky statniho aparatu na tomto typei gkedstavuji prostory, kde maji
rozmisénou techniku a své ,herecké tymyfegdl tim, nez se zapoji do interakce s
Ucastniky udalosti.

Tretim rozélenim na analyzované udalosti j@ehi samotnych udalosti a ékt
jez v rdmci udalosti probihaji, na udalosti hlagnpodruzné. Cilem hlavnich udalosti
je predkladani situgnich definic. Oproti tomu podruzné udalosti slojakio podgirné
akty k napomahanirpdkladani &chto definic, ale jejich organizai logika podléha
udalostem hlavnim (srov. Branaman a Lemert 1990fn@&n 1966). Toto rozdeni
neni s ohledem na interprétd rdmec, ve kterém se pohybujifili§ relevantni,
protoze se &nuji analyze hlavnich udalosti (demonstrace) a tgdioym zgisobem je
prostednictvim interakce mezifppomnymi tymy reprodukovan obraz statnich aparat
jakozto ochrant bezpeénosti a stavajiciho hodnotovéhi@du. Pro pehlednost
piikladam schéma ilustrujici propojeni datové baterl@rpusu 3 — uejné udalosti
s timto metodologickym nastrojem.
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Propojeni dramaturgické analyzy s datovym korpusem 3 - vefrejné udalosti

Rozdéleni prostoru Rozdéleni udalosti

Jevidté ——————— Zakulisi Hlalvnl' Vedlejsi
Priibéh verejné udalosti, vzdjemnd interakce tymd,
interakce tymt a publika
Demonstrace, vefejné udalsti se znaénym poctem
pFihlizejicich; Statickd i dynamicka scéna; Déni odehravajici se na verejné udalosti a v jejim okoli
pred tim, ne? zac¢ne jeji prlibéh

Prostory konani vefejné udalosti pred jejim zalatkem,
mista srazu Gcastnikd, mista, kde je rozmisténa
technika tymu statnich aparatd a médii; Vétsinou
zanika se zaCatkem udalosti

Rozdéleni Gi¢astnik

Ucinkujici PFihlizejici
|
Tym statniho aparatu, tym demostrujicich, medialni
tym; Casto slozeny ze specifickych subtym{; Kazdy z
tymG postupuje podle vlastnich schémat a predklada
vlastni situacni definici

Jedinci pfitomni na verejné udalosti; Skrze plisobeni
medidlniho tymu spoleénost jako celek

Zpracovano autorem

3. 3. 2. Kritick&a analyza diskurzu a jeji propojenis datovymi korpusy 1 —
Anopress a 2 - komplexni

Kritickou analyzu diskurzu jako dalSi metodologickyastroj, jehoz
prostednictvim se v analytickéasti prace pokusim konfrontovat idealni teoreticky
model dispozitivu penalni legitimity s datovou z#khou, jsem zvolil z tohodstodu,

Ze pedstavuje rozgnou metodu v rdmci kritické socialnédy (Fairclough 2004:
203), jez je vhodna pro studium propojeni mezi datgxtové a audiovizualni forn
politikou, moci a ideologii (Fairclough 1995: 55).ramci analytickécasti prace se
tedy snazim postupovat v souladu stimto metodckgogn nastrojem a roztt
analyzovany diskurz a Znvychazejici data z korptisl a 2 dofti rovin — diskurzivni
produkce, diskurzivnich praktik a praktik sociokmitich (Fairclough 1995: 98).

Uroven diskurzivni produkce je orientovana na proces #okse specifického
diskurzu, v pipact této diserténi prace na proces tvorby diskurzu penality,
marginalizace a stigmatizace vybranych socialnialp. Tuto Grové diskurzu se
pokusim zachytit prosdnictvim kvalitativni a kvantitativni obsahoveé Burg dat
tykajicich se zejména tvorby znaleckych posudioblasti politického extremismu a
radikalismu; sebeprezentaci a medialnich abr&ezpeénosti inform&ni sluzby
jakozto slozky statnich apafiatktera poskytuje expertni zazemi pro tvorbu tohoto
diskurzu; medialnich reprezentaci a oficialnichudoknti tykajicich se problematiky
socialni exkluze; medialnich prezentaci a ofic@inisebeprezentaci represivnich
slozek statniho aparatu; problematiky kriminalitgat tykajicich se politickych
prohlaseni a volebnich programelevantnich politickych stran a v neposledad
také casti dat, kterd jsou lokalizovana do Rizimanvaldu a Velkych Harir Druha
urovai analyzovaného diskurzu — diskurzivni praktiky —zse®tuje na to, jakymi
zpasoby dochazi kignaseni diskurzivni produkce do socialni praxer¢kaigh 1995:
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97). Analyza této roviny diskurzu je tedy v anali#é casti zandfena na to, jakymi
konkrétnimi technikami a praktikami slozek statniaparatu dochazi k realizaci
diskurzu penality. U analyzy této sloZzky diskutagicky dochazi k fekryvu s daty,
jez byly zahrnuty do analyzy jehoigaichozi Grové Déle budu vychazet z dat
tykajicich se toho, v jakych kontextech a jakymiisgby reaguji slozky statniho
aparatu a politicka reprezentace na takové jewsrékspadaji do diskurzu penality
vykonstruovaného v rdmci prvni diskurzivni dréviRovina sociokulturnich praktik
piedstavuje posledni rovinu analyzovaného diskured, j¢ zamfena na analyzu
reakci spolénosti na podobu a #gpoby realizace diskurzivni praxe (Fairclough 1995:
97). Na této Urovni se pokusim poskytnout intemmietinterakce meziceskou
spole&nosti a diskurzivnimi praktikami statnich aparaf této roviré analyzovaného
diskurzu budou vyuzivana zejména data z korpushacpress.

Strknym nastinem propojeni datovych baterii s metodokmgteoretickymi
piistupy vyuzivanymi Kk jejich analyze zakaji metodologickou ¢ast prace a
v nasledujici kapitole se budgnovat jejich interpretaci. Ta bude vychazet z tate,
se data fedstavena v této kapitole pokusim ,naroubovat® nspakitiv penalni
legitimity, a tim zgisobem ho fetransformovat z ideélniho teoretického modelu na
model neidedlni reflektujici empiricka data.
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4. | LUSTRATIVNI P RIKLAD CESKEHO PROSTREDI

Posledni kapitola disektai prace bude zadtena na analyzteského prosedi,
jejimz prostednictvim chci podpa argumentaci vedenou v teoretickasti prace
tykajici se mozné interpretace vztahu mezi ingtitwestu a legitimitou statnich
aparah. V souladu s kritickou analyzou diskurzu bude @ralceského prosedi
rozcklena do urova diskurzivni produkce, diskurzivni praxe a praxeigkulturni.

S ohledem na to, zegukladana disertai prace spada do oblasti aplikované teorie, je
dulezité vnimat tutocast textu jako dopkmi a ilustraci argumentace vedené
v teoretické&asti textu.

4. 1. Kriticka analyza diskurzu penality v éeském kontextu — diskurzivni
produkce

Rovinu diskurzivni produkce diskurzu penalitgeském kontextu se pokusim
ilustrovat pomoci obsahové analyzg¢ch c¢asti datové baterie, jez se tykaji
sebeprezentaci a mediélnich prezentaci Bemsni informani sluzby, represivnich
slozek statniho aparatu a problematiky kriminaltydat spadajicich do této oblasti se
pokusim syntetizovat to, jakym &gobem dochazi ze strany slozek statnich aparat
k produkci specifickych refergnich bodi, vaci jejichz jednani se svym jednanim
vymezuji, a také to, o jaké konkrétni refemein body se jednd. Tatéast bude
rozvedena analyzou dat ziskanych mextictvim moji participace na tvarb
znaleckych posudk v oblasti politického extremismu a radikalismu. ddobnym
postupem budou analyzovana data tykajici se politlt deklaraci a volebnich
progranti vybranych politickych stran. Dale na této ravianalyzovaného diskurzu
bude ¥novana pozornost tomu, jakym tgmbem je ze strany statnich apérat
politickych stran referovano o problematice sodi@xrkluze. Tato argumentace bude
ilustrovana v obecné rowna v rovirg lokalizovaného terénu do PikgnTanvaldu a
Velkych Hamii. Vztah statnich aparata reprezentaft politicna k problematice
socialniho vylodeni je v souladu s teoretickym zazemim, éma je tato prace
ukotvena. V kapitole &nujici se ilustraci neoliberalni revoluceceském prosedi
jsem se w¥noval analyze prograimpolitickych stran, které us}y ve volbach v roce
2010. V nasledujici podkapitole na tuto argumenteoiazi tim, ze se zatfim na
analyzu dat tykajicich se programatiky politickygthan se zagitenim na styné body
s procesem konstrukce diskurzu penality.

4. 1. 1. Analyza programatiky politickych stran vevolbach do PSRCR v roce
2013

Ve volbach do PSRCR usgly tyto strany: CSSD (20,45% hldg; ANO
(18,65%); KEM (14,91%); TOP 09 (11,99%); ODS (7,72%); Usvitinmé
demokracie (6,88%) a KDWUJSL (6,78%Y". Interpretace volebnich progréntchto
politickych stran pro tyto volby bude podavana vaub, v jakém se strany umistily.

Jako prvni se umistil@SSD, a proto se nyni z&him na analyzu volebniho
programu této strany a ostatnich dokumiem& oficialnich internetovych strankach,
které se tykaly voleb v roce 2013. V teoreticksti prace jsem hovibo tom, Ze statni

97 Vysledky voleb vychazeji z dat dostupnych zde::Hitplby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ.
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aparaty mohou (re)produkovat svoji legitimitu tithe budoudlenim spol€nosti
zaji¥ovat jejich bezpénost. V souladu s touto argumentaci je i viggdCSSD, podle
niz ,[z]ajiStni bezpeénosti olkani paki mezi zakladni funkce statu. Bezpe
jednotlivce je obdobnou hodnotou jako svoboda, \&atknost nebo rovnostigd
zakonem. Pokud stat neni schopen b&zpst olkani zajistit, logicky ¢eli rastu
nedivéry”, a proto tedy ,[p]Jodminkou fungovani spoéitesti i statu je zajighi vnejSi i
vnitini bezpeénosti* (CSSD 2013b: 2). Za nejsij$i faktor oslabujici legitimitu
statnich aparétv této oblasti je podI€SSD korugni jednani a jejim nejSkodijsim
dopadem ,je jeji vliv na socialni strukturu spaoiesti. Korupce vyznamnpodkopava
duvéru v politicky systém, ve statni instituce a vggjivedeni. Nasledna frustrace pak
vede ve vSeobecnou apatii a ve ztratu viry v mdinpsazeni spravedlnosti.
Ob¢anska spolenost se stava slabouast ve volbach se snizuje. To otevira cestu do
politiky bezohlednym a vSehoschopnym jedims ktei diky svému ,,demokratickému
zvoleni* jeS€ bezohledsji ,privatizuji“ verejné zdroje a i@souvaji je zcela bez
jakychkoli skrupuli do svého vlastniho majetku®SSD 2013d: 14). Ve spojitosti
s delegitimizanim pisobenim korugniho jednani na statni aparaty a sjeji
spol&enskou nebezgaosti hovei dale tato strana o tom, Ze ,[s] korupci jsme
v poslednich &kolika letech v naSi zemi stale vice a vice konfvgani. Hromadné
scklovaci prostedky ustawiné popisuji nové kauzy, které vykazuji znamky zcela
zjevného korugniho jednani. Bohuzel, ¥gjnost se nedozvida, ze byastnici &chto
kauz byli za sv&€iny kdy hnani k zodpasdnosti. V relativié mladém demokratickém
systému, jaky se po#lbb ustanovit v nasi zemi, je takovyigtup v potirani korupce
velice nebezpmy. Urady na v3ech Grovnich a také vedkeré statni institkteré jsou
spole&nymi nositeli funkci demokratického vladnuti, zeficv tak silném korufnim
prostedi svou legitimitu“ CSSD 2013d: 14).

Mezi faktory, jez maji vliv na bezprostcleni spol&nosti, fadi tato strana i
»ZhorSujici se socialn[i] situac[i] Zgsoben[ou] finatini krizi a Spatnou hospoigkou
politikou pravicovych viad. Ndist majetkové i nasilné trestdinnosti v poslednich
letech je toho tkazem* CSSD 2013b: 2). V souvislosti s tim bylo také dedlamo
posileni pétu ,policisti zejména v mistech s vysokou kriminalitou a soémln
naptim* (CSSD 2013a: 31). Kladeni kauzality mezi socioekormbo stratifikaci a
narmst kriminality je ogt v souladu s teoretickym ramcem dispozitivu pehaln
legitimity. Tématu bezpmosti vyuzila tato strana rovh k dalSimu diskurzivnimu
utoku na své politické konkurenty — ,[v]lada profolg vSech oblasti, bezfmost
nevyjimaje,resSi jen tupymi Skrty namisto skdtgch reforem. Snizeni vydajna
prevenci kriminality a provoz vSech bezpestnich sloZek neiie vést k riemu
jinému, nez ke zhorSeni bezpestni situace, a tedy i ohrozeni zivet zdravi oban
v nasi zemi* CSSD 2013b: 3).

(Re)produkce legitimity pomoci zajidvani bezpénosti ¢lena spol&nosti se
netyka pouze ,vninich hrozeb*, ale i ,hrozeb ¥jSich*, coZ shrnuj€SSD ve svém
volebnim programu tvrzenim, Ze ,[n]ezbytnynte@pokladem zdravého rozvoje
spolg&nosti je stabilni a bezpeé vrgjSi prostedi. | na zdanlig klidnou
stredoevropskou zemi bezetelnych nefatel mohou dopadnout nasledky nezvladani
globalnich hrozeb, jako jsou organizovany c¢mlo terorismus, $éni zbrani
hromadného ®eni, zhorSovani Zivotniho prosti, nestabilita globalniho
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ekonomického a socialniho systému. Odfbdvna tyto hrozby je vySSi Uroke
mezinarodni spoluprace a integrac€SSD 2013a: 32).

| pres to, Ze zajivani bezpénosti pati mezi primarni funkce statnich apdirat
(srov. Beetham 1991: 139, Ruggiero 2006: 56), yalé ,nesmi @i ochrare Zivoti
lidi rezignovat na jejich svobodu a soukromi. Jaki&k pravni Gprava a zni
vyplyvajici nastroje bezgaostnich slozek musi byt vzdytipsvéem gijimani
posuzovana i z hlediska proporcionality a ochraoyksomi a svobody jednotlivic
Zarover je nutné nastavit a udrZzovat silné kontrolni medray pro kontrolu
bezpénostnich slozek a branit jejich zneuzitISD 2013b: 4). Braz na to, Ze
represivni statni aparaty mugi pvé ¢innosti respektovat svobodu a Ze jejithnost
musi podléhat kontrole, Ize interpretovat jako daiSfaktofi napomahajicich
k reprodukci legitimity pohledem teoretického digpiou (srov. Agamben 1998,
Barrow 1993, Foucault 2005: 147). &wvym aktérem, jenz se podili na zajist
bezpeénosti ¢cleni spol€&nosti, je samazejme represivni sloZzka statnich apdrattera
musi byt ze strany statu kvakitaajiS€na, nebé ,dulezitym faktorem schopnosti statu
zarit ob¢anmim bezpeénost je loajalita a motivaceriglusniki bezpé&nostnich sbar
(od policisti, hasti az po zpravodajské sluzby). Neustalé snizovartiiplarozba
propou&¥ni a sodasre ztizené pracovni podminky (od nedostatku pohoniycht az
po legislativni ramec) vedou v mnoh&igadech k tomu, ze zkuSeni a schopni lidé
odchazi do soukromého sektoru nebo plni své posinscce dle standaiig nikoliv
v3ak nad jejich ramedCasto se dokonce tito lidé stavaji sotipstatu a pracuji po
svém odchodu jako bezpostni poradciéch, ktgi se dopousti trestn&nnosti*
(CSSD 2013b: 4). Podle této politické strany tak]q[icie musi byt efektivnim
statnim nastrojem pro prevenci i@Seni kriminality. Primarnim uUkolem bude
stabilizace policejniho sboru, vychova novych odilar a zastaveni odchéd
zkusenych profesionall (CSSD 2013b: 8). Kvalitni personalni obsazeni représh
slozek statniho aparatuiguistavuje jeden zitkezitych faktofi pii zajifovani
bezpeénosti ¢leni spol&nosti, a proto ,[jle hutné nastartovat kvalitni péla zastavit
tak prohlubujici se genami a odbornou propast, se zganim na potencialni
uchazée uz na zékladnich afetinich $kolach {(SSD 2013b: 10). KrothudrZovani
vysokych profesionélnich standargtislusniki této represivni slozky statnich aparat
klade CSSD diraz také na to, aby jeflenové nebyli petéZovani administrativnimi
ukony, jezcéasto snizuji jejich efektivitu v procesech ,prodakibezpénosti“. Podle
této strany ,[p]olicisté ®nuji administrati¢ spojené s vySagivanim i té nejméh
zavazné trestn&€innosti obrovské mnozstvi hodin. Bez zjednoduSemicgsnich
postum u bagatelni trestnéinnosti bude policie zavalena rozsahlou administoat a
t¢Zzko bude naplovat ono neustale omilané heslo ,policisté do ulic'.]. Jednou
Z moznosti je zruSeni povinnosti zahajovat treitténi u pecinta, u kterych nejsou
zjistény poznatky o pachateli. Analyzu si zaslouzi i ndwgstni zakonik* (SSD
2013b: 14).
policie obecni. Tato strana ve svych dokumente&tadge, Ze v ,poslednich letech se
casto vedly diskuse nejen aigpbnosti mistskych policii, ale i o jejich moZzném
zruSeni. Zatimco v gatku devadesatych let byly obecni &stské policie zamySleny
jako doplrek policii republikové, sotasna realita je jind. Kii drastickym Gsporam
v Policii CR se v mnohych #stech d& udrZovat bezpmost pra¥ jen diky existenci
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obecni a msstské policie. ZruSeni obecnich agstskych policii by tak vedlo
k navySeni kriminality* a z tohototgodu CSSD deklaruje, Ze podporuje ,obecni a
méstskou policii jako jeden z prik ochrany vnitni bezpénosti vCR. | pres
n¢kolikeré novelizace zakona o obecni policii, jimgg roz&iovaly predevsim
pravomoci obecni a ¢stské policie, je miteba na #eteli pivodni zandr pii ztizovani
této bezpeénostni slozky. Obecni a d@stska policie by fakticky ne#ta nahrazovat
funkci PolicieCR a ntla by se vice zaiiovat na bezpmostni specifika #st a obci*
(CSSD 2013b: 12). Stejrjako u statni policie i policie obecni klad&SSD diraz na
profesionalitu a expertnost jejictriglusniki. V analyzovanych dokumentech proto
hovai o tom, Ze dojde ke #sreni kritérii @i vybéru uchazeéa a ke zkvalitgni
vzdélavaciho systému. Wezitym aspektem je i kontrolni sloZzka této instéujez by
podle této politické strany &a byt zahrnuta pod dohled ze strany Generalnielksp
bezpeénostnich sbar (CSSD 2013b: 12).

DalSi slozka statnich apaitdzantrend na zajtovani bezpénosti sestava ze
zpravodajskych sluzeb, o jejichinnosti v tomto kontextu referuj€SSD tak, ze
s[Z]pravodajské sluzby jsou statni organy pro ziskd, shromaZovani a
vyhodnocovani informaci tdezitych pro ochranu Gstavnihaizeni, vyznamnych
ekonomickych zajrin, bezpénost a obranuCR. Jakékoliv nevhodna reorganizace
stavajicich ii sluzeb by vedla k vyznamné destabilizaci jejishnosti a odchodu
profesional. Nadale proto zachovame Begzpestni informani sluzbu (civilni
kontrarozédka), jejiz pijmy a vydaje tvéi samostatnou kapitolu statniho rozpn
Utad pro zahraghi styky a informace (civilni roadka), jehoZ rozpget je sodasti
rozpaitove kapitoly Ministerstva vnitra, a Vojenské zpodajstvi (vojenska rozdka
a kontrarozedka) jako sodast Ministerstva obrany. Chod vSech zpravodajskych
sluzeb stoji d#ové poplatniky nemalé prdstky. Jejich ¢innost je vzhledem
k objemu vynalozenych prdstki efektivni. Chybou je vSak to, Ze na zakiguacre
ziskanych informaci mnohdy vlada a odpdwi ministi neini Zzadna opdéni
k napra¥. Zpravodajské sluzby majadu opravani a mohou vyznamnych égobem
vstupovat do soukromi ¢ani. Proto je nezbytné podporovat idgadreé vytvorit nove
iginné mechanismy pro jejich kontrolu®§SD 2013b: 13).

Jednim ze znak neoliberalni politické praxe je snaha o privatizei@tnich
sluzeb (srov. nap Drulak 2012: 41). K této problematice je mozné&tmnout i snahu
o privatizaci bezpmostP®, o niz seCSSD vyjaduje tak, Zze ,[d]o bezpmostni
problematiky kromd statu zasahuji vramci svych podnikatelskych aktiakée
soukromé bezpgmostni agentury. Jednd se o oblasti fyzické ochmarngchnického
zabezpeéeni. Agentury se stavaji vyznamnou &sti komplexni integrovani
bezpeénosti, zamnistnavaji znany paset okrani (vice nez PolicieCR). V Zadném
piipadt ale nelze fpustit, aby zaji&ni bezpé&nosti v nasi zemi bylo postupn
privatizovano, jak se o to v mnoha oblastectejg/ch sluzeb pravicové vlady snazi.
Soukromé bez@mostni sluzby nemohou a nesmi nahrazodianost policie a
policisti. V zadném fipadt negipustime pronikani soukromych sluzeb do za&jst
ginnosti, které dnes ze zakona mohou vykonavat iedliR a obecni policie*{SSD
2013b: 13).CSSD tedy fipousti ¢ast&nou privatizaci poskytovani bezpesti, ale
prim stale sehravaji represivni slozky statnihora&pa jez si uchovavaji monopol na

98 K této problematice podrobrsrov. nap. Avant 2004 a 2005.
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legitimni uziti fyzického donuceni (viz Weber 199847), coz je oft dilezitou
slozkou dispozitivu penalni legitimity.

Jak bylo fe¢eno vySe v textuginnost represivnich slozek statniho aparatu
prevenci (Karabec 2001: 79). Ztohoto faktu vych&zCSSD a deklaruje, Ze
s[s]chopnost pedchazet kriminal a pomahat aitem bude novym a dezitym
kritériem hodnoceni policejni prace. Z piestki zabavenych pachatsh trestné
¢innosti vytvaime zvlastni fond, ze kterého budou spolufinancgvgmojekty
prevence kriminality a vyplacenytippsvky obstem trestnycheing* (CSSD 2013b:
10). V souladu s tim deklarovala tato strana sralamenu trestni politiky ,s cilem
omezeni trestnéinnosti i jeji recidivy. Jefeba posilit preventivni programy, zajistit
praci pro co nejtsi paet wzia a i timiesit jejich zadluzenost,éetré dluhu \aci
statu za vykon trestu. Zignime dohled nad dodrzovanim podminek podného
propuséni a posilime pomoc propésym wwznam pri vstupu dofadného Zivota,
abychom pededli recidi¢ trestné cinnosti (CSSD 2013a: 31). Adorovani
extenzifikace instituce trestu v souladu s teokgtic dispozitivem penalni legitimity
Ize identifikovat v deklaraci této strany navazujica preventivni roli policie.
~Represivni politika neni vSelékem. Bez kombinaggesenci a snahou dqvychovu
pachatael nebude nikdy &inna. V zajmu spolaosti je zejména u prvotrestanych
vyuziti alternativnich tredt od obecwt prosgsnych praci az po domacézeni. Na
strar¢ druhé neni mozné dlouhodblolerovat recidivu pachatel ktefi opakovas
pachaji trestnodinnost s ¥domim, Ze i kdyZz budou odhaleni a &d&eni, trest bude
mirny a je ugitym ,rizikem povolani“. Zejména vijpact rostouciho nasili u obecné
kriminality a nasilné trestn&nnosti jako takové je opra¥né stanoveni hranic, kdy
opakovana trestné&innost nebude tolerovan&esenim tohoto e byt zavedeni
institutu ,tfikrat a dost* do trestniho zakona po vzoru Velkééddie a Slovenska,
ktera postihuje zvl&Snebezpeéné recidivisty. V pipac nasilnych a zvla§zavaznych
trestnych ¢inu (nag. vrazdy, Unosu, znas#ni, kuplistvi, obchodu s drogami,
loupeze, zléinného spoléeni, vydirani, fevadicstvi, zneuzivani @i k pornografii,
ale i pohlavniho zneuzivani) byipietim odsouzeni za tyny ¢ekal pachatele trest
nejmérk 25 let nepodminé ¢i dozivoti bez moznosti podmit@ého propughi.
Nékomu samoiejmé muze tento névrh ipadat drakonicky. Ale pokudékdo neni
systematicky ochoten respektovat zakladni hodnasj spolénosti, zejména Zivot a
zdravi osob, ne#h by byt spolénosti chrasn. Trestni pravo ma svou ulohu
vychovnou, ale i Ulohu ochrany spé&@sti. Pokud tentyZ pachatel opako¥aécha
trestnoucinnost proti Zivotuéi zdravi jinych lidi, je evidentni, Ze vychovna koe
piedchozich odsouzeni selhala. O to vice je nutnpekésvat funkci trestu jako
ochrany jinych lidi ped nasilnou trestnotinnosti. ProtoZe se z#eti nasilny utok na
Zivot a zdravi stanovi trest dozivotifid@mz zivot a zdravi lidi je trestnim pravem
prioritné chraréna hodnota“ ¢SSD 2013b: 14). Adorovani ochranné funkce instituce
trestu a extenzifikaci trestnih@ggobeni lze nalézt i ve snaze transformovat opak®van
piestupkové jednani na jednani na Grovni trestrég o¢emzCSSD referuje tak, ze
.je tieba napravit chybu #Zgobenou fjetim nového trestniho zakoniku i vipads
prestupki, zejména majetkovych. Vznikem centralniho regigitestupk by melo
dojit k moznosti postihnout v trestnifizeni napiklad opakované kradeze, které jsou
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dnes hodnoceny jakagstupek, neldbu nich mnohdy neni Skoda vySSi nez 5 ti§: K
(CSSD 2013b: 14).

Z vy3e uvedeného je patrné, jakymigpbem s&’SSD pohybovala na Grovni
produkce diskurzu penality. Pohledem dispozitivagiei legitimity 1ze dojit k zasru,
Ze tato strana de facto argumentovala v soulatia, e statni aparaty musi zépsat
bezpeénost ¢clena spol€nosti @ged vnitnimi a vréjSimi hrozbami, a tim tak mohou
(re)produkovat svoji legitimitu. Od problematiky Apenosti se pesunu k tomu,
jakym zpisobem tato strana referovala o problematice sdclapolicies coz je vedle
problematiky bezpmosti dalSi integralni séasti teoretického ukotveni této prace.

Zakladni oblasti, na niz by seslyi socialni politiky statu podl€ SSD zanfit,
je oblast zargstnanosti, kdy tato strana ,chape negsimanost u nas jako dlouhodob
negijatelnou, individualé devastujici a sociarskodlivou. Nasim zakladnim cilem je
a bude, aby vSem oadnim, ktei chji a mohou pracovat, byla tato Sance nabidnuta.
Cestou ktomu bude politika z&stnanosti vedouci ke zvySovani celkové miry
zamgstnanosti a snizovani nezéstanosti“ CSSD 2013c: 2). ,Neza#stnanost totiz
povazujeme za nejzavajsi socialni, ale zaroviei pakivy ekonomicky problém nasi
zeme. Postihuje imo nejen neza#stnané, ale i jejich rodiny. Ekonomika ztraci
dostupny potencial pracovnich sifim vice nezamstnanych, tim vy33i naklady na
vefejné sluzby a davky zajigjici jim distojné Zivotni podminky*{SSD 2013c: 4).
Podle této strany je jednim z fakiorjez nepiznivé ovliviiuji nezandstnanost (a
zprostedkovart i finanéni z4€Z na socialni systém statu) je Ubytek ,[p]racovnich
aktivit ve standardnim zarstnaneckém poénu [.., coZ] Ize pipsat z velk&asti ristu
podilu dohod o pracich konanych mimo pracovni gonzviast pak dohod o
provedeni prace, které, pokud nejsou druhym prdooyongrem, nemaji zadny vliv
na dichodové a socialni zabezemi zamistnance* (SSD 2013c: 6). Tato
argumentace odpovida vySe charakterizované neélitierlogice flexploatace
pracujicich, p které dochazi k roz&vani neplnohodnotnych pracovnich pwmin
vedoucich ke snizovani jistoty zastnan@ a napomahajicich jejich propadu na dno
socialniho trychtie. Na druhé strantyto neplnohodnotné pracovni p&m zpisobuji
znané prodrazovani systémsocialniho zabezpeni, protoze tyto flexploatai
pracovni pordry negispivaji k jejich financovani (srov. Keller 2011palSim
faktorem, jenzZ je Uzce spojen s teoretickym ukadiveprace a na ktery upozmije
CSSD, je ,Kist tzv. chudoby v préci, ktera u nas souvisi zeprgpodza®stnanosti a
s velmi nizkou, léta stagnujici arovni minimalnidgzktera tak neplni své zakladni
funkce — motivani a sociald ochrannou) a projevuje se zvySujicim se podilem
domacnosti, jejichz fjlem z pracovni aktivity je natolik nizky, Ze neStana
uspokojeni zékladnich Zivotnich petv jejich ¢lend* (CSSD 2013c: 7). Stenjako
problematika bez@mosti i problematika nezafstnanosti byla touto stranou vyuzita
k diskurzivnimu ataku politickych konkuréntCSSD deklarovala, Ze se ,zasaddn
kriticky stavi ke snaze pravicovych vladeg§it® problémy trhu prace snizovanim
pracovrepravni ochrany zagstnandé, ochrany zawrstnanosti, resp. zaistnatelnosti
pracovniki a preferenci postihzantstnan@ a nezarsstnanych ped jejich pozitivni
motivaci a prevenci neza&stnanosti jako takové. Prvnim krokem péippdném
pievzeti vladni spoluodpédnosti bude proto zruSeni vSe@mito viadami pijatych
opateni, ktera se ukazala jako nefdnk nehospodarna, Skodlivdi dokonce
nezakonna“¢SSD 2013c: 2).
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Uroven diskurzivni produkce ze stran¢’'SSD tykajici se problematiky
nezamdstnanosti lze shrnout tim, ze ,zakladnim cilem &neZejmé nasleds i
kritériem UsgSnosti) socialé demokratické politiky v oblasti zarstnanosti je a bude,
aby vSichni obané, ktéi chtji a mohou pracovat, dostali Sanci se gstmat. K dalSim
dulezitym okolnostem pé&t moznost vykonavat praci \astojnych pracovnich
podminkach — a dostavat za ni spravedlivou mzduito¥er je ale feba posilit
kontrolu ,pracovnich podminek a dodrZzovani prachenirava WCR s cilem potlait
cerny a Sedy trh prace, jelikéini negehlednym, kdo je skute¢ nezangstnany a kdo
ne, a vyraz# snizuje efekty pobidkovych a padpych opateni* (CSSD 2013c: 10
all). Tato strana tedy deklarovala, Ze nebude rgeée zadné formy nelegalniho
zamgstnavani“ CSSD 2013a: 14).

Ke skupinam, u nichz se nepéda vyresit jejich
nezamndstnanost/nezaéstnatelnost, chce tato strana vykonavat aktévizgolicies
zaloZzené na tom, Ze ,[n]ez&stnanym poskytneiéd prace individualni servis, ale
bude od nich vyZadovat z4jem a aktivitu“, a na téen,[d]louhodolks nezanistnanym
budou nabizeny vejn¢ prosgsné prace s uplatnim principu ,odnéna za aktivitu*
(CSSD 2013a: 14). Dalsi polozkou socialni politikiotétrany byla snaha o zamezeni
,=obchodu s chudobou pronajimanirnfegrazenych ubytoven hrazenych ze sociélnich
davek na bydleni“*{SSD 2013a: 28). V souvislosti sé¢zbou zdroj* ze socials
slabych skupin a jejich ochranou ze strany statafraratu hovidla CSSD také o tom,
Ze bude ,nekompromigrchranit [olEany] proti lichv&im, podvodnikm, agresivnim
prodejaim i zwvili exekutoG“ a posili ,socialni praci na obcich a terénni prac
v social vyloucenych lokalitach a [rozvine] spolupraci s neziskovysektorem®
(CSSD 2013a: 28). | v argumentaci tykajici se probieky socialniho zabezpeni
operovala tato strana s fenoménem korupce, kdyadmldla, Ze ,[K]orupci fichazi
stat r@én¢ o desitky az stovky miliard korun. Ty se naopakostavaji na financovani
systéni verejné politiky, ¢ehoz vyuZzivaji pravicové vlady k demontazi soctadni
statu, resp. jeho privatizaci, kterd sniZzuje kuabt dostupnost celgady veejnych
sluzeb — od zdravotnictvir@gs systém vyplaceniuidhodi, fungovani policie az po
vzaklani* (CSSD 2013d: 154.

*kk

Na druhém mist se v analyzovanych volbach umistilo politické hPANO,
jehoZ program bude analyzovan ze stejnych vychkdgise programCSSD. Zandiim
se tedy na styné body tohoto programu s dispozitivem penalnitilegly, konkrétre
tedy na to, vjakych kontextech bylo v programu otoh uskupeni referovano o
problematice bezgeosti, legitimity a socialniclpolicies Na problematiku statu a
jeho apardt nahlizelo toho hnutitpsré podle logiky neoliberdlni ideologie. Podle
ANO ,[s]tat neni dobry hospodaV poskytovani svych sluzeb &mim selhava. Jeho

9 Pokud porovname to, jakym ignbem referovala®SSD o problematice socialni pomoci ve volebnim
programu pro volby 2013 s tim, jak o stejném témaferovala v programu pro volby v roce 2010, dojde

k tomu, Ze doslo k citelnému sémantickému odkloduneoliberalni argumentace. To lze interpretovéb ja
politicky pragmaticky krok, jimz se tato strana fetiovala diskurzivér vymezit vi¢i socialnim politikam
realizovanym vladou, ktera vzesla z voleb v rocd®0Tyto politiky Ize vnimat jako reifikaci neolik@ni
ideologie v ramci socialnich politik, coz vedlo datu, Ze kroky vladni reprezentace v této oblasttygme
ztracely v @ich veejnosti legitimitu. Tuto interpretaci tohoto sémakého posunu Ize tedy nahlizet jako dalsi
potvrzeni toho, co byléeteno v teoretickéasti prace o vztahu mezi neoliberalismem a leditimi
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aparat je rozsahly, pomaly a byrokraticky. NaSilanaije stat, ktery bude Stihly, levny
a bude dote slouzit obanim. Uspory, kterych bychom dosahli zrusenim zbygeh,
duplicitnich a nic nefindSejicich instituci a procisjsou odhadovany na desitky
miliard korun r@ng”. ,Stat musi slouZzit lidem a Zivot jim usn@alvat. Sodasny stat
déla opak. Zivot lidi komplikuje, reguluje,cini slozitym, nepehlednym a
negijemnym* (ANO 2013). Tento pohled na statni apardhg pipodobnit

k Habermasa¥ tezi o krizi legitimity (srov. Habermas 2000a).ejsbu to ale pouze
statni aparaty, jez podle tohoto hnuti postuptmaceji dvéru spolénosti. Ubytkem
duvéry (a tedy i legitimity) je postizena i sféra palita. ,,Z politiky a politiki se stala
v o¢ich veejnosti nedveéryhodnd pevodni paka pro prosazovariznych @elovych
zajmi, nikoli zajmi obcami. Vytvorila se atmosféra vSeobecnéhtegpedceni, Ze
dnesni politicky s#t dava pilezitost jen bohatym a vyvolenym. Mnohym politik
jsou olgané zcela ukradeni. UzZah se do svého vlastniho &a intrik, haStéeni,
hadek, kauz, trestnich oznameni. Vyznam slovaikalityl zdZen na technologii moci
uvnitt parlamentu, uvnit politickych stran, bez vazby na &&i swt. Politici
nerozhoduji tak, aby se vSichni lidé¢lmlépe, rozhoduji se podle vlastnich
mocenskych choutek, rozhoduji podle z&jmivovych skupin, které je dottdly do
funkci a na pedni mista kandidatnich listi€ast politiki je pak &mito skupinami
vydiranaci vydiratelna. Byli to pra¥ politici, kdo rozelil tuto zemi na vyvolené, kie
mohou cokoliv, a na ty ostatni, kiemuseji drzet krok a jednou zayii roky u
volebnich uren vybirat ,to mensi zlo“. Hnuti ANO Zamluje zcela jinou kvalitu
politik. Nabizi proto lidi, ktd néco dokézali, vybudovali, je za nimi it jejich
prace, lidi, ktéi veédi, jak €zké je probijet se zivotem, jak slozita je cest@ig@chem,

a lidi, kteri usiluji o to, aby Usgni mohli byt i ostatni“ (ANO 2013,

Obdobré jako u gedchéazejici politické strany i hnuti ANO sty ve svém
programu rovnitko mezi socioekonomickou situaci rabfematiku bezpmosti a
kladlo diraz na zaji%i bezpénosti ze strany statnich apdratTato strana
deklarovala, Ze Ceska republika se Kli zhor3ujici se ekonomické a sociélni situaci
velké casti obyvatel stdva vybusnym prigstim, co se &g vnitni bezpénosti. Je tedy
nutné ijmout cely komplex opageni, aby se situace nejen v této oblasti zklidnila.
Zajiseni vnitrni bezpénosti pedstavuje jednu ze zakladnich funkci kazdého
demokratického statu. Resort vnitra bjtggm nengl resit jen disledky, ale Ginnymi
nastroji by nél napomoci i preventivnim opa&nim, kterymi se bezpeostnim
rizikim da gedchazet* (ANO 2013). Zipdlozené argumentace je patrnyirak na
preventivni fisobeni statnich apatatv oblasti zajiSovani bezpénosti clena

100 Argumentaci tykajici se delegitimizace statnichrafi a politéna je mozné interpretovat ¢kolika liniich.
Prvni z nich sréruje k tomu, Ze hnuti ANO vnimalo tuto problematijlako relevantni problém, ktery ¢hd
vyieSit. Druhd mozna interpretace se tyka toho, Z¢edpa o promysSleny pragmaticky krok zaloZzeny na
vymezovani sei&i politické konkurenci. Ani z jedné #c¢hto interpreténich linii nelze samdejme vyvozovat
celospoléenské zagry o Ubytku legitimity statnich apafag politcna. Ale hnuti ANO se pomoci takovéto
argumentace poti®o umistit na druhém mistve volbach vroce 2013. Z propojeni této argunenta
volebnich vysledk uz je ale mozné odvoditeti interpreténi linii, jeZ je v souladu s tim, co byli@teno o
problematice legitimity v teoretickéasti prace. Jestlize z¥r# ¢ast spolénosti delegovala ve volbach svoji
divéru uskupeni, které se diskurzévmymezuje wéi politicnu (tim, Zze deklaruje, Ze se nejedna o politickou
stranu, ale hnuti; tim, Ze¢lenové tohoto hnuti nejsou ,jenom politici, ale ragk
(http://www.anobudelip.cz/makame); tim, Ze stavagocioekonomickou a hospagéou situaci spolaosti
piisuzuji na vrub politinu atd.), a které se profiluje jako soubor exppentjz nenabizeji politicka (tedy Spatna),
ale expertni a technokraticka (tedy dokiegeni. Je tedy mozné dojit k Ay, Ze takovyto vysledekipdstavuje
symptom uéité instrumentalni krize legitimity statnich aparatpolitické sféry.
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spol&nosti, které ma byt dosaZzendegevsim pomoci &Siho pdtu ,policisti

v ulicich, kte&i zajisti WtSi bezpeénost pro obany, navySeni pu v ulicich
dosahneme zejménaislednou restrukturalizaci policejniho sboru, v sg#Zzansiime
na snizeni administrativni Zae* (ANO 2013). V ramci argumentace tykajici se
represivnich slozek statniho aparatu toho hnug daljalo podobnou argumetiia
strategii jakoCSSD i vtom, Ze usilovalo o ,nezavislou kontrolyngeh sluzeb a
sdileni jejich informaci o trest@innosti s policii,cast tajnych sluzeb dnes neni pod
Zadnou nezavislou kontrolou, coz vede kjejich zivani (viz gipad Nagyova),
policii by pomohlo, kdyby tyto sluzby &y za povinnost pedavani informaci o
trestnychéinech, o nichz se dozuély pii vlastnicinnosti“ (ANO 2013).

V ramci volebniho programu konstruovalo toho hnuéferegni body
v nékolika diléich liniich. Nejsilr¢jSi daraz byl kladen na problematiku finari
kriminality a korupce. Jednim z hlavnich nasird{ &¢innému boji proti &gmto
fenomémm melo byt znovutizeni finakni policie, jez ,se v minulosti velice
oswdcila, jde o sloZzku policie, kterou buddidit specialisté na potirani tlavé a
financni  kriminality® (ANO 2013). Ve vztahu ktéto prolatice ANO dale
deklarovalo, Ze usiluje o ,razarfii boj proti organizovanému zmu, zasadime se o
to, aby nél obvinény povinnost prokazatiwod nabytého majetku ve vSectigadech
podezeni na zavaznou hospddiou a finatini kriminalitu a organizovany zém
(zejména d&ove, korugni, drogoveé zleiny, obchod s lidmi apod.). Vifpad, Zze by
pachatel nebyl jvod svého majetku schopen prokazat, byl by mu takoajetek
zdarén“ (ANO 2013). Co se 6§e problematiky korupce, tak toto uskupeni se vensvé
volebnim programu vyjadvalo tak, Zze ,[m]aximalni transparentnosti snizime
korupci, zavedeme elektronické aukce ve statniv§psdsamospray pro veejnou
spravu zavedeme centralni nakup a vSechny zakéig se tykaji vi@jnych pesz,
zveejnime na internetu. Budeme pozadovat vysoky mokaédit lidi, ktéi rozhoduji
o vaejnych penzich, zavedeme institut tésintegrity pro osoby {sobici v organech
verejné spravy, zkouska spolehlivosti bude mimo jipéciat v navozeni situace,
kterou je zkouSena osoba povirie&it“. V souvislosti s tim ANO také deklarovalo, Ze
podpdi ,vznik specializovaného protikordpiho Gadu @i Vrchnim statnim
zastupitelstvi“ (ANO 2013).

DalSim referetnim bodem, jenz toho hnuti ve svém volebnim program
diskurzivre produkovalo, byla problematika extrakce ekonomitkékapitalu ze
socioekonomickych skupin spdleosti (viz Rizicka a Luptdk 2013). Ktomu se
vyjadrovalo tak, Ze skoncuje ,s byznysem, ktery vyt\socialr vyloucené lokality a
zhorSuje bezpmostni situaci v regionech¢kteri takzvani ,podnikatelé” si z davky na
bydleni é&laji vlastni byznys" (ANO 2013). V takovych oblastepak dochazi k tomu,
Ze se ,zvySuje kriminalita, znehodnocuji se invastio nemovitosti a to vSe vyvolava
odpor velkécéasti veejnosti a nagti ve spolénosti, které musi nakladnymi zasahy
feSit policie. Situace navic vyuZzivaji neonacistialsi extremistické skupiny* (ANO
2013). Stim je velmi Uzce spjata i problematikawzivani exekuci, kterd se tyka
primarré  socioekonomicky nejslabSich skupin populace. Qo t@roblematice
referovalo hnuti ANO tak, Ze posili ,dozor soudw gamnosti exekutar, zavedeme
dusledny postih exekutadrza jejich excesy a nezakonné postupy a budemeéoregu
jejich odn&novani s cilem odstranit n#mérenost jejich odrn; odngéna musi
odpovidat skuiému vykonu exekutora a jeho zgsmandé“ (ANO 2013).
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Od problematiky exploatace socioekonomicky slalsble&enskych skupin je
mozné logicky pejit k problematice socialni pomaoci, tak jak fedstavovalo ve svém
volebnim programu hnuti ANO. Obdabjako uCSSD tak i u tohoto hnuti byl kladen
duraz na problematiku nez&stnanosti. V souvislosti s tim se toto hnuti vyaalo
vtom smyslu, Ze ,[n]eza&stnanych je nejvic v historii naSi zémrTisice lidi ziji
v obaw o préaci, o zaji$ini sebe a sveé rodiny. To vSagpiva k obrovskému né&p ve
spoleg&nosti. Zangstnanci se nesgji bat o svoji praci, podnikatelé se neginbat o své
investice". Postaveni zamstnand bylo také zdraziovano tim, Ze ,[z]arstnanci [...]
musi \&fit v zachovani dstojnych podminek pro 8y zivot, wfit, Ze jejich
zanestnavatelé je neokradaji, Ze si na jejich Ukor slezger’ nemasti kapsu“ (ANO
2013). Motivace prdeSeni problematiky Ize identifikovat ve dvou litiidrvni z nich
je socialni, kdy hnuti Ano sémanticky usiluje o taaeni ,solidarni spotaosti bez
zneuzivani socialniho systému®. Druha motivacekmemicka, kdy ,stat aby usdt
tak bude vice motivovan [...] pomoci k praci nezatnanym* (ANO 2013).

Toho, aby spolmost byla na jedné stransolidarni, a na druhé stran
nedochéazelo ke zneuzivani systésocialni pomoci, ckto hnuti ANO docilit tim, Ze
fik& ,ANO socialnimu systému podporujicimu rodingésmi a jedince, ktid se kvli
Spatnému zdravotnimu stavu nebo jinému omezeni Inemo sebe postarat sami.
ANO dastojnému sté, kvalitnimu a aktivnimu zivotu seniorANO pomoci osobam
se zdravotnim postizenim, jejich integraci a u@aima trhu prace. ANO motivaci a
ucelné pomoci vylotienym komunitam, soci&nslabym a minoritam“. ,,Zakladnim
pravidlem funkni socialni politiky statu je princip rovnychrilezitosti a solidarita
s olzany, kté¢i se dostanou nikoli vlastni vinou do tizivé satiasituace” (ANO
2013). Omezeni zneuzivani socialni pomoci ma b¥ileloo ,[U]cinnym nastavenim
kontrolnich mechanistti (ANO 2013). Samotné poskytovani socialni pomoci
ramovalo ANO tak, Ze zajisti ,socialni pomoc igiinym i zachovani zasady
efektivnosti a hospodarnosti, nastavime pravidla efektivni kontrolu vyuzivani
socialnich davek. Poskytovani davek podminime&min podminek, nap vykonem
verejné prosgSnych praci dle za#eni uchaz&e, dodrzovanim povinné 3Skolni
dochazky dti apod., podminky budou stanoveny zakonem* a ,ggwio dlouhodob
nezandstnané podminime jejich aktivni snahou o zapojemi pracovniho
procesu“(ANO 2013). Takovéto ramovani sociélni pon@ v souladu s dispozitivem
penalni legitimity, po&vadz prosazuje vySe charakterizovanou logikécgnza gco®,
klade diraz na kontrolu poskytovani a vyuzivani socialnimpoi a vychazi z
prosazovani individualni zodp&inosti ve smyslu specifické formy ,motiaho
diskurzu® (viz Wacquant 2009b: 5).

*kk

Za hnutim ANO se v analyzovanych volbach umiskiBCM, jejiz program
bude interpretovan ze stejné perspektivy jako @noyr gedchazejicich politickych
subjekti, byt je tteba poznamenat, Ze v oblastech spadajicich dotioblagozitivu
penalni legitimity je program této strany nepomnd strunéjSi nez u pedchazejicich
subjekf.

Stejré jako u fredchazejicich analyzovanych progfaimv programu KEM
sehravaji primarni roli v produkci bezmsti represivni slozky statniho aparatu.
Jednou z priorit této strany tedy bylo ,[u]ldrZzenbfesionah a specialist v rAmci
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Policie CR, stabilizace policejniho sboru a vychova novydbarniki s ohledem na
rast narok vykonu sluzby. Jednotn[4] organéra struktur[a] PolicieCR a obnov[a]
specializovanych Gtvar upevrni struktury a zlepSeni vybaveni zakladnich dtvar
Policie CR“(KSCM 2013). V souvislosti stim byl ze strany €8 kladen
[p]oZadavek optimalizace bezp®stniho systémCR, Gpravy kompetenci a skad
provadjicich ¢innosti mezi Hagskym zachranym sborem, Poli€iR, Zachrannou
zdravotni sluzbou a ArmaddLR jako sodasti jednoho integrovaného multifusmtho
celku — podminku jehofipravenosticelit bezp&énostnim rizikim na vlastnim azemi*
(KSCM 2013).

V problematice socialni politiky statnich aparae tato strana vyjaovala
v obdobném duchu jakotgdchazejici analyzované subjekty. ®% usilovala o
.[0]pétovné posileni pracovniho prava zmtmand a jejich zastupc Prednost
zamgstnavani na pracovni smlouviieg dohodami* (KEM 2013). V souladu s tim
byly i jeji deklarace ohledntoho, Ze ,K&M se sousedi zejména na: Zajisii
kvalitniho vza&lani a stabilnich pracovnich mist. Odborndipravou dle poptavky
trthu prace zvysit zasstnatelnost pracovnich sil* (K3 2013). Problematiky
zanestnanosti se tykala i snaha o ,[o]dhalovani gstmavani ¥etné zneuzivani tzv.
Svarcsystému, kontrola dodrzovani pracopravnich pedpisi a bezpénosti i
praci“ (KSCM 2013). V programu se také K8 dotykala problematiky ,pracujici
chudoby” a deklarovala, ze ,usiluje o nafginh zajmi a poteb olgani, i téch, ktei
v podminkach kapitalismu nemaji moZnost zabé&tpeastni poctivou praci své
rodiny gimérenou Zivotni Grovni, uplatnit se podle dosazenéwlani a kvalifikace*
(KSCM  2013). Tématu ,pracujici chudoby* vyuZila tato rasta roviz
k diskurzivnimu atoku na své politické konkureritgly deklarovala, Ze za ,séasnou
krizi nemohou oZebt@vani olgané. Nemaly podil na ni ale maji kotuajci, tuneldi i
bankéi. Problémy nezagstnanych a sociatnvyloucenychieSme odstramim jejich
piicinl KSCM odmita tezi &enou pravici o $#ci a hospodarné pravici a
rozhazované levici, ktera zadluzuje stat. Lidé patiuji praci a solidni mzdu, ne
socialni davky!* ,Korugni vlada Petra Nmse, ktera vzesla z voleb v roce 2010, byla
jen vyvrcholenim pravicové politiky, ktera dlouhdsagposkodila politické, socialni i
ekonomické zajmy &siny obyvatel Ceské republiky. Zavlekla zemi do pasti
nesystémovych Skrta protilidovych opdeni, které vedou k ekonomické stagnaci a
snizovani zivotni Growhvétsiny olsanm* (KSCM 2013).

Samotné poskytovani socialni pomoci bylonpodle této strany vést k
~[Z]ajisténi kvalitnich veéejnych a socialnich sluzeb dostupnych vSemigbotym
obcamim®, s¢imz souvisi i ,[p]prosazovani zakona o socialnindlbyi, stanoveni
normativi socialré potrebnych byt a zavedeni dalSich opani, jejichz cilem bude
gelit namistu chudoby starych a bezmocnych nebo sotigloutenych* (KSCM
2013). Vize socialni politky KEM byla dale rozvijena kladenimachzu na
.[r]esocializani programy pro bezdomovce, podporu ckr@no bydleni, azylovych
domi, vyvaoven a lékeskych stedisek pro bezdomovce®, a na ,[o]bnovu aktivni
pomoci Uadu prac&’R pi vyhledavani vhodnych pracovnich mist a rekvagifikpro
nezandstnané, zejménaiad mladistvych a dlouhoddbnezanistnanych® (K€M
2013). V souladu s logikou punitivniho paternalisihato strana ve svém programu
zduraziovala ,[tlvrdé postihy uc¢i spekulanim s byty, pozemky a i lidem
zneuzivajicim socialni davky vieho druhu* (K 2013).
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Stejré jako gredchazejici politické subjekty i K34 prosazovala ,[v]ytvéeni
legislativnich pedpoklad pro gedchazeni korupci ve kgné spray a formulovani
protikorugniho programu, za#éleného nacinnost volenych zastupcna vsech
arovnich statnich a zastupitelskych ongaale i vysSich tedniki statni a viejné
spravy“ a stim souvisejici ,[zifsreni tresti za korupci acasgjSi vyuziti trestu
propadnuti majetku nebo ukladani vysokychgiéxich tresi u trestnychéind proti
poradku ve ¥cech veéejnych* (KSCM 2013). Dalsi shodou s ostatnimi politickymi
subjekty je i draz na ¥tSi ochranu ,dluznik, posileni kontroly zdkonnych exekuipr
jasna pravidla pro nebankovni poskytovatele igtotelskych G¥ra; hodnota diuhu by
nentla negiméiens naristat o lichvéské Uroky a nad#mné sankce (KSM 2013).
Poslednim bodem této politické strany byla probligkaapolitického extremismu a
rasismu, kdy KEM prosazovala ,[p]osileni boje proti faSismu, rasis
nesnasenlivosti a diskriminaci* (K31 2013).

*kk

Na dalSim ,postupovém” misse ve volbach v roce 2013 umistila strana TOP
09. | jeji program bude nahlizen z perspektivy digk/ni produkce dispozitivu
pendlni legitimity. Vykon moci ze strany statnighaeati diskurzivré konstruovala
TOP 09 tak, Ze ,[s]tatni moc je ta, ktera jako samemize pomoci zakainstanovit
pravidla. Pak je vSak jako prvni musi ctit a dosato Chce-li stat, aby @hn
dodrZzoval zdkony, musi jit santikladem* (TOP 09 2013a: 6). S charakteristikou
statni moci z pohledu této strany réirsouvisi i jeji snaha ,pok&avat ve snizovani
nakladi a zvySovani efektivity vykanve veéejné spray* (TOP 09 2013a: 28). | TOP
09 kladla diraz na padtbu expertnosti a depolitizace statni spravy¢emz se
vyjadiovala ve svém programu v tom smyslu, Ze bude ,uafl® [ijeti takového
zakona o statni sluzpktery by zajistil personalni stabilitu a transgani a kvalitni
vybér zanméstnand statnich @adi. Cilem gijeti tohoto zakona je vyraZnomezit
politicky vliv na vykon statni spravy” (TOP 09 2(438).

Stejre jako predchazejici analyzované strany i TOP 09&taxepresivni slozky
statnich aparét do role nejdlezit¢jSiho aktéra v produkci bezg®osti ¢lend
spol&nosti. Konkrété v programu hoviila o tom, Ze ,[k]I€ovou instituci zajisujici
ochranu Zivota a majetku &mi je PolicieCeské republiky. Zakladem policejni prace
pro olEana jsou mistni policejni Utvary. Tam proto muséiamwvat hlavni rozpétova
priorita PolicieCR*. V souvislosti s tim TOP 09 deklarovala, Ze bydsilovat o to,
aby se pislusnici ve sluzebnim pafmu piné vénovali pouze policejni praci. Snizime
byrokratické zatiZzeni policie, nezbytné administrdt a logistické zazemi budou
efektivrgji zajistovat civilni pracovnici* (TOP 09 2013a: 27). V proati bezpénosti
byla podle této strany takéilézita koordinace mezi represivnimi slozkami stéini
aparatu, a z tohotoddodu TOP 09 prosazovala ,spdte plany aktivit PolicieCR a
obecnich policii s cilem odstr&m duplicit a dosazeni co nejefektéyiho vyuzivani
kapacit. V obcich bez obecni policie posilime pragoi samospravyip zaji’ovani
verejného psadku” (TOP 09 2013a: 27). V pasazich tykajicictéshto ¢asti statniho
aparatu se TOP 09 (2013a: 2€phevala m;. i problematice korupce a hailep o tom,
ze ,[mJa-li CR zvySovat svoji konkurenceschopnost, nesmi vzdéedny boj
s korupci. Korupni prostedi zasahuje do vSech sférigj@ého Zivota. Korupce se
bohuZel nevyhyb& ani policii a statnim zastupca je schopna proniknout do
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soudnich sini. TOP 09 chce saloim dlouhodoB vracet dvéru ve fungovani
pravniho statu, viru v to, Ze se slusnost vyplawranalni je nekrast.”

Od problematiky bezeosti a jejiho vztahu ke slozkam statniho aparatu |
v souladu s teoretickym rAmcem prace navazat sjakgm zpmisobem tato politicka
strana ve svém volebnim programu hiolao 0 problematice socialniclpolicies
Obdobré jako predchozi politické subjekty se i TOP 0%nevala problematice
nezandstnanosti, kdy nezafstnané cla ,vice motivovat k praci. Nechceme se
smiit se situaci, kdy po nalezu Ustavniho soudu jeméadiouhodo® pobirat davky
Vv nezangstnanosti bez vlastni aktivity nebo dokonce sdob s praci nacerno.
Budeme v politické i odborné diskusi usil@évhledat Ustavé konformniteSeni, jak
davky provazat s povinnosti pracovavzdélavat se* (TOP 09 2013a: 15). V souladu
s logikou neoliberalni ideologie ro¥n tato strana diskurzien zvyhodiovala
zantstnavatele fed zamdstnanci a volala po zjednoduSeni a sniZzeni rozsahu
administrativnich povinnosti zastnavatal zejména v oblasti evidence pracovni
doby a nadbytmych byrokratickych poZzadaiukna poli ochrany a bez{eosti zdravi
pii praci“. Tuto argumentai linii dale rozvijela v linii flexploatace zatstnand tim,

Ze rozvolni ,zakonik prace a zjednodu§[i] uéemi pracovniho po#nu. Zangstnanec
si bude moci zvolit, zda chce byt zé&sman po vyposdni dobu, nebo dostat odstupné.
Povede to ke zvySeni flexibility zasstnavani a ke snizeni ¢ia dohod o provedeni
prace, dohod o pracovginnosti a smluv na dobu titou. Pro stat to bude znamenat
vySSi daovy vynos a méhadministrativy” (TOP 09 2013a: 15).

Na body tykajici se problematiky zastnanosti Ize logicky navazat body
volebniho programu TOP 09, v nichZz se tato stragmdiovala o samotném
poskytovani socialni pomoci. Snahu feseni nefiznivé socialni situacergnasela
tato strana na urougedinai, cozZ je v souladu s tim, co byteceno v teoretickéasti
prace. Konkrétéitato strana zastavala ,nazor, ze négbkuieSeni takove situace musi
byt vile jednotlivce zmobilizovat vlastni silyfippzenym zdrojem pomoci je rodina a
okruh blizkych. Na dalSim miste pomoc subjekt obanské spoknosti a teprve
poslednim zdrojem zachrany 2yku je stat. Takto dodrZzovany princip subsidiarity
ochrani celou spotaost ed zneuzivanim plosrpridélované statni podpory. S Gctou
k distojnosti kazdéhalovéka pontizeme &m, ktei pomoc prokazatetnpotebu;i.
Zarover vSak stojime zaipswdéenim, Ze kazdgloveék nese odpoxdnost za vlastni
zdravi, péi o rodinu, pracovni aktivity a proziravé zabemsd na std“ (TOP 09
2013a: 14). Na argumentaci tykajici se adorovarastwi odpovdnosti za
socioekonomickou situaci jedibhmavézala TOP 09 linii tykajici se navrzZeni hlakanic
bodi, jez maji pispét ke stabilizaci systému poskytovani socialni poimoc
V souvislosti s tim tato strana deklarovala, Ze,zejdulezitéjSi nastroj povazujle]
prevenci patologickych jeéy vzdlavani znevyhodinych skupin a takové Upravy
socialni politiky, které povedou znevyhaae skupiny k pdgebé zapojit se na trhu
prace. Pocit rozhiéeni nad nepknim povinnosti konkrétnich ¢ani nesmi vyustit
v jednoduchéa a diskrimidai reSeni wc¢i celym skupinam®. Na toto tvrzeni pak TOP
09 reaguje vytyenim dalSiho referéniho bodu — politického extremismu, kdyz
v programu deklaruje, Ze budetgledrg vystupovat proti vSem formam extremismu a
nesnasenlivosti, které se vnaSi spobtsti projevuji (TOP 09 2013a: 27).
Vymezenim se proti politickému extremismu a nesnla&esti se TOP 09 diskurzien
vyprofilovala jako zastance demokratickych hodnogZz explicite deklarovala
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tvrzenim, Ze bude jsledrg hajit demokraticky ramec naSeho statu, ktery ingarbyt
ohrozovan ani populistickymi a mocichtivymi ,spa&dit, ani mistry pravnich ktiek a
jejich hrickami se slovy zékona. Tim totiZziite byt ohroZena a dokonce ztracena nase
svoboda i samostatnost, jejichZz cena se ¢t perzich, ale v lidském utrpeni®
(TOP 09 2013a: 5).

V castech programuénovanych socialninpolicies lze identifikovat i prvky
socialniho panopticismu, kdy TOP 09 deklarovalasgeansii na ,feSeni socialniho
bydleni. Ri vyplatt davek na bydleni se buddistedr® posuzovat, zda spdies
posuzovani fijiemci davek také bydleni skét@& uzivaji, a davky na bydleni se budou
vyplacet maximal&é ve vySi ndjemného v misbbvykiého (TOP 09 2013a: 15).

*kk

ODS se ve volbach do PSR umistila za TOP 09. Jeji program bude nahliZzen
identickou optikou jako u fedchozich politickych subjekt Pohledem této strany
J[s]tat pini fadu funkci pedevsSim v oblasti bezpeosti a spravedinosti, haji naSe
narodni zajmy na mezinarodnim poli, poskytujeafim velké mnozstvi sluzeb.
V téchto oblastech musi byt stat silny aabé v &) musi mit divéru“ (ODS 2013: 3).

Pri charakteristice stdtu a jeho apérdze konstatovat, Ze tato strana zaujala
argumenténé¢ podobna vychodiska jako ¢ékteré jiz charakterizované politické
subjekty. ,Stat musi dat lidem svobodu rozhodovatastnim zivoE, ne je svazovat
stale rostoucim pwem zakoid, vyhlasek a ndzeni. Pokud stat aktivnim lidengkde
piekazi a komplikuje Zivot, jerdéba tyto agendy zruSit bez nahrady. Bude tak mozné
snizit p&et Gradi, a pokud to bude efektivnifady slogit®. ,Snizeni byrokracie je
pro vytvaeni efektivniho statu kKlové" (ODS 2013: 6).

ODS se k problematice zajdvani bezpénosti sta¥la obdobg jako jeji
politicti konkurenti. Tato strana deklarovala, Ze ,[p]Jotiezpei je jednim ze
zakladnich pedpoklad spokojeného zZivota. Stat nesmiippistit, aby se alané
necitili ve svych sidlech bezp®, aby se bali o &i, osobni nebo obecni majetek.
Duraz ze strany statnich orgamusi byt kladen jak nacélné potl@éovani drobné
kriminality, tak naifeSeni vazné situace wkterych ¢astech nasi zemkde socialni
problémy radikalizuji spolmost a tohoto stavu zneuZivaji extremisté. Statimus
poméhat také systematicky. \&dlvanim, peélivou praci s dtmi i dosglymi,
podporou lokalnich autorit a jejich prograf(ODS 2013: 24). Nazri@nou vazbu
mezi socioekonomickou situaci, politickym extremgsma problematikou bez§osti
dale tato strana rozviji tim, Ze jednou z jejiclonitr bude ,[p]osileni zastoupeni
Policie CR ve vylowenych lokalitach. Stat musi byt schopen oka#nit tvrds
zasahnout proti extremismu a rasismu. Zafiavesmi pipustit, aby v zemi existovala
byt’ jedina lokalita, kde se slusni lidé boji vyjittee na ulici. Je bezpodmi&®& nutné
v tomto snéru posilit postaveni obci, realizovat smysluplnéventivni programy i
poskytnout PoliciiCR dostatek sil a prostdki na zajis&ni verejného pesadku a
objektivniho pocitu bez@é pro olkany zijici v oblastech &Siho vyskytu sociakh
nepizpuasobivych osob* (ODS 2013: 24). DalSim frekventovanyématem je
sémanticky draz na to, Ze fisluSnici represivnich sloZzek statniho aparatu rogsi
zkuSeni profesionalové a vicéitomni v terénu. Tato argumentace se objevuje i u
ODS, kdy tato strana deklaruje, ze ,[64mé opravéné pocituji zhorSujici se stav
zejména drobné a podti kriminality. Stat nemize v takové situaci stat stranou,
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naopak musi konkrétnimi kroky usilovat o zvySenzg®snosti v ulicich. ODS bude
podporovat stabilizaci @tu policisti a @ijimat opateni, ktera zabrani odchia ©€ch
zkuSenych a kvalitnich z nich. Jsme si zatowvédomi, Ze jen péet policisti nic
nevyreSi. Budeme proto nadale usilovat o maximaheispn policisi z kancelé do
ulic, kde jsou pro udrzeni bezpwsti olgani nejdilezitéjSi* (ODS 2013: 24).
V kapitole volebniho programu této strany se stg@tko uCSSD objevuje koncepce
penality ,fikrat a dost* (by v jiné podol) vychazejici z toho, Ze ODS podpo
»havrh, jehoz cilem bude razagtomezit pget drobnych kradezi. V sdéasné dob
nagiklad plati, ze kradez,fpkteré byla zjgsobena Skoda nizsi nez 5 tisi¢, Ke
klasifikovana pouze jakoipstupek. Prosadime proto, Ze kdo se takovébstypku
dopusti pateti viadt, bude souzen pro trestiin. Pro zrealizovani tohoto principu
JLiikrat a dost v oblasti f@stupki podpdime rychlé zavedeni registragstupki. |
drobny Gtok na soukromy majetek musi byt odhalpoteestan“ (ODS 2013: 24)*

Co se tye problematiky socialnich politik, tato strana viebla z klasické
neoliberalni argumentace, jez byla charakterizovamn@oretickécasti prace. ODS
prosazovala snizeni ceny prace, které obhajovalazt ,[z]angstnavatelé nyni nejsou
dohre motivovani k tvor® novych pracovnich misti®stoze v poslednich letech doslo
ke sniZeni odvad na sociélni zabezpeni, jsou u nas naklady prace stale velmi
vysoké. A to i v porovnani s ostatnimi z&m EU. Chceme tak snizit pojistné, které
plati zangstnavatel za za#stnance. Tim dojde ke snizeni ceny prace a to mjetiv
zamestnavatele k vytvi@ni pracovnich mist, snizi miru nezstmanosti a podgd
hospodésky rist. S tim, jak lidé fejdou ze socialni sitdo prace, snizi se i vydaje
statu“ (ODS 2013: 11). Ke zle¥ni ceny prace #to podle této stranyifspt rovneéz
nezvySovani minimalni mzdy obhajované tim, ZezejiSovani ,je ve svémigledku
asocialni. ZvySuje neidme naklady firem, a tim i cenu prace nejvice ohrozény
skupin, kterym ma udagn pomahat: mladych lidi, lidi s nizS§im wénim nebo
pracujicich natast&éné uvazky* (ODS 2013: 12). Na snahu o ,zlé&whceny prace”
navazovala ODS bodem, kterym de facto adorovalaplibataci pracujicich a
usilovala o zvyhoddni dohod o provedeni prace. To v§ovala tim, ze ,[flirmy
v dnesni dob ocekavaji diky peéinajicimu hospoddkému oziveni nést zakazek.
Aby na & mohly reagovat a rychle a flexibdp zaméstnat lidi, navrhujeme
zatraktivréni dohody o provedeni prace. Chceme iizgocet hodin, které je mozné
touto formou réné odpracovat, z 300 na 500 hodin a zvysit lit@istky, ze které se
odvadi socialni pojighi, na 20 tisic K (ODS 2013: 11). Dalsi flexpolatai
argumentace se tykala toho, Ze ODS odmita ,soticdés plany na tvorbu ,ustych®
pracovnich mist z dotaich tituli. Jsme peswdceni, Ze takova mista musi byt
vytvarena na trhu prace aktivitou a podnikavosti mladjsiha motivaci firem takové
lidi do svych pracovnich kolektiv prijimat* (ODS 2013: 13). K problematice
vytvareni pracovnich mist se tato strana dale wyadtak, Ze stat ,nesmi jejich tvarb

101 Dal§i sémanticka produkce nebesipee strany ODS nabirala formy politického vymezdvée Wi
politickym konkurenim. Takovato produkce hrozeb sar@mé neni z pohledu této disettd prace relevantni,
ale pro Uplnost ji uvadim na tomto nkisODS deklarovala, Ze si j&doma ,nebezpd, které nasi zemi hrozi,
pokud levice ovladne po Senéatu a krajich i posledisto v hierarchii statni moci Geské republice, a to
Poslaneckou simovnu. Jsme subjektem, ktery ma r&§v Sanci této nebezfrgé situaci zabranit. Pokud sdilite
podobné obavy a preferujete svobodadosocialistickymi experimenty nebo populistickytoudzrgnim a neni
Vam lhostejny osud naSi zéndovolime si Vas pozadat o Vasdivdru a Vas hlas v nadchazejicicre@asnych
volbach® (ODS 2013: 3).
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branit a musi ji vSemoZnpodporovat. Jsmeipswdéeni, Ze pracovni trh musi byt
pruzny, postaveny na takovém zakoniku prace, ktenpziuje podnikim rychle
reagovat na iliv novych zakazek, ale také na jejich ubyvanin Jak se nebudou
zamestnavatelé  souwasném zé&inajicim oziveni ekonomiky bat nabirat noveé
pracovniky* (ODS 2013: 11).

V programu ODS Ize také identifikovat silnou arguntaei sn&iujici
k socialnimu panopticismu, nebdato strana deklarovala, Ze zavede ,znovu status
osoby se zdravotnim znevyhadimm. Zgisnime kontrolni mechanismy a fungovani
nahradniho plkni“ (ODS 2013: 12). Rowt prohlasila, Ze ifjlem socialni pomoci
musi byt pro jeji recipienty nevyhodny oproti prdbyt’ praci za stavu zmrazené
minimalni mzdy,¢i ,podiadného” pracovniho pafru formou dohody o provedeni
prace). V souladu s tim tato strana hidaoo tom, Ze ,[p]ravice chce lidem umoznit
svobodi se rozhodnout, jak se budou starat o Zivdj avsvych blizkych. Zarove
trvame na tom, Ze stat musi aktéiva ciled pomoci €m, ktai se o sebe nemohou
postarat, &t uZ se jedna o opu$té cti, zdravot postizeni¢i seniory. Maximum
prostedki uréenych na socialni zabezfmi musi s@rovat €m skut€éné potebnym.
Musime zngnit stav, kdy mnohé socialni davky ziskavaji terkje nepaitebuji, nebo
dokonce ti, pro které se staly lukrativnim zdrojebZivy. Kuvili podobnym pipadim
se potomcasto nedostava pé&n na pomoc &n nejslabsim* (ODS 2013: 14).
V souladu s argumentaci ostatnich analyzovanyahigigich subjeké i ODS vnimala
jako nejpativéjSi problém v této oblasti v§tovani finagniho kapitalu ze socién
nejslabSich skupin. Vtomto smyslu se vy@adla tak, Ze [Z]iveni kSeft&

s ubytovanim davkami socialni podpory povaZzujemeouwasnosti za jeden
z nej&tSich problém v oblasti socialniho zabezfni. Ubytovny, které parazituji na
slozité socialni situacigkterych olgani, rostou jako houby po desti. Chceme zasadn
omezit prosiedky tekouci majitéim ubytoven. Tato forma bydleni musi byt
podporovana pouze Vv krajnimiipact a prostedky na jedno dzko v takovych
ubytovnach je nutné omezit na maximalh tisic K& mésicné. Nechceme stav
socialni byty a podporovat vytiéni vylowenych lokalit* (ODS 2013: 14).

Socialni panopticismus a popirani principu socigomoci ,réco za nic*
diskurzivre produkovala tato strana také tvrzenim, Ze néstmani musi pracovat pro
spole&nost. K tomuto se ODS vyj&alvala v tom smyslu, Ze znovu zavedeigjaou
sluzbu. Pracovat musi kazdy, kdo je @sil bez prace anebo se na zatani
negipravuje. Kazdy takovyclovék, zadajici o socialni davky a schopny prace,
odpracuje pro spoteost 20 hodin tydh Kdo odmitne pracovat, bude mit narok pouze
na existetini minimum. Véejna sluzba musi byt nyni upravena v zakepisobem,
aby nebylo mozné jeji zrudeni Ustavnim soudemsgato nedavno stalo* (ODS 2013:
14). ,Vyplata davek musi byt vazdna na dodrzovashych pravidel. Prosazujeme
dusledné dodrZzovani socialniho &eti, které jsme pomohli uzakonitigdevsim
duslednou vazbu vyplaty socialnich davek danou Skolni dochazkued, vyplatu
vSech @elow vazanych socialnich davekimo za sluzbou — majiteli bytu na najem a
sluzby, zalohy na plyn do plynarny apod. Néarby tak dochazet k tomu, Ze by davka
na bydleni byla pouzita na jin&ely* (ODS 2013: 15). S tim souvisi jiZ nazeaé
déleni na deservingqundeserving pogr které vystihuje deklarace, ze ten ,[k]do
negijme praci nebo vi@jnou sluzbu nebo se nebude &lagat, bude odkadzan pouze
na existetini minimum. Specifickd ochrana v socialni pomod basového omezeni
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vSak pati lidem, kt&i opravdu pracovat nemohou, tedy opogm cEtem, lidem se
zdravotnim pojignim a naSim seniém* (ODS 2013: 14).

Obdobr jako ostatni politické strany i se rasmODS diskurzivl vymezuje
proti problematice zloMe exekutodi, kdy hovdi o tom, Ze ,[d]iky sniZzeni odén
exekutoti, které OlBanska demokraticka strana prosadila, se fiodaletoSnim roce
snizit pdet exekuci o fetinu. Cinnost exekutar na jednu stranu zvysila
vymahatelnost prava u nas, na druhou stranu serog%eesy exekutérstaly vaznym
spole&enskym problémem. ODS bude i nadale dbat na &aijigtisného dohledu nad
¢innosti exekutar. Malé dluhy nesmiignistat do n#&eSitelnych zavazk (ODS 2013:
23).

*kk

Na pgredposlednim mistse umistil politicky subjekt Usvitipmé demokracie, a
proto se nyni zadtim na jeho volebni program v drovni disurzivni price
dispozitivu penalni legitimity. Tato strana vyudevaasi nejsilgjSi delegitimiz&ni
argumentaci zalozenou na vymezovani & svym politickym konkurerim. Podle
tohoto politického subjektu bude stat garantem ple&iza straZzcem prava a svobody*
(Usvit 2013). Zarovie tato strana deklarovala, Ze bude usilovat o ,fmfikisporny a
demokraticky stat, kde se &@mé dovolaji svych prav a ktery od cabmi zada
piiméiené povinnosti. Stat musi budovat udrzitelny socialz&lavaci a zdravotni
systém, chranit svobodu, rodinné hodnoty a b&zpktanmi“. S Uspornosti statniho
aparatu souvisi i to, Ze ,[d]armbcani nemohou slouZzit na nehospodarné a nepoe
projekty politickych kmoth a vlad a stranickych sekretafiatBudeme prosazovat
snizovani DPH a sptgbni dag u pohonnych hmot. U ostatnich dani chceme
moratorium na d@ové zngny po dobuit let. Cilem je vytvait stabilni ekonomické
prostedi a podptit poptavku na trhu* (Usvit 2013). Vymezovani setppolitickym
konkurentim je patrné i v prohlaseni, ze ,[nh]nuti Usviirpé demokracie zada zasadni
ustavni, politické a legislativni zmy. Bez ¥&chto znén nema nasSe zemani jeji
ob¢ané uaspsSnou budoucnost. Musime ukdtndestrukci zakladnich funkci statu a
rozkradani dani jeho ¢bni. Povazujeme za nutné ukaindemo-demokracii, ve které
vladnou kmotrovské stranické mafie. FaleSné hrytipkych stran na levici a pravici
privedly naSi republiku do bludného kruhu ekonomidkéze, hlubokych diuf a
vysokych dani. Musime prosadit &ny, které vrati obamim diavéru v demokracii®
(Usvit 2013). V souvislosti s tim toto hnuti deklaalo, Ze bude ,podporovat odborné
a pitom hospodarnérizeni véejného sektoru. Nechceme tunelovani Skolstvi,
Zivotniho prostedi, zdravotnictvi, bezprosti zend a sociélnich sluzeb drahymi a
nefunkénimi projekty. Véejny sektor musi slouzit ébmim a ne k obohacovani
kmotrovskych stranickych mafii. Za korupci a rozkdiai véejnych prostedki musi
nasledovat trest. Vinici musi byt odhaleni, souzegisre trestani. Zde musi fungovat
nezavisla policie, statni zastupitelstvi a soudys\vit 2013). V souladu s dominantnim
diskurzivnim paradigmatem vymezovani se proti ei@igké zvili argumentovala tato
strana tim, Ze bude ,prosazovdijgti zakona proti lich¥ a legislativk znemoznime
spekulativni exekuce majetku @i na zaklad lichvarskych pijcek. Nikdo nenize
byt takto ghipraven o bydleni a istojnost. Exekuce musi respektovat zakladni
obtanska prava* (Usvit 2013).
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Co se tye problematiky socialnicpolicies tak toho hnuti argumentovalo tim,
Ze nechce ,drahy a nefuftk socialni systém, chceme systém podporujici v8ech
slusné lidi — seniory, rodiny £tii, zdravot® postizené otany i dti ohrozené bidou.
Je pro nas néjatelné dal tolerovat systém, kde vznika vrstel, Iktei nemaji zajem
pracovat, neznaji slova jako povinnost a odypowst a terorizuji své okoli
kriminalitou. Na druhé strantento systém Sikanuje a ponizugdné obany, ki¢i se
ociti v nouzi. Jsme proti pozitivni diskriminacProsadime Zsnéni podminek
socialni pomoci. Podporu zaslouzi pouze Ti,tikteedou radny Zzivot aradre
vychovavaji dti. Zamezime vyplaceni neopravé vysokych podpor socialniho
bydleni* (Usvit 2013). Krona diskurzivni produkce dichotomigeserving/undeserving
poor se tato strana vymezovala proti politice socidimkluze, jez obhajovala
nasledujicim zfisobem (odpovidajici logice vyuzivani viktimizacdéwi zmirgné
v teoretické ¢asti prace). ,Chceme podporovat programy pro naddiie a dat
studentm prostor, aby se prosadili ve svych oborech. Oaimét nucené socialni
zatlenovani: kolik pedz na socialé vyloucené, tolik pedz na nadané &t (Usvit
2013). Hnuti Usvit se stejnjako predchéazejici strany vymezovala proti extrakci
ekonomického kapitalu ze sociélnnejslabSich skupin obyvatelstva: ,Konec
zneuzivani doplatku na bydleni, konec spekilasiubytovnami. Chceme zmu
zakona o pomoci v hmotné nouzi. V zakarastropujeme najem podle cenové mapy
ndjemného MMR. Doplatek na bydleni by mohl kdgrpan pouze ip splneni
hygienickych a technickych redpidi, jako napiklad omezeni p&iu obyvatel
vjednom by.“; ,UZ v minulém obdobi jsme fedlozili novelu zakona o
spotebitelském U¥ru. Chceme jasnstanovit, co je, a co neni lichva. Toto 8t je
tieba regulovat, protoZze nejdeme proti slusnym padalkm, ale proti podvodnikm
a zlodjam* (Usvit 2013).

*kk

Posledni stranou, ktera se umistila v sédmistran postupujicich z voleb do
poslanecké smovny, byla KDUCSL, jejiz program bude analyzovan ze stejnych
vychodisek jako programy ostatnich politickych sbktj. V souladu s neoliberalni
rétorikou se také tato strana @htzangtit na ,sniZzeni provoznich vydajna vykon
verejné spravy a budeme usilovat o omezeni fepot agendy statu. Stat muskiget
na provozu, nikoliv na investicich* (KDUJSL 2013: 4). S chodem statni spravy
souvisi i to, Ze ,[p]okud &co vCeské republice opravdu nefunguje, pak je to statni
sprava. Neefektivni a zkorumpovany stat je hlavadbu prosperity. Zasadime se o
schvaleni zakona o statni slézlktery poniize poctivym iednilkim, a o skodeni
nehordznych plét a odmén v polostatnich a statnich podnicich®. ,Budeme bez
kompromisi potirat korupci. Polovata ieSeni nefinesou @¢ekavany vysledek.
Budeme pro Uplny zdkaz anonymnich akcii, povinngetkava giznani nebo pro
ziizeni specializované protikorémi slozky statniho zastupitelstvi“ (KDUSL 2013:

2).

K problematice bezg®osti se tato politicka strana vyjadala v rékolika
dil¢ich liniich. Prvni linie se tykala problematiky krinality mladeze, k niz se KDU-
CSL vyjadovala tak, Ze klade Kidvy diraz ,na socidlni prevenci. Fuéi rodina a
jeji podpora jsou cestou ke snizovani kriminalityadeze“. S tim souvisi i dalSi
prohladeni KDUESL, Ze bude ,dsledr® aplikovat zakon o odp@dnosti mladeze za
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protipravniciny, ktery klade mimo jiné @waz na prevenci. VyuZijeme rezervy, které
Vv praxi existuji zejména v oblasti komunikace a lspdce mezi fislusnymi
institucemi* (KDU-CSL 2013: 12). Druhou linii bylo diskurzivni propegni mezi
socioekonomickym statusem jedinca problematikou kriminality, coz je &p

v souladu s dispozitivem penalni legitimity. V bosglalebniho programu nazvaném
.Kriminalita socialre slabych a vylotenych” deklarovala tato strana, Ze bude
»navrhovat a prosazovat: Komplexni vykon socialalitiky — podporu terénni prace
v socialrg vylouéenych lokalitdch. Potirani a komplikovani podnikéai hrag a za
hranou zakona — lichva,agky na vysoky urok, zastavarny, herny. S tim souvisi
fenomén ubytoven za nadsazené ngjemné — chcemeieBid dlouhodod
projektovanym socialnim bydlenim* (KDASL 2013: 12). Teti diki linii bylo
vymezovani se proti hrogkze strany politického extremismu a terorismu. KDBLE

se v tomto smyslu vyjadvala tak, Ze (R se musi aktivhzapojovat do spoluprace
demokratickych stét v boji s terorismem a podporovat protiteroristioBpateni a
nastroje vytvéené na urovni EU a NATO. Staty podporujici terousmmusi byt
mezinarodnim spoéenstvim dsledrji izolovany a podrobeny adekvatnim sankcim.
Mezi islamskymi duchovnimi autoritami ugobicimi v Evrop a WtSinovou
spol&nosti musi probihat dialog. Zaravée nutné trvat na tom, aby tyto autority
teroristické Utoky @lsledré a jednoznéné odsuzovaly* (KDUECSL 2013: 12).

K problematice socialni politiky se tato stranavéka v obdobném duchu jako
ptedchézejici subjekty. KDWUSL deklarovala, Ze jetdéba ,destat trestat ty, kdo
pracuji, i jejich zaméstnavatele vysokymi odvody. Prace se musi vyplakdg
pracuje, musi na tom byt Iépe, nez kdyby Zil zeidoich davek.” S tim souvisi i
tvrzeni, Ze KDUESL bude ,disledré prosazovat adresné vyplaceni socialnich davek a
zamezeni jejich zneuzivani, specéptispsvku na bydleni* (KDUESL 2013: 2, 4).
Odstrarni zneuzivani socialnich davek na bydleni b§lonbyt feSeno ,dsledrg
projektovanym socialnim bydlenim®, které bude naw#z ,na jasna pravidla jeho
pridélovani* (KDU-CSL 2013: 5). Praci jako &itou formu motiv&niho diskurzu
zduraziovala tato strana vtom, Ze slibila prosazeni tolally u dlouhodo®
nezandstnanych byla podminkou pro vyplatu socialnich #awehota pijmout
nabizenou praci. Osobam, které praci odmitnou, kpfthmana pouze podpora na
Urovni existedniho minima* (KDUCSL 2013: 5). Problematice nezéstmanosti a
nezamdstnatelnosti by ®lo byt obnoveni ,aktivni politik[y] zakstnanosti. Dnesni
Urady prace se pradnily pouze na vyplatni mista a neplni roli aktivmiboradce pro
nezangstnané“. (KDUECSL 2013: 5). Stejajako ostatni politické strany se KDUSL
diskurzivré vymezovala uci socialni popra¥ socioekonomicky nejslabSich vrstev
spole&nosti prostednictvim exekuci. ,Za alarmujici povaZzujeme situa®blasti
nuceného vykonu rozhodnuti soudu. Represivnimiepah, jako je povinny prodej
nemovitého majetku, jefdba pedchazet ositou v oblasti finatni gramotnosti a
rozStenim si¢ poradenskych center. Skrze tyto nastroje bude énpadchazetasti
sociélni likvidace &h nejchudsich* (KDUZSL 2013: 8). ,Zastavime podivné
praktiky v exekucich. UZ se nejedna o pouhé vym@dtiami, ale o dmysiny systém.
Zamegtime se pedevSim na zamezeni extes oblasti naklad fizeni a odrén
advokati a exekutat.” ,ZvySime ochranu ofani pred lichvou — zakazemeijgky
s Urokem nad 20 % RPSN* (KDUSL 2013: 5).
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Z vySe uvedeného je patrne, ze v ramci diskurzivodukce diskurzu penality
ze strany relevantnich politickych akiéfe mozné najit mnoZstvi styych bodh.
Jejich syntézu zachycuje nizélpzené schéma. Dale je patrné, Ze v Grovni diskofz
produkce &chto aktédl Ize dojit ke zn&né shod s teoretickym dispozitivem penalni
legitimity.

Syntéza styénych bodl diskurzivni produkce penality u relevantnich politickych aktérd

Zajisténi bezpeénosti obanl Zestihleni a zefektivnéni vykonu statni spravy

Bezpetnost produkuje: Bezpecnost ohroZuje:

NepFiznivd socioekonomickd situace

\ Externi faktory

Zplsobuje:

l Prodrazuje vykon statni spravy \

Statni a obecni policie; zpravodajské sluzby

N

Néstroje: represe, prevence

Musi podléhat kontrole — —5
Narust kriminality Narust extremismu

. J Zastaveni extrakce financniho kapitalu ze
Reseni: — socioekonomicky nejslabsich; politika zaméstnanosti;
poskytovani socialni pomoci

Je tfeba celospolecenské solidarity s touto skupinou

T

Deserving poors: déti, nemocni, handicapovani, seniofi

Undeserving poors: dlouhodobé nezaméstnani; bez bliz§i <~— Recipienti socialni pomoci:
specifikace

Subjekty kontroly; adorovani vlastni odpovédnosti;
verejna sluzba; podminéni poskytovani socialni pomoci

Zpracovano autorem

VySe analyzovanou programatiku relevantnich pdédjtoh aktéé ve volbach
v roce 2013 Ize doplnit pohledem na Programové lagemi VIadyCeské republiky
(Vlada CR 2014), které vzeSlo z deliberace mez8SD, ANO a KDUESL.
Programové prohlaeni Vladyeské republiky fedstavuje piseiik programovych
deklaraci &chto aktéi a je mozné ho vnimat jakorgthodnik mezi diskurzivni
produkci a diskurzivni praxi v oblasti analyzovamymlitickych aktéli. Stejré jako u
jednotlivych politickych subjekt se i zde pokusim identifikovat ghe body
s dispozitivem penalni legitimity. Vlada&’R deklarovala, Ze bude usilovat o
Jlijnventuru a rekonstrukci statu. Racionalizacispodaeni statu [a] [o]dstrami
v3ech forem plytvani wejnymi prostedky” (VladaCR 2014: 3, 4). V souladu s tim,
co deklarovali jednotlivy akté jejichz vyroky byly uvedeny vySe, je i to, Zeada
bude usilovat o ,[n]esmlouvavy boj proti vSem fomm&orupce, zavazné hospasiée
kriminalitg, lichvé, zneuzivani exekuci a neférovym insolvencim* (&R 2014: 4).
S tim souvisi to, Ze ,[v]lada posili dozor namhnosti exekutar s cilem zabranit
zneuzivani exekuci a vymahani diua zajisti, aby exekutor jako zastupce statu své
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pravo vykonaval zfsobem garantujicim jak pravafitele, tak dluznika. Néklady
exekuce a od#ma exekutora musi odpovidat jeho skatamu vykonu*. (VIadaCR
2014: 13). Dalsim stynym bodem s teoretickym rAmcem prace je i sémantitkaz

na ,[pJosileni parlamentni kontroly zpravodajskyshuzeb. Vlada fedlozi navrh
zakona, ktery stanovi rozsah aigpb kontroly zpravodajskych sluzeb Parlamentem
CR. Zakon bude vychazet ze zasady, Ze parlamentrifdte musi podléhat viechny
zpravodajské sluzbyeské republiky* (VIadaCR 2014: 4). ,V reakci na nedavny
vyvoj a udalosti vidime pétbu zngny v mechanismech kontroly zpravodajskych
sluzeb, kde se ukazaly nedostat moznosti parlamentnich kontrolnich onfgan
Prozkoumame zahrami zkuSenosti sigsobenim od parlamentu odvozeného
ob¢anského kontrolniho organu slozeného uwédyhodnych, bezpmostre
prowienych a veejné respektovanych alani, ktery by mohl doplnit dosavadni
kontrolni mechanismy a proveést i kontrolu ¥nitéinnosti zpravodajskych sluzeb a
poskytnout informaci o tom, zda nedoSlo k poruzékiona a zda sluzby konaji podle
svého poslani a zakonnéhasemi* (VladaCR 2014: 48). Ve svém prohlaseni Vlada
CR také deklarovala, Ze ,bude usilovat o vysoky @étad ochrany lidskych prav.
Svobodu a rovnost kazdékitoveka v distojnosti i pravech povaZzuje vlada nejen za
formalni princip, ale i za zavazek vyted podminky pro distojny a plnohodnotny
Zivot vdech lidi \Ceské republice” (VIad&R 2014: 13).

Ve vztahu k problematice socialnigiolicies vlada deklarovala, ze ,[rlozvine
aktivni politiku zangstnanosti se zagrenim na zvlast ohrozené skupiny, jako jsou
Zeny s malymi &mi, mladi lidé do 30 let, lidé vipddichodovém wku, lidé s nizkou
kvalifikaci, lidé ohrozeni socialnim vyléenim a lidé se zdravotnim postizenim.
Zarover zajisti efektivni kontroly v oblasti nelegalni ped a v oblasti
pracovrépravnich vztah (pracovnich a mzdovych podminek)” a ,[6#m ohroZeny na
trhu prace bude definovanigobem, ktery v maximalni mozné mmiomezi moznosti
zneuziti tohoto op#eni“ (VIadaCR 2014: 6, 7). Za jednu z priorit byla diskurzivn
definovana problematika boje ,proti socidlnimu wdeni. [Vlada bude] prosazovat
provazané&eSeni socialniho bydleni &goichazeni bezdomovectvi, socidlni pomoci a
terénni prace, poskytovani davek statni socialdppoy a hmotné nouze, inkluzivniho
vzdélavani, politiky zamistnanosti, boje proti zadluZzovani, bezplatné pr@gamoci a
poradenstvi, zabré&ni zneuZzivani socialniho systému, hap podold obchodu
s chudobou viedrazenych ubytovnach“ a skoncuje ,s byznysem,ykteytvari
socialré vyloutené lokality a zhorSuje bezp®stni situaci v regionech” (VIAd&@R
2014: 13, 48). Jak bylaeceno v teoretickécasti, socialni nafii a adorovani
problematiky zneuZivani socialni pomoci vede zamgtrspolénosti ke snizovani
celospoléenské solidarity a tolerance a je spojovano &stam kriminality (srov.
Rabusic a Sirovatka 1999). Ve vztahu k tomu viadklatovala, Ze ,bude usilovat o
vytvoieni tolerantni spotmosti. Bude dsledré vystupovat proti vSem formam nasili a
projevim rasové nesnasenlivosti jako ri&fad anticiganismu a antisemitismu® (Vlada
CR 2014: 14). O vztahu mezi socioekonomickou sit@apfoblematikou spotenské
solidarity dale vlada deklarovala, Ze ,musi komplekesSit nagti v socialr citlivych
lokalitach. Bude klastidaz na preventivni programy, Uzkou komunikaci stmiisi
samospravami a na vybalancovani gryirevence a represe tak, aby se efektivn
eliminovaly vzniku pi¢iny vzniku socialnich $eti* (Vlada CR 2014: 15).
Vyvazovani represe-prevence také rezonovalo v prodlice kriminality. Zde vlada
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deklarovala, Ze ,povaZzuje za vyhagi zaméteni na prevenci, zejména v oblasti
kriminality mladistvych. B celkovém trendu poklesu kriminality, avSak
v podminkach nerovno¥mé drovié bezpeénosti v iznych regionech CR,
povaZzujeme za vyznamné koncentrovat preventivniivigkt v komplexnich
programech zejména déchto regioi* (Vlada CR 2014: 49).

O problematice bezprosti bylo v programovém prohlaSeni vliady referavan
v souladu stim, co deklarovali jeji jednotlivi &kt Vlada deklarovala, Ze ,bude
stabilizovat persondlni a ekonomickou situaci vpezostnich sborech* a Ze bude
.Klast diraz na nasledujici bezp®stni oblasti: boj proti terorismu, extremismu,
organizovanému ztinu, korupci a rasové nesnasenlivosti® (VIA0R 2014: 14, 15).
Ve vztahu k deklaratornimu boji proti extremismwahaCR (2014: 49) zéiraziovala,
Ze uplatni ,koncept tzv. bojovné (steibare) demoie&aste&ne prevzaty z Nmecka,
zent s hlubokou a bolestnou zkuSenosti s extremismekt®ry pouze pasivh
ne@ihlizi demontdzi demokracie a tomu, jak extremissuji 0 omezeni svobody
druhych, avSak omezovani vlastni svobody h&lasmauji jako ,nedemokratické".”
V kapitole koaléni smlouvy nesouci nazev ,Posileni vnit bezpénosti zens”
koalicni partné hovarili o tom, Ze ,povazuji ochranu Zivota, zdravicahi a jejich
majetku za klovou prioritu své politiky. Draz budeme klast na dalSi zvySovani
piipravenosti a akceschopnosti viech béampstnich slozek statu* (VIAdaR 2014:
48). S tim souvisi, ze vlada nastartuje ,naborqsifi s cilem ziskat kvalitni lidi a
prekonat genetsmi a odbornou diskontinuitu v policejnich sboredProvedeme
analyzu, kter4 by se zabyvala tzv. ,policejni htatt, zejména obsazenitntypizaci
zakladnich organizaich ¢lanki sluzby pdadkové policie. Smyslem policejni prace a
naboru novych policidt neni tlumeni @islediki ngeSenych sociélnickii etnickych
konflikti v exponovanych regionech, ale boj s kriminalitojef prevence.” Vedle
statni policie je dalSimudezitym aktérem P zaji®’ovani bezpénosti olgani policie
novelu zdkona o obecni astské policii. Obecni a #stska policie by fakticky ne#a
nahrazovat funkci Polici€R a ngla by se vice zaiiovat na bezpmostni specifika
mést a obci* (VIadaCR 2014: 48). To, Ze statni aparaty nedovoli oslafgich
monopolniho prava na legitimni uziti nasili (sratWeber 1998: 247), sémanticky
potvrdila vlada tim, Ze néjpusti ,aby zaji&tni bezpe&nosti v nasi zemi bylo postupn
privatizovano. Soukromé bezpwstni sluzby nemohou a nesmi nahraz@wanost
policie a policist* (Vlada CR 2014: 48).

*kk

Podkapitolu ¥novanou analyze programatiky politickych akitdre uzavit
struinym kvantitativnim ohlédnutim, které bude vychdzesSe analyzované datové
zékladny. Ta je v této sekci ropsiia o data ze zdipjCSSD 2010a, 2010b, 2010c,
2010d, 2010e, 2011, nedatovano;d4& 2010, 2014; KDUESL 2014; ODS 2010,
2012, 2014a, 2014b; ANO 2014; TOP 09 2010, 2018442a VV 2010. NavySeni
objemu dat v tomto kvantitativnim z&w vychazi ze snahy o dosazeni vysSi miry
komplexnosti analyzy programatiky politickych aktérCeské republice.
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NiZe jsou piloZeny tag cloudov&? ilustrace shrnujici n&psgji opakovana
slova vramci analyzovanych datovych baterii. Vdbla ktomu, Ze se vtéto
podkapitole pohybuji na arovni produkce diskurzu steany politickych aktér,
povazuji za vhodnéipozit grafické reprezentace ®ejtji vyuzivanych slov, ktera
byla vyuzivana v navySené datové baterii této ppiély a lze je tak vtomto

vyznamu povazovat za stavebni kameny diskurzivadydtce ze strany politickych
stran.
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Grafické ilustrace stavebnich kaniendiskurzivni produkce ze strany
politickych aktéd Ize jeS¢ v ramci tohoto dopkového kvantitativnino ohlédnuti
doplnit ilustraci vzadjemného provazani jednotlivykbdovacich kategorii, které se
vyskytovaly v rdmci dopkné datové baterie. Z tohoto schématu je moznésvy
sémantické propojovani jednotlivych fenomérK nejwtsi mie pekryvu dochazi
zejména mezi problematikou bezpesti a socialni exkluze (24); vztahu mezi polii
bezpénosti (22); vztahu mezi policii a problematikou igébd exkluze (25); socialni
exkluze a kriminality (30); policie a kriminalityl7); potebou prevence socialni
exkluze (17) a vztahem mezi ,socialni neptsobivosti“ a socialnim vylaienim
(16). Ze vzajemného vztahu kddovacich kategoriarmmai analyzovaného vyseku
datového korpusu 2 Ize také mimo jinééwsg diskurzivni kladeni souvislosti mezi
problematiku socialni exkluze a pravicového extsemu (11).

Code System | Bezpecnost | Bxtremismus | Pravicovy Levicowy! Kriminalita | Legitimita | Neoliberalismus | Nepfizpdsobivi | Ochrana | Policie Prevence Socidlnivylouceni | Zneufivanisocialntho systému |
+(Za Bezpednost [ 12 2 12 2 9 4

(G4 Extremismus

o (zg Pravicovy ] 2 2 & 1

‘ (3 Levicovy

(55 Kriminglita 12 2 8 17 5 30 4
(=3 Legitmita

(=3 Neolberalismus

(=3 Nepfizpdsobivi 2 2 8 6 15 2
(=g Ochrana 12 5 ) 15 2
“““ (=3 Polide 2 6 17 & 5 12 25

(=g Prevence 9 5 2 12 17
(=) Sodalni vylougeni 4 1 k] 1 15 25 17 7
“““ (=3 Ineutivén socalniho systému 4 2 2 7

V ramci nasledujici podkapitoly budu postupovajrste zpisobem jako v této
casti textu ¥nované procesn diskurzivni produkce ze strany politickych akitexr
zan®iim se na ulohu statnich apdratprodukci diskurzu penality.
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4. 1. 2. Role statnich aparai v procesu diskurzivni produkce penality — nastrojea
strategie

Z teoretické casti prace a zipdchazejici kapitoly vyplyva, Ze v oblasti
produkce bezpmosti sehravaji dominantni roli slozky statniho rapa Z tohoto
diuvodu se zartim na to, jakym zfisobem dochazi na arovni diskurzivni produkce ze
strany &chto aktéi ktomu, Ze svymi sebeprezentacemi vysilaji¢rem ke
spol&nosti signal, Zze jsou garanty begpesti. Dale budu &novat pozornost tomu,
jakymi zpisoby na urovni diskurzivni produkce mocenské insét fispivaji ke
konstrukci diskurzu penality. V tét@dasti prace se buduémovat analyzecasti
datového korpusu 2, jez se tykaji slozek statnjwdraf slouzicich jako producenti
bezpénosti. Konkrétd se zamsiim na analyzu sebeprezentaci Benpstni
informacni sluzby, jiz 1ze diky jejimu za#heni povazovat za jednoho ze zakladnich
produceni referegnich bodi, vici nimz se statni aparaty sva@jinnosti vymezuji a
tim konstruuji suj obraz garanta bezpeosti spdadanych obani. Déle na
sebeprezentace a oficialni dokumenty Ministerstvatra, které plni v procesu
diskurzivni produkce diskurzu penality obdobnou.rBbzornost bude v této kapitole
vénovana také analyze oficialnich dokumiers sebeprezentaci PoliciéR, jako
represivni slozky statniho aparatu, jez sehravaimkmni roli v procesech produkce
bezpénosti spsadanych obani. Cast ¥novana Policii CR bude roz¥ena o
charakteristiku procésutvaeni znaleckych posudkv oblasti politického extremismu
a radikalismu. Ty mohou poslouzit jako vhodna ilasé konstrukce refer&mich
bodi za pouziti expertnich instituci, jez v procesaarly diskurzu penality sehravaji
klicovou roli (srov. Wacquant 2009b: 31).

Kritickou analyzu diskurzu penality se z&mnim na roli statnich apataha
arovni diskurzivni produkce povazuji za vhodn&izgohledem na Bezperostni
informasni sluzbd® Ta pedstavuje zpravodajskou institucteského statu, ktera

103 Data a z nich vychazejicitimé citace a parafraze tykajici se Bezmstni informani sluzby vychazeji

z vyseki datového korpusu 2, konkréta nasledujicich datovych baterii: www.bis.cz; Htgpvw.bis.cz/2010-
1g-zprava-extremismus.html; http://www.bis.cz/2@fzprava-extremismus.html; http://www.bis.cz/2RBip-
zprava-extremismus.html;  http://www.bis.cz/2010zpyava-extremismus.html;  http://www.bis.cz/2011-1g-
zprava-extremismus.html;  http://www.bis.cz/2011Zmava-extremismus.html;  http://www.bis.cz/2011-3g-
zprava-extremismus.html;  http://www.bis.cz/2011zpyava-extremismus.html;  http://www.bis.cz/2012-1g-
zprava-extremismus.html;  http://www.bis.cz/2012Zmava-extremismus.html;  http://www.bis.cz/2012-3g-
zprava-extremismus.html;  http://www.bis.cz/2012zpgava-extremismus.html;  http://www.bis.cz/2013-1g-
zprava-extremismus.html; http://www.bis.cz/2013Zgava-extremismus.html; http://www.bis.cz/n/1998B-0
01-zprava-o-cinnosti-za-rok-1996-a-1997.html; Htepaw.bis.cz/n/2000-06-01-zprava-o-cinnosti-za-t#98-
a-1999.html;  http://www.bis.cz/n/2001-06-01-vyroapirava-2000.html;  http://www.bis.cz/n/2002-06-04-
vyrocni-zprava-2001.html; http://www.bis.cz/n/2008-01-vyrocni-zprava-2003.html;
http://www.bis.cz/n/2005-06-01-vyrocni-zprava-20d4l; http://www.bis.cz/n/2006-09-01-vyrocni-zprava
2005.html; http://www.bis.cz/n/2007-11-21-vyrocmirava-2006.html; http://www.bis.cz/n/2008-09-25-ayni-
zprava-2007.html; http://www.bis.cz/n/2009-08-3ragni-zprava-2008.html; http://www.bis.cz/n/2010-06-
vyrocni-zprava-2009.html; http://www.bis.cz/n/2002-07-vyrochi-zprava-2010.html;
http://www.bis.cz/n/2012-08-22-vyrocni-zprava-2ditinl; http://www.bis.cz/n/2013-11-07-vyrocni-zprava
2012.html; http://www.bis.cz/n/2014-10-27-vyrociirava-2013.html; http://www.bis.cz/jak-pracujemenht
http://www.bis.cz/agenti.html; http://www.bis.cz/mearodni-spoluprace.html; http://www.bis.cz/zprdefske-

prostredky.html; http://www.bis.cz/kdo-jsme.html; ttgh//www.bis.cz/poslani-zasady-kredo.html;
http://www.bis.cz/kontrola-dohled.html;  http://wwhis.cz/kontrolni-organ.html;  http://www.bis.cz/vmit-
kontrola.html; http://www.bis.cz/inspekce.html; pittwww. bis.cz/vnitrni-bezpecnost.htmi;
http://www.bis.cz/cim-se-zabyvame.html; http://wvaie.cz/terorismus.html;

http://www.bis.cz/ekonomika.html; http://www.bis/kpntraspionaz.html; http://www.bis.cz/extremisniisl;

108



pusobi uvnit jeho GUzemi“ a prezentuje se jako instituce, jezp#sne apoliticka,
slouzi[ci] statu, nikoli politickym stranam, jejinifni struktura je fehledna a
dodrzovani lidskych pravipvykonu zpravodajskéinnosti kontroluje zvIlaStni organ
parlamentu.” BIS fedstavuje slozku statniho aparatu orientovanou zaiskgvani,
shromad’ovani a vyhodnocovani informaciildzitych pro ochranu Ustavnihéizeni,
vyznamnych ekonomickych zajmbezpénost a obran€eské republiky.“ Ve vztahu
ktomu, Ze BIS se ve své&innosti zandfuje na analyzu a vyhodnocovani
bezpénostnich rizik, ale nezasahuje do osobnich svobpatddanych obtani,
deklaruje, ze ,kazdého oana ujifuje: Pokud nejste terorista nebo Spion,
neohroZzujete demokraticky systém, bermst a ekonomické zajmy statu,
nevyzrazujete utajované informace, népatk organizovanému zlmu, ani nejste
v kontaktu s lidmi, kit& ve zmignych oblastech nemagisté sw¥domi, nemusite se
sebemensiho naSeho zajmu o vaSi osobu obavat.ztdbw ke spi@danym obanim
tato instituce neni jejich ,néfelem, nesleduje [jejich] soukromy Zivot ani pickiou
orientaci.” Naopak apeluje na gpdané obtany, nebé ,se @i své praci neobejde bez
podpory oldani“ a ,spoléha a je w&Ena kazdému, kdo ji pomohl — nebo pomah&i— p
ochrarg bezpe€nosti, demokracie a svobody.* Krénspoluprace s alany vyuziva
BIS i ,otevienych zdraj, je v kontaktu s policii a intenzigrkomunikuje s domacimi i
zahrantnimi partnerskymi organizacemi.”

Duraz na to, Ze tato instituce podléha externim lodmitm mechanistim,
predstavuje jedno z kritérii, které se objevovalo jakpolitickych aktéi, tak
v teoretické casti prace (srov. Agamben 1998, Barrow 1993). BES Ikstéto
problematice vyjatiije vtom smyslu, Ze kontrola jgjinnosti se ,,odehrava ve dvou
rovinach — vijsi a vnitni. VrejSi rovinu fedstavuje kontrola viddou, ktera Sluzbu
fidi, a parlamentem. Viiiti kontrola je s®fena internim mechanigmm.” Cilem
dohledu nad fungovanim této instituce ,je zamektivdam, které jsou nestitelné
s postavenim a fungovanim BIS, Hppstit ohrozeni jeji bezgaosti, zneuziti a unik
informaci, odhalovat poruSovani uJmich Fedpisi a upozoiiovat na pipadné
nedostatky a chyby ve vyuzivani ptestki v oblasti materialniho, technického a
administrativniho zdzemi* a ,dohlizet, zda BIS pvé praci neporuSuje prava a
svobody obani.”

BIS se svoji¢innosti podili na ,zachovani Ustavnihotgaku, svrchovanosti,
Uzemni celistvos]ti] statu, vejn[é] bezpénost[i], ochran§] dilezitych ekonomickych
a politickych zajni, vykon[u] ¢innosti statu, prava a svobody druhych a ockan|
Zivota nebo zdravi osob“. Jeji pracovni népini @skavalni, shromalovani a
vyhodnocovani informaci] o rizicich ohroZujicichzpeinost a strategické zajmy
Ceské republiky* a jeji zadstnanci usiluji o zamezeni ,aktivitam, které ohijoZu
bezpé&nost, demokracii a ekonomické zajmy statu, o pomboji proti terorismu a
organizovanému ztinu.“ V charakteristice &elu této instituce logicky hraje
dominantni roli problematika bezfreosti. BIS se podle svych sebeprezentaci
zan®iuje na zabezgevani informaci ,0 zakrech acinnostech naniénych proti
demokratickym zéklaiim, svrchovanosti a Gzemni celistvo§ieské republiky[;] o
zpravodajskych sluzbach cizi moci[;] @#nnostech ohroZujicich statni a sluzebni
tajemstvi[;] o¢innostech, jejichz isledky mohou ohrozit bezpeost nebo vyznamné

http://www.bis.cz/zbrane-hromadneho.htmi; http:/fnlvis.cz/organizovany.html;
http://www.bis.cz/informacni-systemy.html.
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ekonomické zajmy Ceské republiky[;] tykajici se organizovaného o a
terorismu.” Tato slozka statniho aparatu deklarzgejejim hlavnim ,[p]oslanim [...]
je chranit stat — a vidledku kazdého @lana — ped nejzavazSimi anticivilizatnimi
riziky“, ¢ehoz dosahuje tim, Ze ,odhaluje, popisuje, hodreotiotupuje rizika
v predstihu.”

Mezi hlavni referetni body, jez jsou diskurzi¥nprodukovany ze strany této
slozky statniho aparatu, je moznéiaghit organizovany zkn'® patici ,mezi
nejnebezpingjsi spol€éenské jevy”, k jehoZz nejnebezpejSim rysim pati ,korupce
ve vSech svych projevetff’; terorismus vnimany jako hrozba, ktera e ovlivnit
ve velmi kratké dob bezpeénost v kterémkoli stét a politicky extremismus, jenz je
podle BIS zaloZeny na ,odmitani demokratickych q@pf, odmitani lidskych a
ob¢anskych prav (resp. jejich upl&tri jen pro ugité privilegované skupiny), odmitani
politické plurality, nacionalism[u], rasismu. Tyiakladni postoje jsou spdélee pro
vétSinu skupin z obou stran extremistického spekitrggk pro extrémni levici, tak pro
extremni pravici. VySe zmimé fenomény jsou oztavany za ,nezadouci, resp.
nebezpené [... jelikoz] misobi — az jiz imo nebo v dlouhodobémusledku —
destruktive na stavajici demokraticky politicko-ekonomicky t&ym.“" BIS se
prostednictvim svych sebeprezentaci profiluje jako stoAtatniho aparatu, ktera
slouzi nejen k ochra&nbezpénosti spdadanych olani, ale i normativnihdadu jako
celku, ¢imz v souladu s dispozitivem penalni legitimity ¢wéuje diskurz, jenz fze
mit posilujici efekt na legitimitu statnich apdrdsrov. nap. Bauman 2004: 63,
Beetham 1991: 139, Foucault 2005: 147; 2009b: 10 fauggiero 2006: 52).

Ve vztahu k problematice bezjmosti rezonuje ¥asti datového korpusu 2
vztazeného k Bezprostni informéni sluzk¥ nejvice téma politického extremismu a
radikalismu. B klasifikaci politického extremismu vychézi Blkiasického dleni na
pravicovy a levicovy (srov. Mare$S 2003, Sunsteir0D0 Za projevy politického
extremismu BIS povaZzuje takové aktivity, jez , jsprotisystémové, to znamena, ze
piimo nebo ve svémudledku ohrozuji demokratické zéklady statu (zejmgaien
ustavni usptadani, chramé hodnoty, deklarovana lidska prava &aviské svobody;
usiluji o destabilizaci stavajiciho demokratickéhpolitického a sociak:
ekonomického systému a jeho nahrazeni systémemgamssickym (totalitou,
diktaturou, anarchii),ficiemz ¥dome pisobi proti stavajicimu systému destrukivn
za Welem dosazeni ciluzivaji vSech dostupnych proedki, véetné téch, které jdou
nad ramec pravniho statu, tfch, které jsou prosazovany a realizovaigdevsim
neudstavnimi nezakonnymi metodami.”

O extremismu vychézejicim z levicovasti ideologické Skaly se tato instituce
vyjadiuje ve smyslu, Ze stoupenci tohoto nazorového promgichazeji z myslenek
marxismu-leninismu  (trockismu) a usiluji o revahi zmeénu sowasného
demokratického usgadaniCR.“ Levicovi ,extremisté nepachaji zatim nasilnéstné
¢iny, jejich zdjem je zagten na ziskavani informaci a ovlwani vykonu statni
spravy, bezpmostnich slozek, ekonomickych a podnikatelskyctkstr.” ,Ohrozeni
bezpeénosti statu a bezprosti olgani predstavuje jiz zakladni cildthto] skupin —

104 podrob o problematice organizovaného gt v éeském prosedi srov. Kupka a Smid 2011.

105 O problematice korupce se BIS vyiadala v podobném duchu jako vy3e analyzované pkditisubjekty.
Tato instituce deklarovala, Ze ,[k]orupce a dysfomkéejnych organ [je] uzce spojena s ohrozenim legality a
legitimity vykonu véejné moci.
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ziskani moci a konstituovani¢jaké formy autoritativnincgi totalitniho rezimu.”
,P¥imym nebezp&m pro bezp&nost a suverenit@R a jejich obani jsou také snahy
téchto skupin o infiltraci statni spravy, snahy o ot byvalé mocenské sféry Ruska
ve stedni a vychodni Evrapa zapojeniCR do &chto struktur.® Dal3i¢innosti
levicovych extremisi je ,boj proti @izniveam krajni pravice.” Oproti pravicovym
extremisttm disponuji extremisté z ofr@é casti spektra ,¥tSim spoléenskym
kreditem, jsou vice provazani 8dmou oktanskou spolknosti, disponuji lepSimi
mozZnostmi véejné prezentace a jsou také vice propojeni doistéstruktur.”

Za \tSi zdroj potencialniho ohrozeni je ze strany Beémpstni informani
sluzby vniman politicky extremismus z @pgho spektra ideologické Skaly, énmz
tato instituce referuje tak, Zze ,[h]lavnim ohrozenbezpénosti statu a jeho @¢hni
nadale #stava organizovana protisystémowdnnost pravico¥ extremistickych
organizaci, na niz maji organéra a intelektualni podil i osoby z jinych socialmia
vékovych vrstev, nez odkud pochazel&tSina pivodnich skinheads”. Pravicovi
extremisté ,pedstavuji pimé a zavazné ohrozZeniregmého peadku, zdravi, majetku
a bezpeénosti oldani.“ Ze strany pravicovych extremistpredstavuji nejgtSi zdroj
ohrozeni véejného psadku ,veejné akce a protestni pochody [...], a to jak hlasany
nazory ¢i hesly, tak i moznosti vzajemnéhoreiti s protifasistickymi aktivisty.”
V souvislosti s tim hovid BIS i 0 tom, Ze ze strany pravicovych extreihidbchazi ke
zneuzivani ,problematiky socialn negizpusobivych skupin, zejména zromské
komunity, a rostouci[ho] socialni[ho] n&p v nékterych regionech.” Posilovani
protiromskych nalad a zneuzivani socdtalivylou¢enych skupin obyvatelstva
piedstavuje podle BIS z dlouhodobé perspektivy vygzrproblém ,pro bezpmost
statu nez sice extrér8i ale mén pacetné a relativé dolre zmapované skupinky
pravicovych extremist Frustrace &nych olkani pramenici z problematického
souziti s gkterymi zastupci romské mensiny a Zeweni této situacetrhe kdykoli (v
diusledku sebemensiho impulzu) vyustit nejen v radifai projevy a v podporu
populistickychéi pravicow extremistickych subjeltt které svoji viziteSeni problému
.predkladaji“, ale mze vést i k eskalaci problému a zejména Ksiar skepse a
nedivéry obyvatel wi¢i demokratickym principm CR.

Nize gikladam schéma shrnujici hlavni body diskurzivnddukce diskurzu
penality ze strany Bezpeostni informani sluzby. Stej& jako v gredchazejici
podkapitole i zde vyuzivam sthoeé kvantitativni reprezentace analyzovatésti
datového korpusu ve fokmeho tag cloudua schématu znazasjiciho vzajemnou
propojenost kédovacich kategorii.
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Diskurzivni produkce diskurzu penality u Bezpec¢nostni informacni sluzby

Bezpecnostni informadni sluzba

Vnitfni
Zpravodajska instituce Podléha kontrole:
» o cPrevesa — Vnéjii
Jeji ¢innost napomaha: l
SlouZi statu; apoliticka Shromazduje a analyzuje informace dilezité pro:

Zachovani Ustavnosti, Gzemni celistvosti, bezpecnosti a y » L
demokratického hodnotového Fadu Nezajima se o spofadané obcany

| i

Ty ohrozuje: Spoléha na jejich podporu
Ochranu ekonomickych z&jmd, bezpeénosti a obrany CR

Organizovany zlocin, terorismus, extremismus — : — — =
Levicovy: Snaha o infiltraci do statnich aparatu; snaha o zménu

/ aktudlniho demokratického fadu

Déleni extremismu: Hlavni zdroj ohrozeni bezpeénosti ob&and; snaha o
— Pravicovy: — zménu aktuélniho demokratického Fadu; zneuzivani
socialni exkluze spole¢enskych skupin k Sifeni socidlniho
napéti

Zneuzivani problematiky socidlni exkluze mdze
ohrozovat demokratické uspofadani a oslabovat jeho
legitimitu a legitimitu statnich aparatl

Zpracovano autorem
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DalSi slozkou statniho aparatu, které se buduovpédkapitole ¥novat, je
Policie CR1%. Stejré jako u Bezpé&nostni informani sluzby se i u této represivni
slozky statniho aparatu zafm na to, jakymi zfisoby se v drovni diskurzivni
produkce profiluje jako instituce slouzici k och¥drezpénosti spdadanych obani,

a jaké referetni body sémanticky produkuje ve svych oficialniabkuimentech a
sebeprezentacich. V zfu tétocasti se bududnovat pohledu na to, jakym &gobem
dochazi k tvorb znaleckych posudkv oblasti politického extremismu. Ty je mozné
vnimat jako vhodnyipklad procesu konstrukce diskurzu penality.

S trochou nadsazky lze konstatovat, Ze hlavniapdstéto slozky statnich
aparat vystihuje jeji heslo — Poméhat a chranit. Ve svgeheprezentacich Policie
CR deklaruje, Ze je ,pdizena ministerstvu vnitra“ argdstavuje ,jednotny ozbrojeny
bezpeénostni sbor[, ktery] slouzi vejnosti. Jejim Ukolem je chranit beZpest osob a
majetku, chranit vejny pdadek a pedchazet trestnéinnosti. PIni roviz ukoly
podle trestnihdddu a dalSi dkoly na uUseku wmitho pdadku a bezpmosti“. Tyto
Ukoly jsou blize specifikovany zakonem o Poli€lieské republiky, a jedna se
.Zejména o ukoly v oblasti ochrany Zivota, zdravinajetku, odhalovani a prevence
trestnychéing, zaji¥ovani véejného psadku, boj proti terorismu a organizovanému
zlo¢inu.” Pracovni naplni islusniki policejniho sboru tedy ,je ipdevSim chranit
bezpénost a peadek ve spolaosti, prosazovat zakonnost, chranit prava a swbod
0sob, preventivé& pasobit proti trestné a jiné protipravinnosti a potirat ji, usilovat o
trvalou podporu a @wséru verejnosti*. RCR tedy stejit jako BIS sémanticky klade
diraz na to, Ze jejtinnost je zarmdfena na ochranu Yegnosti, ktera ,ma pro [ni]
nezastupitelnou roli. Policie neni vzdy schopné&etitinéjaky pripad jen sama o séb
Technické vybaveni a taktické zkuSenosti jsou saei dilezité, ale kitovou ulohu
leckdy sehrava pré&werejnost.” ,Spoluprace s vejnosti je vzdy dlezita a umo#uje
policii rychle reagovat na vznikajici nebezpe

106 Data a z nich vychazejictimé citace a parafraze tykajici se Polici vychazeji z vysekdatového korpusu
2, konkrétg z nasledujicich datovych baterii: Poli¢i®R 2010, 2012a, 2012b, 2012c, 2012d, 2012e, 2012f,
2012g, 2012h, 2012i, nedatovanol, nedatovano2; wwlisie.cz; http://www.policie.cz/clanek/mestske-
reditelstvi-policie-plzen.aspx; http://www.policiz/clanek/sprava-zapadoceskeho-kraje-volna-mistaipoi-
policista.aspx?g=Y2hudW09MQ%3d%3d; http://www.pigicz/clanek/co-je-korupce.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/informace-o-extremismulezite-kontakty-a-informace.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/narodni-kontaktni-bpde-terorismus.aspx; http://www.policie.cz/claneddmdni-
kontaktni-bod-pro-terorismus.aspx?gq=Y2hudW09Mg%3d%63 http://www.policie.cz/clanek/co-je-to-
community-policing.aspx; http://www.policie.cz/ckekieticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx;
http://www.mvcr.cz/clanek/sekce-a-kancelare-kanmeetabudsmana-ministerstva-
vnitra.aspx?g=Y2hudW09Mw%3d%3d; http://www.policieclanek/o-nas-policie-ceske-republiky-policie-

ceske-republiky.aspx; http://www.policie.cz/clanedicie-navenek-uniformy-
uniformy.aspx?q=Y2hudW09Ng%3d%3d; http://www.pddiciz/clanek/pomahame-druhym-je-projekt-police-
ceske-republiky.aspx; http://www.policie.cz/clarak/inne-zverejnovane-informace-136591.aspx;

http://www.policie.cz/clanek/system-vzdelavani-avik-policistu-39.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2008.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2009.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2010.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2011.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2012.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2013.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2014.aspx;
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-za-rok-2015.aspx; Posudek 1, 2, 3, 4.
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VySe zmigné poslani a fungovani této slozky statnich apgeteifikovano
v Etickém kodexu PolicieCeské republiky, podle ¢hoZ jsou si fsludnici této
instituce ¥domi ,svého poslani sgovajiciho ve sluzé verejnosti, zalozeného na éct
a respektu k lidskym préam“. Tento kodex stanovuje za zékladni cile Policeské
republiky nasledujici: ,chranit bezfrgost a ptadek ve spolaosti, prosazovat
zakonnost, chranit prava a svobody osob, prevehtpisobit proti trestné a jiné
protipravni ¢innosti a potirat ji, usilovat o trvalou podporudavéru veejnosti.”
Dle etického kodexu najplje RCR tyto cile v souladu s hodnotami, jimiz jsou
.profesionalita, nestrannost, odgamwost, ohleduplnost, bezihonnost.” Eticky kodex
této represivni slozky statniho aparatu dale dgineji zavazek &¢i spolenosti.
Timto zavazkem je ,prosazovat zakoriynpsirenymi prostedky s maximalni snahou o
spolupraci s viejnosti, statnimi a nestatnimi institucemi[;] chowse distojré a
duvéryhodre, jednat se vSemi lidmi slu§nkorektr# a s porozugnim a respektovat
jejich dastojnost[;] uplatovat rovny a korektnifiistup ke kazdé oseébbez rozdilu,
v souladu s respektovanim kulturni a hodnotovésadhti gislusniki mensinovych
skupin vSude tam, kde nedochazi k&etst se zakony[;] i vykonu sluzby jednat
taktré, korektrt a vhod® uplatiovat princip volného uvazeni[;] pouZivat
donucovacich prostdki pouze v souladu se zakonem; nikdy nezachazetrronad
osobou krut, nehumanaé ¢i ponizujicim zmisobem[;] nést odpadnost za kazdou
osobu, ktera byla omezena Poli€iéské republiky na osobni svolsfdl zachovavat
mic¢enlivost o informacich zji8hych i sluzebnicinnosti[;] zasad#& odmitat jakékoliv
korupini jednani, netolerovat tuto protizakonng&ionost u jinych pislusniki Policie
Ceské republiky, odmitnout dary nebo jiné vyhodyicig pijetim by mohlo dojit
k ovlivnéni vykonu sluzby[;] zasadrse vyhybat jakémukoliv jednani, které by mohlo
byt stetem zajm“. Duraz na profesionalitu a profesni zdatnasslpsSniki této slozky
statnich aparat rezonuje i v drazu na jejich vzélavani. Filosofie policejniho
vzklavani vychazi z toho, Ze ,policejni prace musi bytly sluzbou okanovi,
zaloZzena na zékaznickém principu. [...] policista g nejen vysoce profesionalni,
kvalifikovany, motivovany, ale i disponujici vysakyetickym standardem, v&dvani
policisth musi byt zalozeno na kompetaim gistupu, odpogdnost bezp&ostniho
sboru, ktery je povinen vyt¥é mimo jiné podminky pro soustavné ¥t&vani a
zdokonalovani odborné agobilosti policist, osobni odposdnost kazdého
jednotlivce za odbornoufipravenost k vykonu sluzby.”

Policie @i zaji¥ovani vySe zmignych spoléenskych funkci vyuziva dvou
zakladnich nastréj— represe a prevence. Diskurzivniiiiovani druhého nastroje
Ize ilustrovat na tom, Ze ,[pJrevence kriminalityspoluprace PolicieCR se
zainteresovanymi organy a regnosti @i zajifovani bezpénosti a zejména ip
predchazeni trestriinnosti neni v policejni praci &im novym. [...]. Profesionalni a
zarove k verejnosti vsticny vykon policejni prace, ktery se opird o ochattejnosti
podilet se na &cech véejnych, se dnes jedn@nozn&uje anglickym terminem
community policing.* Spoluprace Polici€R s oltanskou spoknosti v ramci
prevence spotensky Skodlivych fenoménvychazi ,z nasledujicich prindip Za
bezpénost a véejny paadek neni odpadna pouze policie, nybrz cela regost.
Instituce a obané pijimaji i diky tomuto policejnimu iistupu swj dil odpowdnosti
za kvalitu Zivota v migt svého bydli&t. Hodnoty aktivni obanské spolnosti tak
postup® nahrazuji petrvavajici Ihostejnost ¢bni k vécem véejnym. V okrsku
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vykonava psi hlidku stale stejny policista, ktery se starfelto bezpénost (oktan
osobré zna svého policistu). Policie vede své partnergp@e&némuieseni trestne
¢innosti a sodasre usiluje o eliminaci fi¢in jejiho vyskytu (prevenceipdchazi
represi). Policie pravidethinformuje vdejnost o bezpmostni situaci aip planovani
své cinnosti bere pravideth v Uvahu patby a dekavani obani vyjadiené
pravidelnymi ptizkumy spokojenosti (policie je sluzbouiggmosti).“ Krome posileni
preventivni role policie je cilem tohotdigtupu i dosazeni ,jiného pohleduiemosti
na policistu a cely policejni sbor. Pro celtadu oltani je stale policie pouze
nastrojem represe a na policistu se tdsto divaji pouze jako ndqustavitele zakona
vybaveného zbrani, obuskem a pokutovymi bloky.*

Monopolni pravo statnich apatata legitimni vyuziti fyzického nasili ze strany
specializované, centralizované a disciplinovanépsky jez je %etelrt odliSena a
snadno identifikovatelna (Bourdieu 1998: 75, TRQ06: 201 a Weber 1998: 247), je
zhmotreéno v represivnich nastrojich policie. VyuzZivani repvnich postup je ze
strany této instituce diskurzi¥¢nvymezeno tim, Zeip,zakroku je policista oprawm
pouzit za podminek stanovenych zakonem donucovasirgdek a zbnma k jejichz
pouzivani byl vycuien. Mezi donucovaci prasidky pati nagiklad chvaty a udery,
obuSek, sluzebni pes, zasahova vybuSka nebo varomjsfel. Ri pouziti
donucovaciho prostdku policista dba na to, aby nézpbil osoks Ujmu zejme
negimérenou povaze a nebezpesti jejiho protipravniho jednanifiouziti zbrass
je policista povinen dbat nutné opatrnosti, abyr#gja neohrozil Zivot jinych osob a
CO nejvice Séil Zivot osoby, proti niz zakrok sttuje.”

Policie CR zdiraziuje, Ze ,vykonem své funkce zajife ochranu bezpeosti
osob, majetku a wejného peadku [a] gedchazi trestné&nnosti“. ,Z divodu neustélé
zmeny a kvalitativnino vyvoje na domaci i zahrarii kriminélni scé& a s nutnosti
reagovat na novodoba be#Zpestni rizika, jakymi je ndp terorismus nebo
mezinarodni organizovany zio, [prijima] policie nejtzrejSi opateni s cilem
snizovat Uroveé bezpeénostnich rizik a dosahovat svého poslani.* Kéom
sémantického vymezovani se proti terorismu a opgaainému zléinu (resp.
kriminalni ¢innosti obecw), Ize za dalSi referéni body této konstruované v procesu
diskurzivni produkce ozwd fenomén korupce, jejiz vyskyt jwie ohrozit
Zivotaschopnost demokratickych instituci a trznégonomik a zarowe bezpénost
statu, a to jak z hlediska vimni, tak i viEjSi bezpénosti“. Steji jako problematika
korupce tak i dal3i referéni bod PolicieCR predstavuje spotensky potenciakh
nebezpény fenomeén, jenz bytasto zmiovan i u pedchazejicich analyzovanych
aktérf. Jedna se o problematiku politického extremismalice CR ve vztahu
k problematice politického extremismu vyuziva defitMinisterstva vnitra, podle niz
politicky extremismus ozraje ,vyhraréné ideologické postoje, které vyhgi
z Ustavnich, zakonnych norem, vyZog se prvky netolerance, a digroti zakladnim
demokratickym udstavnim prindim, jak jsou definovany veském Udstavnim
poradku®“. Politicky extremismus podle této definicéegstavuje potencialni zdroj
ohrozeni, nebw,[e]xtremistické postoje jsou Zigobilé fejit v aktivity, které sobi,
at’ jiz ptfimo nebo v dlouhodobémusledku, destruktiv na stavajici demokraticky
politicko-ekonomicky systém, tj. snazi se nahratkmokraticky systém systémem
nedemokratickym (totalitnim nebo autofgkym rezimem, diktaturou, anarchii)”.
V prosazovani é&chto mySlenek vyuzivaji extremisté ,tyto instrumenhistoricky
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revizionismus, socialni demagogii, aktivismus, pmdpverbalniho az fyzického nasili
vaci oponentm a \wac¢i apriori definovanym socialnim skupinam a konsipira
teorii.” Policie steji jako BIS vyuZziva dleni extremismu na pravicovy a levicovy, ale
dodava, Ze ,[pestoZze videalnim pravolevém modelu jsou levicovyravicovy
extremismus protipoly, realita je komplikovgsi, nebd@ svoji roli hraje socialé
kulturni a historicky kontext, na jehoz pozadi s®jgvy €chto idealnich typ
manifestuji.* Ri akceptaci tohoto klasickéhaleni politického extremismu se policie
ve svych preventivnich a represivnigihnostech ,zarfuje na extremisty pravicove
(inspirované a pouzivajici v prv&adk nacionalni, rasovou, etnickou FZas
sympatizujici s historickym faSismem nebo nacismean)levicové (motivované
predevSim zasti socialnfjdni, antikulturni, sympatizujici s historickym kamsmem
nebo anarchismem).” Represivni postugdciv politickému extremismu a jeho
diskurzivni produkce jako referémiho bodu vychazi zejména z toho, ze ,[e]xtremisté:
1) Oslabuji demokracii a mohou ji Ziti 2) Nerespektuji koncept zakladnich lidskych
prav. 3) KaziCeské republice renomé v zahrdn#) Narusuji viejny pdadek (neplati
pro vSechny druhy extremismu). 5) Ci#eBii strach mezi skupinami lidi, které
nezapadaji do jejich ideologie (neplati pro vSeckdnyhy extremismu). 6) Stoji za
nasilnymi¢iny z nendvisti, vetré vrazd (neplati pro vSechny druhy extremismu). 7)
V piipact ziskani moci rozpoutaji teror (neplati pro vSechinyhy extremismu). 8)
Urazeji olti totalitnich rezini a ol#ti extremistické trestn&€innosti (neplati pro
vSechny druhy extremismu). 9) Zvladani extremistitk akci je nakladné.
VynaloZzené progedky by bylo mozné pouzit na skéné a demokratick&eSeni
problémi, které extremisté zneuZivaji ve své propagdid Ve vztahu

k problematice politického extremismu Polici®R dale deklaruf?, ze ,[plomahat a
chranit jsou d¥ hlavni zasady nasi prace, které nas odlisuji ditminich extremisi.
Zatimco rktefi extremisté pouzivaji nasili jako primiek k dosazeni svych
mocenskych ambici, policie hotize vyuzivat pouze k tomu, aby pomahala a chranila
slusné lidi. Zatimco militantni extremista se nékdr pouzit nasili kdykoli mu to
prijde vhod, policista rwe pouzit nasili jen v zdkonechiepré vymezenych
piipadech. NaSim cilem je pouzivat nasili co negn@npokud uz se kému musime
uchylit, tak jen proti skutmmym agresarm. Ministerstvo vnitra a policie se snazi
vychovavat profesionaly, kitetyto zasady dokazi naplvat. Tedy policisty, kiié
budou undt dol¥e zhodnotit situaci a spra¥a citlivé na ni reagovat.”

Stejré jako u Bezpé&nostni informani sluzby i u PolicieCR je dileZita
existence orgdn které dohliZzeji na fungovani této instituce. &tgpko u BIS i zde
jsou interni a externi kontrolni mechanismy a pipact stiznosti na postup policie
je mozno kontaktovat ad vnitni kontroly a v pipact pode#eni z trestn&innosti
policisti Generalni inspekci bezfreostnich sbar.”

Pred tim, nez se za#fim na ilustraci procesu tvorby diskurzu penality na
piikladu znaleckych posudkv oblasti politického extremismu a radikalismugjst
jako u pedchazejici slozky statniho aparatu i zd&lgdam schéma zachycujici
proces diskurzivni produkce napjici charakteristiky dispozitivu penalni legitimit

107 yvy3e uvedena charakteristika politického extrentismradikalismu se shoduje s tim, co o této proatem
deklaruje Ministerstvo vnitr&@eské republiky.

108 Tento vyrok Ize interpretovat jednak jako arguraémit strategii potvrzujici konstrukci referaich bodi
politického extremismu. Déle je moZné tuto arguraentvnimat jako strategii zaloZzenou na argumentaci
kontrastem, jez podtrhuje striktni Gpravu moznegtiZiti legitimniho nasili ze stranyiglusniki policie.
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dale paktag cloudovoureprezentaci stavebnich kaniediskurzu penality ze strany
PolicieCR a schéma ilustrujici vzdjemnou provazanost kéciohakategorii.

Diskurzivni produkce diskurzu penality u Policie Ceské republiky .

Policie Ceské republiky

Represivni slozka statniho aparatu ..
Vnitrni
—
Podléhd kontrole
Y N Vnéjsi
Podfizena Ministerstvu vnitra Ceské republiky

Diiraz na profesionalitu pFisluénikd a dodrzovani etiky Nastroje: — REPrese—= Legitimni vyuZiti nasili; striktné definovano

policejni prace
Prevence — Spoluprace s vefejnosti; analyzy; vyhodnocovani

Chréni bezpe¢nost obcan(i a predchazi kriminalité

Dilezité je divéra verejnosti a spoluprace z jeji strany

Bezpecnost ohrozZuje:

Krimindlni jedndni obecné; korupce; organizovany
zlodin; terorismus; extremismus

Extremismus ohroZuje bezpecnost:

PHmMo Nepfimo (snaha o odstranéni demokratického
hodnotového fadu)
Zpracovéno autorem

.
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Tvorbu znaleckych posudkv oblasti politického extremismu a radikalismu lze
nahlizet jako fiklad procesu diskurzivni produkce diskurzu pegalita mz se
podileji jedinci a instituce disponujici statusexpartniho ¥déni v této oblasti. Tento
status je dlezity v procesech diskurzivniho utehi referetnich bod statnich
aparat (srov. Wacquant 2009b: 39). Soudni systém vyuidivppsudk v této oblasti
piedstavuje kvintesencialni formu symbolické mocitef prostednictvim svého
efektu produkuje legitimitu spalenského usgddéani, a o které se lze je&zko
domnivat, Zze znevyhadje dominantni moc* (Nociar 2015: 73). Ve vztahuoté
problematiky kieské spolénosti hovai Miroslav Mare$® o tom, Ze se ,socialnigdy
a pravo dostaly do specifické interakce v souvisleistitutem soudniho znalectvi, a
to predevSim v oblasti protiextremistickéhaspbeni statu. V této velmi citlivé oblasti
z hlediska demokracie a represe doslaad vice ¢i méns kontroverznich udalosti a
proces, které vyraza ovlivnily vyslednou podobu statni protiextremiggécpolitiky”
(2015: 69). Vytveeni instituce soudnich zndla jejich diskurzivni produkce v oblasti
politického extremismu tak v &itém smyslu vede kast&né delegaci trestni moci na
jejich ramé (Nociar 2015: 73). Uloha expertnihosdéni v procesu diskurzivni
produkce extremismu jakoZto refetafho bodu statnich apafidje zaloZena na
odborném gispivku ,k dikladrgjSimu poznani skutkového stavuiznych oblastech
prava, z hlediska extremistickych delikjppak v dikaznim tizeni ve spravnim a
trestnim fizeni. Jeho podstatou je zptestkovat odborné poznatky, které nejsou
znamy kZnym &astnikim pravnich vztal soudnihotizeni a které jsou ifiom
podstatné pro rozhodnuti v pravnich vztazich awdsomiizeni.” (Mares 2015: 70).
Cinnost soudniho znalce Geské republice mohou vykonavat jedinci a instituce
zapsané v seznamu Ministerstva spravedinosti eegedké pravni tradice je kladen
,<duraz na odbornou Zgobilost a nepodjatost znalce a na jeho roli calpdavatele®
informaci a znalosti, které jiniastnicitizeni nemaji.” (Mare$ 2015: 72). K samotné
praxi soudniho znalectvi v oblasti politického ertismu Weském kontextu dodava
Mare$ (2015: 76) to, Zze na ,zaktgravnich pedpoklad a obecného vymezeni
socialnich ¥d, resp. politologie affbuznych obal, by bylo mozné se domnivat, ze
budou soud# vyuzivany poznatky socialniclée ziskané na zakladmetodologie a
teorie &chto wd. Pokud je socialivédni metodologie aplikovana, je to v zésad
nadbyténé a kontroverzni [...]. V rea#it vSak dominuji dotazy na celkovou
charakteristiku jevu, ktery souvisi s probihaji¢izenim, tedy nap na charakteristiku
organizace, symbolu, knihy, CD nd&siapod. Znalci mnohdy nejsou kladeny otazky
zametené na konkrétni problémy, na které orgé&my v trestnimiizeni narazi, ale
pausald jsou gedkladany k posouzeni nagkrabice se zabavenymi CD, kompletni
zalohované internetové stranky apod. Znalec v Zédaplhuje dikazy, které je mozné
obstarat jinym zfisobem [...].Casté je dotazovani se na notoriety, které iy hyt
znamy kazdému vysokosSkolsky wahémuclovéku, nagf. na vyznam hakovehaike
nebo na pozdrav ,Sieg Heil*. Znale¢itom nemize posuzovat Uumysl pachateie
spole&enskou nebezgaost jeho jednani, coz je glrealezitosti soudu. Vékterych
piipadech jsou v8ak posuzovany symboly, vyréizjiné atributy extremismu, které
nejsou obechznamy.”

109 JakoZto jeden z odborrika extremismus seském sociakveédnim prostedi.
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Z pohledu mé zkuSenosti s tvorbou znaleckych paswdkto oblasti se musim
ztotoznit s MareSovou argumentaci. Jeho kritiku ajjdt se formulace otazek
kladenych znalci k zodpézeni Ize ilustrovat otazkami, na které jsem musel
v posudcich vypracovat odp&litl®. Z &chto otdzek je patrné, Ze Uloha ,expertniho
socialrtvedniho poznani* je ve znaleckych posudcich v tditasti redukovana do
podoby interpretace mnohdy trivialnich faktZnalosti z pole socialni édy jsou
v tvorbé znaleckych posudk omezeny na charakteristiku sasnych (pipadré
v minulosti fungujicich) extremistickych subjékiimi vyuzivanych symbdl a jejich
pusobnosti. Proces tvorby posudinél u mé zkusenosti podobné schéma — zadavatel
posudku pozadoval odpé&di na jim formulované otazky. Jako podklady pradcje;
vypracovani slouzily podkladové materialy 8p@jici v souhrnu fotografii a material
porizenych i domovnich prohlidkach (zejména u posudku 1 segkdo cca 300

110 Miazete podrob& vyswtlit vznik, pasobnost a aktivity neregistrovaného hnuti Resigtallomen Unity?*,
~Jaké ideové proudyi hnuti ovlivnily podobu, charakteripobeni a aktivity neregistrovaného hnuti Resistance
Women Unity?“, ,Je neregistrované hnuti Resistavit@men Unity zaloZzeno, alespagasti, na mysSlenkach
rasismu, xenofobie, antisemitismu, nacismu, neemaci apod.?”, ,Existujegi existovalo propojeni mezi
neregistrovanym neonacistickym hnutim Narodni odpoeregistrovanym hnutim Resistance Women Unity a
jaké propojeni se jednd., ,Obsahuji internetové@rdty neregistrovaného hnuti Resistance Women Unity
¢lanky, dokumenty, propagai ¢i jiné materialy, které obsahuji ot@nou nebo skrytou symboliku souvisejici
s aktivitami dive nebo nyni existujicich hnuti, jejichz ideovéliiase zaklada, alespacasti, na myslenkach
rasismu, xenofobie, antisemitismu, nacismu, ne@nagiapod.?”, ,Jakotinnost a aktivitu vyviji neregistrované
hnuti Resistance Women Unity a jeji jednotli&élénky v sodasné do&?", ,Obsahuji pedlozené fednéty
zajiS€né a zadokumentovanéi plomovnich prohlidkach provedenych u vySe uvederolvininych otewvenou
nebo skrytou symboliku souvisejici s aktivitanfive nebo nyni existujicich hnuti, jejichz ideovéplifiase
zaklada, alesppz¢éasti na myslenkach rasismu, xenofobie, antisemitjsnacismu, neonacismu apod.“, ,Co
predstavuji uvedené symboly? Uziva tyto symbafipké sodasna organizacéj hnuti? O jaké symboly a jaka
hnuti se jedna? Ptdyto symboly uzivaji?“, Lze uzittpdntty piedloZené ke znaleckému zkoumani k propagaci
diive ¢i nyni existujicich hnuti, jejichz ideova népbe zaklada, alespozéasti, na myslenkach rasismu,
xenofobie, antisemitismu, nacismu, neonacismu &jpdJe mozno, vzhledem k charakteru a mnoZzstvi
piedneta predloZzenych ke zkoumani bez dalSiho konstatovajsae tyto gednety uréeny vyhrads k uziti
skupinami piznivci vojenské historie?”, ,Uwéte pripadné dalSi relevantni okolnosti &cv zjistné i
znaleckém zkoumani.“ (Posudek 1); ,Zda a do jakéy el p‘edloZeny material otégnou propagaci myslenek
rasové vyldnosti, nesnasenlivosti a zasti k jinému narodupdidostni mensiy etniku éi jiné raso¥ odliSné
skupirg obyvatel.”, ,Zda pedlozeny materidl jako celek nebo jehotiddast jsou zpsobilé vzbudit u ufité
skupiny obyvatel nendvist, 288 jiny negativni emocionalni vztah k jinému narodérodnosti, etnikgi jiné
skupirg obyvatel.“, ,U které ¥kové skupiny obyvatel jefpdlozeny material Zsobily vyvolat negativni postoje

a emoce kjiné rasové, narodngstretnicky ¢i jinak odliSné skupiny obyvatel.“, ,Zda a do jakdiry je
predlozeny material Zisobily negativd ovlivnit mysleni, jednani a postojetegnosti a za jakych podminek.“,
.Zda predlozeny material otégre nebo skry vyjadiuje rasovy motiv nebo mysSlenky rasismu, xenofobie,
antisemitismu, nacismu, neonacismu apod.“, ,Jéanbké sdruzeni W.P.E.P. — Evropsti patrioti zalozen
alespad z¢asti na myslenkach rasismu, xenofobie, antisemitjsnacismu, neonacismu apod.” (Posudek 2);
.Posul'te, jaky vyznam ma projev ,Sieg Heil* s Sikmo zdibu pravou rukou nad Uraveamen a jak Ize tento
projev chapat.“, ,Vyjagete se k symbolice tohoto projevu.”, ,Wte, jaky je ideovy zaklad tohoto projevu a co
jim bylo projevovano.”, ,Vyjatkete se, zda je tento projev pouzivan i wssmosti a kym.“ (Posudek 3);
,Sdélte, zda v soéasnosti VCeské republice existujigfaka hnuti, jejichzinnost, ideologie a programové cile,
pripadré zpisoby sméfujici k dosazeniéthto cili, navazuji n&innost a ideologii totalitni Komunistické strany
Ceskoslovenska. Jeskteré (rekterd) z &chto hnuti mozno ozwi za extremisticka?*, ,Pokud mate k dispozici
stanovy takovéhoto (takovychto) hndtisdruzeni, tyto filoZzte ke znaleckému posudku.”, ,\fipad existence
hnuti popsanych v bédl) uvel'te“: a)* zda tato hnuti uzivaji ve svych projevaémata,éi zda jinak pracuji

s tématy, ve kterych zpoch§tyji, Ze komunisticky rezim perzekvoval@ny, které rovéZ popravoval, vrazdil a
Zal&oval je ve ¥znicich a taborech nucenych pracki ywySetovani a v dob zal&ovani wi¢i nim pouzival
brutalni metody #etns fyzického a psychického meni a vystavovani nelidskym atrapam.” b) ,jakym
zpasobem se vy3e uvedena hnuti stavi k otazce okupmai tehdejSCSSR od roku 1968 vojsky VarSavské
smlouvy, zejména Seétské armady, tedy zejména zda tato hnuti okupduiadgji.“ c) ,jakym zpisobem se
stavi k osobam byvalych vrcholnyctednilki CSSR a vrcholnych politik KSC* (Posudek 4).
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stran doprovodnychiflohovych materidl), zaloh oficialnich internetovych stranek
(posudek 1 a 2),ffpadré o kopie protokal z vyslecti podezelych a oznamovatil
trestnécinnosti (posudek 4). V souladu s kritikou formulaggzek je mozné jest
odkazat na normati¥nzabarvené stanovenékierych otdzek u posudku 4. Zapojeni
expertniho socialtvédniho poznani do procesu diskurzivni produkce egfgrich
bodi statnich orgah maze vychazet ze ,zvySeni peby legitimizace tkazi

v trestnim a poziji i spravnimiizeni* (Mares 2015: 80).

Legitimizace dkazl propojena s expertnostich, ktdgi je znalecky interpretuiji,
je jednim z projefr dilezitého postaveni expertnihoédéni v procesech tvorby
referegnich bodi statnich aparat (srov. Wacquant 2009b: 39). Zpochigvani
expertnosti a nestrannosti soudnich zingdotastym argumentem, jenz je vyuzivan ze
strany jejich obhajc Mare$ (2015: 79) wthto @ipadech rozliSujetit zakladni
argumentani strategie snazici se o delegitimizaci vystedikaleckého zkoumani: ,1.
jednanici vyjadrovani znal@ bez gimé vazby na ippad, typicky namitky &ci Ivo
Svobodowvi!! za jeho medialni vyjaeni vici extremistim, které oznél za ,stupidni
deprivovanad hovada“ (soud v jednonitipace namitku podjatosti akceptoval); 2.
udajna ekonomicka zavislost znaloa organeckinnych v trestnimiizeni, coz ma
Gdajre ovliviiovat jejich nezavislost,ifpadré Udajné pedrazovani posudk(dosud
neni znamo, Ze by této namitce bylo vykiow); 3. mivod znald, ktery podle kritiki
neumo#uje jejich objektivitu.” V praxi jsem se setkal algi namitkou, jez byla
vedena prav ve snaze delegitimizovat expertnidini zprostedkované znaleckym
posudkem. Kritika (respektive obhajoba trésstihanych) cilila na to, Ze ja (a kolega,
ktery se mnou posudky 1 a 2 vypracovaval) dispomguze magisterskym
vysokoSkolskym titulem, a ztohotouwbdu tak nemohu disponovatédénim
potrebnym pro vySe uvedenou interpretaitiqgzenych materidi'*2.

Z pohledu teoretického ramce disértbprace je mozné interpretovat proces
zadavani a vypracovavani znaleckych pofudkblasti politického extremismu jako
jednu z praktik, jimiz statni aparaty diskurzivwytvéreji své referetni body za
pouziti expertniho &déni. To je vtomto fipadt reifikovano znaleckou doloZkou
soudniho znalce/znaleckého Ustavu. Zodpewi otazek, jejichz charakter je nazza
v pozndmce podarou, nevyzaduje (a kli srozumitelnosti a jasnosti posudkasto |
popird) dle mého soudu poznani aisgb prace socialnihoédce. Slozky statniho
aparatu disponuji vlastnimi kapacitami na zodaewi €chto otazek, ale nedisponuji
pottebnym ,puncem &deckosti a nestrannosti* ve foénznalecké dolozky. Z tohoto
duvodu je tak tento proces delegovancasgji do akademické sféry, kterd mu tento
pottebny punc dodava. V podobném duchu argumentujeréd/@015: 80) tvrdici, Ze
socialre védni aspekty (metodologie, etika apod.) doposud argjave verejném
diskurzu tematizovany nebyly [...]. Z hlediska vyz#dw budoucnosti se s ohledem na
dosavadni realitu jevi jako podstatné, aby sociadcly nenahrazovaly obstaravani
dukaznich prosedki jinymi, z hlediska prava vhodjgimi postupy. Organy v trestnim
| spravnimiizeni by nerdly po znalcich vyzadovat notoriety agiy by je vyuzivat
zpasobem, ktery odpovidd moznostem politologie a n&thatsocialnich &d. V zasad
je tedy vhodné, aby vyznam soci&dniho znalectvi v oblasti extremismu oproti

111 Byvaly soudni znalec v oblasti politického extremi a radikalismu. Pozn. moje.
112 Coz je samazjme zcela legitimni argument vzneseny obhajobou veesra delegitimizaci znaleckych
posudk.

120



predchozimu a s@asnému stavu poklesl.” Nutnost snizeni miry zapgexpertniho
veédéni v oblasti diskurzivni produkce diskurzu penalive vazk na politicky
extremismus vychazi i z toho, Ze vSechny znaledsugky v této oblasti jsou vzdy
subjektivnt!®. Podle Nociara (2015: 73-74) vychazi tato subyéttiz toho, Ze ,mnozi
autai prijimaji neexistenci konsenzu na tom, jak [charaktemat extremismus].
Politicky extremismus tak @Xe byt ztoto#ovany s antisystémovosti,
antidemokratickym aspektem, antitezi k demokratinké&istavnimu statu. V zavislosti
od ramce, u¢i kterému se extremismus vymezi, zavisi potom takékdo je za
extremistu ozngeny."

*kk

Posledni slozkou statnich apérgejiz uloha v diskurzivni produkci diskurzu
penality bude ztéto podkapitole analyzovana, jenisferstvo vnitra Ceské
republiky*'4 V oficidlnich dokumentech a svych sebeprezentaadefinuje tato
instituce Sest zakladnich hrozeb, které maji padtkaomu, aby ohrozily bezpaost
spadadanych otani, pripadré statu jako celku. Tyto hrozbtadi Ministerstvo vnitra
do nasledujicich oblasti: ,terorismus; organizovazigcin; kybernetické hrozby;
extremismus; bezgaost civilniho letectvi; korupce®. Prvni z hrozeklierorismus —,

113 Coz jde proti logice instituce soudniho znalectiferé ma produkovat expertnigdéni v prisn
pozitivistickém smyslu — tedy ,objektivni* a nenaaitivné zatizené $déni, coz je samdejmeé na poli socialnich
véd vyloweno (g tomto tvrzeni vychazim z pozic postpozitivismu).

114 Data a z nich vychazejiciiimé citace a parafraze tykajici se Bezmstni informani sluzby vychazeji

z vyseki datového korpusu 2, konkrétz nasledujicich datovych baterii: MR 2002, 2003a, 2003b, 2004a,
2004b, 2005a, 2005b, 2005c¢, 2006, 2007a, 2007b/2@D08a, 2008b, 2008c, 2008d, 2009a, 2009b, 2009c
2009d, 2009e, 2009f, 2009g, 2009h, 2010a, 2010b)€®010d, 2010e, 2010f, 20109, 20114, 2011b, €011
2011d, 2011e, 2011f, 2011g, 2011h, 2011i, 2011},1R02012a, 2012b, 2012c, 2012d, 2012e, 2012f, @012
2012h, 2013a, 2013b, 2013c, 2013d, 2013e, 20133¢2013h, 2013i, 2014a, 2014b, 2014c, 2014d, 014
2014f, 2014qg, 2014h, nedatovanol, nedatovano2, tovt®03; WWW.MVCr.Cz;
http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-33%.4%px; http://www.mvcr.cz/clanek/dokumenty-
terorismus-casto-kladene-otazky.aspx;  http://wwwenoz/clanek/casto-kladene-dotazy-strategie-cradaH
2013.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/typologie-tésmu.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/typologie-
terorismu.aspx?g=Y2hudW09NA%3d%3d; http://www.mezefclanek/definice-pojmu-terorismus.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/trestne-pravni-upravastésmu.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnaostni
hrozby-337414.aspx?g=Y2hudW09Mg%3d%3d; http://wwwentz/clanek/zavery-konference-kyberneticke-
vyzvy-a-hrozby-cyber-a-vyplyvajici-doporuceni-aklizavano-67171.aspx?q=Y2hudwW09Mg%3d%3d;
http://www.mvcr.cz/clanek/problematika-bezpecnadtrirozeb.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/vysledky-
projektu.aspx?g=Y2hudW09Mg%3d%3d; http://www.meefclanek/bezpecnostni-hrozby-
337414.aspx?g=Y2hudW09NA%3d%3d; http://www.mvcclaiek/co-je-extremismus.aspx;
http://www.mvcr.cz/clanek/v-cem-spociva-hrozba-ertismu.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/casto-klagen
otazky-fag.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/shromazhi-a-koordinacni-dohody.aspx;
http://www.mvcr.cz/clanek/vycet-preventivnich-aktiaspx;  http://www.mvcr.cz/clanek/projevy-extremis-
na-internetu.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/bezmestni-hrozby-337414.aspx?q=Y2hudW09NQ%3d%3d;
http://www.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-strategvlady-v-boji-proti-korupci.aspx;
http://www.mvcr.cz/clanek/faq-vymezeni-pojmu-jakfid@vat-pojem-korupce.aspx;
http://www.mvcr.cz/clanek/fag-vymezeni-pojmu-co+sgumi-pod-pojmem-trestny-cin-korupcniho-
charakteru.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/fag-vyem-pojmu-co-se-rozumi-pod-pojmem-obstaravani-veci
obecneho-zajmu.aspx; http://www.mvcr.cz/clanekiigqiezeni-pojmu-co-se-rozumi-pod-pojmem-trestny-cin-

prijimani-uplatku.aspx; http://'www.mvcr.cz/claneddfvymezeni-pojmu-co-se-rozumi-pod-pojmem-
uplatek.aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/faq-vymezeojmu-co-se-rozumi-korupci-ve-sfere-
soukromopravni.aspx;  http://www.mvcr.cz/clanek/fagnezeni-pojmu-co-neni-korupce-aneb-jaky-je-rozdil-
mezi-uplatkem-a-darem.aspx; http://www.mvcr.cz/eldmigracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-
470144 .aspx; http://www.mvcr.cz/clanek/migracnizgdava-politika-ceske-republiky-
470144.aspx?g=Y2hudW09Mg%3d%3d; http://www.mvccleziek/soucasnost-830237.aspx;

http://www.mvcr.cz/clanek/ministerstvo-pusobnostisierstva.aspx.
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pred kterymi musi statni aparaty poskytovat ochraienim spol€nosti, je
ministerstvem vnitra definovan jako ,planované, myslené a politicky motivované
nasili, zandrené proti nezéastrtnym osobam, slouzici k dosazeni dgytych cib”,
piipadré jako ,propcitané pouziti nasili nebo hrozby nasilim, obvykleotp
nezastrtnym osobam, scilem vyvolat strach, jehoz peabtictvim jsou
dosahovany politické, nabozenské nebo ideologické. derorismus zahrnuje i
kriminalni zlainy, jeZ jsou ve své podstasymbolické a jsou cestou k dosazeni jinych
cili, nez na které je kriminal@in zangien.” U teroristicky motivovanych trestnych
¢inu je podle této slozky statniho aparatu vhodné pratkda ,amys| poSkodit Ustavni
ziizeni nebo obrany schopnosteské republiky, narusit nebo 2ii zakladni
politickou, hospodikou nebo socialni struktuieské republiky nebo mezinarodni
organizace, zavaznym agobem zastrasSit obyvatelstvo nebo protipggetimutit viadu
nebo jiny organ J@jné moci nebo mezinarodni organizace, akigonkonala,
opominula nebo tiga.” A teroristické trestnéfiny ,nélezi do kategorie zvlas
zavaznych trestnyctini.” Pti deklarovani postupu proti terorismu si ale Miaistvo
vnitra Ceské republiky uwdomuije, ,7e ve snaze po dokonalé benosti bychom se
mohli vydat na nebezprou cestu s#rem Kk policejnimu statu. To by byl konec
s normalnim Zzivotem naSich &mi. A omezenim naSeho normalniho Zivota by
vlastre teroristé zvizili. Snaha o zachovani ,normalniho“ Zivota sgolesti, a to
véetrg souwtasné vypjaté doby, kdy se riziko teroristickéhokitmeda podaevat, je
vyzvou celému spotenstvi demokratickych statPro skuténé demokratickou zemi,
za niz seCeska republika rozhodnpovaZzuje, musi byt svoboda a beapmst
necklitelna”.

Oblast organizovaného Zzlou jakozto druh&a z referénich oblasti, Wi
kterym se sémanticky tato instituce vymezuje, padlgpiedstavuje v saiasné dob
nejzavazyjSi nevojenskou hrozbu préeskou spoknost. Zla@inecké skupiny skrze
svou c¢innost podryvaji spotenské usp@dani, narusuji stabilitu ekonomiky,
podkopéavaji demokratické struktury a v koné fazi tak zpisobuji zanik pravniho
statu.” Z gchto divodi vnima tato slozka statniho aparatu ,boj proti aipavanému
zlo¢inu a jeho doprovodnym jé&wm jednou z priorit narodnbezpé&nostni politiky.”

K této problematice se ministerstvo vnitra daleadyjje tak, Ze ,[o]rganizovany
zlocin 21. stoleti se vyziaje vysokou mirou fluidity. Organizované ginecké
skupiny spoivaji negasgji na volnych mezinarodnich kontaktnich sitich,amnci
kterych je takka zcela propustna hranice mezi legalnim a neléggbnostedim. Tyto
skupiny prostednictvim svych kontaktnegimo ovliviiji politiku, justici, obchod a
vyrobu, medialni a zabavnitmysl a olganskou spokéost takovym zfisobem, Ze je

| pro bezpénostni sbory velméasto obtizné rozliSovat mezi legitimni a nelegitimn
¢innosti. VCeské republice dosahl pokieho stadia proces, kdy nejnebesmgsi
organizované zkinecké skupiny vyuzivaji k ziskani moci a prédpu nikoliv nasili,
ale finarfnich machinaci.“ Z vySe uvedeného vyplyvaipba toho, aby statni aparaty
podnikaly kroky vedouci kredukci tohoto spi#asky Skodlivého fenomeénu.
V souladu s tim Ministerstvo vnitra deklaruje, 3akp gestor problematiky boje proti
organizovanému ztinu na GzemiCeské republiky, dlouhodébstrategicky#idi a
koordinuje narodni politiku boje proti organizovamé zIciinu. Za timto delem mj.
pravidelr® zpracovava Koncepci boje proti organizovanémdialg jejimz ukolem je
na zaklad analyzy stavajici situace formulovat deati k vytvdeni a posilovani
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vhodnych podminek a nastidpezpénostnich shar v oblasti prevence, odhalovani a
postihovani organizovaného #lou. Spoléng s PoliciiCR, zpravodajskymi sluzbami
a Institutem pro kriminologii a socialni prevenei Blinisterstvo vnitra také podili na
analytickéc¢innosti.“ V sotasné dob je postup statnich apaiiatici organizovanému
zlo¢inu upraven koncepci boje proti organizovanémuialo na obdobi let 2015 —
2017, jenz rozéluje ukoly statnich apanatdo , nasledujicich ktovych oblasti:
monitoring  organizovaného zmu na Gzemi CR (vyhodnoceni situace
organizovaného ztinu na GzemiCR), rozvoj mezinarodni spoluprace (zejména
sjednani smluv o policejni spolupraci s vybranymartpery), posileni vnitrostatni
spoluprace (zefektivmi vymeny informaci mezi statnimi organy, vyhodnoceni
spoluprace policie a dalSich orgastatni spravy), systémova ofmti (zakon o
prokazovani majetku, informai kriminalita, problematika neregulérnich dokigd

DalSim referetnim bodem, &¢i némuz se ministerstvo vnitra ve své
diskurzivni produkci vymezuje, je problematika kyietické bezp@nosti. O této
oblasti blize hovii v tom smyslu, zeCeska republika jakozto vysid evropska ze
se rovRz ocita ve stale &Si zavislosti na informaich technologiich a da se
piedpokladat, Ze tato zavislost bude v budoucnu daléstat. Stale vice agend
vramci statni spravy je ipvadno do digitalni podoby, coz umidje jejich
efektivrejSi a rychlejSi vyuzivani [. ...] Zarouiese tak ale (nejen) #gjna sprava stava
zranitelrgjSi vaci atokim a hrozbam, iichazejicim z kybernetického prostoru, coz
piedstavuje pro stat a jeho @my novou bezpmostni vyzvu.“ Tato instituce ve
vztahu k problematice kyberbezpesti dale deklaruje, Ze ,[inforndai technologie
nabizeji svym uzivatéin stale lepSi moznosti efektivni a rychlé W dat, zarovie
ale poskytuji znéné vyhody i &m, ktefi ch&ji kyberprostor zneuzit k nekalym
zangram. Anonymita a prostorova neuchopitelnost internglisobuji, Zze se stale
VEtSi a &tSi cast kriminalnich aktivit fesouva pravdo kybernetického prostoru, ktery
utoénikim umoziuje rychlé a snadné sgim jejich cili s minimalnim rizikem
piipadného postihu.” Z vySe uvedenyalvdda je tedy patrné, Ze kybernetické hrozby
jsou ze strany Ministerstva vnitzR definovany jako potencialni zdroj nebespesti,

a proto je ,ulohou statu chranit svécahny také v kybernetickém prostli a zajistit,
aby se internet nestal bezpravnim prostorem, veékteneplati Zadné zakonné a
spole&enské normy a jeho slab&i nezkuSeni uZivatelé jsou vydani na milost a
nemilost ¢Em silngjSim ¢i zakengjSim. Zarové je ale nutné&init tak se snahou o
zachovani maximalni svobody pohybu a projevu v kybickém prostoru, nelbo
praw svoboda je jednou ze zakladnich kvalit, na kteréento prostor zalozen.” Ve
svém postupu proti kybernetické kriminaldeklarovalo ministerstvo vnitra, Ze jeho
ukolem je neomezovat vyhody, jez kyberprostor pagky ,a zarove zajistit
bezp€&€né podminky pro jejich fungovani.”

Politicky extremismus a radikalismugegstavuje hoj& traktované téma ze
strany politickych aktéra statnich instituci v procesech diskurzivni pkadudiskurzu
penality véeském prosedi. Ministerstvo vnitra tuto problematiku taktéhmuje do
oblasti potencialnich hrozeb a utiva extremismu a radikalismu dalSi z refeigich
bodi, vici nimz se diskurzivé vymezuje. O této problematice se Ministerstvo renit
Ceské republiky vyjatlije tak, Ze ,[r]ladikalizace, profesionalizace aemiacionalita
extremisti predstavuje bezprastdni, kazdodenni bezp®stni hrozbu. Celime
Vv jejich podani vysoce organizované a efektivnittré ¢innosti, gesahujici nejen
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hranice regiofi, ale i hranice republiky. Kili nésili a strachu, ktery extremist&isi
dalo Ministerstvo vnitra boji s nimi bezg®ostni prioritu.” V souvislosti s postupem
vici politickému extremismu a radikalismu deklarujenisterstvo vnitra, ZeCeska
republika pati mezi ty unijni staty, které formulovaly svou pextremistickou
politiku, vychazejici zady opaiteni trvaléhasi dlouhodobého charakteru, z&fanych
jak do represivni oblasti, tak do preventivnich greori, nevyjimaje opdaeni
zabezpeujici trvaly monitoring domaci a zahr&ni extremistické scény a
kriminalnich projew tohoto z&vazného spdknského fenoménu.“ V ramci
extremistickych véejnych udéalosti Ministerstvo vnitr@eské republiky deklarovalo
snahu o to ,prohlubovat spolupréaciitpdkové policie a Sluzby kriminélni policie a
vySetovani i bezpe&nostnich opdenich, zejména v oblastifgrlavani informaci
mezi jednotlivymi sotidstmi. Tyka se toipdevsim instruktazi policistporadkovych
jednotek ped bezpénostnim opdenim ze strany specialistna extremismus
k zajmovym osobam, riztkn vyplyvajicim u @dasti konkrétnich extremistickych
subjekfi a osob zad extremist.” Ve vztahu k této problematice si MV také vSiméa
toho, Ze pravicovi extremisté zneuzivaji celosfEieky rozseného diskurzu
negativnino vnimani jediic postizenych socialni exkluzi a snazi se Hetgvit

v politicky profit. O tomto se ministerstvo vnitngyjadiuje vtom smyslu, ze ,[v]
sowasné dob se pravicovi extremisté snazi profilovat jako qgdsubjekt, ktery chce
reSit problematiku tzv. socianvyloucenych lokalit. Ministerstvo vnitra odmita
spojovani pravicového extremismu s timto fenoménérastup extremismu ma podle
naseho nazoru hlubSitipiny (nejen narodnostni, ale politické, lokalni, irote,
nabozenské tenze ustici v hledani alternativniciakoch vazeb, ritualizaci jednani,
vytvareni myfi apod.), psychologické (sugesce, napodoba, degrivafekt, davové
jednani) a biologické (agrese, teritorialita). Gaasocial# vylouéenych lokalit pesto
nepodcéaujeme”. K propojovani problematik socialni exkluza politického
extremismu na urovni diskurzivni produkce statnabarat Ministerstvo vnitra
deklarovalo, Ze ,[s]pojovat vystoupeni pravicovyektremistt sfeSenim probléfh
socialré vyloucenych lokalit je nebezgaé a nefijatelné, a to ve dvou ohledech: 1.
Pokud extremisté uspédaji demonstraci v konkrétnimeat, ktera je zarrena proti
urcité skupirg mistnich obyvatel, a mistni a statni institucenkyaeaguji navrhy na
zlepSeni situace, e to na viejnost misobit tak, Ze teprve kdyzékde extremisté
takto verejné vystoupi, za&ne stat a samosprava jedr@dist véejnosti si niize situaci
vys\etlit tak, Ze bez zasahu extreniidity se nic neglo, ani nezlepSilo, coz tixe vést

k nartistu sympatii uci extremistickym uskupenim. 2. Pravicovi extremisspdadaji
rasisticky motivovanou demonstraci, naemou proti wité skupirg mistnich
obyvatel, picemz stat a samosprava nehbvo reSeni problému ,extremismus*, ale
problému té skupiny, proti které extremisté vysibuZastupci instituci véejné
spravy zanou miuvit o tom, Ze je nutné, aby se tato skuppi&puasobila®, aby Zila
jinak, a jejich jednani tak kopiruje pozadavky enrtisti.“ Takto predstavenému
vnimani politického extremismu chce tato slozkanstéd aparatu igdchazet zejména
prostednictvim ote¥eného a odpawiného zpravodajstvi ve vztahu k problematice
extremismu. Takto nastavena komudikiastrategie povede ke snaze ,[p]ravideln
aktualizovat stavajici inforndai a analytické materialy na webovych strankach.
Zajistit jejich snadnou dostupnost. Pravidepublikovat kvartalni zpravy o scé&md
Bezpe&nostni informéni sluzby a Odboru bezgmostni politiky Ministerstva vnitra.
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Aktivné kontaktovat novindg a zodpoddré jim poskytovat informace sfiglanou
hodnotou. V pipact informovani o extremistické agresi volit ofenzivpfistup
zohlediujici, respektive fedvidajici, mozné dopadychto nésilnosti. Plati zdsada
nulové tolerance Wi nasilnostem ze strany extrentistKorektrg informovat o
pachatelich z hlediska narodnosti, respektive gyrficSnaha o zrénu informaniho
diskurzu produkovaného ohletinékterych extremistickych wejnych udalosti je m;.
spojena se vztvacimi opatenimi preventivniho charakteru, jez bylynvychazet

z 10 zakladnich princip ,1) Veédét, Ze pedagogické tgobeni nmMZze gispst

k potlaeni (nejtizreji definovanych proud) extremismu, ale neni vSemocné. 2)
Védét, Ze na jednoduchd hesla a argumenty extremismtiefg ¢asto nachazet
komplikovargjSi demokratické protiargumenty. 3) éMhodré zprostedkovat
(interpretovat) historii extremistickych hnuti. AArgument&né podlozit analyzu
sowasnych extremistickych protica jejich skuténych cili. 5) Vhodré prezentovat
souwasnou demokracii jako systém, ktery nena ideal, ale ktery nemda lepSi
alternativu. 6) Uznat existenci jinych be#pestnich hrozeb (korupce, organizovany
zlo¢in, zneuzivani socialniho systému), ale poukazabnze extremisté je duneresi
(nap. korupce byla roz&na i v nacistickém a komunistickém systému) neh@$i
na ukor potlaeni dilezitych prav a svobod (nappod rouskou boje proti zmnosti
mohou byt potl&ena procesni prava). 7) Individudlpristupovat k lidem, kg
projevuji sympatie k extremismu. Snazit se pochagtiblogii jejich mysSleni a
v mnoha pipadech i chovani. 8) Vhodnpedagogicky a osgtové piasobit, bez
~-moralizovani“ v oblastech, které s Usilim za demamki nesouvisi. 9) Postupovat
pouze proti skutsmym extremisim. V mnoha pipadech v minulosti bylo
postupovano proti jedifien, ktei na Skolach jen zkouSeli ,&vost witele“, resp.
provokovali a snazili se Sokovat své okoli (spokyZz& ucitelsky sbor). 10) VyuZzivat
vécnost, ne zbytaou fanaitnost v boji proti extremismu®.

Predposledni oblasti, na niz se ministerstvo vnitrprodukci bezp&osti
symbolicky zansiuje, je problematika bezpeosti civilniho letectvi. Tuto kategorii
|ze vnimat jako vysledek mordlni paniky (viz Col#8ila). To deklaratoépotvrzuje
| tato instituce, kdyz howoo tom, Ze ,[p]roblematika bezpeosti civilniho letectvi se
zejména po 11. ¥4 2001 stala prioritou statnich bezZpestnich sloZzek. Ochrana
civilni a letecké dopravyipdstavuje soubor mnoha ofmti jak v oblasti pozemni, tak
vzdusné bez@mosti.“ Propojeni této oblasti s problematikou temmu (a dalSich
referenich bodi ministerstva vnitra) je patrné i vtom, Ze ,[o]laha civilniho
letectvi je jednou z priorithsledovanych oblastitpdevsim proto, Ze je z dlouhodobé
perspektivy chronickym téem utoki (nejen) terorist. Na nebezpg oteweného
stretu s terorismem, nasilnymi projevy extrémismuaoigovaného zkbnu nebocinu
psychicky naruSeného jedince v oblasti civilnihtedtvi se pisluSné @ady neustale
systematicky a koordinovarptipravuji. V tomto smiru vyviji Ministerstvo vnitraradu
aktivit, zahrnujicich pravidelné informovani o a&lithch v oblasti bezgeosti
civiinino letectvi, které je distribuovano oprémwym adresdim nebo vyminu
informaci a zkuSenosti mezi jednotlivymi aktéry i&ajjicimi ochranu civilniho
letectvi.”

Posledni referemi bod — korupci — je mozné s trochou nadsazky espeél
s politickym extremismem a radikalismem o&haa evergreendiskurzivni produkce
penality ze strany statnich apdrat politickych aktér. Ministerstvo vnitra ve vztahu
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ke korupci hovéi o tom, Ze ji ,lze charakterizovat jako vztah mdgéma subjekty, &1
jednotlivci nebo institucemi, z nichz jeden nab&iwtSinou poskytuje druhému
uritou formu odmény za poskytnuti¢i prislib neopravané vyhody. Druhy pak
oc¢ekava, Ze za tuto poskytnutou vyhodu mu bude shibeaterialnici nematerialni
odmena poskytnuta.” Stefnjako predchazejici analyzovani akté MV diskurzivné
deklaruje, Ze ,[k]Jorupci provaziada nebezg@ych jeva: Projevy korupce zjsobuji
oslabovani otanskych nebo profesnich ctnosti a rozpédédy v pravni stat. Tim
zbavuji Siroké vrstvy obyvatelstva motivu k dodrani zdkoi jako celku. Korupce
ohrozuje hospodakou soutz a tim niize ohrozit i stabilitu statu. Korupce vyiva
paralelni, nikym nevolené a nedemokratické mocenskiéiktury. Korupce je
nastrojem organizovaného &iou, ktery korupci pouziva k pronikani do politiacty
kruhi a statni spravy. Korupce je jim pro¢ad ani ne tak pro vlastni efekt, jimz by
bylo mozné ziskat informaci nebo beztrestnostpabeni samu — proto, aby ten ktery
tiednik byl do B¢eho zapleten, aby existoval@éco, co Ize proti &mu vyuZzit. Boj
proti korupci proto nerize byt pouze zalezitosti statnich instituci, alesinee stat
celospoléenskym zajmem.” K#éli tomu je ,[b]oj proti korupci [...] dlouhodobym
procesem vyZadujicim spolupraci vSech sloZekjné spravy, a to v oblasti prevence,
zprahledréni proces i postihu. Korupni praktiky jsou wad pripadi Uzce spojeny
s dalSimi formami trestné€innosti, a mohou tak fspét k podkopani samotnych
zakladi spole€nosti. Vysledkem riize byt ztrata d@véry obcana v poctivost a
nestrannost fungovani statnich instituci, ipani trznich vazeb, ekonomicky Upadek,
destabilizace statu a dalSi nepivé vlivy. Zarovéa muze korupce ohroZovat
bezpeénost statu, a to jak z hlediska nittak i vrejSi bezpénosti.”

Stejre jako v gedchozich fipadech i zde iikladam schéma shrnujici hlavni
argumentani linie Ministerstva vnitraCeské republiky v procesech diskurzivni
produkce diskurzu penality. Daletildaddam tag cloudovou ilustraci negast;i
vyuzivanych slov v analyzovanych dokumentech a pm®lzentacich a schéma
znézotujici vzajemnou propojenost jednotlivych kddovadiahegorii.
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Diskurzivni produkce diskurzu penality u Ministerstva vnitra Ceské republiky .

Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Referenéni body diskurzivni produkce:
Je mu podfizena Policie CR; formuje jeji diskurz

Terorismus

Vyuziti nasili k prosazeni cill, vyvolavani strachu;

zni¢eni politické, hospodarské a socidlni struktury
spole¢nosti

Organizovany zlocin

-—
Narusovani ekonomické a demokratické struktury
spole¢nosti; ohrozeni pravniho statu

N Py s ;o 7
Kybernetické hrozby PFi postupu vuci Skodlivym fenoménum produkovanym
T referen¢nimi body je tteba zachovdvat demokratické

Riziko pro kyberbezpecnost vere]ne spravy a ob&and; principy a neomezovat spole¢nost na jejich pravech a
moznost Sifeni extremistickych nézord svobodach; postup je zaloZzen na kombinaci prevence a
«— represe

J— Extremismus

PFima a nepfima hrozba; Sifi nésili a strach; zneuZzivani
socidlni exkluze; ohrozeni demokratického Fadu

Bezpecnost civilniho letectvi

Propojeni s ostatnimi referenénimi body; vysledek
mordalni paniky

Ohrozeni prévniho stétu, jeho stability a d@véry v jeho <«—— Korupce
aparaty a reprezentanty

Zpracovano autorem

= sociilnic s'lllllllll .
uéenych
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Extremismus
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Policie % 4 2 1
u Prevence 18 2 2 16
----- (Z) Sodalni vylouteni 4 2
-{Zg Zneuzivani sociainho systému 2
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4. 1. 3. Socialni exkluze na arovni diskurzivni prdukce

Posledni ¢ast podkapitoly &nované ilustrativnim ipkladim konstrukce
diskurzu penality w¥eském prosedi bude zagfena na problematiku socialni exkluze.
Zangiim se na to, jak lze interpretovat postaveni sotiaylou¢enosti na Urovni
diskurzivni produkc€® V souladu s teoretickym rdmcem prace dochazitmnys
neoliberalni politické praxe k formovani punitévpaternalistického fiistupu. Tento
piistup edpoklada, Ze socid@lnvyloutené skupiny spotmosti ve vysSi nie
zneuzivaji socialni systém a jsou potencialnim jednospoléenského nebezpiediky
potencialg vyssi mife jimi pachané kriminalniinnosti (srov. nap Bauman 2007: 30,
34, Beckett a Western 2001: 44, Soss, Fording aagcR011: 20-21 nebo Wacquant
2012:66). Toto diskurzivni propojeni je mozné itosat interpretaci toho, jakasto a
v jakych kontextech se o problematice socialni ezélzmhovali akté analyzovani
v predchozich¢astech podkapitoly — politii akt&i a slozky statniho aparatu. Nize
priloZzen& tabulka ilustruje propojeni kddovacich Raté tykajicich se problematiky
socialni exkluze s ostatnimi kédovacimi kategoriampi@et jejich gekrywi.

Proppje’nl katego}r:e s . Bezpe&nostni Policie Ceské Ministerstvo vnitra
»sociaini vyloueni Politicti aktei informasni sluzba Republiky Ceské republiky
s kategoriemi:
Bezpe&nost 24 X X X
Prawc_:ovy 11 19
extremismus
Kriminalita 30 9 X X
Nep‘izpisobivi 16 6 X X
Ochrana 15 X X X
Policie 25 X X X
Prevence 17 X X X
Zneu2|van|, socialnihg 7 X X
systému
Legitimita X 2 X X

Z diskurzivniho propojovani problematiky socialnixkiize s ostatnimi
kodovacimi kategoriemi je patrné, Ze ri$i diraz byl na tuto problematiku kladen ze
strany politickych aktér. Socialni vylodeni na arovni diskurzivni produkce ze strany
téchto aktéd Ize interpretovat jako potencialni zdroj nebe&ig@4) jak pro sociak
vyloucené, tak pro ostatnéleny spolé€nosti. Pro ob skupiny pedstavuje tento
fenomén potencialni nebezmé zejména kirli potencial® vyssi mie kriminality
pachané sociatn vyloucenymi jedinci/v socialé vylouéenych lokalitach (30).
Diskurzivni nebezpaost problematiky socialni exkluze sjpa také vtom, Ze je
casto zneuzivana jako zdroj politického profitu pcavych extremist (11). DalSi
vztahy ilustrované v tabulce je mozné interpretotalt, ze polittti akt&i casto
hovaili o tom, Ze ze strany soci&nvylou¢enych jedind dochazi ke zneuZzivani

115 Citace a parafraze v této podkapitole vychazejjseki datového korpusu 2 tykajicich se problematiky
socialni exkluze. Konkrétnse jedna o data ziskana v ramci vyzkumu vnimamiikality v Tanvaldu a Velkych
Hamrech v roce 2014 a v ramci rozhavaiskanych se zainteresovanymi aktéry v ramci nodtagické Skoly

v Tanvaldu v roce 2015. Dale budu v této podkagpitolchazet z nasledujicich datovych baterii: MPSX(4
2015a, 2015b; Preislerova, H. Hosek, V. a Kozak,2B1L5; Radostny, L., §ankova, H. a Kryl, M. 2014;
Tousek, L. a Ganicky B. 2014; data obsazena v lsurfutykajici se problematiky socialni exkluze.
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socialniho systéemu (7), a Ze se tedy jedna o swcidgizpusobivé jedince (16).
Z pohledu &chto aktédi je v této drovni diskurzu idezité zandieni se na prevenci
vzniku socialni exkluze (17) a na ochranicht kt&gi se mohou stat soci&n
vyloucenymi (15). Oilezité je také kladenitdazu na roli policie H postupech
v zaji¥ovani bezpénosti, Seteni kriminality a preventivnim{sobeni v problematice
vztazeneé k socialnimu vyléani (25). V pohledu politickych akiéma problematiku
socialni exkluze v drovni diskurzivni produkce jeoiné identifikovat syné body
s tim, co bylo o této problematiéeseno v teoretickéasti prace.

Ze strany slozek statniho aparatu bylo o problemasocialni exkluze
v kontextu jejiho propojeni s ostatnimi kdédovacikaitegoriemi referovano zt
strngji nez u politickych aktér''®. U sebeprezentaci Policie nedochazelo k Zzadnému
piekryvu této kdédovaci kategorie. Ministerstvo vnittzeské republiky pouze
poukazovalo na propojeni mezi touto problematikouzreeuzivanim socialniho
systému (2). Bezpeostni informani sluzba v analyzovanych materialech
poukazovala — stefnjako politcti akt& — na to, Zze dochazi ke zneuzivani
problematiky socialni exkluze ze strany pravicovyektremist (19). Ta je jimi
zneuzivana jako jeden z nastrojjimiz se snaZzi {sobit delegitimizané (2) na
stavajici socioekonomicky systém. Beapastni informani sluzba také diskurzien
poukazovala na propojeni socialniho vyleni s kriminalitou (9) pachanou ze
strany/na ukor sociamegizpasobivych (6).

Obdobnym zpisobem lze interpretovat i nasledujici schéma zuégor
celkovou strukturu korpusu 2 sggkryvy dikich kodovacich kategorii. Polozky
kodovniku vztahujici se k problematice socialnilex& jsou zvyrazény.

Code System ' Bezpecnost | Pravicowy | Kriminalita | Nepfizpdsobivi Policie | Prevence | Socialni vylouceni Zneudfvani socidlniho systému
(4 Bezpednost 106 408 16 451 138 4 4
(53 Pravicovy 106 4 % 115 pit 3
(=g Kriminglita 408 43 4 a3 163 # 4
(=g Mepfizpsobivi 1 % 4 £ 4 it 4
(g Police 431 115 313 4 233 B
(=g Prevence 138 163 4 233 19
(=] Sodlni vylouceni 4 i 4 3 i 19 3
(53 Zneudivani socidinho systému 4 3 4 4 g

Problematikou socialni exkluze ustici v extrémrptipadech k bezdomovectvi
jsou ohrozeni ,hlavé senidi, osoby se zdravotnim postizenim, samozivitelky,
mladistvi, ktéi vysli z dtskych domou, lidé ktei jsou v sodasné dob nuceni Zit na
ubytovnach, ale také lidé v sociélivyloucenych lokalitach, nebo lidé umnbez
domova.” O této problematice bylo v analyzovanydteanalech na urovni diskurzivni
produkce déle referovano vtom vyznamu, Z&ska republika méadu socialnich
problémi. Lze konstatovat, Zze spiSe @std socialni nafi. Zejména dlouhodab
vysoka nezawstnanost a vysoka mira dlouhodobé nezdananosti, steghjako velky

116 Coz je pochopitelné. Politi akté&i se svymi deklaracemi snazi ziskat ,politické bodgjich zisk je zaloZzen
na formovani takového diskurzu, ktery bude poplatagofim Sienym v ramci spolaosti. Pokud fijmeme
platnost teze o neoliberalizatgské politiky (a penesed# tedy i spolénosti), tak se jevi logickym, Ze podtiti
akté&i ve svych deklaracich ,zahrali kartu socialni erd”“. Oproti tomu statni aparaty a jejich sebeprezai
strategie jsou za#eny ve ¥tSi mie na fakttnost a na referovani o realnych begmestnich hrozbach (ve
vztahu k datm vyuzivanym v této praci).
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podil mladych lidi v této situaci a sesunuti @gmacasti obyvatel blizko nad hranici
chudoby a dalSi. Ve vSeobecné atmiesférientované na praci a vykon, na udrzeni
zamestnani a plani povinnosti jsou negativni socialni jevy vnimargyvSech polech
spol&nosti osteji. Bezdomovectvi je wejnosti vnimano velmi kriticky, bezdomovci
nemaji jeji podporu, jejich v uvozovkach jm@mb Zivota® je vieobe&rodmitan Casto
nemilosrd® a neobjektivl. Dehonestace chudoby, ke které doslo v letechope r
2005 pod prapory zneuZzivani socialnich davek, aaveti statniho rozgtu, je
vysunula na okraj spalaosti. Bezdomovci jsou chapéani jako socialni, zdmav a
bezpeénostni riziko a jev sniZzujici image a ratingsta.“ V podobném duchu se o této
problematice vyjaibval i jeden zrespondent, [...] A takovych skupin, ktery
[vétSinova spolénost] nesnasi je vic — bezdomovci, ty pgdstidou. Prostitutky, ty
pros¢ budou. A nema cenu, aby je jako normattovék ch&l porad odrkud
vykazovat. Kam ale jako ty lidi maji jit? A co myis1 jako mame ugat? To je dalSi
oblast prevence — Co my&na lidma mame dat? My mizeme tl&it na to, abychom
vykdzali bezdomovce z centraésta, ale je tady listina svobod, je tady zakon o
shromad’ovani a my prost nemizeme pes fito. A kdyz tenclovék prakticky nic
nectla. Neni napsano, Ze na l&s® nesmi lezet. P¥doy tam nemoh leZet? KdyzZ si
tam lehnu ja normathobleienej, tak mi nikdo nic rfekne, ale kdyz si tam lehne
bezdomovec, kterej trochu smrdi, tak uz je to gpafjf...] on tam chce bejt. A my
nemizeme ho vyhodit, protoze n&éd nic, my jsme ho patii, aby nic nedlal. On
tam nemdi, vySeti si pit korun, a jde na zachodky na n#sti." Maj dalSi dotaz
smefoval k ,vizualni a pachové" odliSnosti osob bez dwa a ke spolenskeé reakci
na td'’, na coZz respondent reagoval nasledovdasrE, a sbiral tam vajgly. Ne
odhazoval, ale sbiral, tak uz no fuiitBm je to dobe, Ze ty vajgly sbira a pak si
z toho vydroli. Jo ale to lidem vadi. Pro§m vadi, moZznéa Ze lidem vadi ten postoj
toho bezdomovce, Ze kaSle na systéem. Protoze Yidiaky chtli, ale nechij bejt
bezdomovcem. A bez toho aniz by byli bezdomovceemiiou kaSlat na systém.
TakzZe jim vadi ta provokace, Ze jemu to nevadi Elekaa & a oni by taky chi.
TakZe vlasta oni se zlobi sami na sebe skrze toho bezdomoeceetiZzou kaslat na
systém. Mam pocit, Zze takhle zapeklity to bude*.

Takovéto spokenské vnimani socialni exkluze &krerych jejich formach
ustici az k bezdomovectvi je uteado primarg sclovacimi prostedky. Zejména
ztoho divodu, Ze obrazy ,[bJezdomovectvi a bezdomovci jseumédiich
v nejobecHjSi rovine konstruovany dvojlomh— predevsim jako spob@osti cizi st
esteticky nefijatelnych osob a s@&asré jako hrozba pro islusniky tSinové
spole&nosti. V konkrétgjSi podolé pak jako individuald prozZivany stav, ktery nastal
osobnim selhanim, ptipad zradou ¢i nedostatkem ochoty ze strany bliznich.
Spol&nost vystupuje vtomto obraze jako faktor s omemenacionalitou (jeji
systémova op&tni nejsou &nna), peéujici organizace jako zachrancigls malym
akénim radiem (pomohou p@bnym, ale jen nemnohym). V medialnim obraze
bezdomové a bezdomovectvi zcela absentuji socialmicipy tohoto jevu,
bezdomovec je vzdy jedinec, jehoz osud je vysledig#am: individualniho vyvoje (to

117 poukazanim na to, Ze kdyZ si sednu k pomniku narisieé ulici v Plzni, tak tam klidhmazu sedt cely den

a nikoho to nebude pohorSovat, ale kdyz si tames@doba, ktera sflje stereotypicky obraz bezdomovce, tak
zatne budit negativni emoce u ostatnich kolemjdoucktéré mohou vyustit kiprolani represivnich slozek
statniho aparatu.
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je obecw platny roznér medialnich obrakz — Usgchy i neuspchy jsou vzdy
vysledkem ¢innosti jedince, pajipact zpisobeny nahodou, okolnostmi apod.).” Z
tohoto simplifikujiciho medialniho pohledu je ,bewdovectvi zfisobeno [vinou
bezdomové], pomoc si nezaslouzi, &n by nést veSkeré igledky sami a je pro
spole&nost legitimni je za tuto vinu trestat.”

Na medialni reprezentace a afj odvisla spoléenska vnimani socialni exkluze
mohu plynule navézat poslednim schématem ilustmjigpostaveni socialniho
vylou¢eni na uarovni diskurzivni produkce diskurzu pewalit rAmci propojeni
jednotlivych kédovacich kategorii obsazenych v rdldim datovém korpusu (Korpus
1 — Anopress).

Code System | Sodalni vyloudeni
(=g Bezpednost 187
—]-(=g Extremismus
(=g Pravicovy 17
(=g Levicovy
(=g Kriminalita 547
(=a Legitimita f
(=g Meoliberalismus 3
(=g Mepfizplsobivi 21
=g Ochrana 14
(=4 Polide 550
(=m Prewvence 552
=] Sodalni vyloudeni
(=g Zneufivani sodalniho systému &

Scklovaci prostedky jsou zalozeny na selektivnich dramatizacich
audiovizudlnich reprezentaafimZz mohou ve spoémosti navodit pocit nejistoty a
strachu ped fenoménem, oémz referuji (Altheide 2002: 134, Bourdieu 2002:.15)
Z tohoto divodu je lze ozné&t za dilezitého aktéra, jenz napomaha k terd
diskurzu penality (zde konkratma gikladu socialniho vyloteni). V ramci datoveho
korpusu 1 bylo o této problematice referovdano wtkwtu jejiho propojeni
s problematikou bezgaosti (187). Velmi silny draz byl ze strany stbvacich
prostedki vénovany diskurzivnimu propojovani socialni exkluzeigminalitou (547)

a roli policie gi feSeni situaci spojenych se socialnim vigim (550). Velmi silnou

roli hralo i sémantické konstruovani preventivngiateni cilenych na figdchazeni

socialniho vylodeni, ale i kriminality a dalSich ,bezf®ostnich rizik“ vychazejicich

z této problematiky/® (552). Od striného pikladu role médii v procesu diskurzivni
produkce se mohu plynulefrgsunout k dalSimuifkladu této konstrukce diskurzu
penality na arovni socialni exkluze. Timtéikpadem budou wsta Tanvald a Velké

Hamry.

V koncepci prevence kriminality &ta Tanvaldu je uvedeno, ze ,[jgsjo
Tanvald s té 7000 obyvateli pét k méstim v Libereckém kraji, kde se koncentruje
VEtSi paet socialg vyloucenych osob. K této situactippiva i vysoka neza¥stnanost
bydleni zde dochazi kvelké migraci a 8hkevani socialda slabych a
negizpasobivych osob. V praxi to znamena, Ze tyto osolyajeténti Sanci ziskat

18 Napriklad jiz rekolikrat uvadného zneuZivani této problematiky ze strany prasjich extremisi (17).
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praci a diky velkorysé politice statu maji zdarrhasisé bydleni. Koncentracéchto
osob samazjmeé prinasi problémy a nevrazivost mezic¢aby Tanvaldu. fevazuje
zde drobna kriminalita, zejména pak kradeze v otlebb, vykradani chalup a liyt
BohuzZel se zde vyskytla i loupeZn&padeni s ublizenim na zdravi. K nejw§zimu
konfliktu doSlo v roce 2012, kdy doslo k napaddar&o muze, kteryipsebeobra#
postelil dvojici romskych mladik, z nichz jeden na sva zkam zentel.“ Praw od
posledniho zmineého incidentu se diky medialnim proies konstrukce moralni
paniky a penalni pornografie vytiila okolo tohoto mista specifickd ,medialni aura
kriminality“. Predpoklad, Ze se jedna o proces diskurzikanstruované kriminality,
nez kriminality faktické!®, mi potvrdila data ziskana s rozhor@e zainteresovanymi
aktéry. Jeden z nich mekl, Ze horSi bezgaostni situace je néilad v Liberci, a Ze
sLady [v Tanvaldu] je to relativhklidny. Olzas rfkdo rusi noni klid, je tu majetkova
kriminalita, ale to, Ze je Tanvald Zioné nesto, vyarovaly zpravy®. DalSi ze
zainteresovanych akiérse o situaci v Tanvaldu vyjaavali tak, Ze ,co se te
kriminality, je to normalni obec. Po tom, co zabli Tatara, tak se toho chytli dva
novin&i'?® a udilali z Tanvaldu Spatny #sto. Jako obas se tu &kdo profackuje,
nékdo ntkde vyvava, ale to je asi vcelkwbny viude.”

Diskurz kriminality vztazeny k problematice socialexkluze daleko sikgi
rezonoval u ,méé zainteresovanych aktér?1. Jeden z nich hovi o tom, Ze to ,Ze
lidi kradou v obchodech je dany hadnejich socialni situaci, kdyz je ¢kdo
nezandstnanej, tak krade jidlo, Ze jo. Na tom, co lidadtou, mé taky vliv jejich &k.
Duchodci a starsi lidi kradou hlagmotraviny — pastiky, syry a tak, protoze na to
prosg nemaji. Mladsi kradou to, co méats$i hodnotu — chlast, drogerii, bonboniéry —,
aby to pak gelili Vietnamaim. [...] Tady dlam uz jedendct let a jako sekidk jsem
projel celou republiku. Tady je to relat&vrv pohod, treba v Ostra¥, tam je to
hrozny, tam je to v prdeli. KdyZ jsem nastoupil seak se tady kradlo, ale uz jsem si
zjednal respekt, uz vim, kdo tu krade.” Respondemttaké potvrdil, Ze v okoli
nakupni zony, ktera je ¥dné blizkosti tanvaldské sociélivylou¢ené lokality, je
posilena frekvence hlidkowénnosti statni a ¥stské policie. V obdobném duchu se
vyjadroval i dalSi z respondentTen hovail o tom, Ze ,velky kradeZe uz se riguol,
ale jedou ptad krddeze drazSiho zbozZi. Kradou tady cigosi, jilae, Mongol a
fetky. A taky starSi lidi, na kterych je Wit Ze nemaji penize, tak kradou jidlo."
Nejsilrgji ale podléhali diskurzu ohrozeni ze strany sowi@xkludovanych provozni
pracovnici. Jeden znich na moji otazku, zda je lg@odejich nazoru
v Tanvaldu/konkréth na prodejt zvySend mira kriminality, reagoval nasled&vn
.rady jste v Tanvaldu, takZe zkuSenosti s krimitoali jsou. [Zlaji to c¢erny lidi,
nechtji makat, majictyii parchanty, nikdo z nich nepracuje a na davkactolbe
80 000 r¥sicneé. Podivejte se, jak maji ten barak obsypanej satedi. Nechyji prosg
makat, prace tady je.“ DalSi z provoznich na obddionmulovanou otazku reagoval

13

tak, ze ,tady se krade, hlayrfetaci a nepzpusobivy“. Osobni zkuSenosti, podle

119 pri tomto tvrzeni vychazim ze statistik a map krintilyazpracovavanych PolicitR. Je pravdou, Ze v severni
castiCeské republiky je zvy3ena mira kriminality, ale Vald nicim nevybd@uje ze zjiného piméru.

120 pravapodobré reference na noviind Vita Klusdka a Filipa Remundu, Kte Tanvaldu natli dokument
,Zivot a smrt v Tanvaldu®.

21 7de madm na mysli aktéry, kfenejsou nebo nebyli ve sluzbach represivnich &lstétnich aparéf ale

z vykonu jejich povolani jsou v kontaktu s potehdidkriminalitou — konkrétéd mam na mysli provozni
pracovniky a pracovniky ostrahy obclipéiteré se nachazeji blizkosti tanvaldské so&iayoucené lokality.

132



mého nazoru ,jbarvené” a dramatizované diky razsié medialni ae kriminality

v Tanvaldu, respondeittedy na jedné str&npoukazuji na drobnou majetkovou
kriminalitu. Na druhou stranu ale ze strany zaederanych aktér(a v porovnani se
statistikami a mapami kriminality) neni ésto Tanvald Zadnym igdobodem
kriminality severniciCech, jak jetasto diskurziva vykreslovan.

Ve vztahu k socialni exkluzi je v koncepci preveiceninality mésta Tanvald
dale referovano v kontextu preventivnihgéspbeni. Konkréth tak, Ze pro ,cilovou
skupinu osob ohroZzenych socidlnim vylenim pracuji v Tanvalduiit neziskové
organizace. Qfanské sdruzeni D.R.A.K. ma sidlo na V¢SinTanvaldu a orientuje se
pievazié na rodiny s postizenymiétini. Materské a dtské centrum Majak nabizi
rodinam s malymi &mi pohybové, tviivé a vzalavaci prvky. Programy zadfené na
uzivatele navykovych latek ve &si¢ zaji¥uje oltanské sdruzeni Most k ngd
dojizcgjici z Liberce. No¥ zde z&@alo pisobit sdruzeni Romodrom, ale zatim nejsou
dostaténé informace o jejich praci.” Déle jsou vtomto dakentu uvedena dalSi
ramcova preventivni opani: ,Mésto Tanvald fenechalo objekt byvalé DPS za
symbolickou cenu chaéit ktera zde provozuje nizkoprahové centrum pro edazk
socio-kulturg znevyhodiného prosedi. Mestska policie v ramci preventivni
cinnosti nav&tvuje tanvaldské Skoly a seznamuje mladez s rizikogové zavislosti,
nebezpéi zneuzivani, Sikany a kriminality obecnOdbor socialnich &ci ve
spolupraci s MP Tanvald pida pednasky pro seniory na téma beapest, vzhledem
k tomu, Ze pr&¥ senidi jsou spolu s &mi nejzranitel®jSi skupinou. [...]. Prevence
kriminality dostava pravidethprostor na strankdch Tanvaldského zpravodajey kter
vychazi i jako internetova verze.CR ma k dispozici satasny systém MKDS
Tanvald, Desna, Kenov, Smrzovka, Velké Hamry, Plavy. \igledku jeho pouzivani
jiz byla vyteSenarada trestnyciinu, jez byly posléze publikovany v tisku. Od roku
2012 funguji tzv. spotmé hlidky R a néstské policie, zejména se z&®nim na
konkrétni akce ve 83, pii nichz se poita se shromazdim &tSiho pétu osob. Tyto
hlidky se velice ossdcily. Mésto Tanvald dlouhoda@peiuje o rozvoj sportu mladeze
a tomu odpovidajicimu zazemi. [...]. Vroce 2013aha probihat pod zastitou
méstské policie a sportovniho oddilu SOSHIKI Tanvaidrzy sebeobrany a
sebeochrany zaffené na ohroZzené skupiny obyvatel a ohroZzené lgkalitramci
roz8teni a modernizace MKDS dostalaéstska policie dohledové pracowst
kamerového systému. Od tohoto dpatf si slibujeme &Si p‘ehled MP nad gstédem
meésta, coz lze vyuzit zejméndighromadnych akcich [...].“ Hlavnimi prioritami v
oblasti prevence kriminality &Seni problematiky socialni exkluze v Tanvaldu jsou
nasledujici body: ,Zvysit pocit bezgieobyvatel idsta Tanvaldu, sniZzenim kriminality
na minimum. UdrZovat gadek ve mis€ a snizit tak nafii mezi obyvatelstvem.
Dostat @ti a mladez z ulice na sportowsStOmezit zneuzivani navykovych latek a
alkoholu. Zamezit vandalismu. Trvale podporovatifaz vztah véejnosti a MP,
nikoliv z hlediska represe, nybrz, jako prevencelarany obyvatel.”

Vyzkum situace ve vedlejSi obci Velké Hamry dosaakeru, ze ,v sociala
vylouc¢enych lokalitach [...] Zije 3,3 % obyvatel obce" aoapmuje na skuténost, ,ze
jedina rodina, ktera Zila v Hamrech v S\t (neminime v domech, které dnesifvo
SVL, v dokg, kdy to bylo jest kvalitni bydleni) a které se pada ze socialniho
vylouc¢eni do zna&né miry vyprostit (by je ziskana rovnovahadhka), je rodina, které

122 gVL = Social® vylousené lokality; pozn. moje.
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byl pfidélen obecni byt. Ostatni rodiny, které v SVL nebydlhich nikdy nebydlely.
Naopak rodinam, které se po roce 1989 do pozic&lsdcvylouéenych dostaly, se
neddi bez pomoci situaci zlepSit.“ Praktickou nemoZnogirostit se viastnimi silami
z pasti socialni exkluze a nutnost pomoci ze stratitu potvrzuje jednakada
odbornych text (srov. nap. Copeland a Daly 2012, Pfundmair, Aydin, Du, Yeung
Frey a Graupmann 2015 nebo Schrimer a Michailabis82 Toto téma také rezonuje i
v diskurzu statnich apafata politckych aktér (viz vyse). Zo je mozné ilustrovat
tvrzenim respondenta Zé&im dyl je [bezdomovec] na ulici, tak tinihse dostane do
néjakyho v uvozovkach normalu.“ Vyzkum percepce vnimkriminality ve vztahu

k problematice socialniho vyléani ve Velkych Hamrech dodpk zawram, Ze
»nazory lidi na danou problematiku [jsou prim&ratvareny rasistickymi postoji ai
Romim, které vyznamnym Zgobem posiluji meédia nastolovanim agendy
konstruujici moralni paniku. Z logiky dané argunaeet byla ve Velkych Hamrech
otazka bezpmosti vnimana pozitiwji, nez je tomu ve &sSich obcich nebo obcich,
kde Zije p@etngjSi romska populace. V tomtdipad je pro mistni ofany referenni
lokalitou Tanvald a tamni situaci ve vztahu ke knatit¢ odliSuji od té, které panuje
ve Velkych Hamrech, a to jak v rowirracionalni, tak vyznamové i emocionalni.”
Negativni vnimani romské populace jako jednoho asikkych mediak
konstruovanych stereotypnich ohikazsocialni exkluze rezonovalo zejména
v problematice ,domglého zneuzivani socialnich davek. gkterych respondeitse
objevila pedstava o taka paralelnim systému, ktery Romy zvyhaope oproti
ostatnim obanim apod.“ U respondeintv tomto vyzkumu se také objevovaly nazory,
,2€ za vznikem sociatnhvyloucenych lokalit, kde Zziji Romové a které respondenti
respondentky spojovali se strachem z kriminalitgji neetické podnikatelské zajmy,
které v disledku socialni problémy vytigji“. Kromé svalovani viny na sociain
vylou¢ené jedince a skupiny se razge politicky konstruovany diskurz tykajici se
obchodnik s chudobou.

To, co bylofe¢eno o problematice socialni exkluze, Ize interpratdak, Ze ze
strany politickych aktér dochazicast&éné k diskurzivnimu naplovani princig
socialniho panopticismu a punitivniho paternalisjal4, byly definovany v teoretické
Casti prace. Takto nastoleny politicky diskurgegstavuje zrcadleni spoknskych
nazon na toto téma, které jsou z vel&ésti formovany medialnim diskurzem, ktery je
v oblasti socialni exkluze cileny na produkci mofganiky a penalni pornografté
V ramci takto produkovaného diskurzu je kladeiragd na represivni a preventivni
pusobeni na socian exkludované skupiny s cilem zamezit jimi diskurgiv
produkované kriminalt a naruSovani bez{mosti z jejich strany. SloZzky statniho
aparatu se stouto problematikou vyrovnavaji &méemotivie nez politeti
akté&i/vétSinova spolénost, a kladou wtaz na snahu #eSeni této situace. Wahto
akténm je také patrny posun smem k marginalizaci mediainvytvoieného diskurzu
kriminality socialré vyloucenych lokalit.

123 Coz je dano logikou infotainmentu, kterou se méttia (srov. nap. Graber 1994 nebo Jebril, Albeek a de
Vreese 2013).

134



4. 2. Kriticka analyza diskurzu penality v éeském kontextu — diskurzivni praxe

Predposledni podkapitola, pomoci niz se snazim @rédcistoho, co byldeceno
v teoretickécasti prace, je zadhena na fiklady diskurzivni praxe diskurzu penality
v ¢eském prosedi. V této¢asti se posunu o Uroverys analyzovaneho diskurzu (srov.
Fairclough 1995: 98) a pokusim se ilustrovat jedibkaci.

Za piklady, na nichz se pokusim o ilustraci diskurziyraxe, jsem zvolil
postup statnich apataha veejnych udalostech, které jsou rAmovany jako poénci
zdroj nebezp# (tedy extremistickych wejnych akci) a dale takovych udalosti, na
kterych je pitomné zn&ané mnozstvi phlizejicich. S ohledem na to, Ze postup
statnich aparatsefidi vicemén stejnym schématem, z&fm se na fipadové studie
neonacistické demonstrace konané v Plzni 1. 3. 20f@keiskych Slavnosti svobody
(2. — 6. 5. 2015). Na obowdhto udalostech jsem senoval polozdastrenému
pozorovani v souladu s metodologickym rdmcem Gafiongt dramaturgické analyzy.
DalSim strdnym pikladem sociokulturni praxe bude intepretace vztaezi statni a
mestskou policii v Plzni k problematice bezZpesti a k problematice socialni exkluze
na ikladu plzeiské lokality ,Plac®?4

4. 2. 1. Extremistickd demonstrace v Plzni dne 1. 2014.

Postup statnich apatatna veéejnych udalostech je mozné vnimat jako
praktickou ukazku konstrukce jejich obrazu gatariiezpé€nosti. Demonstrace
pravicovych extremist 1. 3. 2014 byla svolana s cilem poukéazat na pnodfigut?®
,dodrzovani prav vdech slunychcai [CR. Alkce je namiiena proti financovani
rasistického a prateského o. s. Romea vIAdOIR".?® Tato veejna udalost praihla
formou pochodu protestujicich, ktery vyrazil po lituhodig odpoledni z nagsti
Republiky ges Americkou iidu do Tylovy ulice k Centralnimu autobusovému
nadrazi. Misto zZ@tku a konce pochodu lze v souladu s dramaturgickoalyzou
ozna&it za symbolicky?’ zvolené body. Nagsti fredstavuje misto lokalizované ve

124 Data analyzovana v této podkapitole vychazi z p@lastréného pozorovani analyzovanych udalosti (korpus
3), z vyzkumu realizovaného v navaznosti na lokaljiPlac* a dale z datovych baterii vyseku korpusu 2
konkrétré: Mésto Plzée 2014; Mestska policie Plzae nedatovano 1-13, http://www.mpplzen.cz/,
http://www.mpplzen.cz/prevence/letaky-prevence-knatity/deti-a-mladez/,
http://www.mpplzen.cz/prevence/letaky-prevence-knatity/patologicke-jevy/,

http://www.mpplzen.cz/legislativa/legislativa-2.asp http://www.mpplzen.cz/prevencelletaky-prevence-
kriminality/zabezpeceni-majetku/, http://www.mppizez/caste-dotazy/muze-mp-porizovat-obrazove-a-
zvukove-zaznamy-z-ulic-apod.aspx, http://www.mpplee/odtahy-vozidel/odtahy-vozidel-4.aspx,

http://www.mpplzen.cz/prevence/obecne-o-prevenci/,  http://www.mpplzen.cz/prevence/letaky-prevence-
kriminality/psi/,  http://www.mpplzen.cz/prevencdA&y-prevence-kriminality/vseobecne/; data ziskana
prostednictvim rozhovat s relevantnimi aktéry.

125 poyzivani mytopoezie ,slusnéhodaba’, ,slusnéh@echa” a podobnych vyrége jednim ze sémantickych
obrafi, kterymi pravicovi extremisté zniinji jejich spol€enskou percepci.

126 prevzato z https://www.regionpodlupou.cz/2678-centmmme-projdou-pravicovi-radikalove-jejich-odpurci-
i-tradicni-pruvod-masek.xhtml.

127 Symbolika udalosti nemusi byt vyjadana pouze mistem jejiho konani, ale také jejimerdalviz najp.
plzeiské Slavnosti svobody). Jakdildad symbolické volby data ze strany politickycktremisti 1ze uvést

135



sttedu nésta. Cil pochodu (prostory u Centralniho autobulBoveadrazi a Tylova
ulice v této lokali¢) predstavuji mista, kde se koncentruji so@&tabi jedinci, uci
nimz se protestujici v této lokalitverbal® vymezovali. Fasdda udalosti ,tymu
demonstrarit' tak odpovidala Goffmanovu (1999: 29%eppokladu o tom, Ze ,slouzi
ustalenym a obecnym é@gpobem k vykladu situace pro ty, kdiedstaveni sledu;ji“.

V souladu s dramaturgickou analyzou mohu z#&dpi region ,tymu
demonstrarit’ oznait prostory namsti Republiky a po z@tku pochodu celou jeho
trasu. Zé¥chto prostoi sehraval ,tym demonstralit jim planované divadlo.
Navozovani situgnich definici pomoci sehravani ,divadelnihotegstaveni
demonstrarit’ spadivalo jednak v samotnéfipomnosti extremist, jejich kulisach
(transparenty, vilajky apod.) a @snym provolavanim hesel. Totdedstaveni bylo
cileno na pimé &astniky akce, naifhlizejici a na fitomnécleny ,medialnich tym*
(ptitomna bylaCeskéa televize, televize Prima a televize ZAK a délaoZstvi
fotografa).

Z hlediska ,tymu statnich apatat byl predni region tviéen celou trasou
planovaného pochodujigruzenymi bénimi ulicemi a prostory Krajskéhi@ditelstvi
Policie Ceské republiky (nachazejiciho se cca 300 imetdusnoudarou od namsti
Republiky). Ped Krajskymieditelstvim 'R se zhrubat hodiny gred z&atkem akce
nachazela ifgpravena policejni technika (cca dvacet dodavekv@&wbdni dla). Na
nanesti byly vté dob pritomny ¢tyii policejni dodavky a v khimich ulicich byla
zvySena fitomnost pislusniki statni a rastské policie (cca jedna hlidka pendlujici
mezi d¥ma ulicemi a pravidelné fijezdy policejnich dodavek). Zhruba devadesat
minut pred z&atkem udalosti doSlo k citelnému zvySertitgmnosti ¢lena ,,tymu
statnich aparé@t v okoli nanesti Rebubliky. Do filehlych ulic za&aly prijizdét
dodavky sd&Zkoodtnci a nad okolim nassti zaal létat policejni vrtulnik slouZici
k monitoringu @ni v okoli. DalSi citelny ndist pritomnosti ,tymu statnich apatétse
odehral ccaitcet minut ged z&atkem udalosti, kdy zala byt viditelna fitomnost
téZkoodEnch (pred tim byli v bénich ulicich a v dodavkéach), kfese rozmistili na
kraji prilehlych ulic smérem u nansti. Déle se u nagsti z&ala pohybovat policejni
kavalerie a na kazdé steamangsti byla zaparkovana policejni dodavka na odvoz
zadrZzenych. V tomto intervalu se také do divadenfiedstaveni ,tymu statnich
aparéat zapojili ¢lenové antikonflitknich tyr a monitorovaci tym ©R. Udalost
z&tala kratce po druhé hodirodpoledni a bylo na niffjomno zhruba 60 — 88lend
~LLymu demonstrarit’, zhruba dvojnasobné mnozstyiend ,tymu statnich aparat
(zejména d&zkoodEnci??®). Na udalosti byl také iomen ,tym medialni“. Hlavnim
interakknim modem, kterym sehraval ,tym statnich aper&vé pedstaveni, byla
extenze jeho jfitomnosti a nasazené techniky. Tuto skntst je mozné ve vztahu
k diksurzivni praxi diskurzu penality interpretovet¢kolika dilcich liniich. VySe
popsana extenzivniffpomnost represivnich statnich apéraa této udalosti ma sama
0 sokg preventivni funkci. Jejim cilem je zabranit eskalaasili formou odstraseni
potencialnich pachatel nasilné ¢innosti. Ritomnost uniformovanych slozek
represivnich aparétna této udalosti je mozné interpretovat jako destraci sily

jejich demonstraci ze dne 24. dubna 2010, jg&ova symbolika vychazi z toho, Ze se jednalo nigwbotu po
datu narozeni Adolfa Hitlera.

128 Krom¢ uvedeného pitu ©Zkoodsnci bylo nasazeno ziaé mnoZstvi policejni techniky a specializovanych
jednotek (dodavky, vodnistb, velitelsky vaz, vrtulnik, kavalerie).
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statnich apardt neba uniforma odliSuje policisty od fffomnych
piihlizejicich/demonstrujicich a upozaie je na pitomnost statni moci (Tilly 2006:
202). Prevence eskalace konfliktu je dana na ppaotiled Zejmou pdéetni a
technickou pevahou ,tymu statnich apafidtnad ,tymem demonstrafit Kromé
pocetni @evahy ma tento preventigszastrasujici efekt i samotna vizualni podoba
tézkooEnch (vysoci muzi obléeni do c¢ernych brgni) a @itomnost kavalerie.
Technickou a p&etni grevahu tak Ize nahliZet jako demonstraci potenc&thopnosti
vyuzit silu ze strany statnich aparéfilly 2006: 170), jeZ bylaiisledkem toho, Ze od
prislusnili specifické subkultury poddome ocekavame specificky typ jednani
(Goffman 1997: 74). Tym ,statnich aparapiredpokladal moznost eskalace nasilného
jednani ze strany ,tymu demonstrént Tento gedpoklad vychazi ztoho, Ze
pravicow extremisticka hnuti jsou vnimana jako skupiny,ichha je pouziti nasili
povazovano za standardni strategii prosazovardhjggjmi. O vhodnosti pouziti
nasili se vramci této skupiny nevedou diskuze jahs vyuZzZitim neni v ramci
pravicow extremistického diskurzu spojen negativni eticky naoralni kodex
(Valterova 2009: 10). Silovouievahu ,tymu statnich apatdt je také mozno
interpretovat tak, Ze jejim prdéstinictvim tento tym vysila spalensky signal, Ze
nebude tolerovat poruSovaniremého psadku a ohroZovani bezpesti ze strany
~Lymu demonstrarit’ a manifestuje svoji fjpravenost zasahnout ve jménu bezmesti

a dodrzovani pravnihéadu (Benjamin 1998: 60-61). \fgneseném vyznamu diky
pusobeni ,medialniho tymu“ sloZzky statniho aparatyemzsvoji samotnouiftomnosti
na této akci posilovaly sy obraz ochrant spol€nosti konstruovany na udrovni
diskurzivni produkce.

Zadni region ,tymu demonstrarit nebyl z analytického pohleduukbzity.
Analyzovana viejna udalost gla dynamickou scénu a za zadni region mohou byt
ozn&eny prostory, kde se schazeélenové tohoto tymuied jejim z&atkem. Zadni
region zanikl ve chvili, kdy se demonstrujici vydab trase planovaného pochodu.
Z pohledu diskurzivni praxe diskurzu penality jealgticky vice relevantni zadni
region ,tymu statnich apafdt Ten se nachazel v boich ulicich u narsti Rebuliky
a u Krajskéhaeditelstvi F°R. Zadni region nebyl v souladu s Goffmanovym (1999
113) gedpokladem skryt @m prihlizejicich/ostatnich tyfy coz je opt mozné
interpretovat Bkolika zpisoby. Logickym vys#tlenim je to, Ze filehlé ulice a
prostory v okoli Krajskéheeditelstvi E°R byly idealni z hlediska poZadovaného mista
pro techniku a dojezdové vzdalenosti na misto kba&oe. Latentni funkci vizualni
dostupnosti zadniho regionu ,tymu statniho apardéu’poukdzani na jeho silové
kapacity. To Ize nahlizet v linii preventi&mepresivniho postupu statnich apargém,

Ze viditelnost zazemi represivnich slozek stat@phrat na této udalosti fze mit
silny preventivni Ginek, coz glosuje Charles Tilly (2006: 44) tim, 7gevna
schopnost zjsobit poSkozeni nahrava moci vic, nez sdm akt paskt

Z hlediska toho, jakym Zigsobem se prezentoval ,tym statnich apgratobou
prostorovych regionech, je patrna jeho snaha @ sireventivni fisobeni s cilem
zabranit eskalaci konfliktu. Tomu odpovidéatitpmnost antikonfliktniho tymu, jehoz
¢lenové nebyli na analyzované akci v policejnichfarmach, ale v civilnim obleni
s reflexni policejni vestou. Navozovani dojmu ,basti“ téchto specializovanych
jednotek spdiva ve snaze o navozeni neformalniho jednani. &aytb tymy chodi
bez uniformy, vyplyva z toho, Ze ,uniforma navozajetoritu a represi sama o $ob
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[...] AKT wvcivilu budi wvetsi divéru.* Podle respondedt je hlavni funkci
antikonfliktnich tymu prevence eskalace nasili zalta na navazani kontaktu
s Wastniky akce a na poskytovani informaténam ,tymu demonstraiit, ale i
prihlizejicim. A ,od té doby co jsou nasazovani, klekonflikini potencial na
verejnych akcich.” Dlezitou roli hraje genderové slozetchto tymi, protoze Zena je
spiSe pijimana ze strany ,tymu demonstraht?® a miZze tak Iépe napbvat zmigné
funkce antikonfliktniho tymu.

Po popisu fednich a zadnich regidn,tymu statich aparat a ,tymu
demonstrarit' se zandtim na samotny fibéh udalosti. Kratce pdétrnacté hodia se
pritomni demonstranti zali pripravovat na protestni pochod. Na to zareagovaly
slozky statniho aparatu tim, Ze zesilily svofitgmnost v bezprosdnim okoli
demonstrarit. Poté, co se ,tym demonstrahptipravil k privodu a probhla kontrola
vlajek ze strany ,vlajkového komisgl, vyrazil tento tym do jedné Zifehlych ulic
nachazejici se na traseipodu. Ve chvili, kdy se dal ,tym demonstrahtio pohybu,
doSlo k tomu, Ze ho ,tym statnich apaftate vSech stran obkii. Pred protestnim
pravodem jely i policejni dodavky nalozen&zkoodnci a monitorovaci &z. Za
protestnim pivodem jela ambulance a Sest policejnich dodavekkeodnci. Kromg
piitomné techniky §li po vSech stranachiodu €Zkoodnci a v ptivodu se nachazeli
¢lenové antikonfliktnino tymu a policisté v civiliZa policejnimi dodavkami a
tezkooanci ohranéujicimi konec ,tymu demonstralit Sli Urednici Magistratu ®sta
Plzrg'30 ktefi dohlizeli na to, zda demonstrace probiha v saulad zdkonem a
meéstskymi gedpisy. K doprovodu ,tymu demonstrahtse pipojila i policejni
kavalerie. Piivod po cest usnermovaly skupiny &zkoodnci, jeZz uzaviraly vstup do
bocnich ulic po trase pochodu. Taktikechto skupin byla zaloZena na jejich mobkilit
kdy ihned poté co protestni shrom&id proSlo Usekem, ktery zabezpealy,
nastoupily do dodavek aigsunuly se k dalSimu mistu. Tato strategie efektivn
rozlozeni peadkovych jednotek vede k posilovani pocitu silnégagni pritomnosti —
»lym demonstrant’ vidél pouze pitomné €ZkoodEnce ve vSech kmich ulicich a
diky jejich identické vizazi nemohklenové tohoto tymu poznat, Ze se jedna o
permanent& piresouvaneé jednotky. Na trase pochodu v T§lokci, kde demonstrujici
verbalré manifestovali své nazory na obyvatele této lokake odehravala nahlaSena
protidemonstrace. fBd tim, nez se fivod gibliZil k této protidemonstraci, doslo
k jeho zastaveni ze strany ,tymu statnich apéard pauze, kdy byl pochod zastaven,
doSlo ke zné&nému posileni ipravenosti ,tymu statnich apafiat k zasahu —
z dodavek vystoupilieZkoodnci, do obou bénich ulic ohrariujicich prostor parku,
ve kterém se konala antidemonstrace, byistgvena ¢Zka policejni technika (vodni
délo a transportér) a do prostoru @tigiciho ,tym demonstraibt od ,tymu
antidemonstraiit bylo nasazeno zgaé mnoZstvi &koodnci, kavalerist a
psovodi. Poté se vydal ,tym demonstrahido pohybu a doSel az na misto ukeni

129 S ohledem na to, Ze pravigoextremistické subjekty jsou zaloZeny na silnéimadu na maskulinitu a na
mytopoezii ,urostlého a fyzicky zdatného muze" {sr@jorgo 2002), nedochdzitipinterakci extremista —
policistka ke ,stetu testosterarf, ktery mize zkomplikovat snahy o navazani komunikace megngm
demonstrarit* a ,tymem statnich apar#it Ukol Zeny-policistky v prevenci eskalace konfiikse nezvtahuje
pouze na viejné udalosti. Z rozhovars respondenty vyplynulo, Ze ,Zenam se spiSe iffodevazat kontakt a
rozkecat Bkoho, Zzena ma Sanci rozkecat muzeéizensi k gmu dovolit to, co muz ne, jinak by eskaloval
konflikt."

130 A j4.
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protestni akce, kde byla demonstrace wkoa a slozky statniho aparatu dale
monitorovaly pohyb jednotlivych skupinek demonstéan V mis¢ ukonteni
demonstrace se také vyskytla (prgeodobré nenahlaSend) antidemonstrace ze strany
cca deseti jedinig jez byli ihned poté, co je zaregistroval ,tymtetho aparatu®,
obkliceni cca dvojnasobnym mnozstvinézkoodnci, ktei je oddlovali od
piitomnych extremist Fakt, Ze statni aparaty monitorovalgnd na mist i po
skorteni udalosti, oft mohl grispivat k utvrzovani jejich obrazu ochranc
bezpeénosti. S ohledem na to, Zefega moc zasahuje v fei ktera je dana principem
uzitetnosti (Foucault 2009b: 52), doslo ihned po ula@ri demonstrace ke stazeni
vétSiny #Zkoodtnci a €zké techniky. Tim ,tym statnich apakatzajistil to, Ze se
vyhnul zbyténg pirehnané expozici svych silovych kapacit. Nizikladdm mapt!
ilustrujici tuto véejnou udalost.

4. 2. 2. Slavnosti svobody v Plzni (pozorovani udati ve dnech 2. — 6. 5. 2015

Charakter této wejné udalosti je diametréin odliSny od demonstrace
politickych extremisi. Ale i na ni plnily represivni slozky statniho almhé role,
pomoci jejichz odehravani mohly v souladu s digpaain penalni legitimity posilovat
viru v legitimitu statnich apanatze strany spot@osti. Kuvili tomu, Ze jsem ulohu
statnich aparat na véejnych udélostech podrobrilustroval v gedchozi kapitole,
zan®iim se zde na sténou ilustrativni charakteristiku. | v ramci udaliogypu
Slavnosti svobody se slozky statniho aparatu sedistha zachovavani xegného
porfddku a ochranu bezgmosti @Fitomnych ihlizejicich. Oproti extremistickym
demonstracim jsou na udalosti tohoto typu nasazopaticejni slozky v nizsi nie,
bez doprovodu obemych jednotek aétké techniky. Toto jednani je logickym

131 Mapa byla zpracovana v programu ArcGis Explorer.
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vyusgnim toho, Ze na akcich, které jsou ramovany jakdespnsko-zabavné udélosti,
se neoekava eskalace nasili a konflikv takové mie, jako na viejnych akcich, jez
jsou rdmované jako extremistické.

Na Slavnostech svobody jsem smaval polozdast&nému pozorovani akcé?:
Program kluld vojenské historie, Prezentacesditké policie Plzae a kulturnich akci
na nandsti Republiky (2. 5.); Convoy of Liberty (3. 5.)izBa 1945 (4. 5.); Pietni akt u
pamatniku Otem 2. s¥tové valky a padlyndeskoslovenskym a spojeneckym tetc
(5. 5.); Vzpominkovy akt u pamatniku ,Diky, Amerlko(6. 5.). NejsilrgjSi
piitomnost slozek statnich apardbyla na udalostech ,Convoy oo Liberty* a na
vzpominkovém aktu posledni den slavnosti. U osthtakci byly tyto slozky statniho
aparatu zastoupeny spiSe sporadicky a &t@iné akci byla pitomna jedna hlidka
mestské policie, ktera ji monitorovala&ginou v ramci rutinni poctzkové ¢innosti).
Prvni vyrazwjSi policejni gitomnost jsem zaznamenal az v pozdnich odpolednich
hodinach na kulturnich akcich na n#ti Republiky, kde se vyskytovaltiplusnici jak
meéstskeé tak statni policie. Vyrazné policejiitpmnost byla na udalosti ,Convoy of
Liberty“133, Prislusnici policie byli na akcifitomni uz zhruba hodinuied jejim
zatatkem. Jednalo se zejména o dopravni policistyj ke mist fidili uzawru silnice
a dopravni opaeni. Poté, co konvoj vyrazil, jsem se¢ahpresouvat jeho sénem.

S ubyvajici vzdalenosti smem kcentru résta se zéala policejni pitomnost
zvySovat. Kromd dopravni policie zde bylyiiomny i klasické hlidky statni adstské
policie. Zhruba v polovi# trasy pfivodu (u namssti T. G. Masaryka) byly postavené
Zelezné bariéry odtljici Gcastniky konvoje odifhlizejicich. Od tohoto bodu smem

k zatatku konvoje zadné zabrany atlgici konvoj od pihlizejicich nebyly. To je
mozné nahlizet jako dalSi opeii vedouci k produkci bezgreosti jedind pritomnych
na této udalosti, pa@vadz v tomto bo& velmi razantd narostl pdet gihlizejicich (a
ruku v ruce stim i pet @islusnili statni a rastské policie). Pietni akce 5. 5. se
Ucastnilo cca 150 — 200 divak S ohledem na to (a na to, Zze na této udalosti
participovaly lokalni politické elity) zde byla v§zna policejni fitomnost. V péibéhu
akce jsem si vSiml smiSenych hlidek statni¢stské policie, jez pravidelrobchazely
prostory pietni udalosti. Dale byli na akckitpmni @islusnici dopravni policie,
v zadnim regionu této akce (v prostorech za objekmamatniku, které nebyly
z hledis¢ vidét) se nachézelifipsluSnici néstské policie Plaev zasahovéem vybaveni.
Mezi prihlizejicimi se také nachazeli minimélindva policisté v civilu, ktd
monitorovali jejich jednani. NejdezitéjSi oficialni akci v ramci Slavnosti svobody byl
pietni akt u pomniku na Americké&d¢, jenz ukoroval rekolikadenni slavnosti. Na
této akci bylo ze vSech akci se statickou scénéitorpno nejétSi mnozstvi
prihlizejicich®4. Oficidlnimu charakteru akce (na niz bylyitpmny statni politické
elity) odpovidala i fjata bezpeénostni opaeni. Cely prostor konani akce byl
vylou¢en z dosahu wejnosti a byl zde @en specificky ,mocensky region“, kde se
nachazely pitomné politické elity. Tento prostor byl zewnhlidan kombinovanymi
hlidkami statni a &stské policie a ochrannou sluzbou pofitiKvili tomu, ze tato
akce vedla k dopravnim omezenim na dvou frekvemysta komunikacich, nachazeli

132 podrobny program slavnosti viz http://www.slavigatbody.cz/slavnosti-svobody/program/program-
2015.aspx.

133 Jedna se o udalost organizovanou v ramci slavisastbody, jeZz spva v piijiezdu kolony historickych a
souwtasnych vojenskych vozidel hlavni pis&kou magistralou.

134 Nepasitdm konvoj vojenskych vozidel, kterystrdynamickou scénu.
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se zde i pslusnici dopravni policie. Na zaj$ti bezpénosti se podilely také
kombinované hlidky nachazejici se mimo ueay ,mocensky region“. Krogn
klasickych policejnich hlidek zde bylyfippmny i minimélg dvé hlidky policisti

v civilu, ktefi monitorovali jednani ifihlizejicich a kontrolovali podéelé formy
chovani. Kdyz jsem se z&hil na ¢innost gchto slozek, tak jsem si vSiml toho, Ze
jejich pozornost je #novana takovym faktam, které na & pasobily podezele. Na
podeZelé jednani upozaovaly uniformované fislusniky represivnich slozek statniho
aparatu (,Ten chlapik vzadu s igelitkoud'tgde od nas, jgte ho zkontrolovat®).
Logiku jednani ,tymu statnich apahatv ramci tohoto druhu vejnych udalosti mi
objasnily i rozhovory srespondenty, Ktehovaili o tom, Ze ,opateni maji
samozejme preventivni nadech. Musime dat vic lidi do uliby e prost nekradlo,
aby se nic netiilo, aby se zabranilo dopravnimu kolapsu. S tinmvSé musi p&tat.
Takze to je v podstattaky prevence —tadopravni, nebo prevence kriminality,
néjakejch drobnejch kradezi.“ ,Ve velkym mnoZstviilisi nevSimnete, Ze vas tam
nékdo okrada. Tak je ptaba, aby tcetnici tam chodili a éali tu kulisu toho @adu,
ktery to tam dohlizi.“ ,Tym statnich apafiase tedy podobhijako na extremistickych
verejnych akcich i na akcich tohoto typu snazi viitvgu iluzi téch modrejch lidi, Ze
jsou vSude viet." Toto jednani ma preventivni charakter a Izevinémat jako jeden
z faktori odpovidajicich dispozitivu penalni legitimity.

4. 2. 3. Vztah mezi statnimi aparaty, bez@@osti a socialni exkluzi v Plzni

Posledni podkapitola snazici s&ibpzit procesy diskurzivni praxe diskurzu
penality bude zagifena na vzajemny vztah mezi statnimi aparaty, pnodiéou
bezpénosti a socialni exkluzi v Plzni. Jednim z hlavnaittiéi podilejicich se na
produkci bezpénosti v Plzni je mistska policie Plag ktera ve svych sebeprezentacich
deklaruje, ze je ,garant zajiti verejného peéadku, ochrany a bezfmosti oldani
meésta Plzg ve spolupraci s ostatnimi bezpestnimi slozkami. Nedilnou séasti
vykonu nestské policie je i dohled nad dodrzovanim pravm@anskéeho souziti“. V
dokumentu ,Plan prevence kriminalityésta Plz& 2014 — 2015“ je role #stské
policie zdiraziovana odkazem na to, Ze krémySe zmigného tato slozka statniho
aparatu ,[o]dhaluje festupky a jiné pravni delikty a upo#aje fyzické a pravnické
osoby na porusovani obe&cmavaznych pravnichredpisi.“ Ve vztahu k problematice
socialni exkluze je v planu prevence kriminalitkideovano, ze prevence kriminality
meésta Plzw, ,obsahuje celkem 5 projakt- 1 z oblasti situmi prevence a 4 z oblasti
socialni prevence. Jednotlivé projekty jsou &my na snizeni trestn&nnosti
(predevsim kradezi a vandalismu), ale také na prdging a mladistvymi pedevsim
ze socialy vyloucenych lokalit a fispivaji tak k celkovému zvySeni beZpesti ve
meéste.” DalSim opatenim, jez ma veést k zajiti bezpénosti plzéani, je projekt
.Bezpené nesto” realizovany od roku 2009. Cilem tohoto projeke ,[z]lepSeni
bezpé&nostni situace na Uzemiata Plzi a zvySeni pocitu bezpieokbtani v Plzni“ a
J[kJoordinace PolicieCR, mistské policie Plzg samosprav na drovni dstskych
obvodi a Magistratu résta Plzg pri feSeni bezpmostni situace na Uzemicsta
Plzre.* Tento projekt slouzici jako ifklad transformace diskurzivni produkce do
diskurzivni praxe ,zahrnuje dalSi aktivity: weboyortal, konkrétni bezgeostni
opateni reagujici na situaci veési ¢i pripominky olgani, instalace schranek pro
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ob¢any, novy expertni tym na problematiku extremismuadu dalSich projekt
zangienych na prevenci a bezpest ve nist.”

Ve vztahu k problematice socialni exkluze na Uzem$ta Plzg& se podle
uvedeného dokumentu v Plzni ,nenachazeji typickéas® vyloucené lokality, ale
jsou zdecasti a bytové bloky, které znak soci@myloucené lokality maji. Jednou
z ©chto ¢asti je praw lokalita ulice Plachého a Koranddv$ Nachazi se zde asi 70
meéstskych byi, z nichZ je asi 25 neobsazenych. Do nich a nalghddmi secasto
vztahuji sociala slabi olgané a Romové." Hlavnimi prioritami slozek statnégarat
ve vztahu k této lokalit (resp. vSem soci&nvylou¢enym lokalitdm na GUzemi ¢sta)
jsou nésledujici: ,snizeni P spachanych trestnyctind a pestupki zejména
v problémovych lokalithch #sta Plzg (zaneieni zejména na ig®td nesta a blizké
okoli, kde se nachazi také lokalita ulice Plach@h&orandovy); zvySeni pocitu
bezpei obyvatel ndsta Plz&; omezeni poruSovani tggného poadku zejména ze
strany socialéd negizpasobivych olani; zmgna negativniho pohledu majoritni
spolg&nosti na osoby socidanvyloucené zejména romské etnikum; prevence rasov
motivovanych spdr a extremistickych proj@y priznivé ovliviovani sociald
negizpusobivych a problémovych osob v dodrZzovani zaklddn&pol€ensky
Zadoucich norem a fipohi jednani — APK3® jako vzor; zvySeni itvéry zejména ze
strany romské populace v represivni sloZkyRPa MP Plzé (u wtSiny romské
populace pevlada negativni postoj kmto slozkam a nazor, Ze vipact nouze by jim
neposkytly pomoc, z toho pak plyne ,brani zakonasdgch rukou®, neb® neni na
koho se obratit); pomoc obyvaiet socialg vyloucenych lokalit v navazani kontaktu
se samospravou a poskytovateli socialnich sluzdakKo jeden z nastipjieSeni
problematické situace v lokalit,Plac* je v dokumentu uveden&nnost asisterit
prevence kriminality. K tomuto preventivhimu nagtse respondenti vyjadvali tak,
Ze ,[melo] by to byt tak, romsky asistent — tedy on byheorel byt romsky asistent, to
je zase diskriminani, ve smyslu pozitivni diskriminace. Je to o taie, majoritni
ob¢an nebude mit u romsky populace autoritu samu &. olma co ho tam cpat, aby
on tamieSil spory a fedaval informace. TakZe se vybeflevék z toho prosedi,
vybere selovek, kterej tam bydli. Nicménnemusi to byt Rom. Mame i spoustu lidi,
ktefi inklinujou k tomu zfisobu Zivota a jsou to bily lidi. Ale je lepSi, kdigZopravdu
vychazi z ty romsky populace. [...]. Natipovali jsrjee Jedna je takova jako dost
prudsi a starSi. Ma xétl a uz @lala ngjakou dobu v neziskovce. Druh&lala pod
Cloveékem v tisni &jakou chvili, takZe taky méagjaky zkuSenosti. Objsou solidni a
poctivy. A tim, Ze jsme jim poskytli to, Ze mohlyldt toho asistenta, tak jejich
sebe¥domi stouplo a ony se str&mataly snazit. A nizu fict, Ze se odhalilo x
zaskolactvi, zklidnilo se na Place to piedi, prost ty lidi se z&inaji jeden o druhyho
zajimat. [...]. TakZe se uklidily chodby. Tese to tam vymaluje. B&to tam pedctla
néktery byty, aby tam byly najemni byty pro sociékiabSi. A postuphse to zéne
obydlovat. Bude tamdakej spravce, kterej budeéstem placenej. A ten taky bude
ztad Ronii, aby s nima /& n¢jakej ziwjSi vztah, aby naémohl pisobit po svym. A
postupr se to tam zkvalituje ten Plac. TakZe sedika budou dlat fasady, vnikky
toho baraku. A ®sto chce, aby to byl prasnormalni dm, ne humus, kterej tam
donedavna byl. A t& se to fakt srovnava. A uz je ¥l Zze to tam kmitd“. Krom

135 okalita ,Plac®, pozn. moje.
136 Asistenti prevence kritminality, pozn. moje.
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pozice asistentek prevence kriminality je dalSimatmmgem preventivnino charakteru i
zvySena hlidkova&innost statnich aparatv této lokalie: ,Takze prakticky véejnej
poradek. Bordel tam uz Zadnej neni, tam uz nikdo eisloZi, protoZze za hodinu to
nestihnou a wité by je tam ®kdo pistihl, protoze se tam furti$tlaji [hlidky RCR a
MP, pozn. moje]“. B zhodnoceni situace na Placiie@ nasazenim a po &rdm
nasazeni asistentek prevence kriminality se resgpand/jadil tak, ze je situace lepsi.
»~Je to opravdu lepsi. Aspiomy jako nésto mame fehled, co se tam jakcosjg. Uz
jsme tam mnili tieba i alternativy jako fotopast. [...] A nenfeba asi flis
sankcionovat, je lepsi s nima mluvit protoZe ty sankce je zatvrdi je$ic”.

Ve vztahu mezi socialni exkluzi a problematikoug®rosti je je& vhodné
poukazat na dekonstrukci mytu vysoké kriminalityocialré vylou¢enych lokalitach a
s ni spojené produkce moralni paniky (srov. Coh@hld). Ta vychazi z rozhowor
s respondenty. Kdyz jsem se zainteresovanychtakig@azoval na miru kriminality v
~proflaklych” plzeinskych lokalitach, jako je (byvalé) ghetto v Jaieulici, lokalita
Plac,¢tvrt’ Petrohrad neboast sidlis Vinice, tak reagovali tim, Ze ,to je iluze®. ,Lidi
si spojuji s kriminalitou mista, kde krimin&lrpozitivni lidi bydli. Ale to je blbost.
[...] Tomu setika ten pocit bez@é. A kdyZ si vezmete mapu pocitu bezpa mapu
kriminality, tak se to wbec nepekryva. Je to odliSny. Oni [¢Bné, pozn. moje]
feknou, Ze nejtSi nebezpd je tady na Petrohradu na Slovanech. Aeknete pro —
tady chcip pes, tady dohromady nic neni, tady [eipém, par najemnich bta jestli
tam je v Barandaya Uslavské ulici par Roi ktery tam bydli uz 20, 30 let, tak to
preci neni dvod k obavam. Ale je to pad spojeny s tim, Ze je to neznamy. Ty lidi
jsou pdad latents n¢jaky extremisti nebo bych spigkl rasisti. Jako ze ty Romoveé
jim lezi v zaludku, a to se tahne". Z hlediska ®mnpsti a kriminality pedstavuje
v Plzni pravdpodobré nejvice problematické misto sidtidtochotin, coz je dano tim,
Ze se jednéa o nejtsi plzaiske sidlist a je zde ,daleko&tSi kriminalita a pestupkova
¢innost, nez vdch lokalitach, které jsou definovany jako proble@dwDomnivam se,
Ze silny vliv na formovani tohoto diskurzu krimiiglsociélré vyloucenych lokalit
maji sdlovaci prostedky a zpisob, jakym je zjejich strany o této problematice
referovano. Pro ilustra® tohoto pikladam schéma z korpusu 3 zachycujici
provazanost kddovacich kategorii u tématurmske lokality Plac.

Code System | Bezpefnost | Kriminalita | Mepfizplsobivi | Policie | Prevence | Socidlnivyloudeni
(=a Bezpefnost 34 9 50 39 2
(Za Kriminalita 34 3 27 50
(=a Mepfizplsobivi 9 3 13 3
(=a Polide 50 27 13 35 2
(=g Prevence 39 50 3 35
(=] Sodalni vylougeni 2

137 Coz je Ulohou APK, jejichZinnost je preventivniho charakteru a snaziigelghazet represivnimuigobeni
statnich aparét

138 Dal$im gikladem nfize byt situace, kterou mi popisoval kolega z vyzkého tymu zawteného na
problematiku plzeské lokality Plac. Kdyz se nachazel v terénu, {akSenl toho, Ze k lokali dorazil televizni
Stab, jenz dal reportaz o Placu. Televizni Stab si povSimiaoke u lokality je zaparkované policejni auto.éPot
co se k autu vratili policisté, tak reportér zjishe se vraceji z @dové pauzy aiftomnost policejniho auta u
lokality nesouvisi s vyjezdovotinnosti, ale s tim, Zze zde bylo volné parkovacitmi¥o ale televiznimu Stabu
nezabranilo v tom, aby parkujici policejnizvzakomponoval do kompozice reportaZienz potvrdil penala
pornografické medialni reprezentace soc¢idtyloucenych lokalit.
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Urovein diskurzivni praxe ve vztahu k problematice bemosti a socialni
exkluze na gikladu Plzr je mozné shrnout tim, Ze statni aparaty vyvijejinarns
preventivni aktivity s cilem zajigvani bezpénosti.

4. 3. Kritick& analyza diskurzu penality véeském kontextu — sociokulturni praxe

V posledni podkapitole analytick@sti prace se posunu na urtseaciokulturni
praxe diskurzu penality. Tato Uraveanalyzovaneého diskurzu se z#mje na to,
jakym zpmsobem je ze strany spofesti reagovano na diskurzivni praxi vychazejici
z diskurzivni produkce (Fairclough 1995: 98). S&aiturni praxe pak zfiné formuje
podobu diskurzivni produkce a praxe. Vztah mezimiSslozkami analyzovaného
diskurzu je dle kritické analyzy diskurzu dialekijc Podle Normana Fairclougha
(1995) je kriticka analyza diskurzu vhodnym metaditkym néstrojem pro analyzu
konkrétnich policies protoze umoiuje sledovat to, jakym Z#gobem jsou
formulovany a artikulovany, jakym apobem jsou reifikovany a jakym &gobem na
né reaguje spolmost. V praci jsem se pokusil timtotmbem uchopit SirSi fenomén
nez konkrétnipolicies a snazil jsem se analyzovat diskurz penality vecksjeho
rovinach. S ohledem naisanalyzovaného diskurzu Ize jen velmi obtizrRnovat se
jeho rovire sociokulturni praxe v uzkém prostoru vymezenémidkiou analyzou
diskurzu. V této rovid diskurzu se pokusim spiSe o zachyceni intertakgual
(vzajemného provazani vyrokovyéeiczci) (Fairclough 2004: 40) datoveho korpusu
1. Cilem této podkapitoly bude poskytnuti interpoet toho, v jakych kontextech jsou
vzajemré propojeny jednotlivé kategorie korpusu 1, kteryzgmereny na medialni
prezentace. Tu je z pohledu kritické analyzy digkumoZné nahliZzet jako na @it
sociokulturni praxe, pa@vadz gedstavuji ,elementy socialnich udalosti majici
kauzalni efekty” (Fairclough 2004: 8). Jejich ktatiivni/kvantitativni textova analyza
umoziuje odhalit to, jaky diskurz je jimi nastolovan akjje jejich progtednictvim
formovana sociokulturni praxe (Fairclough 2004:. Qledovani medialniho diskurzu
a jeho z#éazeni do Urov&sociokulturni praxe analyzovaného diskurzu je Wadu se
zakladnimi principy kritické analyzy diskurzu. Jejzékladnim cilem je ,vysilit to,
jak diskurz pispiva k reprodukci makro struktur® (Fairclough B9913). V tétocasti
prace se v souladu s tim z&m na interpretaci intertextuality v datovem konpus—
Anopress, jednotlivé kategorie budou interpretovanygjich abecednim gadi a
budou doplgny jejichtag cloudovymschématy.

Prvni datovou baterii vtomto korpusu jsou medidbprezentace tykajici se
Bezpe&nostni informani sluzby (celkem 361 tektv rozsahu 753 212 slov).

Code System | Bezpefnost  Btremismus! Pravicovy |Levicowy' Kriminalita | Legitimita | Neoliberalismus | Nepiizpdsabivi Ochrana  Palicie \Prevence Socialnivylouéeni = Zneusfvani socidiniho systému |
(Za Bezpednost 47 6 74 55 14 175 1975 51 5 6
=-(Zg Extremismus
(Za Pravicovy 47 50 16 2 16 10 57 2 3 4
(=4 Levicovy 16 50 5 2 7 [ 12
(Ea Kriminalita 274 16 5 g ] 3l 733 il &8 4
(58 Legitimita 55 2 2 8 19 % 3 z
(=3 Neoliberalismus
(=a Nepfizplsobivi 4 16 7 & [ % 3 4
(Za Ochrana 175 10 ] i 13 ] 214 11 2
(4 Police 1973 7 o 793 ® % 24 82 31
(=3 Prevence 51 2 0 3 1 62
(] Sodalni vyloudeni 5 3 B 2 3 2 31 3
(=4 Zneudivani sociinho systému 6 4 4 4
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V analyzovanych reprezentacich této instituce ejgétsi mira intertextuality
v Urovni sociokulturni praxe vyskytovala mezi kaiggmi ,bezpé&nost* a ,policie”
(1975); ,kriminalita“ a ,policie* (793); ,bezpgost* a ,kriminalita“ (274); ,policie” a
,ochrana" (214); ,ochrana“ a ,bezpeost” (175). Pohledem medialnich reprezentaci
Bezpe&nostni informani sluzby je mozné tuto intertextualitu nahlizédtéa Ze strany
scklovacich prosedki dochazi vrovid sociokulturni praxe k#&ni diskurzu
propojujiciho ulohu policie s poskytovanim beapesti ¢lenam spol€nosti. Ta je
zaloZzena na tom, Ze je jim ze strany policie paskdma ochranaipd potencialnim
nebezpéim ze strany kriminalniho jednani.
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V korpusu 1 nasleduje kategorie tykajici se meds&lmeprezentaci politického
extremismu a radikalismu (celkem 122 textrozsahu 244 209 slov).

Code System | Bezpeénost | Extremi | Pravicovy |Levicovy' Kriminalita | Legitimita | Neoliberal | Nepfizplsobivi Ochrana | Palicie Prevence Sacidlni vylouceni Zneufivani socidintha systému
(53 Bezpednost 106 67 0 % 9 7 2 105 25 12
=-(Z5 Extremismus
(Za Pravicovy 106 157 78 0 ] 330 4 i1 3
(& Levicovy 67 157 60 2 14 10 185 2z
(Ga Kriminalita 0 78 &0 10 17 593 85 5 3
(Ea Legitimita % 2 3 7
(=4 Neoliberaliemus
(=4 Mepfizpisobiv g 0 14 10 7 16 7 [
(Za Ochrana % i} 10 7 § 7 128 3 8 2
(Ga Polide rs 330 185 593 7 16 128 181 m 9
(Za Prevence 105 14 2 85 32 181 2
(Z Sodalni vyloudeni 25 11 i} 2 7 3 ' ') 2
(8 Zneudivani socialniho systému 12 3 3 [ 2 9 2

Intertextualita v medialnich reprezentacich pditico extremismu vykazuje
znanou podobnost sipdchozi kategorii. Jeji nejvyssi Urévdosahovaly kategorie
.bezpe&nost” a ,policie” (702); ,kriminalita“ a ,policie*(593); ,policie a ,pravicovy
extremismus” (330); ,kriminalita“® a ,bezpeost‘ (201); ,policie” a ,levicovy
extremismus” (185). Domnivam se, Ze propojenostiatil kodovacich kategorii
v medialnich reprezentacich politického extremigenmozné interpretovat obdobnym
zpasobem jako u iedchazejiciho fijppadu: Ve vztahu k problematice politického
extremismu sehravaatezitou roli ¢innost policie. Ta se zaffuje na poskytovani
ochrany ped kriminalitou ze strany pravicovych a levicovyektremisti. Kriminalita
pachana politickymi extremisty vede k ohrozeni leéapstic¢leni spol&nosti.
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DalSi medialni reprezentace se tykaly Generdbpdkce bez@mostnich shar
(celkem 28&lanka v rozsahu 380 321 slov).

Code System | Bezpetnost  Extremismus | Pravicovy ILevicowy Kriminalita | Legitimita | Neoliberalismus | Nepfizpdsobivi Ochrana  Policie | Prevence | Socidlni vylouéeni| Zneugivini socialnho systému
(4 Bezpetnost 4 2 417 2 3 9 042 47
=53 Extremismus
Pravicovy 4 12 9 12
Levicovy 1 12 9 15
(54 Kriminalita 417 9 g 13 1001 12 2
(=4 Legitmita n ki)
(%4 Neolberalismus
(=4 Nepfizpdsobivi 3 14
(Z4 Ochrana a3 13 37 8
(=4 Policie 04 12 b 1001 33 14 37 13 1
(=3 Prevence 47 12 ] 139
(Z] Soddlnf vyloucenf

(Z3 Ineudivéni sodalniho systému 2 10

Mira intertextuality u medialnich reprezentaci QGaéid inspekce
bezpé€nostnich sbdr taktéZ vykazuje velkou miru podobnosti fegchazejicimi
kategoriemi korpusu 1. K nejtsi mie prekryvu dochazelo u kategorii ,bezp@st” a
»policie* (5042); ,kriminalita“ a ,policie” (1001);,kriminalita“ a ,bezp€&nost* (417);
,=ochrana a policie* (387); ,policie” a ,prevence“l39). Propojeni jednotlivych
kategorii na urovni sociokulturni praxe u repreaenttéto instituce je mozné
interpretovat nasledo¥n Generalni inspekce bezp®stnich sbar dohlizi na to,
jakym zpisobem plini policie své Ukoly v procesech zaygni bezpénosti, boje proti
kriminalit¢ a s tim spojenych preventivni¢éimnosti. GIBS se dale zabyvéipadnymi
stiznostmi na postup policie v uvedenych procesech.
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Kategorie ,legitimita® byla dalSi poloZkou v ramaonedialnich reprezentaci
obsazenych v korpusu 1. V této datové baterii jgere 43 text v rozsahu 187 877
slov.

Code System | Bezpecnost  Extremismus Pravicovy Levicovy Kriminalita! Legitimita | Neoliberalismus | Nepfizpdsobivi | Ochrana | Policie |Prevence Socidlni vylouéeni | Zneufivni socidlniho systému|
(=3 Bezpetnost 3 15 2 3 17 %4 2
EG Extremismus
-(z3 Pravicovy 3 2 2
-(za Levicovy
(55 Kriminalita 15 2 M 2 8 n 4
(G5 Legitimita k2 2 H 7 2 2147 3
(53 Neolberalismus 3 2 7 2
(=3 Nepfizpdsobiv
~(Zg Ochrana 17 & n 2 51
(3 Police % s 7 51 I 2
(g Prevence 2 4 3 2 7
-(Z) Sodaln vylouceni
-(Z3 Ineudivéni sodainho systému

Vzajemna propojenost kodovacich kategorii u medtifiliprezentaci tykajicich
se problematiky legitimity také vykazuje zZm@u miru shody s intertextualitou u
piredchozich polozek koédovniku. K néfg8imu prolinani dochazelo u kategorii
Jlegitimita“ a ,policie* (247); ,policie* a ,bezpénost* (94); ,kriminalita“ a ,policie”
(72); ,policie* a ,ochrana“ (51); ,kriminalita® a Ilggitimita“® (34). Takto
reprezentované téma legitimity na arovni sociokuliypraxe Ize nahlizet nasled@vn
Postup policie @i kriminalit¢ a @i produkci bezpénosti ¢leni spol€nosti je
legitimni, protoZe jim policie timto konanim zajie ochranu.
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Nasledujici intepretaci medialnich reprezentaabl@matiky neoliberalismu
prikladam spiSe pro Uplnost, nez pro jeji zasadnliytokou relevanci. Tato kategorie
je totiz tvarena pouzeremiclanky (v rozsahu 12 924 slov).

Code System | Bezpecnost | Extremismus  Pravicovy |Levicovyl Kriminalita | Legitimita | Neoliberalismus | Nepfizpisobivi | Ochranal Policie ' Prevence| Sociélnivylouceni = Zneufivani socidlniho systému
~(E} Bezpetnost 2 8 7
== Extremismus
(_:.‘ Pravicovy
@ Lewcovi‘
(G Keiminalta 2 5 E
-(55 Legitimita 7
-(z3 Neolberalismus g 5 8
~{Zg Nepfizplsobivi
-(Z Ochrana i
(53 Pdlice 7 § 7 8 3
-(=§ Prevence
-(Z] Sodilni wylouteni
~(54 Ineusfvan soddiniho systému

K nejwtSi mire prekryvu dochazelo u kategorii ,policie” a krimingi (9);
.neoliberalismus” a ,bezpmost” (8); ,policie“ a ,neoliberalismus” (8); ,padie” a
.oezpe&nost’ (7); ,policie* a ,legitimita® (7). Jejich pneazanost Ize shrnout
nasledovs: Neoliberalismus usiluje o to, aby policie posksla spolénosti
bezpeénost a chranila jifed kriminalitou. Takovéto jednani policie je leqitii.
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DalSi datova baterie datového korpusu 1 se tyka@iatech reprezentaci
plzeiské sociald vyloucené lokality Plac (20lanka v rozsahu 11 948 slov).

Code System | Bezpeénost Extremismus Pravicovy Levicovy) Kriminalita | Legitimita Nealiberalismus Neafizpisobivi Ochrana. Palicie Pravence Socialnivylougeni. Zneudfvani socidini systému |
+{Za Bezpednost 34 9 50 ki 2
= (=g Extremismus
Gy Pravicovy
(G Levicovy
-G Kiminlta 3 i 7
- Legitmita
~(Za Neoliberalismus
(=g Nepfizndsabivi § i T |
(Za Ochrana
(5 Police 0 iy iy i |
(=g Prevence # i i ]
(2 Sodini vylouceni 2

-(Zg Zneugivan’ sodélniho systému

Intertextualita u medialnich reprezentaci lokaftlac na Grovni sociokulturni
praxe dosahovala nejvyssi miry u kategorii ,poticie bezp&nost* (50); ,prevence*
a ,kriminalita“ (50); ,prevence” a ,bezgaost* (39); ,policie* a ,prevence” (35);
.Kriminalita“ a ,bezpe&nost® (34). Tuto vyrokovou logiku jde shrnout vyesk:
V socialré vyloucené lokali¢ Plac se slozky statniho aparatu Z&uji na prevenci
kriminality s cilem zajistit bezg@ost obyvatel jejich obyvatel. Prevence kriminality

nevede pouze k zaji&ti bezpénosti obyvatel Placu, ale obyvatel Rizrelkow.
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V rovin¢ sociokulturni praxe nasleduji v korpusu 1 medialeprezentace
problematiky kriminality lokalizované do PIz1§153 texé v rozsahu 238 475 slov).

Code System | Bezpecnost | Extremismus  Pravicovy Levicovy Kriminalita' Legitimita Neoliberalismus Nepfizpdsobivi |Ochrana Policie Prevence  Socidini vylouéeni = Zneufivani socidlnho systému
-~(Za Bezpednost 10 122 2 3 oy £ 12 2
(=g Extremismus

a Pravicovy 0 6 5§
14
2z 6 oMmoow 8
z 4 13
(=g Neoliberalismus
~{=g Nepfizplsobivi 6
-{Zg Ochrana 3 10 4 7 .
(=3 Polide 38 18 14 742 13 3 7 77 10 4
-{Zg Prevence 9 o1 s 7 %
----- (=] Soddlni wylougeni 1 18 0 24
-{Z3 Zneuzivani socidinho systému 2 4
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Intertextualita v ramci medialnich reprezentacimimality v Plzni vykazuje
obdobnou miru propojenosti jednotlivych kodovacidhitegorii jako pedchazejici
datové baterie. NeftSi pekryv se vyskytoval u kategorii ,kriminalita“ a ,jcie”
(742); ,policie” a ,bezpeénost” (329); ,bezpénost” a ,kriminalita“ (122); ,prevence*
a . kriminalita“ (121); ,policie* a ,ochrana® (77);,policie“ a ,prevence” (77).
Vzajemnou propojenostéthto kategorii Ize interpretovat taktoii Rproblematice
kriminality v Plzni se policie zagiuje i na preventivni {sobeni s cilem zajistit
bezpé€nost obyvatel Plzh a ochranit je fed negativnimi jevy spojenymi
s kriminalitou.
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DalSi medialni reprezentace na urovni sociokuitpraxe diskurzu penality se
tykaji mestské policie v Plzni (celkem 17 té&x¢ rozsahu 25 990 slov).

Code System | Bezpeénost [Extremismus Pravicovy Levicowy Kriminalita | Legitimita |Neoliberalismus| Nepfizpdsobivi Ochranal Policie | Prevence Socialni vylouéeni | Zneuivani socidlniho systému |
(=g Bezpednost 35 2 it} kx| 5
[=)-(Za Extremismus

- (Eg Pravicovy

=g Levicowy

(Za Kriminalita 35 4 101 51 18

(= Legitimita 21

(=& Neoliberalismus

(s Nepfizpdsobivi

(=3 Ochrana 2 4 34 7

(=3 Polide 69 101 21 34 65 10

(=4 Prevence 3 51 7 85 19
“““ (5 Soddni vyloudeni 5 18 10 19

(g Zneuivani sodainho systému

Vzajemna propojenost jednotlivych kategorii u mbedéh reprezentaci
M¢éstské policie Plze nevyb@uje z trendu patrného na této Urovni analyzovaného
diskurzu. Intertextualita dosahovala nejvysSi mity kddovacich kategorii
~Kriminalita“ a ,policie” (101); ,policie* a ,bezpénost” (69); ,policie” a ,prevence*
(65); ,bezpeénost” a ,kriminalita“ (35); ,ochrana“ a ,policie* 34). Tuto logiku
provazani diich kategorii je mozné shrnout tvrzenim:siska policie Plze se
zan®iuje na boj proti kriminalt, kter4 pedstavuje zdroj ohroZeni pro obyvatele
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Plzrg. K zaji¥ovani ochrany a bez{eosti obyvatel vyuziva Bbtska policie Plzei
preventivnich nastrgj
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Na medialni reprezentaceébtske policie Plze navazuji v datovém korpusu 1
reprezentaceinnosti statni policie v Plzni (444 téixv rozsahu 586 234 slov).

Code System | Bezpetnost | Extremismus | Pravicow) Levicovj Kriminalita = Legitimita | Neoliberalismus | Nepfizpdsobivi | Ochrana! Policie | Prevence! Socidlni vyloueni| ZneuZivani sociéintho systému
(=} Bezpednost 16 6 171 19 & 45 1053 &0 5 4
(54 Extremismus
Pravicovy 1 5 9 54 3 4
Levicovy [ i 5 7 14
=3 Kriminglita m 9 5 4 il 132t 106 2
~(5 Legitimita 18 6 0] 2
~{Z3 Neoliberalismus
~{Z3 Nepfizpdsobivi [ 12 7 4 4 il 2
(Zg Ochrana 45 21 6 4 225 1 4
~{Z3 Polide 1053 54 14 1321 n 21 225 142 12 15
{4 Prevence 80 106 1 14 19
=] Sodiain vylougeni 5 3 2 2 12 19
~{Z3 Ineudivani socidiniho systému 4 4 2 4 15

Prekryv dikich kédovacich kategorii u medialnich reprezentawiosti statni
policie v Plzni nevybéuje z trendu sociokulturni praxe diskurzu penalifynejvétsi
mife se intertextualita vyskytovala u kategorii ,pm@ica ,kriminalita“ (1321);
.policie” a ,bezpe&nost‘ (1053); ,policie“ a ,ochrana“ (225); ,bezfmost® a
.Kriminalita“ (171); ,prevence” a ,policie” (142)To Ize interpretovat obdobrjako u
piedchozich kategorii s velmi podobnou strukturowerieixtuality: Rsobeni statni
policie v Plzni je orientovano na zajgvani bezpénosti a ochrany wejnosti.
K tomuto vyuziva policie i preventivnhich metod.
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Predposledni kategorie na udrovni sociokulturni prasee tykd medialnich
reprezentaci prevence kriminality (275 textrozsahu 254 177 slov).

Code System | Bezpecnost | Extremismus | Pravicovy |Levicovyl Kriminalita | Legitimita | Neoliberalismus | Nepiizpisobivi |Ochranal Policie Prevence Socialni vyloueni' Zneufivani socialniho systému
(=4 Bezpetnost [ 1087 i} To 1109 1058 130 4
= Extremismus
‘ (=4 Pravicowy [ 1
(=g Levicovy
(=g Kriminalita 1087 128 123 203 3887 432 3
-(Z4 Legtimita
-(Z4 Neolberalismus
(=g Nepfizplsobiv % 18 138 135 8 2
(=3 Ochrana 7 13 157 114 4
-(Za Polide 1109 1 2903 138 157 92 3% 5
(g Prevence 1059 3387 135 114 2392 458 14
-(Z] Sodalnf vyloudeni 130 432 8§ 4 3% 453 4
(=g Ineuzivéni sodalnho systému 4 b} 2 5 14 4

| u této polozky kédovnikuiptrvava stanoveny trend. K né{8imu gekryvani
dochazelo u kategorii ,prevence” a ,kriminalita“8@); ,policie* a ,kriminalita“
(2903); ,policie” a ,prevence” (2892); ,policie* goezpenost* (1109); ,bezpéost*
a ,kriminalita“ (1087). Tuto skutgost Ize shrnout vyrokemiiFprevenci kriminality
sehrava kliovou roli policie. Jeji preventiviiinnost v této oblastifiedstavuje jeden
Z nastroji, pomoci nichz zajidji statni aparaty bezpmostéleni spol&nosti.

slumll l II

ini nlla[relll ='
snclﬁﬁ??:s“élunnﬂﬁu mESISHE

% meste Hll
Ill.‘lll_l:ll
= E s
§ EE lllﬂ - lll lllla - llll lmrull - =
EE=E =2
% Illll"lllﬂ g
--s'-“s"*mesm nollcl L
nodpory nazew E

£ socialni
policeini

suunci.m“I“s[gkr'sa[luea ﬂhlas_ll as
8 iemifikace ﬂ..‘.’,‘:ﬂ}. = ﬁlnu
% nrevencl  0LEE yign informace

IlLHiI'llFlll

152



*kk

Posledni kategorii na urovni sociokulturni praxéedstavuji medialni
reprezentace kriminality v Tanvaldu (¢&nki v rozsahu 60 631 slov).

Code System | Bezpetnost | Extremismus | Pravicovy | Levicovy | Kriminalita | Legitimita - Neoliberalismus | Nepfizplisobivi |Ochrana Policie | Prevence |Socidlnivylougeni| Zneufvani socialntho systému |

(53 Bezpefnost 18 2 11 12 5 3
2 (-__.‘ Extremismus

------ - (Eq Pravicovy 12

------ (] Levicovy

(55 Kriminglita 18 3 1 151 13

(=4 Legitimita
“““ (%4 Neoliberalismus 8 3

(54 Nepfizndsobiv 2 3 8 4 19 3

(%3 Ochrana 11 1 4 127 4

(%4 Polide 12 12 151 13 127 40 10
“““ (Zg Prevence 5 B 4 40 2

(Z] Sodilni vylouceni 3 3 3 10 2

(%3 Ineudivani sociainho systému

Trend, jenZz je mozZné vypozorovat na této revamalyzovaného diskurzu,
potvrzuje i intertextualita medialnich reprezentkminality v Tanvaldu. Nejasgji
se prolinaly kategorie ,policie* a ,bezfmost (151); ,policie” a ,ochrana“ (127);
.policie” a ,bezp&nost” (112); ,prevence” a ,policie” (40); ,krimindgd“ a ,ochrana®.
Vzajemnou propojenost polozek kodovniku je moznénait obdobwa jako u
piedchozich datovych baterii: Policieedstavuje dlezitého aktéra, jehoz preventivni
pusobeni napomaha k produkci beapasti pro obyvatele Tanvaldu a chrani jed
negativnimi aspekty kriminalnich forem jednani.
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V této kapitole jsem se snazil o interpretaci adisazenych v datovych
korpusech 1 — 3 s cilem poskytnout ilustraci digkysenality weském kontextu. Ten
jsem uchopil v Urovni jeho produkce (analyzou digkuni produkce politickych
aktér, statnich aparata konstrukci diskurzu penality ve vztahu k sodi@rkluzi),
praxe (analyzou jednani statnich aparéta veéejnych udalostech a ve vztahu
k socialnimu vylogeni), a sociokulturni praxe analyzou intertextyalmedialnich
reprezentaci témat, ktera spadaji do oblasti totistaurzu.
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5.ZAVER

.Naprosté bezpé je, navzdory jakkolidkladnym bezp@mostnim opaenim, fikci.”
[MVCR]

5. 1. Sumarizace argumentace

Disertani prace je koncipovana di tilcich ¢asti — teoretické, metodologické
a analytické. V teoretické kapitole jsem se &gowal na charakteristiku Kiovych
pojma a teoretickych konceptzastt'ujicich argumentai systém vyuZivany v praci.
Konkrétre jsem se ¥noval charakteristice neoliberalismu ve dvou jefinamech —
ideologie a politické praxe. Neoliberalni ideologsi mozné vnimat jako dominantni
hodnotové paradigma spotesti ,zapadniho typu“ (Schwarzmantel 2008: 17).
Argument&ni systém této ideologie spojuje (a upravuje) mmdleklasického
liberalismu, laissez faire libertarianismu a merkantilismu. Neoliberalismusomto
vyznamu klade symbolicky tdaz na nasledujici body: racionalita trhu nastoiuji
konkurergni vztahy mezi jedinci; negativni svoboda; osobdpme&dnost jeding za
jejich Zivotni (ne)usgchy a schopnost (ne)uplatnit se v trznim pexdit privatizace a
redukce sluzeb poskytovanych statnimi aparaty; mmimi ale silny stat.
Neoliberalismus ve smyslu politické praxiegstavuje reifikaci neoliberélni ideologie
vedouci krealizaci omezovani poskytovamielfare (Wacquant 2012: 66).
V souvislosti s tim dochazi k transformaci statyoddoby tzv. kentatho statu, ktery
vykonava liberals-paternalistické politiky. Liberalni slozka jehpolicies cili na
skupiny zaujimajici vy3Si pozice na socioekonomtkéel¥icku. Oproti tomu
paternalisticky-punitivnpolicies jsou cileny na ty, ki¢ na této Skale zaujimaji nizsi
pozice (Soss, Fording a Schram 2011: 20). Mnozoraghap. Bauman 2007,
Bourdieu a Wacquant 1999; Jinkings 2011 nebo Wauq2@09b) hovdi o tom, Ze
v disledku neoliberélniclpolicies maZze dochézet ke krizi legitimity statu a jeho
instituci. Jednim z nastiigjjez mohou kompenzovat vznikly deficit, je intengijSi a
extenzivigjSi zapojeni represivnich slozek statnich aga&inastupem neoliberalismu
je spojen termin ,neoliberalni revoluce" metafosickzna&ujici zmenu politického
diskurzu smrem k sémantickému adorovani/realizagiolicies vychazejicich
z argumenténich zaklad neoliberalismu (Hall 2011).

V teoretickécasti prace jsem se dale z&thna popis instituce trestu v uzsim a
SirSim pojeti. UZSi pojeti vnimd& instituci treste wmyslu sankci za spachané
kriminalni jednani (Foucault 2000a: 51) a jeho feekychazi z toho, Ze (re)generuje,
ozn&uje a vynucuje symbolické hranice. Tim statni agyard/nucuji imperativni
regulativy lidského jednéni agdstavuji jediné legitimni aktéry disponujici prawvea
udélovani tresk (Bendle 1999: 51). Instituce trestu v SirSim pojeizStuje prvni
pohled o fakt, Ze stigmatizace, marginalizace, kralizace a penalizace ditych
forem jednani fedstavuji specifickou formu trestani (Wacquant 20199). Sirsi
pojeti trestu je mozné vztahnout na problematikaliberalni politické praxe v tom
smyslu, ze diskurzivni konstrukce reprezentaci &o&i ekonomicky nejslabsich
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skupin populace jako potencialniho zdroje spetského nebezpiepredstavuje jeden
z nastroji trestani chudoby* (srov. Beckett a Western 2001).

V souladu s tématem diseftd prace jsem se v jeji teoretick@sti wnoval
interpretaci problematiky legitimity a #pobim jakymi ji mohou statni aparaty
(re)produkovat v &ich veejnosti. Koncept legitimity je vramci normativniho
socialre-védniho vyzkumu dlezity zejména proto, Ze vyjagle ochotu ¢lend
spole&nosti akceptovat rozhodnuti statnich apa(8arrow 1993: 25). David Beetham
hovadi o tom, Ze statni aparaty musi naplfiippdminky k tomu, aby ziskaly a udrzely
svoji legitimitu: 1) Jejich nastaveni @olicies odpovidaji ustavenym praviah; 2)
pravidla jsou ospravemibvana odkazovanim na viru o vhodnosti normativniho
nastaveni spodmosti; 3) subjekty statnich apatrédsouhlasi s podobou mocenskych
vztahi (1991: 15-16). Vztah mezi instituci trestu a legitou statnich aparatsehrava
v ramci teoretického dispozitivu penalni legitimitiilezitou roli. Prostiednictvim
instituce trestu a poukazem na roli represivniciraip dochazi ke konstrukci obrazu
statnich instituci jako garanbezpénosti a nomickéhdadu. To vede k (re)produkci
jejich legitimity v atich verejnosti. Na interpretaci vztahu mezi trestem, legibu a
spolg&nosti jsem v teoretickéasti prace navazal charakteristikou statnich afparat
VSechny kléové pojmy a teoretické koncepty jsem se v té&sti snazil syntetizovat
do konceptualniho a analytickeého ramce dispozenalni legitimity.

V metodologické c¢asti prace jsem usiloval o fguloZzeni argumentace
transparent®h os\tlujici procesy konstrukce a interpretace datclgjiprostednictvim
jsem modifikoval dispozitiv penalni legitimity nadreticky ramec reflektujici socialni
realitu. Datova zakladna disetta prace vychazela zé& datovych korpus Korpus 1
je slozen z medialnich reprezentaci fenoinémvazanych na teoretické ukotveni
disert&ni prace. Takto zkonstruovana data jsem interpaktgwrostednictvim
kvalitativni a kvantitativni obsahové analyzy v @nkritické analyzy diskurzu na
arovni sociokulturni praxe. Korpus 2 sestava ziafitch dokumeri a sebeprezentaci
slozek statnich apafat polostrukturovanych rozhovibra dat ziskanych v ramci
terénniho vyzkumu a autoetnografie tvorby znalebkyosudk v oblasti politického
extremismu a radikalismu. Data zahrnuta do tohotorplksu byla v praci
interpretovana kvalitativni a kvantitativni obsabav analyzou v ramci kritické
analyzy diskurzu na arovni diskurzivni produkce raxe. Posledni korpus sestava
zdat ziskanych semiparticipativnim pozorovanim teyg/ch  udalosti a
z polostrukturovanych rozhowvior Data obsazena v této datovée baterii jsem v praci
interpretoval progednictvim dramaturgické analyzy a kvalitativni/ktitativni
obsahové analyzy v rdmci kritické analyzy diskunauirovni diskurzivni praxe.

Cilem analytické ¢asti prace bylo poskytnuti ilustrace diskurzu pigyal
v kontextuCeské republiky. Tu jsem se snazil poskytnout intsgi dat obsaZzenych
v korpusech prosednictvim kritické analyzy diskurzu. Analyzseského progedi
vychazela z aplikace kategorii obsazenych v koncd@pozitivu penalni legitimity a
jejich analyzy na arovni vSech slozek analyzovandiséturzu. V rovig diskurzivni
produkce jsem &noval pozornost tomu, jakym &gpobem dochazi ke konstrukci
referegnich bod statnich aparét Na této hladi& analyzovaného diskurzu jsem se
zan®fil na analyzu diskurzivni produkce ze strany pokijich aktéi a slozek statniho
aparatu (Bezpmostni informani sluzba, PolicieCeské republiky a Ministerstvo
vnitra Ceské republiky). V této rovin diskurzu byla také d&novana pozornost
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diskurzivni produkci socialniho vyléeni. V ramci diskurzivni praxe, jezqastavuje
dalSi urovné analyzovaneho diskurzu, jseminoval pozornost interpretaci reifikace
diskurzu penality \Ceské republice. Zafiklady jsem zvolil dramaturgickou analyzu
verejnych udalosti a interpretaci vztahu mezi représiv sloZzkami statnich apataa
problematikou socialni exkluze. Posledidist analytické kapitoly byla zatiena na
aroven sociokulturni praxe, kterou jsem se snazil ilugitopomoci kvantitativni
analyzy intertextuality v rdmci medialnich reprezan obsazenych v korpusu 1.

5. 2. Zodpowzeni vyzkumnych otazek

5. 2. 1. Za jakych okolnosti dochazi ke krizi legiinity a mize byt jednou z €chto
okolnosti odklon statu od poskytovani welfare?

Existenci krize legitimity a okolnosti, za nichznkdochazi, I1ze interpretovat ve
dvou diEich liniich. Na Urovni sociakveédni teorie nize ke krizi legitimity dochézet
v piipac, Ze policies produkované a realizované statnimi aparaty bugalesosti
ramovany jako nevhodné a moraimespravné (Beetham 1991: 9). Legitimita statnich
aparat a jejichpoliciesse niize dostat do krize také ¥ipad, Ze nebudou nafpbvat
specifické nasledkyd@kavané ze strany kajnosti (Weber 1998: 166). V podobném
duchu argumentuje Jirgen Habermas, podl®h nastava krize legitimity wipadt,
Ze statni aparaty nejsou schopny napét to, co je od nichéekavano a to, co si samy
piedsevzaly (2000a: 90). Ve vztahu legitimity st&tniaparai a omezovani
poskytovaniwelfare se v ramci sociabavédniho diskurzu objevuji nazory, ze ve
spole&nostech s neoliberalni politickou praxi dochazioklpsu legitimity. Ten je
zpasoben redukci sluzeb a staggoskytovanych spodaosti ze strany statnich apdrat
(srov. Bauman 2008, Clark a Dear 1984, Druldak 2(@&Jer 2002 a 2011 nebo
Wacquant 2001). Na urovni soci&aedni teorie nize byt odklon statu od
poskytovaniwelfarejednim z faktoi, které vedou ke snizovani jeho legitimity &iah
spole&nosti.

Na Urovni politické praxe policies vykonavanych statnimi aparatyCeské
republice lze potencialni krizi legitimity intergorat odliSg. Silnym faktorem
ovliviiujicim legitimitu je problematika korupce, jeZz repvala jak v diskurzu
politickych aktéfi, tak statnich aparmatKorupce podle deklaraci analyzovanych aktér
oslabuje dvéru spol€nosti v politicky systém, statni aparaty a jejplicies To vede
k tomu, Ze statni instituce ztraceji v ko¥opm prostedi svoji legitimitu. Problematika
omezovani poskytovanvelfare neffedstavuje weském kontextu sama o sofaktor
vedouci k oslabeni legitimity statnich apérdtia druhou stranu ale tato problematika
a na ni navazané fenomeény chudoby, socialniho vglnua oslabovani jistot
pracujicich maji zesilujici efekt na sekundarni tdak které jiz mohou mit
delegitimiz&ni paisobeni na statni aparaty a na normativni systémacsmsti celkoé.
Témito sekundarnimi faktory jsou: 1) Politicky extrtssmus zneuzivajici tématiky
chudoby jako nastroje, jimz se vymezuje proti gfdéirmu hodnotovémuadu; 2)
extrakce finatiniho kapitalu ze socioekonomicky nejslabSich vrstpel€&nosti ze
strany podnikatél s chudobou; 3) Moralni panika produkovana¢leaacimi
prostedky a rkterymi (nejen) politickymi aktéry ohlednkriminalniho jednani
socioekonomicky nejslabsSich skupin sgolesti. MoZnou krizi legitimity Ize ¥eském
kontextu vztdhnout na krizi ,politha“. To je mozné ilustrovat narigladech
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volebnich Usgchia subjekti Véci Verejné a ANO. Pro &je spol€éné vymezovani se
vaci stavajicim relevantnim politickym subjékt, snaha o depolitizaci politikyidaz

na ,expertnost® politiky a stim spojend diskurdiviransformace politik na
.-manazery véejnych zalezitosti“ a vymezovani s&vinstitutu politického stranictvi.
Nastup &chto subjeki a jejich volebni Usfchy je tak v intencich této prace mozné
interpretovat jako jeden ze symptbmotencialni krize legitimity. Za jeji projevy lze
vhimat upednostiovani instrumentalismu, technokracie a ,expertfiqstiitiky pred
sofistikovanym politickym programem (Bauman 200862

5. 2. 2. Jakymi zpisobyfeSi statni aparaty krizi legitimity a jaké zdroje anastroje
k tomu mohou pouzit?

Odpovd’ na tuto vyzkumnou otazku je &pmozné rozvinout ve dvou liniich.
V drovni socialg-védni teorie Ize odpadét, Ze s redefinici poslani statu a stim
spojenym Ustupem z ekonomické arény a oslabovarho pocialni role dochazi
k extenzifikaci a intenzifikaci represivnich statmiapardt (Bauman 2008: 52, Pratt a
Erikson 2013:129). Tento posun ugpbeni represivnich slozek statu Ize interpretovat
jako reakci na vznikajici deficit legitimity, jematze byt kompenzovan prapomoci
rozSkovani rozsahu a intenzity jejichtgobnosti (Wacquant 2001: 402). Jednim
z nastroji, které slouzi k (re)produkci legitimity statnichpaaati, maze byt
marginalizace, stigmatizace, kriminalizace a peaak nejnizSich socioekonomickych
spole&enskych skupin. Tyto procesy vyilgi a postupd nahrazuji poskytovani
welfare aktivit (Wacquant 2009b: 41) a vedou k tomu, Zeidai policies se stavaji
vice punitivnimi a slouzi ke zvySovani dohledu ygath recipienty (Wacquant 2010:
203).

DalSim nastrojem d¥e byt skuténost, Ze statni instituce zaji§i nomicky
spole&enskyiad. Garanci nomickéhi@du Ize interpretovat jako legitimiaa symbol,
neba’ statni aparaty se staraji o to, ze ve spumsti existuji procesy tvorby,
dodrzovani a vymahani norem. Diky tomiegstavuji moralni autoritu (Ruggiero
2006: 52). Dialektika mezi statnimi aparaty a jejitegitimizanimi symboly
determinuje jejich legitimitu (Mills 2008: 44).

Z konstrukce obrag statnich aparatjako garant nomickéhoiadu je mozné
odvodit dalSi intepretativni linii vedouci k (refdukci jejich legitimity. Tou je
adorovani jejich zakladni funkce — zd@psani bezpénosticleni spol&nosti (Beetham
1991: 139). Zakladni slozkou statnich aparatprodukci bezpenosti je instituce
policie. Policejni aparéat statu z tohoto pohlededstavuje poskytovatele bezpesti
ob¢am, ¢imz napomaha (re)produkci legitimity statnich apara

Vyuzivani instituce trestu (zejména v jeho SirSimjefl) predstavuje dalSi
z nastrofi, jenZ mohou byt vyuzivany ze strany statnich apacgre)produkci jejich
legitimity. Marginalizované, stigmatizované, kriralizované a penalizované formy
jednani se vyskytuji v kazdé spatesti a z pohledu socialrvédni teorie je mozné na
né¢ nahlizet jako na faktory, které se podileji navojizmravnosti a prava (srov.
Durkheim 1969: 93 a 98). Formy jednani podléhagnito proce8m posiluji pocit
pospolitosti mezi spadanymicleny spolénosti (Ruggiero 2006: 47). Jednani, jez je
predmétem marginalizace, stigmatizace, kriminalizace aatizace, je mozné vnimat
jako symbolicky utok na spalenské normy a hodnoty, autde tak reprezentovat
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potencialni zdroj ohroZeni bezp®sti¢leni spole&nosti a nomickéh#adu jako celku.
Z tohoto divodu produkuji tyto formy jednani specificky kapitétrachu. Diky
pusobeni séovacich prosedki se tento kapital strachu ve fo¥rnmoralni paniky
rozSkuje vaejnym mirgnim (Altheide 2002: 6) a statni aparaty ho mohownsv
jednanim vyuzit aigtransformovat jej v profit (Bauman 2008: 21). $edem na to,
Ze jedinci @ekavaji, Ze statni aparaty budou za@jifét jejich bezpénost (Bauman
2004), statni instituce naplji tato @dekavani preventirepresivnim fisobenim na
zdroje potencialniho ohrozZeni jejich bezpesti. To vede k (re)produkci jejich
legitimity (srov. Weber 1997: 55). Vyuzivani inste trestu je tedy mozné
interpretovat jako legitimni reakci na poruSovanpolstenskych imperativ
napomahajici upe&wvani legitimity statnich apafata normativninho spobenského
fadu.

DalSi nastroj vyuzivany k posilovani legitimity stich aparat je odvoditelny
z interpretace schmittovské dichotomieritpl versus nefitel”, ktera gFedstavuje
kategorizaci, z niz mohou mocenské instituce odvatzdegitimni motivy pro své
jednani (Schmitt 2007: 26). Diskurzivni produkcetaarické dichotomie sgadani
¢lenové spolénosti (fFitel) versus nositelé marginalizovanych, stigmataoy/ch,
kriminalizovanych a penalizovanych forem jednamgitel) vede k tomu, Ze se statni
aparaty vymezuji &i metaforickému nejiteli. Diky tomu, Ze mocenské instituce
nasleds podnikaji kroky srétujici proti aktivithm metaforického ngfele, dochazi
k tomu, Ze konstruuji s obraz gararit bezpé€nosti spdadanych otani.

Z Urovre policiesstatnich aparéta politické praxe eské republice je mozné
odvodit druhou interpretai linii odpowdi na tuto vyzkumnou otazku. Diskurz
analyzovanych aktérse vyznaoval kladenim drazu na problematiku zafi@vani
bezpeénosti ¢leni spolé&nosti ve vSech jeho rovinach. Odgdvna tuto vyzkumnou
otazku v linii kontextuieské spolénosti je mozné poskytnout préstinictvim odkazu
na van Leeuvena a Wodakovou a jimi formulovanétitegiacni strategie (1999). 1)
Autorizace: V drovni diskurzivni produkce a praxe Kladen draz na to, Ze statni
aparaty jsou garanty bezpesti spdadanych¢leni spol€nosti. Vymezovanim se
vaci politickému extremismu se tyto aparaty profiltgiké jako strdzci nomického
spole&enskéharadu a aktualniho hodnotového nastaveni spoki. Timto jednanim
posiluji svoji spoléenskou autoritu a napomahaji tak k (re)produkci legitimity
v ocich verejnosti. 2) Moralni legitimizace: V tomto kontexwychazi tato strategie
z toho, Ze jednani statnich instituci je v souladwdnotovym nastavenim spitesti
a naphuje jeji specificka ¢ekavani. Do této strategie lze zahrnoufiradiovani
profesionality a odbornostifislusniki represivnich statnich apak& toho, Ze jejich
¢innost podléha externim a internim kontrolnim medraim dohlizejicim na to, ze
tyto slozky postupuji legatna legitimré. Tato strategie rowi zahrnuje zdraziovani
toho, Ze subjekty zajmu represivnich sloZzek negmuddaniclenové spolénosti, ale
praw primarre jejich metaforéti negatelé. 3) Mytopoezie: ¥eském kontextu Ize
hovait o tom, Ze diky logice fungovani &dvacich prosedki dochazi ke konstrukci
specifické mytopoezie a mordlni paniky vztaZzenévllasti bezpé&nosti. Vhodnymi
piiklady jsou medialni reprezentace problematiky &ociexkluze, jez napomahaji ke
spole&enské stigmatizaci a marginalizaci socioekonomiskgbych spol&nskych
vrstev. Mytopoezie bezprosti se netyka pouze problematiky chudoby, alel$idh
referenich bodi, va¢i nimZz se statni aparaty svym jednanim vymezuji. 4)
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Racionalizace: Ta fpdstavuje logické vyusti predchazejicich legitimizaich
strategii. Ze stran§eské véejnosti se jevi jako racionalni jednani delegoegitimitu

na statni aparaty, jenZqustavuji garanty bezfmosti a nomickéhd@adu a v arovni
diskurzivni produkce a praxe se vymezuijtivreferertnim bodim. Racionalizace je
piitomna i na arovni politickych aktér kdy se jevi logickym, zélenové spolénosti
vnimaji legitimré takové policies (a jejich tvirce a nositele), které se zasazuji o
zvySovani jejich bezgaosti a o udrzovani nomického a hodnotového spokkého
fadu.

5. 2. 3. Jakymi konkrétnimi zpisoby se statni organy prezentuji jako ochranci
nomickéhoiadu?

Stejre jako u odpowdi na gedchozi vyzkumné otazky i zde budu vychazet
z roviny socialg-védni teorie a z rovingeského kontextu. Z pohledu teorie ubja
statni organy vazbu mezi produkci norem a sjgoiskych hodnot a marginalizaci,
stigmatizaci, kriminalizaci a penaliza&th forem jednani, jez se jimi zkonstruovanym
normam a hodnotdm vymykaji. Za strany mocenskygarirdochazi k tomu, Ze jsou
urcité spoléenské skupiny a fenomény definovany jako potenciahrozeni
spole&enskych hodnot (Cohen 201la: 1). Timto postupenilajysstatni aparaty
smérem k veéejnosti signdl, Ze postupuji proti anomickéradu (viz Durkheim 1997),
a predstavuji garanty nomickéltéddu, jenz je ze stranyena spol€nosti vyhledavan
(Habermas 2000a: 149). DalSiuspb, jimz se statni aparaty prezentuji jako obranci
nomického radu, vychazi zinstituce trestu a z kladeriiradu na problematiku
bezpeénosti ¢clena spol€&nosti. S ohledem na to, Ze statni aparaty tagjiSaby byl
72), lze diskurzivni praxi a produkci represivnigparat vnimat jako symbolickou
komunikaci (Durkheim 1969: 95). Jejim prastnictvim dochézi ke konstrukci
statnich aparétjako reprezentafitnomickéha:adu.

Na prikladuceskéeho progedi Ize nejlépe tuto roli statnich apardustrovat na
jejich postupu u¢i politickému extremismu. Pro ten je charakterigdidendence jit
k polim ideologické Skaly aipkratovani hranic normativnich procedur zéelem
odstrarni stavajiciho hodnotovehadu (Mares 2003: 21, Sunstein 2009: 4). Z tohoto
diuvodu je mozné politicky extremismus vnimat jakorana naruSeni nomickékédu
spolg&nosti. Od statnich apafatverejnost éekava to, Zze budou proti naruSiel
nomického radu postupovat (srov. Ruggiero 2006: 52).ieffeost @ekava, ze
mocenské instituce budou branit reifikaci mysleh&sanych politickymi extremisty,
a tim tak doslo k naruSeni nomickét@mu. Krong fenoménu politického extremismu
je z analyzovanych dat patrné, Ze dalSi potenci@hioZzeni nomickéhoradu
piedstavuje problematika korupce. Na urovni diskurzprodukce politickych aktér
byla déle patrna dichotomizace daservingqundeserving poorKategorieudeserving
poor byla u €chto aktéi vykreslovana jako dalSi potenciélni ohrozeni ndého
spole&enskéhoradu. Tuto skut@nost Ize vysitlit tim, Ze skupina deklasovanych,
ramovana jakaindeserving pogrmize na systémoveé urovnigastavovat potencialni
zdroj ohrozeni legitimity statnich aparda jejich policies porévadz jejich status
socialni vylodenosti zpochytiuje celkovou systémovou racionalitu (srov. Clark a
Dear 1984: 196).
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5. 2. 4. Jakymi konkrétnimi technikami a praktikami dochazi ke konstrukci
percepce statnich aparéi jako zajiStovatehi bezpe&nosti a ochrandi prav
sparadanych olFana?

V roving socialré-védni teorie je mozné zodpéit tuto otdzku #kolika
zpasoby. Jednak tim, Ze diti akt&i na urovni politického diskurzu a statnich apérat
produkuji pravidla, jejichz poruSeni konstituujevidatni jednani (Cohen 2011a: 5).
To nésledna vede k tomu, Ze nositelé jednani, které porusajeskuované formalni a
neformalni normy, jsou ramovani jako potenctairebezpeni (Bauman 2007: 39) a
jejich jednéni je zdrojem moralni paniky, jeZ jeialana odkazovanim na potencialni
ohrozeni bezpmosti osob (Cohen 2011a: 225). Statni aparaty didsj@ostupuiji wWci
nositelim takto ozn&vaneho jednani, a tim uteé§i svij obraz ochranit bezpénosti
spadadanych obani. Sramovanim jednani do dichotomie ,normalni* wers
2deviantni“ je v ramci socialveédni kritiky neoliberalni politické praxe spojena i
stigmatizace a marginalizace socioekonomicky slabgocialnich skupin a jejich
prostorové uzavirani (do socidliwyloucenych lokalit, ghett apod.). Stigmatizace a
marginalizace &hto prostoro¥ uzawenych a vylodgenych ¢asti spolénosti vede
k tomu, Ze jsou ze strany dominantniho diskurzumémy prizmatem jejich stigmatu.
Jsou tak diskurzivh konstruovany jako potencialni hrozba a stavajisabjekty
vétSino dohledu (Bauman 2007: 33, Beckett a West801:247). Na tyto skupiny je
uplatiovana politika prisonfare vychazejici z diskurzu managementu sociélni
marginality, jejiz sub-diskurzy jsou tieny propojenim socialnichpolicies
s kriminalni justici a produkci moralni paniky (Bett a Western 2001: 47). Kr@m
toho, Ze diskurz statnich apar& politickych aktélr plni specifickou normalizai
funkci (srov. BarSa 2010) a svym jednanim se tit&avymezuji proti diskurziva
konstruovanému spalenskému nebezpe Ize jejich jednani ve vazb mezi
legitimitou a bezpénosti interpretovat dalSim @pobem. V sociakveédni teorii I1ze
represivni sloZzky statniho aparatu vnimat jako Zzd@ladroj legitimity (Abrams 2006:
123). Toto tvrzeni vhodn ilustruje giklad interakce mezi statnimi aparaty a
politickym extremismem. Politicky extremismus lgeimat jako fenomén, jenz je
nositelem nélepky potencialniho zdroje nebékzpsro spdadané obany a dany
nomicky fad. Veaejné udalosti ramované jako extremistické jsou tzang statnich
aparat vnimany jako potencialni zdroj nebezpégsrov. Tilly 2006: 197). Kdyz na
téchto udalostech dojde k ohrozovani beérymsti ze strany politickych extremisttak
statni aparaty reaguji tim, Ze vyuZziji svého pndaautorizované nasili, jehoz cilem je
praw ochrana bezgmosti spdaddanych ¢lena spole&nosti (Ruggiero 2006: 1).
Autorizované nasili ze strany statnich apajaiénem bezpmosti a poadku vede k
(re)produkci jejich obrazu jako garanbezpénosti. Krom& vyuzivani diskurzivnich
strategii a autorizovaného nasili reprodukuji $tafparaty swj obraz zajisovateh
bezpeénosti i tim, Ze ve velké 1 je jejichmodus operandzalozen na preventivnich
¢innostech (srov. Karabec 2001: 79).

V drovni socialni reality weském kontextu lze tuto otédzku zodpdst
nasledovd. Na urovni diskurzivni produkce statnich aparatpolitickych aktér je
mozné identifikovat silné kladeniudhzu na problematiku zafi@vani bezpénosti
spaddanychilena spol&nosti. Na arovni diskurzivni praxe ilustruje tutmplematiku
piiklad postupu mocenskych instituci narejaych udalostech a fenomén socialniho
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vylou¢eni. Na veéejnych akcich dochazi k utteni obrazu statnich apaiajako
ochran@ bezpeénosti a stavajiciho hodnotovékadu. To je mozné ozdid za vyrazny
faktor ovliviwujici jejich legitimitu (Keller 2002: 19). Tim, Zetatni aparaty svoji
¢innosti, ale i samotnou fipomnosti (Tilly 2006: 201) sobi
preventivhim/represivnim #Agobem, (re)produkuji svoji autoritu a legitimitu.
Nejvyrazréji je tato funkce patrnd na kegnych udalostech ramovanych jako
potencialni zdroj ohroZeni. Totaigobeni mocenskych instituci je ale patrné na vSech
vefejnych udalostech, na nichz jéitpmno znané mnoZzstvi phliZzejicich. Ve vztahu

k socialni exkluzi dochazi ze strany statnich ajar@ Urovni diskurzivni praxe
k vyuzivani preventivnich opa&ni s cilem zajistit bezpeost obyvateldchto lokalit,
ale i ostatnicktlena spol&nosti. V Urovni sociokulturni praxe Ize vypozorovetnd,
Zze medialni reprezentace tykajici se kategorii Aextgch k dispozitivu penalni
legitimity a jejich intertextualita tenduji k ada@ni problematiky bezgeosti a
represivnich slozek statnich aparggko jejich hlavnich garaint

5. 2. 5. Jaké cilové skupiny mohou slouzit jako refenéni bod pro statni instituce
a tedy jako subjekt penalniho aparatu statu?

V ramci sociald-védni teorie vztazené k problematice dispozitivu peina
legitimity je mozné identifikovat ¢kolik dil¢ich refereginich bodi. V ramci slovniku
neoliberalni ideologie dochazi k diskurzivni produk,problémovych chudych”
(Wacquant 2010: 201). Negativni percepci chudolmegativni postoj k poskytovani
socialnich policies Ize odvodit od charakterizovaného vnimani lidskgo&ti jako
¢lovéka-producenta. Z toho nasledodvozuje neoliberdlni politicka praxe vyuzivani
punitivniho paternalismu, jenz je =zaloZzen na inifdmeci dohledu nad
socioekonomicky slabymi skupinami populace (Wactu&®09b: 16) a na
transformaci socialniclpolicies vice punitivnim srfrem (Beckett a Western 2001:
44). Skupiny zaujimajici dolni pozice na socioekuoiukém Zebicku jsou ze strany
neoliberalismu ramovany jako soubor potenciatebezpénych jedind kvili jejich
mozné kriminalni aktivit (Bauman 2007: 34).

Tento vztah k problematice chudoby je mozr&eském kontextu interpretovat
v linii politickych aktéfi a statnich apanat Ze strany politickych aktér dochazi
k diskurzivnimu dleni na chudé, kié si zasluhuji pomoc ze strany statu (nagti,
nemocni, handicapovani, sefijanatky samozivitelky), a na chudé, Ktey meli byt
subjektem zvySeného dohledu ze strany statnicra@ip@iouhodolks nezangstnani).

U této skupiny smiujici kritéria undeserving poole ze strany politickych aktér
adorovano podmibvani poskytovani socidlni pomoci a zvySovani didinle
represivnich slozek statnich apérat lokalitach, kde se takto definovani jedinci
koncentruji. Smrem Kk této skupié vyuzivaji politéti akté&i ,separujici jména*
(,paraziti; ,céerni pasazé’; ,flakaci) (srov. Badiou 2012: 77) posilujici jejich
spole&enskou stigmatizaci a marginalizaci. Ve vztahu dbpgmatice chudoby hovio
politicti akt& rovnézZz o potebd zamezit extrakci finatmiho kapitalu ze
socioekonomicky slabych skupin, jiz se dopoustihodaici s chudobou. K tomuto
vytéZzovani zdroj ze socioekonomicky slabych skupin dochazi zejména
prostednictvim pehnanych exekuci, politikou ubytoven a lichvou. o' yénomény
predstavuji dalSi referéni body. Statni aparaty jsou ve vztahu k probleceati
chudoby mirgjSi a v jejich diskurzu je kladen zejménaralz na to, Ze problematika
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chudoby je¢asto zneuzivana ze strany politickych extremiBoliticky extremismus
predstavuje dalSi referémi bod statnich apafatv ceském kontextu. V ramci
analyzovaného diskurzu se dale vyskytovaly tytoenestni body, které byly
ramovany jako potencialni zdroj ohroZzeni bermsti a nomickéhdadu: korupce,
terorismus a organizovany #la (resp. kriminalni jednani oben

*kk

Vyzkumné otazky, nad jsem se snazil prastdnictvim teoretické a analytické
casti odpo¥dét, jsou odvozeny z teze: ,Represivni aparat st&duzs jako jeden ze
zdroju (re)produkce legitimity mocenskych instituci a rnokého fadu vCeské
republice.” Domnivam se, Ze na zakladoretického rAmce prace a interpretace dat,
se mi pod#lo potvrdit platnost této teze. Jéeba ale brat v potaz rozdily mezi
platnosti této teze v rowdnteorie a v rovigd sociélni reality \Ceské republice. Na
arovni socialg-védni teorie a teoretického konceptu dispozitivu p@n&gitimity
sehrava roli symbolickd marginalizace a stigmatizaocioekonomicky slabych
spole&enskych skupin a propojovani problematiky chudebgliukcewelfarea poklesu
legitimity. V ilustrativni ¢asti jsem na zakl&danalyzovanych dat potvrdil tento
predpoklad jertasté&ne. V ceském kontextu je mozné problematiku chudoby vnimat
jako urity ,metaproblém® (ve vztahu k legitinditstatnich aparéj, z rthoz mohou
vychazet fenomény, které se jiz problematiky legily dotykaji gimo. Lze tedy
konstatovat, Ze na zakkadinterpretace dat nedoSlo k Uplnémiekpyyvu mezi
teoretickym ramcem prace a jejich analytickychér@vTato skuténost gedstavuje
jedinou zasadf)Si korekci konceptu dispozitivu penalni legitimitpii jeho
transformaci na neidealni teoreticky model.

5. 3. Dispozitiv penalni legitimity véeském kontextu

Dispozitiv penalni legitimity fedstavuje soubor diskurzivnich praktik, strateqgii,
technik, procedur a apatatkteré (re)produkuji legitimitu statnich institu¢srov.
Foucault 1994b a 2002:78). V tétdsti textu se jej pokusim vztdhnout na kontext
ceské spolkenosti. Z tohoto @vodu povaZzuji za kéové nejdive striné shrnout
vSechny drové analyzovaného diskurzu.

V arovni diskurzivni produkce jsem se z&wval na to, jakym zjsobem je
utvaen diskurz penality ze strany politickych aktér slozek statnich apabatDéale
jsem se v této rovinsnazil interpretovat to, jakym épobem dochazi k diskurzivni
produkci socialni exkluze. V diskurzu politickycktén je kladen silny draz na to, Zze
statni aparaty musi zajgvat bezpénost ¢leni spol&nosti. Bezpénost je
produkovana ze strany statni a obecni policie avmufajskych sluzebCinnost
produceni bezpeénosti je zalozena na jejich represivnim a preveitivpisobeni a
musi byt regulovana pomoci kontrolnich mechafismramci diskurzu politickych
aktéri jsou patrnéit faktory, jenZ mohou ohroZovat bezpest: 1) Externi faktory; 2)
Neprizniva socioekonomicka situace; — taregstavuje v politickém diskurzu
potencialni zdroj ohrozeni bezjm®sti, protoZe zjsobuje naist extremismu a
kriminality. ReSeni této situace s{iva v zastaveni extrakce finariho kapitalu ze
socioekonomicky nejslabsich, v aktivni politice Zamanosti a v poskytovani socialni
pomoci. Poskytovani socialni pomoci diskurziyorodukuje d¥ skupiny recipient.
Deserving poor na které by mla byt uplatiovana Siroka spoienska solidarita a
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undeserving poorktei by se ndli stat subjekty vy3Si miry dohledu a kontroly a
poskytovani socialni pomoairhto skupinam by glo byt podmigno. 3) Korupce; —
vede k oslabovani legitimity statnich apératprodraZzuje vykon statni spravy.

V ramci diskurzivni produkce statnich apargsem se zastil na analyzu
sebeprezentaci a oficialnich dokunierBezpé&nostni informéni sluzby, Policie
Ceské republiky a Ministerstva vnitr&€eské republiky. Diskurz Bez{eostni
informani  sluzby na této darovni konstruuje tuto instituko apolitickou
zpravodajskou instituci, jez shrondae a analyzuje informace, jez jsotlekité pro
ochranu ekonomickych zajmbezpénosti a obrany eské republiky. BIS spoléha na
podporu sptadanych obani a nezajima se o jejich aktivity. Jako represivoilsa
statniho aparatu disponuje internimi a externimmtia@nimi mechanismy. V ramci
diskurzivni produkce je tato instituce konstruovgaieo slozka statniho aparatu, jejiz
¢innost napomaha zachovani Ustavnosti, Uzemni watist bezpeénosti a
demokratického hodnotovéhdédu. Diskurzivé produkovanymi zdroji ohroZeni jsou
podle této instituce: organizovany &, terorismus a politicky extremismus.
Pravicovy extremismusiedstavuje hlavni zdroj ohrozeni bezpesti ol&ani, jelikoz
usiluje o zrnénu aktualniho demokratickéh@du a zneuZziva problematiky chudoby
k Sireni sociéalniho napi. To podle diskurzu Bezperostni informani sluzby niize
ohrozovat demokratické usf@mani a oslabovat jeho legitimitu (a legitimitutstéh
aparat).

Diskurzivni produkci ze strany Polici€eské republiky lze interpretovat
nasledova. Policie redstavuje represivni slozku statniho aparatu pagit&hnternim
a externim kontrolnim mechaniém a podizenou Ministerstvu vnitraCeské
republiky. Policie kladeitaz na profesionalitu a vysokou odbornost svyighlpSniki
a na dodrzovani etiky policejni prace. Hlavnim @psh této instituce je chranit
bezpénost oldani a pedchazet kriminald K tomu, aby mohla plnit své cile,
povazuje za dlezitou podporu a spolupraci ze stranyeyeosti. K ochraé ob¢ani a
predchazeni kriminakt vyuziva policie dvou zakladnich nastroll) represe zaloZené
na striktd definovaném pouzivani autorizovaného nasili; Zvence vychazejici
z analyz, vyhodnocovani a spoluprace iepwsti. Za hlavni zdroje ohrozeni
bezpeénosti jsou v diskurzivni produkci této institucenazovany: kriminélni jednani
obecr, korupce, organizovany zlm, terorismus a extremismus. Politicky
extremismus fedstavuje fimy a nepimy zdroj ohrozeni bezpeosti.

Ministerstvo vnitraCeské republiky progtdnictvim svych sebeprezentaci a
oficialnich dokumerit nastolovalo diskurz, jenz Ize interpretovat takwinisterstvo
vnitra Ceské republiky formuje diskurz PoliciéR a dba na to, Zefippostupu Wi
potencialg nebezpé&nym fenoméam produkovanym referénimi body je nutné
zachovavat demokratické principy a neomezovat gpokt na jejich pravech a
svobodach. Postupuwi referefnim bodim je zalozen na kombinaci prevence a
represe. Tato instituce ve své snaze o diskurzwvadukci bezpénosti vymezuje
nékolik tematickych oblasti, které mohoueplstavovat hrozbu pro kegnost. 1)
Terorismus; - vyuZiva nasili k prosazovanicityvolava strach a usiluje o zeni
politické, hospodiéské a socialni struktury speéteosti. 2) Organizovany zéin; -
zpasobuje narusovani ekonomické a demokratické stryképole€nosti a ohrozuje
zaklady a legitimitu pravniho statu. 3) Kyberneédirozby; - pedstavuji riziko pro
kyberbezpénost véejné spravy a afam. Prostedi internetu také poskytuje prostor
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Sireni extremistickych nazbér (4) Extremismus; - fg@dstavuje fimou a nefimou
bezpe&nostni hrozbu. Zakladni strategii jéesii nasili, strachu a nenavistieBstavuje
ohroZeni demokratickéhi@du a zneuziva problematiky chudoby k dosahovaydhsv
cila. (5) Bezpeénost civilniho letectvi, - tento refer&m bod je diskurzivé propojen
s ostatnimi, fedstavuje vysledek moralni paniky ve va#bproblematice terorismu.
(6) Korupce; - Ohrozuje stabilitu a zaklady prawngtatu a vede k oslabenivdry ve
statni aparaty a jejich reprezentanty.

Na arovni diskurzivni produkce problematiky sociamkluze jsem seénoval
lokalizaci tématu do Tanvaldu a Velkych HamrDiskurzivni produkci tohoto
diskurzu Ize shrnout tim, Ze problematika propojdr@zpénosti a socialniho
vylouceni je tématem, jeZ prochazi medialnim filtrem @spednictvim médii dochazi
k amplifikaci tohoto vztahu a ke konstrukci s nimogné moralni paniky. Statni
aparaty diskurzivé usiluji o vyuzivani preventivnich nastiojk feSeni této
problematiky. Ze strany zainteresovanych akttaké dochazi k tomu, Ze medi&ln
konstruovand mordalni panika je jimi zidvadna a korigovana. Oproti tomu
nezainteresovani akiévychazeji z vlastnich zkuSenosti umoeanych medialnimi
reprezentacemi, a wdledku toho se stavi k socidlnvyloucenym skupinam
negativie.

*kk

V ramci diskurzivni praxe jakozto druhé Ur@vanalyzovaného diskurzu jsem
se ¥noval intepretaci toho, jakym #pobem reifikuji statni aparaty produkovany
diskurz a jaky vliv to mZe mit na jejich legitimitu v&ch veejnosti. V této rovig
byla wnovana pozornost charakteristice postupu statnighrdd na veejnych
udalostech a na interpretaci vzajemného vztahu swzélni exkluzi a problematikou
bezpénosti v Plzni. Vramci vejnych udalosti je ze strany statnich aparat
vyuzivano spektrum strategii, které maji za cil nitneonfliktni potencidl, a tim snizit
riziko eskalace nasili. To vede k tomu, Ze se stparaty profiluji jako zajiovatelé
bezpénosti na véejnych udalostech. Na udalostech ramovanych jakemxstické je
patrna technickd a petni pevaha pitomnych slozek mocenskych instituci.
Obdobnou roli pini tyto instituce i na #egnych udalostech, jez nejsou ramovany jako
potencialé nebezpeéné. Ve vztahu statnich aparaa problematiky bezg@eaosti a
socialniho vylodeni na pikladu Plzr je patrna snaha o silné preventivigpbeni ze
strany mocenskych instituci. Cilem preventivnihésgbeni je snahai@dchazet
vyuzivani represivnich néastfoja rovrez snaha o zaji®vani bezpénosti obyvatel
Plzre (a obyvatel sociathvyloucenych lokalit).

*kk

Sociokulturni praxi, jako posledni Graveanalyzovaného diskurzu, jsem
uchopil pomoci analyzy intertextuality medialnicleprezentaci navazanych na
dispozitiv penalni legitimity. Z té je patrné silkéadeni drazu na propojovani role
policie v zaji¥ovani bezpénosti a na to, Ze zdroje nebeZpgredstavuje hlavh
problematika kriminality. Z intertextuality mediati reprezentaci Ize odvodit také
kladeni dirazu na problematiku politického extremismu v pssw tvorby
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spole&ensky nebezggmych jeva. V procesech produkce bezpesti sehrava kibvou
roli preventivni fisobeni statnich apatatjez napomaha kredukci spédmsky
Skodlivych fenomé

Podobu dispozitivu penalni legitimity vztazenéhoceaky kontext zachycuje
nasledujici schéma.

Dispozitiv penalini legitimity v ¢eském

kontextu
Statni aparaty
Represivni slozka: na arovni diskurzivni produkce a
Ideologickd slozka: tato slozka n%sehréva' v Ceském praxe zasahuje proti fenoméniim, které spadaji do
kontextu rIoIi; jeji indoktrinaélm' pusqbgni supluje rémce jejich referenénich bodd; dileZité je vyuzivéni
diskurzivni produkce politickych aktérd jak represivnich, tak preventivnich nastrojd; sehrava

klicovou roli v produkci bezpecnosti a nomického Fadu

Sdélovaci prostredky: Rozsifuji penalni pornografii;
Napomahaji ke spole¢enskému Sifeni percepce statnich
aparat jakozto garant(i bezpecnosti, nomického a
spolecenského hodnotového fadu; Svym jednani
napomahaji ke stigmatizaci, marginalizaci a
kriminalizaci socioekonomicky slabych socidlnich skupin

[

Legitimita

Neoliberalni ideologie je dominantnim ideologickym
paradigmatem politickych aktér(i. Na drovni diskurzu
statnich aparati neni tato ideologie patrna

Upeviovani autority moci; Kontrukce obrazu statnich

aparatl jakozto garant( bezpecnosti, nomického a

hodnotového spoletenského Fadu; Diskurzivni

marginalizace, stigmatizace, disciplinarizace a socidlni

kontrola socioekonomicky slabych skupin, které jsou ze

strany sdélovacich prostredkd a politickych aktérd —
ramovany jako potencialni zdroj spolecenské

nebezpecnosti; statni aparaty se primarné zaméfuji na

"realné" zdroje nebezpedi (terorismus, extremismus, Zpracovéno autorem
organizovany zlo¢in, kriminalita, korupce) a politicky

diskurz stigmatizace chudoby nesehrava u statnich

aparatd roli

Deficit legitimity vznika primarmé diky poklesu diivéry
verfejnosti v politické strany a jejich reprezentanty.

«— Jednim z hlavnich delegitimizacnich faktord jsou:
korupce, organizovany zloin, politicky extremismus a
problematika chudoby

Instituce trestu - ve smyslu uvalovani konkrétnich
kvantifikovanych sankci, ale dominantné ve smyslu
uvalovani obecnych celospolecenskych sankci;
stigmatizace probiha zejména na Urovni sdélovacich
prostredkd a politickych aktérd
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5. 4. Zawreéna noticka

V souladu s Vnitnimi predpisy Zapad@eské univerzity v Plzni (Hlava IX,
Clanek 98) se vtéto z&wecné noticce za®fim na strdné shrnuti fnosu mé
disert&ni prace a na nastimi doporieni pro dalSi vyzkum v této oblasti. V ro¥in
socialrg védni teorie je problematika politické legitimtj, moci a jeji distribucg®,
penality*! a jejich vztahu k neoliberalisift# pomerné obsahle zpracovana. Tato
problematika neni zcela neprobadana ateském sociak védnim prostedi a na
podobnou tématiku Ize nalézt mnoZstvi publik&cbyt tato problematika stoji spiSe
na okraji zajmuceské socialni ady. Finosy této disertai prace spé&vaji v tom,
jakym zpisobem jsem operacionalizoval vztah mezi institwestu, legitimitou a
neoliberalni ideologii. \teském prosedi se jedna o prvni text, jenz se s touto
problematikou snazi vygadat. V obecném socig&hveédnim diskurzu jsem neobjevil
text, ktery by k této problematiceaigtupoval z pozic, jaké jsem k ni zaujal ja. DalSi
piinos mé prace lze spaitv tom, Ze jsem se snazil zkonstruovat koncepiudparat,
ktery v praci oznéuji jako dispozitiv penalni legitimity. Tento aparge mozné
aplikovat na jiné fiklady, nez jeCeska republika, a jeho préstinictvim je tak mozné
analyzovat problematiku legitimity. Posledriirms prace spatji vtom, Ze jsem se
snazil interpretovat diskurzivni produkci, diskwzi praxi a sociokulturni praxi na
piipadu vztahu mezi legitimitou statnich aparatCeské republice a garantovanim
bezpé&nosti a nomickéhsadu.

Co se t¢e pipadnych doporteni pro dalSi vyzkum v této oblasti domnivam se,
Ze tuto problematiku je mozné uchopit z odliSngdaoké perspektivy (ndfklad za
vyuZziti konceptualniho aparatu Barry Buzana, OleWwafae a Jaapa de Wilda, srov.
1998) a klast #Si diraz na problematiku bezfmosti. RoviZz je mozné se v ramci
vyzkumu vyuzivajiciho dispozitiv penalni legitiminantiit pouze na jednoho aktéra a
vénovat se podroksim interpretacim jim produkovaného diskurzu. Trimize byt
napiklad konkrétni sloZzka statniho aparatu nebo diskaiitickych aktéi. Vyzkum
problematiky, s niz jsem se snazil v disémigpraci vypdadat, je také mozno uchopit
pomoci zndny paradigmatu, tj. fesunout se od postpozitivismu &em Kk vice
(neo)pozitivistické argumentaci zaloZzené na vyuiZivgexaktrejSich* dat ve form
statistik inkarcerace, dat o vyvoji poskytovavelfare a podobn. Ve vyzkumu, ktery
jsem prezentoval v praci, je mozné paknaat i za vyuziti odliSnych metodologickych
nastrofi. V disert&ni praci jsem pojal analytickodast pordrné Siroce. Motivaci
k tomu byla moje snaha poukazat na moznosti vydisthozitivu penalni legitimity.
Domnivam se, zZe vySe uvedeny (a ®utrelmi selektivni) pehled potencialniho
uchopeni problematiky propojeni mezi legitimitougnglitou a spolaosti mize

139 Srov. Abizadeh 2010, Altheide 2002, Beetham, 19®&ark a Dear 1984, Coackley 2010, Eagleton 2007,
Habermas 2000a, Hawdon 2008, Mills 2008, Nasstro@ 2Rothstein 2009, Wacquant 2001 nebo Weber 1998.
149 Srov. Barrow 1993, Bartelson 2001, Bourdieu 1994 ce a McHoul 2002ifpadré Lemke 2011.

141 Srov. Deflem 2010, Foucault 2000a, Garland 200#;ey 2008, Pratt 2007, Sarat a Culbert 2009 nebo
Vervaet 2010.

142 Srov. Barker 2006, Campbell 2010, Cavadino a Digh@06, Esping-Andersen 1990, Genders 2002 nebo
Piven 2010.

143 Srov. BarSa 2010, 2012¢gBhradsky 1999 a 2009, Burianek 2001, €2@08, Drulak 2012 a 2013, K&k a
Pupala 2010, Keller 2002, 2005, 2010 a 2011, Maa8, MaresS a Sirovatka 2006, Rabusic a Sirova8ieD
nebo Sruba1996
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slouzit jako piklad toho, Ze vyzkum, jehoZ intepretaci jsem ggraci Wnoval, je
mozné replikovat.

Osobe mam v planu ve vyzkumu pokiavat, ale za vyuziti odliSného
konceptualniho a metodologického ramce.i\p@d obhajeni této prace se zém
na ,etnografii represe* lokalizované do RizrMuj dalSi postup v této vyzkumné
oblasti bude ramovan do koncéocialnich poli a habitu. Pierre Bourdieu hidlvo
tom, Ze diferenciované spoéteosti jsou vnitné strukturovany do dfich socialnich
poli (Razicka a Vasat 2011: 30). Socialni poliegstavuji s vztahi mezi pozicemi a
jejich struktura je dana strukturotiglovani tiznych forem kapitalu (Bourdieu 1989:
15, 2010: 303). #delovany kapital nize nabyvatif raiznych forem — ekonomické,
kulturni a symbolické (Bourdieu 1986: 16). V randdierenciovanych spodaosti Ize
identifikovat velké mnozstvi socialnich poli, jdjic fungovani mize byt regulovano
statnimi zasahy (Bourdieu 1998: 39). Proigeby budouciho vyzkumu se mi jako
klicové jevi mocenské socialni pole (a jeho sub-poleieha bezp&nostnim,
politickym a penalizénim polem) a Zurnalistické socialni pole. Z tohdtwodu budu
budouci vyzkum orientovat prim&rnna interpretaci vztah v ramci mocenského
socialniho pole a jeho vztals polem Zurnalistickym.
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Analyzovana data a zdrojé*

Bezpe&nostni informani sluzba:

www.bis.cz
http://lwww.bis.cz/2010-1q-zprava-extremismus.htmi
http://lwww.bis.cz/2010-2q-zprava-extremismus.htmi
http://lwww.bis.cz/2010-3q-zprava-extremismus.htmi
http://lwww.bis.cz/2010-4q-zprava-extremismus.htmi
http://lwww.bis.cz/2011-1g-zprava-extremismus.htmi
http://lwww.bis.cz/2011-2g-zprava-extremismus.htmi
http://lwww.bis.cz/2011-3q-zprava-extremismus.htmi
http://lwww.bis.cz/2011-4q-zprava-extremismus.htmi
http://lwww.bis.cz/2012-1g-zprava-extremismus.htmi
http://lwww.bis.cz/2012-2q-zprava-extremismus.htmi
http://lwww.bis.cz/2012-3q-zprava-extremismus.htmi
http://lwww.bis.cz/2012-4q-zprava-extremismus.htmi
http://lwww.bis.cz/2013-1g-zprava-extremismus.htmi
http://lwww.bis.cz/2013-2q-zprava-extremismus.htmi
http://www.bis.cz/n/1998-06-01-zprava-o-cinnosti¥p&-1996-a-1997.html
http://www.bis.cz/n/2000-06-01-zprava-o-cinnosti¥p&-1998-a-1999.html
http://www.bis.cz/n/2001-06-01-vyrocni-zprava-2danl
http://www.bis.cz/n/2002-06-04-vyrocni-zprava-2dttinl
http://www.bis.cz/n/2004-06-01-vyrocni-zprava-2dt&l
http://www.bis.cz/n/2005-06-01-vyrocni-zprava-2dtnl
http://www.bis.cz/n/2006-09-01-vyrocni-zprava-2dtsl
http://www.bis.cz/n/2007-11-21-vyrocni-zprava-2dténl
http://www.bis.cz/n/2008-09-25-vyrocni-zprava-2dtml
http://www.bis.cz/n/2009-08-31-vyrocni-zprava-2da#l
http://www.bis.cz/n/2010-06-16-vyrocni-zprava-2dtén|
http://www.bis.cz/n/2011-09-07-vyrocni-zprava-2dittnl
http://lwww.bis.cz/n/2012-08-22-vyrocni-zprava-2(itinl
http://www.bis.cz/n/2013-11-07-vyrocni-zprava-2dienl
http://www.bis.cz/n/2014-10-27-vyrocni-zprava-2Jdi&nl
http://www.bis.cz/jak-pracujeme.html
http://www.bis.cz/agenti.html
http://www.bis.cz/mezinarodni-spoluprace.html
http://lwww.bis.cz/zpravodajske-prostredky.html
http://www.bis.cz/kdo-jsme.html
http://www.bis.cz/poslani-zasady-kredo.html
http://www.bis.cz/kontrola-dohled.html
http://www.bis.cz/kontrolni-organ.html
http://www.bis.cz/vnitrni-kontrola.html
http://www.bis.cz/inspekce.html
http://www.bis.cz/vnitrni-bezpecnost.html
http://www.bis.cz/cim-se-zabyvame.html

144 v8echny internetové zdroje byly zkontrolovany ke 4. 8. 2015.
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http://lwww.bis.cz/terorismus.html
http://www.bis.cz/ekonomika.html
http://www.bis.cz/kontraspionaz.html
http://www.bis.cz/extremismus.html
http://www.bis.cz/zbrane-hromadneho.html
http://www.bis.cz/organizovany.html
http://www.bis.cz/informacni-systemy.html

Bureau of Justice Statistics:
http://www.bjs.gov/index.cfm?ty=tp&tid=17

Council of Europe Annual Penal Statistics:
http://mwww3.unil.ch/wpmu/space/publications/recidm-studies/

Ceska televize:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/258810-moyyredsedou-ods-je-petr-fiala-
bude-ceska-thatcherova/

Ceska strana socialmemokraticka:

CSSD (2010a)Volebni programCSSD pro volby 2010

CSSD (2010b)Oranzova kniha — Ministerstvo vnitra

CSSD (2010c)Oranzova kniha — Socialni politika

CSSD (2010d)Oranzovéa kniha — Spravedinost

CSSD (2010e)Oranzova knihaSSD — Ramcovy program pro zaleZitosti Ram
socialre vylowenych lokalit

CSSD (2011)Socialni demokracie pro 21. stoleti

CSSD (2013a)Prosadime doke funguijici stat. Volebni progra@SSD. Volby do
Poslanecké simovny 'R 25. - 26. 10. 2013

CSSD (2013b)Politika bezpenosti. Programové teze pro/enou debatu
CSSD (2013c)Politika zangstnanosti. Bila knih&’'SSD

CSSD (2013d)Ucinné celit korupci

CSSD (nedatovanoPlouhodoby (zakladni) program

Komunisticka stran&ech a Moravy:

KSCM (2010):Otewveny volebni program K3 pro volby do PS €R 2010

KSCM (2013):Program pro budoucnost

KSCM (2014):Volebni program KEM pro volby do Evropského parlamentu v roce
2014

Korpus 1 — Anopress: Datovy korpus vyiteay prostednictvim aplikace Anopressip
zadani 11 vyhledavacich paranietrcelkovém rozsahu 1804 téxtitajicich >
2 700 000 slov.

Korpus 2 — komplexni: Datovy korpus vytemy z oficialé dostupnych dokumeint
produkovanych sloZzkami statniho aparatu; plaprevence kriminality, map
kriminality za rok 2011, statistik kriminality viervalu 2008 — 2015; znaleckych
posudki v oblasti politického extremismu a radikalismu; Igstrukturovanych
rozhovohi s @islusniky statni a #stské policie; politickych prohlaSeni a progfam
politickych stran vintervalu 2010 - 2014; vyzkumpercepce kriminality
realizovaného v letech 2014 a 2015.
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Korpus 3 — v&ejné wudalosti: Datovy korpus vytkeny prostednictvim
semiparticipativnino  pozorovani i#egnych udalosti rozéény o data z
polostrukturovanych rozhovirs relevantnimi zainteresovanymiigusniky statniho
aparatu.

Kieg'anska a demokraticka unigCeskoslovenska strana lidova:

KDU-CSL (2013):Volebni program KDUESL 2013-2017. Dame zemi do-adku
KDU-CSL (2014):Program KDU-CSL pro volby do Evropského parlamentu 23. a 24.
kvetna 2014

M¢ésto Plzeé:
Mésto Plzé (2014):Plan prevence kriminality ésta Plzié 2014-2015PIzei: Mésto
Plzen.

M¢éstska policie Plze

M¢éstska policie Plze(nedatovanol)Alkohol do Skoly nepét Plzei: MP Plza.
Méstska policie Plae(nedatovano2)Bezpeény kontakt se psylzei: MP Plzéi.
Méstska policie Plae(nedatovano3)Co by nel vedet kazdy cyklistaPlzer: MP
Plzeai.

Méstska policie Plae(nedatovano4)Cyklisticka gilba. Plzei: MP Plze.
Méstska policie Plze (nedatovano5Desatero chodcePlzar: MP Plzé.

M¢stska policie Plze(nedatovano6)isem vidt. Plzei: MP Plzei.

M¢éstska policie Plze (nedatovano7eéstska policie Plzedoporwuje. Plzei: MP
Plzen.

Méstska policie Plae(nedatovano8Meéstska policie Plzevaruje ped zlodji. Plzei:
MP Plze.

Méstska policie Plze (nedatovano9)Organizani struktura néstské policiePlzei:
MP Plzei.

M¢éstska policie Plze (nedatovanol0Povinna vybava jizdniho kolRlzei: MP
Plzeai.

Méstska policie Plae(nedatovanollPravidla a dopordeni pro pejskée. Plzer: MP
Plzen.

M¢éstska policie Plze(nedatovanol2Prazdninoveé desater®lzei: MP Plzai.
Méstska policie Plze (nedatovanol3)Seniai. Plzei: MP Plzdi.
http://www.mpplzen.cz/
http://mwww.mpplzen.cz/prevence/letaky-prevence-kmatity/deti-a-mladez/
http://mwww.mpplzen.cz/prevence/letaky-prevence-kmatity/patologicke-jevy/
http://www.mpplzen.cz/legislativa/legislativa-2.asp
http://www.mpplzen.cz/prevence/letaky-prevence-kmnatity/zabezpeceni-majetku/
http://www.mpplzen.cz/caste-dotazy/muze-mp-porizapaazove-a-zvukove-
zaznamy-z-ulic-apod.aspx
http:/mwww.mpplzen.cz/odtahy-vozidel/odtahy-vozidehspx
http://www.mpplzen.cz/prevence/obecne-o-prevenci/
http://mwww.mpplzen.cz/prevence/letaky-prevence-kmatity/psi/
http://www.mpplzen.cz/prevence/letaky-prevence-kmnatity/vseobecne/

Ministerstvo prace a socialnickoi: )
MPSV (2014)Konsensualni konference o bezdomoveofidskeé republice. Sbornik
z konferencePraha: MPSV
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MPSV (2015a)Navrh koncepce socialniho bydl&rfR 2015-2025Praha: MPSV.
MPSV (2015b)MPSV pedstavilo koncepci dostupného bydldtriaha: MPSV.

Ministerstvo pro mistni rozvoj:
MPMR (2015):Strategie integrovanych tzemnich investic ,ITI* &lgké metropolitni
oblasti.Praha: MPMR.

Ministerstvo vnitraCeské republiky:

MV CR (2002):Narodni akni plan boje proti terorismuPraha: M\CR.

MV CR (2003a)Narodni akni plan boje proti terorismu /aktualni &mi pro rok
2003/ Praha: M\CR.

MV CR (2003b):Zprava o problematice extremismu na Gz€eské republiky v roce
2002

MV CR (2004a)informace o problematice extremismu na Uz€ggké republiky

v roce 2003Praha: M\CR.

MV CR (2004b):Usneseni vliad¢eské republiky k Narodnimudkmu planu boje
proti terorismu Praha: M\CR.

MV CR (2005a)informace o problematice extremismu na Uz€egké republiky

v roce 2004Praha: M\CR.

MV CR (2005b):Je mozné giit miru ohrozeni ze#terorismemPraha: M\CR.
MV CR (2005c):Narodni akni plan boje proti terorismu (Aktualizovanésanpro
léta 2005 — 2007)Praha: M\CR.

MV CR (2006):Informace o problematice extremismu na Gz€aské republiky v roce
2005 Praha: M\CR.

MV CR (2007a)informace o problematice extremismu na Uz€egké republiky

v roce 2006 Praha: M\CR.

MV CR (2007b):Stanovisko k vykladu skutkovych podstat tresteijehpachanych
pravicovymi extremisty a probléim souvisejicim s jejich dokazovaniPnaha:

MV CR.

MV CR (2007c):Zakladni idaje o pibehu veejné diskuse k dokumentu Narodni
akc“nj plan boje proti terorismu (Aktualizovanésmhpro léta 2007-2009)Praha:
MV CR.

MV CR (2008a)informace o problematice extremismu na Gz€egké republiky

v roce 2007 Praha: M\CR.

MV CR (2008b):Narodni akni plan boje proti terorismu. Aktualizovanémnpro léta
2007 — 2009Praha: M\CR.

MV CR (2008c):Vyhodnoceni pkni tkol: zakotvenych v textu Narodniha‘ako
planu boje proti terorismu. Aktualizovanémnna léta 2005 — 200Praha: M\CR.
MV CR (2008d):Zprava z projektu Problematika kybernetickych htozdlediska
bezpeénostnich zajm CR. Praha: M\CR.

MV CR (2009a)Existence a fungovani platforem typu CSIRT/CERakienych
zemich sita. Praha: M\CR.

MV(:jR (2009b):Manual pro obce k zakonu o pravu shrodiazacimu Praha:

MV CR.

MV(:JR (2009c):Mezinarodni spoluprace v boji proti inforea kriminalite. Praha:
MV CR.

MV CR (2009d):Nezvani hosté. Shornik téxiro nesta a obce, které se zamysleji nad
moznosti aktivéibranit shroméazéhim z nenavistiPraha: M\CR.
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MV CR (2009e)Problematika extremismu na Gze@i v roce 2009Praha: M\CR.
MV CR (2009f):Strategie boje proti extremismBraha: M\CR.

MV CR (2009g):Zahranini inspirace souvisejici s tématem kybernetickyohdb
Praha: M\CR.

MV CR (2009h):Z4akladni definice, vztahujici se k tématu kybeckétbezpenosti
Praha: M\CR.

MV CR (2010a)Bezpeénostni vyzkum MYR s nazvem ,Problematika
kybernetickych hrozeb z hlediska benostnich zajm Ceské republiky* —
VD2007010B01Praha: M\CR.

MV CR (2010b):Problematika extremismu na Gze@iR v prvnimctvrtleti r. 2010
Praha: M\CR.

MV CR (2010c):Problematika extremismu na tzeGgské republiky ve druhém
ctvrtleti r. 2010 Praha: M\CR.

MV CR (2010d):Problematika extremismu na Gzefigiské republiky vegtimctvrtleti
r. 201Q Praha: M\CR.

MV CR (2010e)Problematika extremismu na tUzeGgské republiky vétvrtém
ctvrtleti r. 2010 Praha: M\CR.

MV CR (2010f):Strategie boje proti extremismu v roce 20Pgaha: M\CR.

MV CR (2010g):Strategie boje proti terorismu pro léta 2010 — 20PPaha: M\CR.
MV(:jR (2011a)Extremismus. Souhrnna sittrd zprava 1ctvrtleti roku 2011 Praha:
MV CR.

MV(:JR (2011b):Extremismus. Souhrnnd sittrd zprava 2ctvrtleti roku 2011 Praha:
MV CR.

MV(:JR (2011c)Extremismus. Souhrnna sittrd zprava 3ctvrtleti roku 2011 Praha:
MV CR.

MV(:jR (2011d):Extremismus. Souhrnna sittrd zprava 4ctvrtleti roku 2011 Praha:
MV CR.

MV CR (2011e)Oblasti dle pétu volnych pracovnich mist na 1 000 nezstmanych
Praha: M\CR.

MV CR (2011f):Problematika Hate Crime. Zahraftii zkuSenosti a moznost aplikace
tohoto @istupu VCR s dirazem na trestndiny z nenavisti proti cizinam. Praha:

MV CR.

MV(:jR (20119):Spolene proti korupci. Protikorugni manual pro obany. Praha:
MV CR.

MV CR (2011h):Trestnacinnost s extremistickym podtextem za obdobi 1.30. 9.
2011 Praha: M\CR.

MV CR (2011i):Usneseni vliad¢'eské republiky o Koncepci boje proti
organizovanému ziinu na obdobi let 2011 az 201Braha: M\CR.

MV CR (2011)):Zpréava o problematice extremismu na tUz€ské republiky v roce
2010 a vyhodnoceni koncepce boje proti extremigmugk 2010 a ke koncepci boje
proti extremismu pro rok 201Praha: M\CR.

MV(:JR (2011Kk):Ceské militantni neonacistické hnuti (aktualni tngnéraha:

MV CR.

MV CR (2012a)Analyza dostupnych soudnich rozsupkchatet extremistické,
rasow motivované a xenofobni nasilné trestivosti Praha: M\CR.

MV CR (2012b)Extremismus. Souhrnna sitird zprava 1ctvrtleti roku 2012 Praha:
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MV CR.

MV CR (2012c):Extremismus. Souhrnna sittrd zprava 2ctvrtleti roku 2012 Praha:
MV CR.

MV CR (2012d)Extremismus. Souhrnna sitird zprava 3ctvrtleti roku 2012 Praha:
MV CR.

MV CR (2012e)Extremismus. Souhrnna sittrd zprava 4ctvrtleti roku 2012 Praha:
MV CR.

MV CR (2012f):Kvalitativni popis psychologie osobnostj pachateteremisticky,
rasow motivované a xenofobni trestfiénosti Praha: M\CR.

MV CR (2012g):Plan ¢innosti republikového vyboru pro prevenci krimityala rok
2012 Praha: M\CR.

MV CR (2012h)Zprava o extremismu a projevech rasismu a xenofabiézemi
Ceské republiky v roce 2011, vyhodnocenépitkoncepce boje proti extremismu pro
rok 2011 a koncepce boje proti extremismu pro 1@k2Praha: M\CR.

MV CR (2013a)Extremismus. Souhrnna sittrd zprava 1ctvrtleti roku 2013 Praha:
MV CR.
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RESUME

This dissertation thesis is called “The Issues @fitimacy in Society after the
Neoliberal Revolution”. The main theme of this papg analysis of interaction
between the institution of punishment, society &witimacy of state apparatuses.
This thesis tries to explain how state apparatoseste their own legitimacy through
creating the perception of self as a protectorsamiiety members security and as a
protectors of the so called “nomical order”. | sapp that this perception of state
authorities may result in reinforcement of theaggitimacy.

My dissertation consists of three main parts. Tits part of this work stands as

a theoretical framework and thus is focused onasdtaristics and operationalization
of key theoretical concepts. More specifically thms part of thesis, | characterize the
terms neoliberalism (as a political ideology and aagolitical praxis), neoliberal
revolution. From the theoretical operationalizatioh the term “neoliberalism”
concepts of “centaur state” and “penal pornographyé derived. For theoretical
framework of my study are also important the cotee institution of punishment,
legitimacy and state apparatuses. Theoretical pariy thesis is concluded by
conceptual-analytical model called “The disposinigenal legitimacy”.
In second part | am concerned with characterisb€sdata-creating and data-
interpreting processes. In this methodological ,partry to present methodology
(critical discourse analysis and dramaturgical ¥sig), that is used in last part of my
dissertation.

Last chapter deals with analysis of data. In thaatpl try to provide
interpretation of data in accordance to the digp@spf penal legitimacy. As a main
methodological tools | use critical discourse asslyand dramaturgical analysis. In
accordance to critical discourse analysis, | divasalysed discourse to three main
parts. On the level of discourse production, | ancerned with analysis of how is
created the discourse of penality in relation @testpparatuses, political actors and
social exclusion. On the level of discourse prak&m concerned with interpretation
of behaviour of state apparatuses on public ocnaga dramaturgical analysis) and
with interpretation of their relations to the issu# social exclusion and security. The
last level of analysed discourse — socioculturaxy — is focused on analysis of
intertextuality in medial representations of categ related to dispositive of penal
legitimacy.

*kk

Esta disertacion de tesis se llama ,Las Cuestiaed egitimidad en la
Sociedad Después de la Revolucién Neoliberal“eEid principal de esta tesis es el
analisis de la interaccién entre la institucionialpena, la sociedad y la legitimidad de
los aparatos estatales. Esta tesis trata de explicao los aparatos estatales crean su
propia legitimidad a través de la creacion de lecgg@cion de uno mismo como
protectores de seguridad de los miembros de leedadiy como protectores de la
llamada "orden ndmica". Supongo que esta percepigdtas autoridades estatales
puede dar lugar a un refuerzo de su legitimidad.
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Mi tesis consta de tres partes principales. Lengra parte de este trabajo se
presenta como un marco tedrico y por lo tanto sdra@een las caracteristicas y
operacionalizacion de los conceptos tedricos clslés especificamente, en esta parte
de la tesis, me caracterizo los términos neolilsmal (como ideologia politica y
como praxis politica), la revolucion neoliberal. dde la puesta en funcionamiento
tedrico de los conceptos "neoliberalismo"” de ‘isteentauro™ y "pornografia penal”
gue se derivan. Para marco tedrico de mi tesisiédmn importantes los conceptos
de la institucion del castigo, de legitimidad yi@pas estatales. La Parte tedrica de mi
tesis se concluye por el modelo conceptual-analil@mado "El determinante de
legitimidad penal".

En segunda parte me ocupo de las caracteristcks dlatos y los procesos de
creacion-datos-interpretacion. En esta parte méigoa, trato de presentar la
metodologia (andlisis critico del discurso y ellasdramatirgico), que se utiliza en
la Gltima parte de mi tesis.

El dltimo capitulo trata del andlisis de los dates esta parte trato de dar la
interpretacion de los datos de acuerdo al dispositie legitimidad penal. Como
principales herramientas metodoldgicas utilizo aalisis critico del discurso y el
analisis dramaturgico. De acuerdo con el andlisisca del discurso, divido el
discurso en tres partes principales. En el nivéageoduccion del discurso, me ocupo
del andlisis de como se crea el discurso de lalidadaen relacién a los aparatos
estatales, actores politicos y la exclusion soE&ialel plano de la praxis del discurso,
explico la interpretacion del comportamiento de &maratos del Estado en actos
publicos (a través de analisis dramaturgico) y leomterpretacion de sus relaciones
con los problemas de la exclusién social y la sdgdr El ultimo nivel del discurso
analizado - praxis sociocultural - se centra eandllisis de la intertextualidad en las
representaciones mediales de categorias relacioicadael dispositivo de legitimidad
penal.
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