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Prace mapuje dulezité a slozité téma, jejim zamérem je mj. ukazat, jak je
neoliberalni diskurs pfitomen v Ceské politice. To, Zze jde o praci zaméfenou na
Ceskou republiku, mohlo byt obsaZeno v samotném nézvu prace. Na Gvod je tieba
fici, Ze je Skoda, Zze prace nema zadny cil, to by jisté prispélo k jeji sevienosti a snad
i lepSimu uchopeni problematiky (nepocitam-li dil¢i cile, které autor formuloval
v jednotlivych kapitolach). Neni smyslem oponentského posudku psat, co by autor
mél ¢i nemél psat, ale jednoznacny cil by mozna eliminoval nékteré pasaze,
zprehlednil by vysledny text. Akceptovat lze fakt, Ze autor praci nevystavél na
hypotéze, staCi sada vyzkumnych otazek. Na s. 8 se k zaméru dozvidame: ,V
disertaCni praci se budu vénovat primarné tomuto pojeti legitimity a kritické linii
tykajici se postupného upadku legitimity statnich aparatt a jejich politik. V textu se
pokusim poskytnout odpovéd na otazku, za jakych okolnosti dochazi ke zminéné
krizi legitimity a zda muUze byt jednou ztéchto okolnosti snizovani poskytovani
welfare ze strany statu., Touto optikou tedy mizeme text Cist. Na s. 10 si autor zvolil
tezi: ,Represivni aparat statu slouzi jako jeden ze zdroju (re)produkce legitimity
mocenskych instituci a nomického fadu v Ceské republice. Otazkou je, zdali spise
nez o tezi nejde o konstatovani, které bychom mohli vztahnout k vétsiné evropskych

(i dalSich) stata.

Po odborné strance az na nékolik drobnosti (viz nize), nemam k disertacni praci
zadné pfipominky. Autor problematice velmi dobfe rozumi a dokazal propojit
teoretické vysvétleni problému s analytickou casti. Prace je psana na dobré
stylistické urovni, az na nékolik malo prfeklepl a ZzurnalismG ¢&i floskuli typu
,=nadzvednout poklicku hrnce®, disertaCni prace se ,vafi“ (s. 63) atd. V nékterych
pfipadech bych byl uspornéjsi pfi pouzivani cizich slov, zvlasté tak aby nevznikaly
meéné srozumitelné konstrukce. Vétsi prehlednosti by prospélo, kdyby se autor drzel

zavedeného Uzu a po prvnim uzZiti nazvu (kupfikladu politické strany, Ceské



republiky) pouzival zkratky. Velmi nepfehledné je pfedstavovani korpusu, napfiklad
odkazy na zdroje, v nichz navic chybi nazvy a datum navstiveni webové stranky (viz
s. 66, zejména 67, 108, 112 atd.) V pfipadé tag cloudd chybi hlubsi interpretace, Na
s. 112 ma byt ,schéma shrnujici hlavni body diskurzivni produkce diskurzu penality
ze strany Bezpecnostni informacéni sluzby“. Jsou zde tfi obrazce, ale opét bez

interpretace (stejné je tomu na s. 117, 127 atd.).

Dale pfipojuji nékolik dalSich otazek a pfipominek: Jakym zpUsobem je
dekonstrukce socialniho systému ,legitimizovana neoliberalni mytopoezii
konkurenceschopnosti a flexibilizaci produkce® (s. 24)? Na s. 27 autor zminuje
v souvislosti s programem CSSD ,nulovou toleranci nepoctivosti‘, na s. 33 jde o
»nhulovou toleranci k nepoctivosti“. Ktery citat je spravné? Na s. 35 autor analyzuje
program zroku 2010, zjisténé doplfuje vyroky pozdéjSiho predsedy ODS Petra
Fialy? ProC ten ¢asovy skok? Pro¢ tomu neni rovnéz u dalSich stran? Vysledky voleb
doporucuji znazornit kvuli pfehlednosti v tabulce, udaje mizeme zaokrouhlovat.

Z jakého duvodu byly pro vyzkum vnimani kriminality vybrany Velké Hamry a
Tanvald (s. 59) a pozdéji Plzen (s. 63)? Na s. 60 je utvar pojmenovany ,Nutna
noticka“ — jednoznacné patfi do uvodu prace. Rad bych se autora zeptal, jak chape
vyznam pojmu ,metodologie”, ,teorie“, metodologicko-teoreticky ramec a
~,metodologicko-teoreticky pfistup“? U grafli, tabulek €i obrazk( postradam titulky
s Cislovanim a zdroj (se zpracovano autorem si nevystacime). Paklize autor vybira u
jednotlivych stran neoliberalni pasaze z jejich programd, podle ¢eho se tak déje?

Pfedchazel tomu néjaky pokus o rozliseni co je, nebo neni neoliberalni?

Praci doporucuji k obhajobé.
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