My point is not that everything is bad, but that everything is
dangerous, which is not exactly the same as bad. If
everything is dangerous, then we always have something
to do. So my position leads not to apathy but to a hyper-
and pessimistic activism.

Michel Foucault (1983: 231-232)

Prerozdélovani welfare:
nastroj pomoci nebo kontroly?

What then is truth? A mobile army of metaphors,
metonymies, anthropomorphisms — in short, a sum of
human relations which, poetically and rhetorically
intensified, become transposed and embellished, and
which after long usage by people seem fixed, canonical,
and binding on them. Truths are illusions which one has
forgotten are illusions.

Friedrich Nietzsche (citovano dle Mottier, 2008: 182)
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Uvod

Socialni spravedinost je, stejné jako svoboda nebo moc, specifickou problematikou,
kter4 zaujima v akademickém prostfedi, ale i ve vefejném prostoru a debatach (at’ uz
explicitné ¢i implicitné), dulezité misto a ktera alespon castecné ovliviiuje mysleni,
jednani a chovani kazdého jednotlivce. V akademickém prostiedi (diskurzu) je socialni
spravedInost tématem, které je zpravidla pfi analyze a vyzkumu pojimano analyticko-
filozoficky. To je, jako ostatné ve vétsSiné podobnych pfipadu, dano antickym odkazem
spocivajicim v hledani aristotelovského mezonu, tedy urcité spoleCenské rovnovahy,
ktera by méla zaru€ovat vSeobecnou spravedlnost, do niz byla fazena i socialni.
V tomto duchu Platon (2005) vypracoval svoji vizi harmonicko-rovnovazného
uspofadani obce, které bylo zaloZzené na ideji idealné-efektivniho uspofadani
spolec€nosti, v niz by kazdy mél svoje misto, materialni zajisténi a poslani, a to podle
svych vloh a schopnosti. Aristoteles (2009b) nabizi méné idealisticky koncept zaloZeny
na snaze nabidnout uskutec€nitelngjsi vizi nejlepSi mozné obce, v niz by bylo
rovnovahy docileno participaci ob&anl na vefejném Zivoté a kritickou diskuzi nad
smeérovanim obce. Aristotelllv pfistup je otevienéjSi a hypoteticky pfipousti, Ze sama
obec by si méla urcit, co je pro ni spravedlivé. Aristoteles nicméné problematiku
socialni spravedlnosti rozvedl, kdyz rozliSil jeji dva pojmy a druhy, které pozdé&ji dostaly
nazev distributivni a komutativni, jak poukazuje Klaus Ginther (1997: 20-21).
Distributivni  spravedinost je podle Aristotela (2009a: 116-118) zaloZena
na prerozdélovani spolecenskych statk(i, a to na zakladé osobnich kvalit danych
ob&anu (nékdo ma vétsi a nékdo mensi viohy zastavat napfiklad vefejny ufad, stejné
jako ma nékdo vétsi a mensi viohy stat se femesinikem, kvalitativné jsou vSak tato
povolani sama o sobé stejnd). Komutativni neboli opravna spravedinosti nerozliSuje,
zda je nékdo zpusobilejsi kvuli svym vioham, jednoduSe slouzi k napraveni
vykonaného bezpravi (napfiklad kradeze), z Cehoz vyplyva, ze se jedna o kompenzaci
v rdmci poruSeni zédkona jako institucionalné a formalné vymezené normé&. Nicméné
otazka u distributivni spravedinosti zlistava v jistém slova smyslu oteviena, protoze uz
u Aristotela hraje dllezitou roli spoleCenska diskuze o tom, co je spravedliva
redistribuce (na zakladé jakych kritérii se budou statky redistribuovat a zda se budou

zohlednovat pozitivni i negativni vlastnosti a viohy) (Glunther 1997: 22-23).



Podobné rozvazovani je patrné i dnes, byt samozifejmé proslo velkym vyvojem,
v ramci néjz vznikla cela fada dalSich konceptl, myslenek, vykladu, teorii atd. Podle
Petera Kollera (1997: 94-95) vétSina (post)modernich zapadnich konceptl socialni
spravedIinosti fesi specifické distributivni poZzadavky: (1) obecna prava, ktera ziska
Cloveék tim, Ze se narodil do urcitého pravniho fadu, kde jsou si vSichni pfed pravem
rovni; (2) obCanské svobody, které danému jednotlivci umoznuiji zit Zivot, jaky chce (a
to i bez omezovani ze strany spolecnosti); (3) pravo na obCanskou participaci, ktera
spociva v moznosti ovlivnit sméfovani dané spole¢nosti; (4) distojnost ztélesnéna
v pravu na socialni rovnost Sanci; a (5) spravedlivé prerozdélovani materialnich statku.
Podle Ronalda Dworkina (2002: 321-322) by socialni spravedinost v sou€asnych
zapadnich socialnich systémech méla fesit zejména Ctyfi fenomény: (1) zasluhu — kdo
si zaslouzi socialni pomoc a jestli viibec nékdo, nebot v nékterych spole¢nostech mize
byt poskytovani socialni pomoc brano jako kradez nebo vykofistovani schopnych lidi;
(2) dgroven — do jaké miry a v jaké vySi by méla byt pfipadné socialni pomoc
poskytovana; (3) naklady — ty jsou spojené s vysi socialni pomoci, ale také
s administraci poskytovani socialni pomoci; (4) zavislost — lidé potfebujici socialni
pomoc jsou na této pomoci zavisli a €asto jsou na téchto lidech zavisli dalsi lidé,
zejmeéna déti, takze vznika problém a otazka, do jaké miry provadét restrikce naroku
na socialni pomoc. David Miller (1999: 7) vSechny tyto Uvahy jednoduse shrnuje, kdyz
tvrdi, Ze Ukolem socialni spravedinosti je rozvazovani nad redistribuci spoleCenskych
prilezitosti a rizik mezi ¢leny spole€nosti a ustaveni kli¢em, na jehoz zakladé by mélo
k redistribuci dochazet. Peter Vallentyne na tuto myslenku navazuje a pfidava k ni, Ze
mimo pfilezitosti a rizik by mélo byt/je predmétem redistribuCnich uvah i rozdéleni prav
a povinnosti a stanoveni sankci za jejich poruseni. Brian Barry (2008: 10) mluvi
v souvislosti s redistribuci a socialni spravedlnosti o rozvaZzovani nad kompenzovani
socialnich nerovnosti, které jsou ¢asto strukturni a nezaslouzené a mohou kli¢ové
ovlivnit zivot kohokoliv. Podle Johna Rawlse (2001: 5) je v tomto ohledu kliCovym
problémem, jak sladit principy svobody a rovnosti, aby byly v rovnovaze a nikdo se
Amartya Sen (2009: 18), ktery zdurazrnuje, Zze vyzkumnici vénujici se socialni
spravedinosti by mély ve svych uvahach zohlednovat spoleCenskou a lidskou praxi a
lidské potfeby. Socialni spravedinost by podle né& méla byt vice empirickym

konceptem nez Cisté rozumovym.



Ve své praci budu navazovat zejména na Senovu myS$lenku. A¢koliv souhlasim
s Barrym (2008: 4), zZe teoretické koncepty socialni spravedlnosti poskytuji odpovédi a
argumentaci pro zodpovézeni rliznych spole€enskych a moralnich otazek tykajicich
se napriklad deprivace rlizného typu a nutnosti jejiho zamezeni, domnivam se, Ze
empiricky vyzkum socialni spravedlnosti v praxi je dlouhodobé velmi poddimenzovan.
To ma za nasledek velkou disproporci mezi teoretickym vyzkumem socialni
spravedInosti a vlastnim empirickym vyzkumem tykajicim se promitani téchto teorii do
spole€nosti a socialnich systému. Disproporce je mirnéna az v poslednich zhruba 25
letech, kdy probihaji terénni vyzkumy zapadnich socialnich systém(, a to zejména
s ohledem na kazdodenni zkuSenosti recipientt/tek socialni pomoci. Obecnym cilem
a smyslem této prace je tudiz pfispéni ke zmensSeni disproporce, odklon od analyticko-
filozofického rozvazovani nad idealem socialni spravedlnosti a realizace empirického
vyzkumu jako prispévku do penza vyzkumuU vénujicich se promitani socialni
spravedInosti a jejich atributd do (zapadnich) spole¢nosti a socialnich systémda.

Tomuto charakteru vyzkumu a analyzy odpovida i vyuZity teoreticko-
metodologicky aparat, ktery jsem béhem celého procesu vyuZzival a ktery umoznuje
ur€itym zplsobem analyzovat kazdodenni realitu. Vybér aparatu se odvijel od vyvoje
nahledu na socialni systém a nezaméstnanost, kdy se pfiblizné od 80. let 20. stoleti
zacalo dochazet k radikalni diskurzivni zméné, v ramci niz se na celou problematiku
zacCalo nahlizet z perspektivy socialni deviace a v ramci niz se nezaméstnany postupné
zacal stavat socialnim deviantem, s nimz je potfeba jednat v tomto duchu. Se socialni
deviaci je dlouhodobé spojena nutnost jejiho sledovani, aby byla spoleensky pod
kontrolou, coz vyvolalo potfebu zahrnout do socialnich systému koncepty sledovani,
které nabyly na uginnosti s technologickym rozvojem. U&elem sledovani jiz nebyl/neni
pouhy statisticky monitoring vyuzivany k technokratickému zlepSeni socialniho
systému, ale sledovani se stalo nastrojem, jak ziskat co nejvétsi mnozstvi informaci o
recipientech/tkach. Vysledkem tohoto procesu a transformace jsou socialni systémy
konstruované na zakladé negativniho ramcovani recipientl/tek socialni pomoci a
nezaméstnanych lidi a vyuzZivajici opatfeni zalozené na represi. Represivni praktiky
vyuzivané v ramci reformovanych socidlnich systémd se oznacuji jako welfare

surveillance.!

1 Jelikoz neexistuje oficialni ¢esky ekvivalent terminu welfare surveillance a jakykoliv jeho pfeklad bud
neni kompaktni, nebo UpIné neodpovida pivodnimu vyznamu, budu ve zbytku textu pouzivat anglicky
original.



Druhym motivem pro vybér pouzivaného aparatu byl charakter a obsah
realizovaného vyzkumu, ktery je zaloZzen na analyze Ceského prostiedi, do néhoz
v poslednich letech zagaly pronikat reformy socialniho systému ze zahranici. Vyzkum
diskurzivnich zmén tykajicich se role socialniho systému a pozice nezaméstnaného a
implementace téchto zmén do praxe socialniho systému v podobé konkrétnich
opatfeni budu realizovat prostfednictvim analyzy politicko-medialniho diskurzu a
rozhovoru se socialnimi pracovniky a recipienty/tkami socialni pomoci. Rozhovory
s lidmi ,z terénu“, tedy lidmi, ktefi ve své kazdodennosti pfistupuji k institucim
socialniho systému, by mi mély poskytnout informace a zku$enosti, jak diskurzivni
zmeény ovlivnily interakci recipienti/tek s témito institucemi a jakym zpusobem se
pfipadné zménila jejich pozice a situace. Analyzy politicko-medialniho diskurzu a
rozhovorud jsou komplementarni — navzajem se doplfiuji ve smyslu, Ze ze samotné
analyzy diskurzu by nebylo ziejmé, jaky alesponi ramcovy efekt méla zavadéna
opatfeni v praxi, a samotné rozhovory by poskytovaly dekontextualizované a parcialni
informace a podnéty.

Na tomto misté povazuji za nutné zduraznit, Ze si prostfednictvim této disertacni
prace nekladu za cil nebo ambici poskytnout ,vSe-vysvétlujici®, ,univerzalné platnou®
nebo snad ,konecCnou” interpretaci nastinéné problematiky. Moje ambice je mnohem
skromnéjSi — pfispét k porozumeéni uplatfiovani socialni spravedinost v soudobé praxi
Ceské republiky a zapadnich spoleénosti. Zarover chci zddraznit, e poznatky
prezentované v této praci lze generalizovat, jako je tomu obecné u vSech kvalitativnich

vyzkumu, pouze velmi obezfetné, nejlépe ve spojeni s dalSimi podobnymi vyzkumy.

Pristup a postoj k vyzkumu a analyze a konkrétni cile disertaéni prace

Jelikoz souhlasim s pohledem fady metodologu (napfiklad Creswell 2007: 15; Denzin,
Lincoln 2005: 22; Gillham 2005: 9; Leavy 2014: 2-3), Zze neexistuje hodnotové
neutralni kvalitativni analyza a vyzkum a Ze kazdy vyzkumnik do podobné analyzy a
vyzkumu vklada svoje postoje, zkuSenosti, pohledy, hodnoty atd., rad bych nejprve
vymezil zakladni charakter planované prace a svuj vlastni pfFistup, abych tak predesel
problémum se skrytou tendencnosti Ci zaujatosti textu a ucinil praci a jeji vystupy a
smysl transparentnimi. V praci budu kombinovat pfistupy socialniho konstruktivismu,
interpretativni analyzy a kritické/advokacCni socialni védy. Predpokladam tedy, Ze
spole¢nost je jako prostor, v némz dochazi k realizaci vyzkumu, konstruovana skrze

neustalou interakci mezi rlznymi spoleCenskymi aktéry, ktefi vytvari veskeré



spoleCenské hodnoty, normy, ideje, symboliku, myty atd. Vysledny konstrukt

(spoleCenské nastaveni €i diskurz) je nasledné ,skuteny®, pokud jej spoleCensti akteéfi

prozivaji ve své kazdodennosti, v ramci niz jsou jim ovliviiovani a zaroven jej ovliviuiji.

Ukolem socialniho vyzkumnika je prostfednictvim vyzkumu interpretovat vybrané jevy

a procesy odehravajici v ramci diskurzu a pfispét tak k jejich pochopeni a diskuzi o

nich (Creswell 2007: 20-21). Pfistup kritické/advokacni socialni védy spociva

v obecném slova smyslu v poukéazani na struktury dominance, Utlaku, represe,

diskriminace, marginalizace a dalSi negativni praktiky a struktury, které mohou

negativné ovliviiovat specifickou populaci, kterd je zpravidla navic ve Spatné
spole€enské pozici, takze se proti t€émto tendencim nemuze branit (Bhavnani et al.

2014: 176; Creswell 2007: 21). Takovy vyzkum tedy dava moznost byt slySet i populaci,

ktera nema moznost se k Eemukoliv vyjadfovat a jejiz hlas je diskurzivné vniman jako

irelevantni, nebot se vétSinou jedna o marginalizované lidi. Moznost byt slySet muze
mit formu moznosti participovat ve vyzkumu prostfednictvim rozhovord nebo formu
analyzy a zpracovani situace dané populace, které by jinak nebyla vénovana
pozornost (Bourdieu 2003: 46; Creswell 2007: 22). Vedle predstaveni perspektivy

marginalizované populace je ucelem kritického/advokaéniho vyzkumu i reflexe a

hodnoceni konkrétnich represivnich, marginaliza¢nich a stigmatizacnich mechanism,

procesul, praktik, procedur, instituci, diskurzd a dalSich potencialné negativnich

spoleenskych fenoménul (Bhavnani et al. 2014: 172).

Na zakladé vymezeni svého pfistupu i vySe uvedeného exkurzu do
problematiky jsem vymezil Ctyfi konkrétni cile/vyzkumné problémy/otazky:

1) Kritickd konceptualizace socialni spravedlnosti v jejim soudobém praktickém
promitani do zapadni spoleCenské praxe v podobé welfare surveillance.
Konceptualizace bude zahrnovat zakladni teoretické prvky, konkrétni opatfeni a
praktiky a jejich disledky.

2) Kriticka konceptualizaci v sou€asnosti nejvice akcentovanych konceptu a teorii
socialni spravedinosti s poukazanim, Ze vSechny tyto koncepty pfinejmensim
implicitné obsahuiji specifické normativni principy v podobé vytvoreni spravedlivych
spoleCenskych podminek, v ramci nichZz by se mél kazdy citit jako rovnocenny
obc&an a mél by spole¢nost vnimat jako prostor seberealizace. Z toho vyplyvaji dalsi
dva normativni aspekty, které jsou v urcité podobé obsazeny ve viech konceptech
socialni spravedInosti — socialni inkluze a lidska dustojnost. Mezi tyto koncepty

bude patfit libertarianismus, egalitarni libertarianismus, egalitarismus a jeho razné



odnoZe luck egalitarianism, prioritarismus a sufficientarismus a v poslednim sledu
se budu zabyvat koncepty, které jsou cileny na uznani ¢lovéka a poskytovani
urcitych dispozic, aby kazdy mohl prozit Zivot, jaky chce.?

3) ldeova i praktickd delegitimizace welfare surveillance na zakladé skutecnosti, ze
odporuje zakladnim idejim socialni spravedinosti uvedenym v bodé 2, které jsou
pritomné ve vSech konceptech socialni spravedlnosti. Socialni systémy postavené
na welfare surveillance a pfislusném praktickém pojeti socialni spravedinosti
nepfispivaji k vytvoreni socialné spravedlivé spolecnosti.

4) Analyza diskurzivniho nastaveni Ceské republiky v souvislosti se socialni
spravedInosti, socialnim systémem a socialnimi reformami, které se odehravaly v
letech 2006 az 2009 a 2010 az 2013. Pfedmétem analyzy budou diskurzivni
zmény, které socialni reformy pfinesly, a promitani nového diskurzu do
spoleCenské praxe v podob& mozné zmeény interakce mezi recipienty/tkami a
institucemi socialniho systému a zmény pozice a situace recipientu/tek.

K druhému cili je jeSté nutné uvést, Ze do libertarianismu jsem v ramci této prace

zahrnul i myslitele, ktefi bézné byvaji zafazeni spiSe do neoliberalismu, ktery jsem do

prace nezahrnul jako svébytnou teorii socialni spravedinosti, nebot ve velké mife

vychazi z ideji libertarianismu a nepfidava do problematiky nic nového.

Jedna poznamka na zavér uvodu

Jsem si védom skuteCnosti, Zze je prfedkladany text psan genderové nevyvazené,
pokud v nékterych momentech vyuzivam maskulinum, neni divodem ignorace
feminina nebo jakékoliv jiné zneuznani zen, ale obecna zvyklost psat védecké vystupy
s vyuzitim muzského genderu (byt' i tato zvyklost byla vyrazné narusena v zahrani¢nim
védeckém diskurzu). Abych tento nepomér alespon trochu napravil, piSu oba tvary u
recipientl a recipientek, coz ma i jeden empiricky divod — materialni a psychicka

deprivace a potieba socialni pomoci ¢asto dopada mnohem vice na Zeny nez na muze.

2 Luck egalitarianism muUzeme jednoduSe prelozit jako egalitarismus zohlediujici Stésti, nicméné
oficialni ¢esky ekvivalent neexistuje, proto budeme pouzivat anglicky nazev. U druhych dvou proudu je
situace o néco leh¢i, nebot prioritarianism a sufficientarianism se daji pomérné bez problému preklopit
do ¢estiny. Nicméné preklad u druhého jmenovaného proudu je v podstaté nemozny, aniz bychom se
vyhnuli krkolomnym €eskym oznacenim, proto bude vhodné pouzivat pfeklopenou verzi slova.



Analytické teorie

Kriticka diskurzivni analyza
Vyty€eni toho, co je to kriticka diskurzivni analyza (CDA), je pomérné
problematickou zalezitosti, protoZze se nejedna o metodu, ktera by obsahovala pevné
stanoveny postup a méla pevné dana pravidla. Hodné vyzkumnik( a analytik( se
v tomto ohledu shoduje na zakladnich charakteristikach CDA, ale Casto jinak chapou
podobu a vlastnosti samotného diskurzu, ktery je pfedmétem analyzy. Michael Meyer
(2001: 14) z téchto divodu napfiklad navrhl, aby byla CDA pojimana jako meta-
metodologie, ktera udava celkovy raz analyzy a kterou je posléze nutné doplnit dalSimi
nastroji a metodami v zavislosti na konkrétni analyze a tématu. Charakteristiky CDA,
které jsou mezi vyzkumniky a akademiky obecné pfijimané, jsou podle Ruth
Wodakove (2001: 6) tyto:
e Jazyk je v ramci CDA bran jako spoleCensky fenomeén, ktery slouzi
k vyjadfeni specifickych hodnot, postoju, vyznamu, ale i jednani (pokud
nékdo vyjadfi urcité pfesvédCeni nebo zastava hodnoty, pak podle nich bude
s nejvétsi pravdépodobnosti i jednat, za pfedpokladu, Ze nejde o cilenou
dezinformaci, coz je rovnéz pifedmétem analyzy CDA).
e Aktéry, které lze v ramci diskurzu zkoumat, nejsou pouze jedinci, ale také
instituce a socialni skupiny.
¢ Relevantnimi jednotkami komunikace, které jsou v ramci CDA zkoumany,
jsou textova produkce a promluva.
e Aktéfi pohybujici se v daném diskurzu nejsou pouze pasivnimi recipienty,
ale zpracovavaji a hodnoti informace, které se k nim dostanou.
e Mezi jednotlivymi jazyky (institucionalnim, akademickym, politickym atd.)
jsou podobnosti.
Naprosto zasadni vyznam maji pro CDA jazyk a komunikace ve vztahu k moci
uplatiované ve spoleCnosti (diskurzu), protoZe jazyk a komunikace jsou hlavnim
nastroji, skrze néz Ize uplatfiovat moc a reprodukovat mocenské vztahy uvnitf diskurzu
(van Dijk 2012: 49; Wodak 2001: 2).2 Z tohoto predpokladu vychazi i nazvoslovi

LKriticka“, protoze prostfednictvim CDA se zkoumaji rizné mocenské sité a vazby,

3 Podle Wodakové (2001: 2) se v tomto ohledu CDA inspirovala od Jirgena Habermase a jeho tvrzeni,
Ze jazyk neni pouze nastrojem komunikace, ale muze byt vyuzit i k uplathovani moci a ideologie.



které jsou Casto natolik repretitivni, Ze jsou brany jako soucast kazdodennosti a nejsou
podrobovany reflexi nebo kritice (Wodak 2001: 2). Diskurz a jeho ovliviiovani,
(re)konstruovani, zména, posouvani, reprodukovani atd. je tudiz, jak akcentuje
Norman Fairclough (2003b: 72), nastrojem k uplathiovani moci a prosazeni vlivu.
Podle Teuna van Dijka (1993: 252—-254, 2001: 96), ktery zastava angazovangjsi
postoj, by CDA neméla byt kritick& pouze ve vztahu k poukazovéani na tyto mocenské
sité, vztahy a struktury a jejich pfipadné negativni dusledky, ale méla by byt normativni.
Ukolem vyzkumnika a analytika je skrze CDA kritizovat spoleGenské poméry, které
vytvareji represi, utlak, dominanci a nerovnosti, a apelovat na jejich zménu k lepSimu,
coz zpravidla byva odstranéni negativnich jeva. ZvlaStnim tématem, na jehoz analyzu
van Dijk (2003: 84-85) apeluje, je socialné kognitivni percepce a recepce ruznych
spoleCenskych skupin, kdy by mélo byt pfedmétem analyzy (manipulativni) diskurzivni
konstruovani mentalnich modelt tykajici pohledu na rtzné specifické populace
nachazejici se ve spolecnosti. Problémem muze byt neukotveni normativnosti CDA,
ktera je sice kriticka, ale neni jasné, co pfesné by mélo byt kritizovano, protoze sama
0 sobé nenese zadny normativni princip, okolo néjz by méla byt kritika postavena.
Vzdy je tedy nutné kritiku spojit s kvalitni argumentaci, ktera by méla objasriovat, pro¢
jsou kritizované fenomény negativni, pfipadné kritiku spojit s vybranym normativnim
principem (v pfipadé tohoto textu napfiklad se socialni spravedinosti) (Fairclough,
Fairclough 2012: 60). Sigfried Jager (2001: 32-33), jenz je nasledovnikem
foucaultovského pohledu na diskurz a jeho analyzu, ma na roli CDA mirné&jSi pohled.
CDA pojima jako analyzu védeéni platného v urcitém ¢asovém useku a na urcitém misté
jeho vyvoje v Case. Vedle toho je pfedmétem analyzy reprodukce védéni, jeho pfedava
napri¢ ¢asem a zpusob, jakym ovliviiuje (nebo az konstituuje) ¢leny diskurzu a
spole¢nosti. Podle Jagera kritiCnost spociva v reflexi diskurzivniho nastaveni a jeho
pomény v Case za uCelem analyzu vlivu tohoto nastaveni diskurzu na jeho Cleny.
Kriticnost spocCiva v uvédoméni si mozného dominantniho vlivu diskurzu na Zivot
jednotlivce, ktery dominanci pojima jako soucCast své kazdodennosti, takze tuto
strukturu nereflektuje, ackoliv mize zasadné usmérfiovat jeho chovani a jednani.
Vedle konceptualizace CDA je potfeba charakterizovat i predmét jeji analyzy,
tedy diskurz. Pohledy na tento pojem a jeho obsah se pomérné vyrazné liSi. Velmi
Siroky a taxativni pohled ma van Dijk (2001: 98), ktery diskurz pojima jako
~komunikaéni udalost, ktera zahrnuje mimo promluvy a textu i rizna gesta, intonaci,

feC téla, obrazy a dalsi ,multimedialni“ projevy. Diskurz dale zahrnuje jak individualni,



tak spoleCenské aktéry a jejich kognitivni dispozice a struktury, pficemz diskurz
zahrnuje jak osobni interakci dvou jednotlivcd, tak SirsSi spole€enskou komunikaci mezi
institucemi (lokalné i globalng), kolektivnimi aktéry, ale také interakci v ramci rliznych
struktur, napfiklad v politickém systému. Jiny pohled ma Jager (2001: 34-35), ktery
definuje diskurz jako urcitou abstraktni strukturu, ktera vznikla na zakladé socialnich
interakci (zejména uplatfiovanim moci a vznikem mocenskych struktur) a ktera bude
trvat, dokud budou tyto interakce existovat (dokud bude existovat spoleCnost). Tato
struktura je poté charakteristicka specifickym védénim, které je v daném Case a misté
dominantni a které do velké miry determinuje celou strukturu diskurzu — smysleni a
jednani aktérd, charakter spole¢nosti a samotné mocenské vztahy. Diskurz vzdy na
pozadi ovliviiuje jakoukoliv interakci a jednani a urCuje hranice myslitelného (neni
mozné myslet néco, co existuje mimo diskurz). Nicméné diskurz ovlivhuje socialni
praxi pouze neprimo skrze ovliviiovani aktéru, ktefi zpétné mohou diskurz posouvat
dale a jinymi smérem, pokud jednaji alespon v CasteCném rozporu s majoritnim
diskurzivnim nastavenim. Jednotlivci ani skupiny vS8ak nemohou diskurz naprosto
determinovat, zména se vzdy déje pozvolna a do jisté miry nahodné (Jager 2001: 36—
37).

Podle Fairclougha (2003a: 124) diskurz vzdy reprezentuje svét kolem nas a je
slozen z materialnich procesu, struktur a vztahd; duSevni stranky Zivota (mySlenek,
citd, viry a emoci); a socialni svéta (sdilené kultury). Svét a jeho jednotlivé soucasti
vSak mohou byt vzdy reprezentovany odliSné, coz znamena i existenci vice diskurz(l
(teoreticky nekonec¢né mnoha). Jednotlivé diskurzy se ve svych reprezentacich
vzajemné ovlivauji a jsou provazany, pficemz se mohou navzajem dopliovat,
konkurovat si nebo uplathovat dominanci. Jednotlivi ¢lenové spole€nosti berou
diskurzy jako soucasti svého Zivota a slouZi jim k orientaci ve svété. Podoba a
charakter jednotlivych diskurzli (alespon Castecné) determinuji i vztahy mezi lidmi
v ramci spolecnosti — pokud existuji dva protichudné diskurzy, které spolu soupefi, pak
se stejné budou chovat i lidé zastavajici tyto diskurzy. Diskurzy vSak mohou byt i
projektivni, mohou reprezentovat mozny jiny svét, ¢imz mohou ovliviiovat déni ve
spolecCnosti, pfipadé jej i radikalné zménit, pokud se stanou dominantnimi. Diskurzy
mohou nabyt velmi riznorodé podoby, ale v socialnich védach se ustalila identifikace
a analyza institucionélniho, politického, genderového a medialniho diskurzu na
riznych urovnich (Wodak 2001: 2). Vysadni postaveni ma medialni diskurz, ktery

(skrze média) snadnéji ovliviiuje vSechny ostatni diskurzy a je zaroven i ur€itym velmi



vyraznym pojivem mezi nimi, pfiemz urCuje rovnéz mocenské poméry v ramci
diskurz( (van Dijk 2012: 42—-43).

Politicky diskurz ma také dominantni postaveni, které spociva v privilegované
moznosti ovliviovat ostatni diskurzy a aktéry skrze vytvareni a pfijimani norem, které
jsou formalné pro vSechny zavazné a Ize je vynutit. Podle Thea van Leeuwena (2008:
105-106) je politicky diskurz typicky svym dlrazem na legitimitu a snahu o legitimizaci
svych krokl a na druhou stranu o delegitimaci jinych diskurzu, které jsou v momentéalni
situaci vnimany prislusnymi aktéry jako nezadouci. Legitimita je politickym diskurzem
vytvarena ¢tyfmi zakladnimi zpusoby — odkazem na autoritu, odkazem na moralku a
hodnotovy systém, racionalizaci a mytologii. (1) Odkaz na autoritu mize nabyt
riznorodych podob — od osobni autority politika, ktera je mu propUj¢ena
institucionalnim systémem, po expertni autoritu spocivajici legitimizaci na zakladé
expertniho usudku, az po autoritu na zakladé vzoru, coZ mohou byt napfiklad medialni
a jiné celebrity. Mimo téchto personalizovanych typla autorit muzZe byt legitimizace
vystavéna i na odosobnénych principech, typicky na zakonech, nafizenich a
vyhlaskach a také na spoleCenské tradici nebo i konformité spocivajici ve vyhnuti se
urcité deviaci (pfikladem muze byt situace, kdy specifickou normu maiji vSechny
evropské staty, tak si CR jako evropsky stat nemGze dovolit jit jinou cestou) (van
Leeuwen 2008: 105-109). (2) Odkaz na moralku a hodnotovy systém je ¢asto spojen
s hodnocenim rGznych udalosti, jev(, aktérl, politik apod., pficemz hodnoceni je
spojeno se slovy obecné pfijimanymi pozitivhé a negativné, pfikladem mohou byt slova
»(ne)normalni“ nebo ,(ne)pfirozeny” (van Leeuwen 2008: 111-112). (3) Racionalizace
klasicky spociva podani racionalnich argumentu, které maji legitimizovat dané kroky a
které Casto spocCivaji ve vykresleni dané varianty jako nejlepSi mozné ve srovnani
s ostatnimi nebo alternativné jediné mozné. Racionalizace je zaloZena také na
legitimizaci pomoci obecné kladné pfijimanych procesu, vlastnosti apod., typicky je
napfiklad vyuzivana efektivita jako centralni koncept, nebot' v dneSnich zapadnich
spole¢nostech zpravidla vSichni ob&ané chtéji, aby byly vdechny procesy a ukony co
legitimizace, a sice pomoci mytologie, respektive vytvareni a reprodukce myta. Politicti
aktéfi v tomto ohledu vytvareji pfibéhy, myty a narativy, které jim maji pomoci
diskurzivné prosadit pozadovanou véc. Myty mohou mit pozitivni i negativni charakter,

a to v zavislosti strategii, jakou dani aktéfi zvoli (van Leeuwen 2008: 117-118).
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Kvalitativni obsahovéa analyza

Tato metoda je klasickou a nutnou soucasti vdech védnich vyzkumu (a nejenom jich),
nebot slouzi k extrakci podstatnych (z hlediska daného vyzkumu nebo problematiky)
informaci z korpusu jakéhokoliv druhu dat. Jak uvadi Philipp Mayring (2000),
predmétem analyzy muize postizeni primarnich myslenek a témat danych dat a také
implicitné pfitomné ,svédectvi® o dobovém a mysSlenkovém kontextu dat vzhledem
k problematice. Jochen Glaser a Grit Laudel (2013) k tomu pfidavaji, ze kvalitativni
obsahova analyza by vyzkumnikova méla poskytovat systematizovany ramec, podle
néhoz by mél data analyzovat a redukovat a ktery by mu mél pomoci vyvarovat se
spontannosti a nesystemati¢nosti. Mimo extrakce podstatnych informaci se kvalitativni
obsahové analyza vyuzivani i k nalezeni urcitych opakujicich se vzorcu, slov, vétnych
spojeni, frazi nebo obecné foucaultovské regularity vypovédi v podobé diskurzivni
formace, které jsou vzdy soucasti jakékoliv lidské komunikace. Opakujici se jednotky
analyzy, jak tyto pravidelné opakujici se jazykové, textové nebo komunikacni jevy
oznaCuje Linday Prior (2014: 361-362), jsou nasledné zakladem pro tematickou
analyzu datového korpusu nebo analyzu jazyka vyuzitého béhem komunikace. Aby
bylo mozné uplatnit samotnou kvalitativni obsahovou analyzu, je zpravidla nutné
pouzit kddovani, coz je proces vlastniho pfifazovani vyznamu jednotlivym jednotkam
analyzy v podobé specifického kodu, ktery reprezentuje kondenzovany vyznam dané
jednotky. Béhem kodovani dochazi rovnéz ke kvantifikaci relevantnich jednotek, coz
se dale da vyuzit v ramci analyzy, nicméné jedna se o sekundarni udaj. Vice o procesu
kédovani i postupu, ktery jsem vyuZil ve své praci, he uvedeno dale v ramci
metodologické kapitoly.

Kvalitativni obsahova analyza a proces kodovani jsou, jak poukazuji Jochen
Glaser a Grit Laudel (2013), vzdy v posledku zavislé na vyzkumnikovi a jeho Usudku,
znalostech a pfistupu k vyzkumu a problematice, a podle Mayringa (2000) je
kvalitativni obsahova analyza oteviena, coz znamena, Ze Ize podle potfeby spolu s ni

vyuZzit i dalSi teorie a metody.

Konceptualni analyza

Konceptualni analyza navazuje na kvalitativni obsahovou analyzu, pficemz se Casto
pouziva ve filozofii a potazmo moralni a politické filozofii. Obecné muzeme
konceptualni analyzu oznadcit v jisttm slova smyslu jako specificky typ genealogie

(specificky proto, aby nedoSlo k zaméné s foucaultovskou genealogii, ktera je o mnoho
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komplexnégjsi) toho, co k danému tématu, ideji, konceptu, teorii atd. fekly autority
daného oboru a problematiky v minulosti. Z téchto vSech sebranych zdroju se nasledné
vypracuje jednolity, koherentni a logicky ladici koncept, ktery by mél danou
problematiku ¢i konkrétni problém lépe vystihnout, charakterizovat nebo by mél pfinést
novy pohled, pfipadné vyfeSit urlitou tézkost, ktera je v konceptu pfitomna (viz
Glasgow 2008: 338; Harper 2012: 245, 251). Podle Alexandera Harpera (2012: 237)
Ize konceptualni analyzu oznacit jako metodu, ktera slouzi k ur€eni vyznamu daného
konceptu v souvislosti s jeho pouzivanim v praxi (feCovym nebo argumentacnim).
Nicméné praxi bychom méli v intencich konceptualni analyzy chapat spiSe filozofickou
Ci akademickou praxi, nebot’ konceptualni analyza zfidkakdy zohlednuje praxi socialni
(coz je zdrojem Casté kritiky), napfiklad ve formé kazuistiky a skuteCnych konkrétnich
pripadl (problému). Pokud se vyzkumnik v ramci konceptualni analyzy uchyli
k poskytnuti pfikladu, pak se jedna spiSe o vymysleny pfiklad, nikoli tfeba o
spoleCensky problém (Cemuz odpovida i skute€nost, Zze konceptualni analyzu vyuzivaji
zejména analyticti filozofové v ramci anglosaskeé filozofie) Konceptualni analyza je
tudiz spiSe analytickym nastrojem, ktery je zaloZen na syntetickém mysleni a priori (viz
Kant 1992). V tomto ohledu v§ak muze byt konceptualni analyza vhodnym analytickym
kritickym nastrojem napfiklad pfi zkoumani ideologii, kdy muZeme skrze konceptualni
analyzu danou ideologii rozdélit na jednotlivé prvky a ty zkoumat oddélené. Takova
analyza nam pak poskytne voditko, zda dany koncept pasuje do celého ideologického
celku a zda neexistuje v ramci ideologie néjaky rozpor, at uz ve vztahu koncept-
ideologie nebo koncept-koncept v ramci dané ideologie (Mauro 2008: 63—64; Petocz,
Newbery 2010: 126). Nicméné skrze konceptualni analyzu lze nahlédnout pouze

rozpory analyticko-logického charakteru.

Teorie rdmcovani

Ramcovani je komunikacni technika spjata s medialnim obsahem a vyuzivanim médii
pro prenaseni informaci, pfiCemz v tomto textu budu brat v potaz zejména politické
aktéry a jejich snahu o rdmcovani zkoumané problematiky v médiich. Zakladnim
predpokladem pfi uvazovani nad medialnim obsahem v intencich teorie ramcovani je
skutecnost, Ze média a aktéfi, ktefi v nich vystupuji, svym informovéani a reprezentaci
ur€itého jevu, udalosti, problematiky, problému atd. vytvareji a pretvareji kognitivni a
kulturni ramce, které ovliviiuji percepci dané problematiky ze strany recipientu. Tato

schopnost médii je dana exkluzivitou, s jakou o dané problematice referuji, nebot
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vétSina recipientd by neméla Sanci se jinak o dané udalosti dozvédét, a tendenci
Clovéka pfemyslet o svété kolem sebe v urCitych ramcich. Personal v médiich a aktéfi
vystupujici v nich se snaZzi v tomto ohledu vytvaret ramce, které na jedné strané
zapadaji do diskurzu (sady ostatnich ramcu) a na druhé strané jsou kompatibilni
s referovanou informaci. To znamena, Zze média nejenom ramce vytvafi a podili se na
utvareni podoby diskurzu, ale jsou zpétné mnoha ramci a diskurzem ovlivihovana
(Reese 2001: 12; Scheufele 2000: 301; Scheufele, Tewsbury 2007: 11-12). Média
skrze vytvareni kognitivnich a kulturnich ramcd maiji i socializaéni vyznam, nebot
pfispivaji k vytvareni obecné sdileného védéni, na jehoz zakladé si jednotlivci v ramci
dané spole¢nosti rozumi a mohou mezi sebou komunikovat (Hertog, McLeod 2001:
143). Ackoliv je ramcovani nutnou soucasti medialni a obecné diskurzivni produkce,
nemusi jit, jak poukazuje James Tankard (2001: 95), o neutralni nebo nezaujaty
proces. Naopak ramcovani umoznuje debatu o dané problematice klicové zaramovat
(nastavit mantinely, v ramci nichZ je mozné o dané véci debatovat) a eliminovat urcité
hlasy a nazory nebo pfipadné oslabit jejich argumentaci, aniz by média jasné vyjadfila
jakoukoliv tendencnost nebo zaujatost, takze pro (netrénované) recipienty je cely
proces obtizné zachytitelny. Média skrze ramcovani mohou pomérné jednoduse
recipientim podbizet urcity zpusob, jak maji referovanou problematiku vnimat a jak o
ni maji uvazovat (Reese 2001: 12). Mimo socializace mohou média a jimi produkované
ramce hrat i normaliza¢ni ulohu spocivajici v diskurzivni diskvalifikaci pohledd a
nazoru, které jsou mimo ramec, a to i naprosto relevantnich v pfipadé, Ze je ramec
nastaven velmi Uzce (Hertog, McLeod 2001: 143-144).

Ramce Ize identifikovat analyzovat skrze jejich manifestaci v rdmci zkoumaného
diskurzu, ktera nabyva nejriznéjSich podob. Nejcastéji jsou ramce konstruovany za
pomoci riznych narativli, mytd, metafor, vizualniho materialu, (pod)nadpist, pfikladd,
terminologie, slovnich spojeni, vybranych citatl, selekci specifickych zdroju informaci,
statistikami, grafy, zvyraznénim textu a dalSich aspektt (Hertog, McLeod 2001: 142—
143; Reese 2001: 16; Tankard 2001: 100). James Hertog a Douglas McLeod (2001:
149-155) nabizeji postup, jak ramce identifikovat a analyzovat jejich obsah. (1) Podle
nich je nejdfive nutné identifikovat hlavni motiv, kolem né&jz jsou ve zkoumaném
diskurzu nebo korpusu vytvareny jednotlivé konkrétni ramce. NejCastéji je timto
motivem konflikt, ktery je v nejrizné&jSi podobé patrny v mnoha ramcich. (2) Dale je
nutné identifikovat narativy, myty, metafory a dalSi manifestace, které se s jednotlivymi

ramci poji a dodavaji jim smysl a spojuji ¢asto nesourodé koncepty a ideje. (3) Pro
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uspésné identifikovani a naslednou analyzu ramcovani je nutny co nejotevienéjsi a
nejkritiCtéjSi pfistup vyzkumnika, ktery by mél jit ,za“ svou kulturu, aby monhl
identifikovat napfiklad zakofenéné myty.

Analyza metafor

Metafory a analyza metafor v pojeti George Lakoffa a Marka Johnsona jsou
v nékterych bodech podobné ramcim a teorii ramcovani, proto se oba koncepty velmi
dobfe doplfuji a kombinuji. Metaforu Ize pojimat jako do urcité miry socialné sdilené
uvazovani, které je vysledkem védomé &i nevédomé konceptualizace, v rdmci niz o
dané véci nebo skutecnosti premyslime v intencich véci nebo skute€nosti jiné, coz Ize
zachytit pomoci modelu ,A JE B* (coZ ale neni podminkou, muze to byt i slovo i
souslovi). Takto vznikla konceptualni metafora hraje specifickou a vyznamnou tlohu
nejenom v jazyce, ale i v lidském mysleni, ktera spociva ve skutecnosti, ze metafory
nam pomahaji zachytit a konceptualizovat svét kolem nas, ¢imz nam pomahaji se ve
svété orientovat a mohou tak ovliviiovat naSe mysleni a jednani. Analyzou metafor je
mozné identifikovat konkrétni metafory konceptualizujici danou udalost, problém,
aktéra, prostfedi apod. a ovliviiujici nahled a jednani aktérl, které je sdileji (Lakoff,
Johnson 1980: 3-4). Metafory vSak nevznikaji pouze v rdmci kazdodenni interakce,
napriklad na zakladé fyzickych a fyziologickych limitd ¢lovéka nebo kulturnich danosti,
ale spoleCenska interakce, pfi niz metafory vznikaji, mize mit i ucelovy charakter.
Metafory Ize podbizet jednim aktérem jinému aktérovi nebo skupiné aktért, coz
znamena, Ze je mozné vyuzit metafory k (védomé ucelovému) vytvareni socialni reality
(Lakoff, Johnson 1980: 236-237). Toto ucCelové vyuziti metafor rozvadi ve svém
konceptu generativnich metafor Donald Schon (1993: 144—-147), podle né&jz mohou byt
metafory vyuZzity k vygenerovani specifického problému a feSeni tohoto problému.
V této souvislosti uvadi dva pohledy na problematiku sluma. (1) Slumy jsou vykresleny
jako nemoc (se vSemi negativy — Sifeni, pusobeni tézkosti a nakonec ,smrt“, tedy
zhrouceni celého systému). (2) Slumy jsou charakterizovany jako pfirozené komunity,
kde mlze vzkvétat socialni koheze a duvéra mezi ¢leny. Na téchto dvou pfikladech
Schén ukazuje, jak efektivné se metafory a ramce doplfiuji a vytvareji kompaktni celek,
nebot oba pfiklady odkazuji ke specifickym ramcim, které maji dale charakter metafor
nebo jsou pfimo samy metaforami, nebot' jasné uvozuji, ze bychom o slumech méli

pfemyslet v intencich a kvalitach jiného jasné daného jevu. Tato kombinace ramcovani
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a metafor tudiz mOze velmi efektivné podbizet specifické pohledy na rGznou
problematiku.

Merlijn van Hulst (2008: 213-214) v tomto ohledu pfimo navazuje na Schona a
tvrdi, ze politici Casto pomoci metafor vytvareji problémy ,na miru®, aby poté mohli
prijimat feSeni (politiky), ktera chtéji pfijmout (napfiklad kvuli ideologii nebo jinému
zajmu) a ktera by bez daného problému nemohli pfijmout. Stejné tak Jonathan
Charteris-Black (2011: 32) poukazuje, Ze metafory v politickém diskurzu slouzi k
vytésnéni alternativnich pohledd a chapani dané problematiky pomoci pozitivnich a
negativnich reprezentaci riznych udalosti, zalezitosti, aktérd, problému apod. Otazkou
zustava, pro¢ by méli politici vyuzivat pravé metafory a jaké vyhody metafory skytaji.
Odpovéd nabizi Charteris-Black (2009: 140-142), ktery vychézi z klasické aristotelské
rétoriky, v ramci niz by se kazdy fe¢nik Ci pfispévatel mél snazit obsahnout ve svém
prispévku tfi aspekty — ethos, logos a pathos. Autor pfispévku by tak mél zastavat
stanovisko, které je moralné hodnotné, a mél by prokazat, ze jeho umysly jsou etické
(ethos). Na obhajobu svého postoje by mél nabidnout relevantni a systematické
argumenty (logos). Nakonec by mél fecnik v publiku vzbudit pocity a souznéni s danou
problematikou (pathos), ¢imz zvySuje Sanci, Zze publikum presvédcCi a podporuje tim
logos. Metafory umoznuji vSechny slozky sladit do konzistentniho celku, protoze je Ize
vyuzit k nepfimému vyjadfeni hodnoticiho stanoviska, zejména u kontroverzni
problematiky, a prokazat dobry a pfijatelny umysl fe€nika (politika) a zarover skrze né
pfinést relevantni argumentaci a emocionalni rozmér. Metafora se v tomto podani
podob& mytu, ktery lze vyuzit k pfijeti urcité politiky, legislativy nebo postoje, a pokud
je propracovana, je velmi sloZité ji zpochybnit a delegitimizovat.

Retézcové ekvivalenty

Jinak popisuji vyuziti metafor v politické a spoleCenské komunikaci (byt spiSe jako
,vedlejSi produkt® rozvazovani nad spoleCnosti, hegemonii a demokracii) Ernesto
Laclau a Chantal Mouffe. Tito autofi poukazuji na skute¢nost, Ze v ramci kazdé
spoleCnosti (Ci obecnéji diskurzu), existuje snaha o ideovou a mocenskou
hegemonizaci daného diskurzu ze strany nejriznéjSich skupin a aktért (Laclau,
Mouffe 2001: 85-87). Hegemonizace se odviji od toho, jak jsou dani aktéfi schopni
zaramovat, interpretovat nebo reinterpretovat obsah kli€ovych pojmd v diskurzu.
Obsah danym pojmm (napfiklad rovnosti, svobodé, statu atd.) aktéfi pfisuzuji pomoci

tzv. fetézcovych ekvivalentu, a to prostfednictvim obsahu jiného pojmu, pfiéemz cely
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proces nezlistava u tohoto jednoho pojmu, ale vznika fada (fetéz) pojml (Laclau,
Mouffe 2001: 127-129). Laclau a Mouffe (2001: 174) nabizeji pfiklad libertarianu a
neoliberall, kterym se podafilo zaramovat pojmy rovnosti, svobody a totalitarismu —
rovnost=stejnost=totalitarismus a rozdilnost=nerovnost=svoboda. Dulezité je navic
poznamenat, Ze tyto fetézce jsou flexibilni — vS8echny pojmy se navzajem rovnaji a lze
z nich po zavedeni fetézce nékteré pojmy vynechavat. Ostatni aktéfi se samoziejmé
snazi dané fetézce a vyznamy naruSovat svymi vyznamy a fetézci. Pro nas je
podstatné, Ze fetézce v tomto vyznamu se v podstaté rovnaji metaforam a Ze metafory
v tomto slouzi k velmi u€innému poskytovani vyznamu pojmim a vytvareni fetézcu

ekvivalence.

Explanacni teorie

Governmentalita

Jako analyticky nastroj je governmentalita spjata s pojetim moci zformulovanym
Michelem Foucaultem, podle néhoz moc jako takova neexistuje, neni sama o sobé
existujicim atributem nebo vlastnictvim spole¢ensky vlivhych aktérd, k némuz se Ize
dostat nebo jej ziskat.# Moc je v prvnim sledu sama o sobé spiSe jakymsi abstraktnim
principem, ktery prostupuje celou spole€nosti a vSemi aktéry. Kazdy ma moznost moc
uplatiiovat, disponovat ji nebo ji usmérfiovat, aby ovlivnil jednani a chovani jiného
aktéra, neexistuji aktéfi, ktefi moc ,maji“ a mohou pomoci ni ovladat jiné aktéry, ktefi
ji ,nemaji“ a jsou tak prvnim aktérim vydani ,napospas“. Zaroven je kazdy moci
ovliviiovan a do jisté miry ,vlaCen®, coz znamena, Ze nedokaze moc uplatriovat
»=absolutné“ — nikdy nedokaze do dusledku pfedvidat nasledky svého uplatfiovani moci.
Kazdy Clen spole€nosti (diskurzu) se podili na jejim formovani a podobé vstupovanim
do mocenskych interakci, které zahrnuji jeho schopnost uplatfiovat moc, jeho ovlivnéni
moci (ze strany jinych aktérd i nasledkd svého uplatfiovani) a kladeni odporu vidi
uplathovani moci ze strany jiného aktéra. S uplatnénim moci jako principu dostava

moc svoji ,realnou” podobu nebo existenci a stava se tak analyzovatelnym jevem

4V rdmci pojednani o governmentalité budu pouzivat termin ,spole¢ensky vlivni aktéfi“, pod nimiz mam
na mysli aktéry, ktefi maji v dané spole¢nosti velky vliv a do velké miry ovliviuji jeji chod a diskurzivni
nastaveni. DUvodem toho lingvistického Ukroku je skute¢nost, Ze podle Foucaulta nemaji rozhodujici
vliv ve spole¢nosti nejenom politici, ktefi tradi¢né uplatiuji politickou moc a dominanci, ale také razni
experti (akademici, ekonomové, podnikatelé, finanénici atd.), ktefi maji velky vliv diky své spoleCenské
pozici (viz dale).
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prostfednictvim zkoumani jejich ,viditelnych® nebo ,zachytitelnych® projevia a u&inkd
(Foucault 1982: 788, 2000: 61, 2006: 30, 42). Moc (uplatfiovani moci) je nedilnou
soucasti velmi husté a komplexni sité spoleCenskych vztahu, takze alespon
¢asteCnému pusobeni moci neni mozné uniknout. V tomto ohledu zaroveri moc neni
primarné represivnim spoleéenskym prvkem (jimz ale muze samoziejmé byt), nybrz
ma spiSe konstitutivni a produktivni tlohu v podobé motivace aktérd k jednéni, které
posouvaji spole¢nost dale, a vytvari a nastavuje cely diskurz a (ne)diskurzivni praktiky,
coz znamena, ze spole€nost by nemohla existovat a fungovat bez sité mocenskych
vztah(, které ji determinuji (Foucault 1980: 119, 1982: 791).

Governmentalita je vysledkem Foucaultovy (zejména 2000, 2007) genealogické
analyzy uplatfiovani moci s ohledem na transformaci zapadnich spole¢nosti, v ramci
niz v diskurzu vykrystalizoval ¢lovék jako autonomni ob¢an, jemuz nelze nic nafizovat
a u néjz nelze legitimizovat toto nafizeni Cisté na principu autority. Tim se do procesu
uplatfiovani moci a vladnuti vnesl chaoticky prvek autonomniho aktéra, ktery mé pravo
se chovat, jednat a smyslet nezéavisle, ¢imz muze hypoteticky narusit zajmy a cile
spoleensky vlivhych aktérd (Foucault 2007: 72—73). Vznikla tak problematika, jak
udrzet Fizeni a kontrolu nad jednotlivci a jejich jednanim a pfesto jim nechat autonomii.
Tento problém podle Foucaulta (2009: 22) nazorné zachytil Jeremy Bentham (1838a:
35), ktery rozdélil vladnuti na konani (agenda) a nekonani (non-agenda). Konani i
nekonani se déje v souvislosti se spontannim chovanim kazdého jednotlivce, které
Bentham vidi ve snaze vytvafet bohatstvi (materialné se zabezpegit). Ukolem viady je,
aby v ramci konani zaruCovala bezpecnost, tedy aby zarucila, Ze jednotlivci mohou
uplatiiovat svoji spontannost, ktera ovSem nesmi byt konanim vlady naruSovana.
Vladnuti se tudiz stalo neustalym zjistovanim, zda v dané situaci nebo zaleZitosti
(ne)konat, a lavirovanim mezi ,zasahnout* a ,nechat byt“, aby bylo zajisténo vliadnuti
Jtak akorat“ (Foucault 2009: 28-29). Zaroven se stalo zajisténi bezpecnosti (at uz
ob&anl nebo celé populace) hlavnim motivem celého vladnuti, nebot se jedna o
oblast, v niz mize vlada zasahovat téméf neomezené (pokud své kroky dokaze uc€inné
legitimizovat) (Brockling et al. 2011: 5; Burchell 1991: 138-139). Vyznam pojmu
bezpeénosti pak akcentuje i Foucault (2007: 108-109), kdyz charakterizuje

governmentalitu prostfednictvim uplatfiovani bezpecnostnich aparatu:

Pod slovem ,governmentalita® mam na mysli tfi véci. Za prvé, ,governmentalita“ je
souborem instituci, procedur, analyz a reflexi, kalkulaci a taktik, které umoznuiji

uplatfiovat velmi specifickou, a pfesto velmi komplexni, moc, jez ma za svuj cil
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pusobeni na populaci, pouziva politickou ekonomii jako zdroj védéni a vyuziva

bezpeCnostni aparat jako hlavni technicky prostfedek. Za druhé, v

~,governmentalité“ vidim trend, posloupnost sily, ktera se po dlouhou dobu na
Zapadé prosazovala k vysadnimu postaveni nad vSemi ostatnimi typy moci —
absolutnim, disciplinarnim a dalSimi —, ktera se prosadila v typu moci, jiz fikame
vlada‘, a kterd na jednu stranu dala vzniknout sadé specifickych nastroju
(appareils) vliadnuti a na druhou stranu pak umoznila vznik sady specifickych
védomosti (savoirs). A kone¢né, myslim si, ze pod ,governmentalitou” bychom si
méli pfedstavit proces nebo spiSe vysledek procesu, pomoci néhoz se stfedovéky
stat spravedInosti pfetransformoval v 15. a 16. stoleti na administrativni stat a byl

dale postupné ,governmentalizovan®.

Bezpec&nostni aparat, na néjz Foucault odkazuje, je zaloZen na principu zabezpeceni
chodu rGznych statnich a spolecenskych procesu, zejména pak trzni smény, na niz
zacCala byt postupné zavisla ekonomika celého statu, a ochrané pred urCitymi procesy
a udalostmi, mezi néz patfily hladomor a nakazlivé nemoci (Foucault 2007: 12—-13, 18).
Jedna se tedy o soubor ,instituci, procedur, analyz a reflexi, kalkulaci a taktik®, ktery
ma nerepresivni a nedonucovaci status. Pomoci bezpecénostnich aparatd je
ovliviiovano pouze spolecenské prostiedi, v némz se obCané pohybuji a jemuz se musi
adaptovat, ale nikdo je k tomu pomoci zminénych nastroji nenuti, v kone€ném
dasledku je to jejich volba. Bezpecénostni aparat je proto primarné cilen populaci, tedy
na spole¢nost jako celek, nikoli na jednotlivce nebo uUzce vymezené skupiny
jednotlivet, byt k makro-segmentarizaci populace (napfiklad ve smyslu chudi, bohati,
nemocni, zdravy, stafi, mladi apod.) muze dochazet, je-li to v rdmci viadnuti vyhodné
(Foucault 1980: 171-172, 2007: 68—69). Politicka ekonomie jako posledni prvek
governmentality a bezpecnostniho aparatu poskytla novy typ argumentace a
legitimizace, ktery byl (a stale je) vniman jako nekonfliktni a neideologicky, nebot Cisla
a matematické operace maji status objektivné nezpochybnitelného faktu. Na druhou
stranu zacCala mit politicka ekonomie omezujici efekt i na politické aktéry, ktefi
si nemohou vybrat, zda je politicka ekonomie vhodnym ¢&i nevhodnym legitimizaénim
nastrojem, ale musi ji vZdy zahrnout do své argumentace (Foucault 2009: 24; Osborne
1996: 103-104). S politickou ekonomii se poji moderni statistika, prostfednictvim niz
jsou ziskavana data, ktera Ize vyuZzit ve vladnuti i argumentaci a legitimizaci. Sebrané,
vypocCitané a interpretované statistiky se zacCaly brat jako urcity normalni stav, ktery

zacal slouZit pro ur€eni abnormalniho nebo deviantniho stavu, jejZ je nutné napravit.
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Statistika slouZzi k vytvoreni ur€itého Ciselného odrazu reality a normalniho stavu, ktery
je interpretovan skrze politickou ekonomii (pokud je to nutné), a z téchto dat se pfijme
pfislusna norma nebo politika (Foucault 2007: 62—63).

Statistika a politickd ekonomie spolu s trznimi procesy a aktéry, ktefi maiji
expertni pozici v diskurzu, vytvafi specificky fenomén, ktery Foucault (1980: 131)
nazyva ,rezim pravdy“ a jenz v daném diskurzu vyty€uje zakladni mantinely a ur€uje

A1

co je ,pravda“ a co ,lez a vyty€uje mechanismy a nastroje, pomoci nichz Ize rozeznat
.pravdu“ od ,|Zzi* a sankcionovat za odklon od ,pravdy”. Podle Foucaulta (1980: 131—
132) hraji experti v rezimu pravdy velmi vyznamnou roli, nebot’ se jedna o aktéry, ktefi
disponuji specifickym védénim, diky némuz zastavaji specifickou (vysadni)
spoleCenskou (a diskurzivni) pozici. Tato pozice je ovlivnéna tfemi faktory: (1)
ekonomickym statusem (jinymi slovy, jak velkym materialnim bohatstvim dany expert
disponuje); (2) oborem, v némz dany expert vynika a v némz ma svoje expertni védéni;
a (3) specifickym nastavenim spolecnosti (diskurzu), kdy néktefi experti maji lepsi
pozici kvlli svému pfedmétu zajmu, ktery lépe koresponduje s ,pravdou” zastdvanou
v daném diskurzu. Tito experti do urcité miry soupefi o nastaveni ,pravdy“ v rezimu
(nebo alesponi nékterych dil¢ich aspektld s ni spojenych), respektive soupefi o
nastaveni ur€itych mechanismu a pravidel, podle nichz je ,pravda“ ur€ovana. Tuto
komplexni sit vztah(, neustalé uplatiiovani dominance a uplatfiovani vlivu z vyhodné
mocenské pozice jinde Foucault (1997: 224) nazyva také jako ,hru na pravdu®
spojenou s ur€itymi technikami, které lidé vyuzivaji, aby pochopili sami sebe.

Se sankcemi za odklon souvisi i posledni bod z vySe uvedené citace, a sice
vyuzivani disciplinarniho aparatu, ktery se upozadil, jelikoz pfed nastupem
bezpecnostniho aparatu hral kliCovou ulohu ve vladnuti a udrzovani spoleCenského
fadu (viz Foucault 2000), ale uplné nevymizel. Pokud totiz urCity aktér nebo skupina
aktérd védomé ¢&i nevédomé nezapadaji do nastaveného rezimu pravdy, pak se tim
vy€lefiuji z normalni populace, na niz je aplikovan bezpeénostni aparat, a stavaji se
z nich abnormalni €i deviantni aktéfi, na néz lze uplatnit disciplinarni aparat a
suspendovat jejich autonomii. Ddvodem je snaha tyto jednotlivé pfipady ,napravit® a
normalizovat, aby mohli byt zpatky zaclenéni do populace a $lo na né opét uplathovat
bezpecCnostni aparat (Foucault 2007: 57, 107-108).

Governmentalitu Ize tedy charakterizovat jako vladnuti na zakladé vytyCovani
spoleCenské normality, kterou Foucault nazyva rezimem pravdy, a to za pomoci

bezpeénostniho aparatu obsahujiciho faktické nastroje, politickou ekonomii zajistujici
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legitimizaCni argumentaci a statistiky obstaravajici data politické ekonomii. Vedle toho
a zminénych zajmua expertd svoji vyznamnou roli hraje, jak poukazuje Mitchell Dean
(2010: 28), i stavajici normativni nastaveni dané spole¢nosti, jeji historie, respektive
myty, narativy a stereotypy reprodukované v diskurzu, které mohou ovlivnit konstrukci
rezimu pravdy. Viadnuti zalozené na governmentalité je zaloZzené na neustalém
nastavovani spoleCenského prostfedi s ohledem na normalni stav véci. Je
stanovovano, co je Zadouci a co nezadouci, v€etné zajmu a tuzeb ob&anu, ¢imz neni
ob&anlm pfimo nafizovano, co by méli délat. Jak naznacuje Graham Burchell (1991:
127), spolecensky vlivni aktéfi hraji vzhledem k ob&antm roli urcitych partnert nebo
radcu, ktefi jim fikaji, co je vhodné a dobré, ale kone¢né rozhodnuti ponechavaji na
nich. Zadna nazorovéa a ani Zivotni alternativa neni potlacovana, vytlatovana nebo
zakazovana, vSichni o téchto alternativach vi a mohou si je zvolit, ale pod tihou
normality si v drtivé vétSiné pfipadu vyberou tu ,spravnou®, aby sami sebe neuvedli do
pozice, v rdmci niZ je mozné uplatnit sankce prostfednictvim disciplinarniho aparatu.
Nastavovani normality Ize podle Susanne Krasmannové (2011: 120) chapat nejenom
jako snahu o ovlivhovani chovani a jednani, ale také formovani urcitého
epistemologického postoje, s jakym k dané véci aktéfi pfistupuji. Aktéfi by urcitym
(zadoucim) zpisobem méli smyslet o danych vécech a méli by k nim alespon ¢astecné
pristupovat jiz pfedem se ,spravnym® pfedsudkem, stereotypem nebo ramcovanim. Na
druhé strané by méli mit i povédomi o alternativach, ale (pokud mozZno hlubokou)
neochotu je realizovat, nebot jsou napfiklad nerelevantni, idealistické,
nerealizovatelné apod. Takto Ize efektivné ovliviiovat jednotlivce, aniz by mél pocit, ze
mu nékdo néco nafizuje nebo urcuje.

Foucault (2007: 193, 2009: 53-54) popsané ovlivihovani jednotlivce skrze
populaci a normalitu charakterizuje jako ,fizeni chovani a jednani“ (conduire des
conduites, anglicky conduct of conduct).> Pod tim to pojmem ma na mysli, Ze
jednotlivci s ohledem na rezim pravdy fidi sami, nebot sami reguluji svoje chovani, aby
nemohli byt naféeni z deviace, ¢imz je dominance spole€ensky vlivnych aktéra
projektovana do mysli, chovani, jednani a kazdodennosti ob&and, ktefi pfijimaiji tuto

dominanci jako samozifejmou a do jisté miry za svou. Podle Deana (2010: 17) je tudiz

5 Dlvodem, pro¢ v cestiné oddéluji chovani a jednani je skute¢nost, Ze chovani cili na urcitou
kazdodennost a "zautomatizovani" specifickych ¢innosti (kupfikladu hygienickych navyku) nebo naopak
nedélani néjakych Cinnosti. Naproti tomu jednani znamena rozhodovani ve smyslu ,jednorazovéeho”
rozhodnuti v urcité (zivotni) situaci, pfi€emz nad timto rozhodnutim dany jednotlivec pfemysli, nema jej
zautomatizované.
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v této roviné velmi silné pfitomna seberegulace a autocenzura kazdého z nas, pficemz
oba nastroje maji eticky rozmér, ktery ovdem nefunguje v intencich rozvaZzovéani nad
chovanim a jednanim v zavislosti na urcitém typu moralky a ve vztahu k ostatnim
lidem, ale v intencich toho, co je spravné vzhledem k nastavenému systému. | proto je
soucasti nazvu konceptu governmentality slovo ,mentalita® — vladnuti zaloZzené na
governmentalité pusobi na mysl a chovani ob¢anu jejich usmérfiovanim,
vychovavanim a fizenim (Rose 1996: 42). Jak poukazuji Ulrich Brockling, Susan
Krasmann a Thomas Lemke (2011: 13), vladnuti se transformovalo z pfimého ur€ovani
na nepfimé Fizeni, takZze spoleCensky vlivni aktéfi uplatiiuji svoji moc a dominanci
skrze svobodu jednotlivcu.
N&zorné shrnuti vladnuti zalozeného na governmentalité (a duality vytvareni
normality a fizeni sama sebe) nabizi Foucault (1993: 203-204) v jedné ze svych
prenasek:
Prasecik, v némz je Fizeni jednotlived nékym jinym spojeno s tim, jak jednotlivci
fidi sami sebe, je tim, co, myslim, nazyvame vladou. [...] vladnuti neni zpusob, jak
lidi pfinutit, aby udélali, co vladnouci chce; je to vZdy mnohostranna rovnovaha
spojend s technikami, které se mohou doplfiovat a byt v rozporu a které zajistuji
donucovani a zaroven i proces, béhem néhoz se jednotlivec sam konstituuje a
méni se.

Jinou ucelenou (a interpretovanou) charakteristiku governmentality obsahujici vétSinu

zminovanych prvkl nabizi Dean (2010: 18):
Vladnuti je jakakoliv vice & méné promySlena a racionalni aktivita, kterou
vykonavaji rozmanité autority a instituce, jez k tomu vyuzivaji Siroké spektrum
technik a typu védéni, jejichz smyslem je usmérfiovani chovani za pomoci
neustalého vytyCovani tuzeb, aspiraci, zajmu a nazoru u nejraznéjsich aktéra.
Cilem takového vladnuti je jednoznaéné vymezeny zamér, ktery je ale pohyblivy s
tim, jak se méni nastala situace kvili nemoznosti v plné mife pfedvidat nasledky,

efekt a vysledky danych kroku.

Z této charakteristiky je patrny jesté jeden vyrazny atribut, kterému jsem dosud
nevénoval prostor, a sice riziko chaosu. Jak poukazuje Bob Jessop (2011: 64),
governmentalita ma svoje meze, které jsou odvislé od vySe zmifiované zakladni
charakteristiky moci a jejiho pisobeni, a sice ze se nikdy neda pfedem pfedpoveédét,
zda budou véci plynout Zadoucim smérem. Jelikoz je aktérlim ponechana autonomie,

existuje pravdépodobnost (riziko), Ze se rozhodnou ,Spatné“ nebo Ze si osvoji jiné ideje
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(nebo i jinou governmentalitu), podle nichZz se pak chovaji a jednaji. NeoCekavané
nebo nechténé vysledky z uplatfiovani danych nastroju a technik mohou v8ak pramenit
i z naprosto neoCekavané zmeény, s niz v puvodnim planu nebylo pocitano. Vyuziti
governmentality skyta ur€ité riziko nahodilosti danych procest a jejich vysledka.
Nicméné tato nahodilost je nutna pro to, aby cely systém mohl fungovat, nebot je jeho
hlavnim legitimizanim nastrojem, respektive autonomie jedincl a neomezovani
spektra jejich voleb jsou nutné prfedpoklady, aby mohlo nastavat ovliviiovani a
usmeérnovani jejich tuzeb a cild (Dean 2010: 21-22).

Governmentalitu Ize vSak vnimat i jako analytickou perspektivu spojenou
s analyzou specifickych technik a mechanismd v ramci procesu vladnuti, které maji
symbolicky a diskurzivné normaliza¢ni charakter. Foucault (1980: 39) v tomto smyslu
prosazuje zkoumani tzv. kapilarniho pasobeni moci, coz je vliv moci na spolecenskou
kazdodennost, kterou tvofi (do velké miry osvojené) praktiky, jednani, chovani,
(ne)diskurzivni praktiky atd. aktér(i, coz znamena, jak poukazuje Nancy Fraser (1998:
26), ze Foucault politizuje kazdodenni (bézny) zivot. Problémy, praktiky a volby, které
vétSina aktérl vnima jako béznou soucast zZivota (napfiklad sexualita, nakupovani
nebo navstévovani Skoly) jsou ve Foucaultové pojeti moci politizovany a mohou byt

(Casto jsou) specifickym projevem uplatiovani moci a dominance.

Teorie labelingu a stigmatizace

Modus operandi vladnuti zaloZzeného na vytvarfeni normality velmi vystizné objasriuje
a rozvadi Howard Becker v ramci své teorie labelingu. Podle Beckera (1966: 1-2, 30)
kazda spole¢nost nevyhnutelné vytvari urcita pravidla (normy), ktera definuji ,spravné”
a ,nespravné” jednanim. Tyto normy jsou spole¢nosti vymahany a v pfipadé jejich
poruseni, je dany aktér oznalen za devianta, byt Casto se tak dé&je az po
dlouhodobé&jSim poruSovani norem nebo s predpokladem, Ze dany aktér bude
deviantné jednat i v budoucnu. Udélovani labelu devianta Casto (ale ne vzdy)
doprovazi i stigmatizace danych aktérd, pfiemz stigma ma charakter cejchu, tedy
oznaceni, které ukazuje, Ze dany aktér je nebezpelny (,necisty“) pro vefejnost a zZe je
lepSi se mu vyhnout a mit se pfed nim na pozoru. Divodem je mimo jiné moznost
propujCeni stigmatu aktérum, ktefi se s devianty stykaji, ¢imz vyjadfuji urcitou
naklonnost nebo souznéni s devianty nebo jejich hodnotami (Goffman 2003: 9, 42).
Devianti jsou poté oznaceni hrozbu, s niz je potfeba se urcitym zplisobem vyporadat.

Clenové ,majoritni“ spolegnosti se bud snazi dané devianty normalizovat (absorbovat
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je), nebo se je snazi izolovat (napfiklad za pomoci kriminalizace) &i vytlacit na okraj
spoleCnosti (Cimz devianty opét nuti k urCité, alespori navenek deklarovane,
normalizaci). V obou pfipadech je snahou neutralizace hrozby plynouci z existence
deviace a deviantll a vyuziti deviace k utvrzeni ,normalnich“ hodnot a norem a
reprodukci celého systému. Deviace se nasledné stava hlavnim rozpoznavacim
znakem pro identifikaci daného aktéra, ktery zaroven pod ,tihou® majority pfijima
vzorec jednani nebo chovani, ktery je mu pfisouzen, pficemzZ jej sam poklada za
deviantni (v negativnim slova smyslu). Tim zaroven mlze dojit k tzv. sebenaplfujicimu
se proroctvi, kdy label devianta spiSe z daného aktéra devianta vykonstruuje, nez aby
jej ,oznacil“ (Becker 1966: 33—-34; Cohen 2007: 218-219). Labelu je poté prakticky

v o

nemozné se zbavit, nebot’ i po ,napravé“ plivodnich problému s danym aktérem nadale
vSichni jednaji jako s deviantem. To spolu s pfijimanim vzorct jednani znamena, ze
,<devianti“ finalné hledaji dalsi lidi, ktefi maji podobny nebo stejny status ve spolecnosti,
aby se s nastalou situaci vyrovnali (Becker 1966: 37—38). Nékdy se i sami devianti
snazi normalizovat (a zbavit se tak ,ziskaného® stigmatu), chtéji tedy zacit naplriovat
normalni znaky a normy nebo hrat pfisouzenou roli, aby v dané spole¢nosti ,prezili“,
pokud jsou tolerovani, a ,vyresili“ tak svoji pozici (Goffman 2003: 17-18, 128).
Pravidla (normalita), deviace a stigma mohou byt zaloZzena a pojata riznorodé,
Casto napriklad jako odchylka od urcitého statistického ukazatele, jako biologicka
(patologickd) odlisnost nebo obecné jako jakékoliv vymykani se nastavené socialni
normalité. To zahrnuje napfiklad télesné nebo dusevni vady, ,nevhodny“ fenotyp,
etnicita, nabozZenstvi, protizakonné jednani, rizné navyky a slabosti, alkoholismus,
homosexualitu, ale také nezaméstnanost nebo abnormaini (v ur€itém smyslu radikalni)
postoje a navyky (Becker 1966: 5; Goffman 2003: 12). Nicméné Becker (1966: 8-9,
20) poukazuje na Casté opomijeni skute€nosti, ze i deviace, stejné jako normalita, je
socialné konstruovanym jevem. Odchylka od statistiky, biologicka odliSnost nebo
jednani v rozporu s nastavenou normalitou jsou deviantni pouze, pokud je ¢lenové
spole¢nosti oznaci jako deviantni. Deviace neni pfitomna v daném aktérovi, neni to
jeho inherentni vlastnost, ale naopak deviaci konstruuje jeho spoleCenské okoli. To
samozfejmé znamena, Ze deviace muze byt velmi flexibilnim jevem — aktér, ktery
poruSuje nastavenou normalitu, nemusi byt oznafen za devianta (mUze oznaceni
uniknout), a naopak aktér, ktery se naruSeni normality nedopustil, za devianta maze
byt oznacen (,kfivé obvinén®), pfipadné mlze byt dany aktér skrytym deviantem.

Udéleni labelu zavisi na druhu a rozsahu ,pfestupku®, ale i na tom, kdo jej vykona a
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kdo se jim citi byt ohroZen (Becker 1966: 12). Jak poukazuje Erving Goffman (2003:
11-12), cely proces udéleni a pfijeti labelu je do velké miry odvisly i od stereotypdq,
které jsou v dané spolecnosti pfitomné a aktivni.

Zaroven je vSak v témeér kazdé spolecnosti velké mnozstvi rliznych socialnich
skupin, které mezi sebou ,soupefi“ o nastavovani normality a charakterizaci deviace.
Komplexitu udélovani deviantniho labelu dale umocriuje socialni praxe, jejiz pravidla
mohou byt Casto naprosto rozdilna od formalné nastavenych pravidel (napfiklad
zakont). Casto tak byva v udéleni labelu devianta rozhodujicim faktorem politicky a
ekonomicky vliv aktéra, ktery je oznacen za potencialniho devianta, ale také aktérd,
ktefi na deviaci poukazuji a dany akt jako deviaci oznacCuji (Becker 1966: 15-17).
Politicky a ekonomicky vliv aktéra je dulezity kvuli jeho vétSimu vlivu na média, ktera
se Casto stavaji rozhodujicim faktorem a aktérem v procesu udélovani labelu, coz
znamena, Ze politicky a ekonomicky vliv je vyuzivan k ziskani medialniho vlivu
(politicky a ekonomicky kapital je sménovan za medialni a spoleCensky) (Becker 1966:
127).

Aktéry, ktefi maji takto vysoky spoleCensky vliv, Becker (1966: 147) oznacuje
jako tzv. moralni podnikatele, pfi€emz poukazuje, Zze nejenom vynucuji pravidla (a
udéluji label devianta), ale jsou schopni sami pravidla vytvaret. Moralni podnikatelée,
jimiz mize byt Siroké spektrum aktérd, typicky napfiklad policie (a samotni jednotlivi
policisté), soudy (a soudci), politici, vyznamné spoleCenské osoby nebo média, pak
mohou v praxi poukazat na potencialni devianty, zviditelnit jiz identifikované devianty,
vyvolat diskuzi o normach a pravidlech, jejich poruSovani (a potencialni deviaci) nebo
o nutnosti jejich zmény ¢i vytvoreni zcela novych pravidel. Pokud moralni podnikatel
tyto svoje moznosti vyuzije a udéli ur€itému ¢lovéku nebo skupiné label devianta,
existuje velka pravdépodobnost, Ze ho v tom podpofi i Siroka vefejnost a dany label
vezme za spravny a dany. Pozice moralniho podnikatele je velmi dulezita, ale i
potencialné velmi nebezpelna, protoze muze byt zneuzita k u€elovému diskreditovani
nékterych (,nepohodinych®) lidi nebo skupin. Nékdy mize byt udéleni labelu znaéné
arbitrarnim aktem, ktery se mulze odvijet napfiklad od osobnich sympatii mezi
jednotlivymi aktéry (Becker 1966: 161). Dullezitym &lankem jsou v tomto procesu
samozifejmé média, ktera mohou byt vyuZzita moralnim podnikatelem, ale jsou jim i
sama, a ktera zprostfedkovavaji a reprodukuji dany label Siroké verejnosti a poskytu;ji
informace o potencialnich deviantech a dodavaji prvotni impuls k udéleni labelu
(Becker 1966: 31-32). Neboli, jak piSe Stanley Cohen (2011: 102), udéleni labelu
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devianta samo o sobé nestaci, je nutné zviditelnit samotné udélovani labelu, aby jej

Clenové spolecnosti vzali jako legitimni, védéli o ném a byli schopni podle toho jednat.

Moralni panika

Koncept labelingu a zejména roli médii v procesu vytvareni a reprodukce labelu dale
rozpracoval Stanley Cohen prostfednictvim svého konceptu moralni paniky. Podle
Cohena (2011: 1) totiz muzZe existence takovych skupin ¢&i jednotliveu vyvolat ve
spolec¢nosti tzv. moralni paniku, tedy pocit urcitého ohrozeni ze strany relativni majority
(relativni vzhledem k danému problému a nastavenym normam) pfed deviantem nebo
devianty, ktefi pfedstavuiji riziko pro spolecenské normy a zajmy (ale i bezpecnostni
riziko, napfiklad kvuli kriminalité apod.).® Moralni panika je ¢asto zaloZena na urcitych
stereotypech spojenych s danou deviantni skupinou, pfi¢emz Cohen oznacuje
moderni masova meédia jako hlavniho aktéra, ktery paniku reprodukuje, ,spousti“ a se
podili na jejim vytvareni, nebot spoluvytvareji spoleCenské normy. Cohen identifikuje
jesté dalsi dva typy moralnich podnikatelQ. (1) Aktéry s vysokym spole¢enskym vlivem
(politici, vyznamné kulturni osobnosti, ale i napfiklad znami a bohati podnikatelé atd.),
ktefi spolu s médii nastavuji moralni hranice (diskurzivni a nediskurzivni praktiky). (2)
Experty, ktefi po vypuknuti moralni paniky nabizeji feSeni daného problému, mezi
které patfi opét politici, akademici, lidé vénujici se dlouhodobé dané problematice, ale
zejména ekonomové, od jejichZ analyz a postoju se odviji dal$i kroky (vSechna feSeni
jsou v posledku odvisla od ekonomické stranky).’

SpoustéCem moralni paniky nemusi byt pouze samotna existence deviant(, ale
také ji mohou spoustét urcité spoleCenské udalosti Ci urCity stav spole¢nosti (napfiklad
v oblasti korupce), které na deviaci mohou upozornit nebo ji v ur€itém smyslu
pfipomenout &i potvrdit. S tim souvisi i komercionalizace médii, ktera se ve velké mife
snazi hledat a pfenaset udalosti, které poukazuji na jakoukoliv senzaci (napfiklad
kriminalni  Ciny, skandaly, katastrofy apod.). Vysledkem tohoto snazeni je
zjednodusSeni, stereotypizace, binarni ramovani (nej¢astéji ve smyslu ,dobra“ a ,zla“)

a nekritiCnost (ve smyslu racionalni argumentace) danych pfenasenych informaci a

6 Jak poukazuje Cohen (2011: 78), béhem moralni paniky (urcité spole¢enské krize) se vzdy mnohem
Iépe utvareji majority souvisejici s danou problematikou.

7 Experty v tomto smyslu midzeme vnimat jako ,moderni Samany“, ktefi maji urcité zvlastni védéni (a
specificky jazyk, pomoci néhoz toto védéni artikuluji), jejz vyuzivaji k ovliviiovani (,lé¢eni”) spole¢nosti
(Cohen 2007: 158).
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udalosti s cilem co nejvice upoutat a Sokovat recipienta, coz podnécuje vytvareni
deviace a deviantnich skupin a nasledné morélni paniky (Cohen 2011: 10-11). Podle
Cohena (2011: 90-93) mlUzeme pozorovat, ze pro vétSinu moralnich panik jsou
spole¢né tfi zakladni prvky, které se v nich vyskytuji v rizné mife a nékdy se néktery
z nich nemusi vyskytovat vlibec. (1) Difuze je spojena se samotnou podstatou paniky
jako jevu, pficemz samoziejmé& souvisi s rychlym Sifenim strachu (nebo médii
deklarovanym S$ifenim, coz vyvola skutecné Sifeni). Devianti a deviace muze
pfesahovat lokalitu mista, kde se vyskytuji, a vyvolat obavy i na dalSich mistech
z potencialniho vyskytu stejné nebo podobné deviace. (2) Eskalace Casto souvisi
s negativni symbolizaci deviantl jako nebezpelnych aktéru, které je tfeba zastavit,
coz samo o sobé legitimizuje Sirokou paletu prostfedku k tomu uréenych, od izolace
danych deviantu (jejich odsunuti na okraj spole¢nosti) po vyuziti represe a prislusnych
instituci. (3) Inovace je spojena s reakci spole€nosti a spole€ensko-politickych instituci
na moralni paniku spocCivajici ve strukturalnich zménach, které slouzi k pfedchazeni
podobné moralni paniky (ohrozeni) v budoucnu a zaroven slouzi k lepSimu vyporadani
se aktualnim ohroZzenim. Tyto inovace mohou byt vice viditelné (napfiklad zména
legislativy, vyhlasky, zakazy apod.), ale pro bézného ob&ana neviditelné (napfiklad
zména manualu pro policii, jak postupovat v ur€itych situacich atd.). Stejné jako u
eskalace, ani u inovace neni potfeba vétSi miry legitimizace pro dané kroky, nebot
jsou ramovany jako nutné a ,existenéni®).

Socialni deviace, labeling, stigmatizace a moralni panika jsou do jisté miry
soucasti kazdé spolecCnosti, nebot v kazdé spolecnosti existuji urCité formalni i
neformalni normy, pfi jejichz pfekroCeni hrozi udéleni labelu devianta a stigmatizace a
nasledné i moralni panika, pficemz k prekroCovani pravidel dochazi ve spole¢nostech
naprosto bézné. Kazda spole¢nost ma z téchto divodl urcity systém socialni kontroly,
ktery uplatriuje, aby mohla kontrolovat normy a deviaci vi¢i nim. Sociélni kontrola ve
spole¢nosti obsazuje fyzické misto (ve formé instituci, mechanismu, aktéru atd.), ale
symbolickou a ideovou rovinu (ideologie, oCekavani, pfesvédCeni atd.). V tomto ohledu
bychom se méli ptat, jakou podobu ma systém socialni kontroly, jak rozsahly je, jak
moc je viditelny a jakym zpUsobem ovliviuje spolec¢nost (Cohen 2007: 43). Zaroven
bychom méli byt, jak uvadi Cohen (2007: 1), kriticti vuci spole€nostem, které klasifikuji

a rozfazuji prespfilis.
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Koncepty sledovani a surveillance studies

Problematika sledovani, dozoru a dohledu a jejich vlivu na spole¢nost i jednotlivce je
diky dilu a konceptu Panopticonu Jeremyho Benthama, ktery tento koncept zavedl do
védeckého diskurzu, jiz pomérné starou zaleZitosti, jejiz vyznam v (post)modernim
diskurzu zduaraznil a v urlitém slova smyslu i obnovil Michel Foucault, ktery
(re)interpretoval Benthamuv Panopticon jako Siroce aplikovatelny koncept, jenz
nachazi uplatnéni jakékoliv spoleCenské sféfe. Védecky obor surveillance studies
postaveny na téchto zakladech absorboval fenomén technologického pokroku od
konce druhé svétové valky, ktery znamenal vynalezeni a proliferaci novych moznosti
sledovani a dozoru. Vyuziti novych technologii zasadné ovlivnilo moznosti, rozsah,
hloubku, ¢asoprostorovou rozriiznénost i uplatnitelnost dozoru a sledovani. Vznikla tak
fada novych konceptul a reflexi, které jsou spjaty s ,novym* sledovanim a dozorem, ale
také pfimo podoboru reflektujicich specifické a Uzce vymezené uplathovani dozoru,
pfi¢emz jednim z takovych podoboru je welfare surveillance, o némz nebudu na tomto
misté psat, jelikoz je této problematice vénovana cela kapitola pozdéji.

Zakladem pro pfemitani o sledovani a dozoru a jejich vlivu na jednotlivce i
spoleCenském vlivu se stal projekt Panopticonu, ktery zformuloval Jeremy Bentham
(1838b: 39-40, 44-45) a jehoz smysl spocCival ve specialnim architektonickém
navrzeni budovy, aby umoznovala snadny, efektivni a neustaly dozor nad lidmi, ktefi
se v ni nachazeli. Tato architektonicka vlastnost spocivala ve vytvofeni mista (bodu),
z néhoz by bylo mozné pozorovat vnitfek celé budovy (a s tim samoziejmé i lidi).
Bentham si od Panopticonu sliboval vytvofeni specifického prostfedi v dané budové,
v némz by sledovani lidé byli vychovavani k dodrZzovani nastavenych pravidel.
Mechanismus vychovy byl jednoduchy a mél spocCivat v povédomi sledovanych lidi, Ze
pokud dojde z jejich strany k poruseni pravidel, pfislusné autority, které neustaly
dohled uplatriuji, toto poruSeni ihned odhali a budou za né&j dotyCného trestat.
Sledovani lidé tudiz ur€itym zplsobem kontroluji své chovani nebo se kontrole uci,
nebot maji obavy, Ze jakékoliv vyboCeni z normy bude okamzité odhaleno a
potrestano. Tento mechanismus je elegantni ve dvou rovinach. (1) Osoby, na néz je
dozor aplikovan, nemusi byt opravdu sledovany, staci, kdyz si vlivem prostredi
dostate€né internalizuji , Ze tato moznost existuje a Ze k ni maze velmi jednoduse dojit.
(2) Pod dozorem je i personal ztélesnuijici roli autorit, nebot jeho Clenové se kontroluji
navzajem, ¢imz je vyfeSen klasicky problém quis custodiet ipsos custodes.
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Bentham plvodné predpokladal, Zze Panopticon bude vyuzivan pro projektovani
a stavbu véznic, kde jsou jeho vlastnosti na prvni pohled jednoduSe vyuzitelné.
Nicméné, jak poukazal Michel Foucault (2000: 246-247, 287), ktery koncept
Panopticonu dale rozved!| a interpretoval, vyuzitelnost celého konceptu byla mnohem
SirSi a zahrnovala aplikovatelnost na celou spolecnost i jakékoliv jednotlivé slozky
spoleCnosti. Panopticon nebyl pouze projektem vézeriského dozoru, ale obecné
prijimanym architektonickym principem, ktery za¢al byt od zaCatku 19. stoleti hlavnim
méfitkem pro stavbu budov. Tovarny, nemocnice, Skoly a dal$i zafizeni zaCaly byt
stavény s ohledem na efektivni a snadnou uplatnitelnost detailni kontroly personalu,
pracovnikl, pacientl, zakd atd. Tato vSudypfitomna disciplinarni atmosféra méla za
ucel normalizaci jakékoliv odchylky chovani od ustaveného normalu (Foucault 2000:
256). Panoptikalné navrzena budova je diky prostfedi, které vytvafi, vhodna jako
nejenom jako véznice, blazinec, nemocnice, domov dichodcl, chudobinec, ale také
jako vyrobni hala, tovarna nebo Skola. V praxi navic k rozSifovani a internalizaci
panoptikalniho prostfedi dochazelo i ve vefejném prostoru, ktery zacal byt upravovan,
aby byl otevienéjSi a aby v ném bylo mozné Iépe sledovat neZzadouci osoby (Zebraky,
tulaky, delikventy, zloCince, ale i revolucionafe a dalSi skupiny obyvatel). Tomu
napomahal i nové vznikly policejni aparat, jenz mél na starosti kontrolu kazdodennich
malickosti a ktery hral roli oficialni zodpovédné autority (Cohen 2007: 209; Foucault
2000: 297-298, 2007: 18-20).

Foucault (2000: 254-255) zaroven rozved! i individualni sebekontrolu, ktera
vznika u kazdého, kdo je Panopticonu vystaven, pfiemz ji nazval ,infrapenalitou®.
Infrapenalita je vnitfni regulace chovani kazdého jednotlivce vypliujici prostor, ktery
neovliviuji zakony, nafizeni a dalsi formalni normy. Kazdy, kdo je panoptikalné
sledovan, si Casem vybuduje automatické povédomi o tom, Ze napfiklad za nepfistojné
chovéani, nedochvilnost nebo i neupraveny vzhled, tedy za aspekty spoleCenského
Zivota, které nejsou nijak formalné regulovany, bude nasledovat urcita sankce. Sankce
vSak neni ve vétSiné pfipadl fyzického nebo materialniho razu, ale psychologického
(ponizeni, prehlizeni, sebrani urcitych privilegii apod.). Postupem &asu se vlivem
internalizace infrapenality (a ur€itého neformalniho nomického nastaveni) stavaji
neformalni normy ,pfirozenou” soucasti kazdodenniho zivota, coz znamena, ze na né
neni pohlizeno jako na pravidla, ktera je nutnd dodrzet, ale jsou jednoduSe Zita a

automaticky respektovana a reprodukovana (Foucault 2000: 289).
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SoucCasné badani v podobé surveillance studies stavi na vySe zminénych
mysSlenkach, ale svym zabérem je pfesahuje, coz je dano zejména novymi technikami
a technologiemi sledovani a jejich vlivem na Clovéka i spole€nost, pficemz samotna
analyza je Casto vedena v interdisciplinarnim duchu (Bigo 2012: 280-281; Hier,
Greenberg 2009: 14). Mezi nové techniky a technologie patfi zejména kamerové
systémy (CCTV®), sledovani signalu (mobilli, GPS atd.), biometrické identifikatory
(otisky prsta, fyzické rysy tvare, o€ni sitnice, retinalni otisk, ale i DNA), internet a tzv.
,socialni“ sité, programovatelné Cipové karty a Cipy pfimo v kiizi, pficemz vSechny tyto
noveé techniky a technologie jsou navic vzajemné propojeny do pocitacovych databazi,
coz umozriuje v kratké dobé zpracovat velké mnozstvi dat.® Na prvni pohled je ziejmé,
Ze se témito technologiemi naprosto transformuje idea Panopticonu, nebot’ diky dnes
jiz ,banalnim“ kamerovym systémdm neni nutné sledovany prostor nijak specialné
architektonicky konstruovat, respektive limity ohledné architektury jsou mensi (stéle je
nutné napfiklad minimalizovat €lenitost prostoru, ktera znamena vice kamer, a tudiz
vice obrazovek a vétSi nepfehlednost). Povédomi a pocit dozoru se znasobuje mimo
odbourani nutnosti pfimého fyzického sledovani i s miniaturizaci kamerovych systémd,
které mohou byt skryty kdekoliv, coZ prohlubuje nejistotu, jestli se ,nékdo nediva“, a
stira nékteré rozdily mezi soukromym a vefejnym. Moznosti sledovani dale ,obohacuji®
a obraceji i zaznamoveé technologie, které umoznuji zcela odbourat ¢asoprostorovou
rozrznénost (autorita, ktera hraje roli sledujiciho, jiz nemusi byt pfitomna v daném
okamziku ani pfed monitorem). V tomto ohledu mizeme pozorovat i efekt banalizace
technik a technologii sledovani, které se v nékterych pfipadech stavaji ,pfirozenou®
soucasti kazdodenniho zapadniho Zivota, u niz se kriticka reflexe vyrazné oslabuje
(Wright et al. 2010: 344). Banalizace se ve velké mife tyka napfiklad CCTV systéma

ve vefejném prostoru, ktery je sledovan 24 hodin denné sedm dni v tydnu, takze kazdy

8 Akronym oznacujici Closed Circuit Television, tedy uzavieny kamerovy systém. Tyto systémy se dnes
vyuzivaji velmi €asto k zabezpeceni riznych objektll a prostort, ale i k monitorovani vefejného prostoru
ze strany rtznych subjektl (nejcastéji policie).

9 Existuje nespocet pfikladu (extrémnich) vyuziti téchto technologii k dozoru a ovliviovani chovani a
jednani. V Usti nad Labem jsou kamerové systémy na ulicich vyuzivany méstskou policii k vynucovani
dodrzovani vyhlasky, ktera zakazuje ob&anim odhazovat nedopalky od cigaret na zem. V praxi je
Clovék, jenz odhodi nedopalek, zachycen na kamerovém systému, pfiCemz personal sedici u kamery,
preda tuto informaci spolu s polohou ,pachatele” nejblizSi hlidce, ktera jej nasledné pokutuje. Jinym
prikladem mUze byt instalace kamerovych systému na vefejnych zachodech v Kanadé v letech 1983 az
1994 za ucelem regulace Udajného obscénniho chovani gayl (Walby 2009: 47). Prikladem vyuziti Cip(
pod kGzi mize byt jejich vyuziti v USA pro zdravotni Gcely, ale také Baja Beach Club v Barceloné, kde
se zakaznici nechali o€ipovat, aby skrze Cipy mohli platit Gtratu jako pfes kreditni kartu (Lyon 2009: 128).
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je na kamefe alespon jednou denné zachycen, nicméné malokdo o tom ve svém
kazdodennim zivoté pfemysli. Banalizované je i sledovani skrze internet (byt mozna
spiSe kvuli nevédomosti uzivatell), na némz je dnes neustale monitorovan pohyb
kazdého uzivatele, at uz kvuli marketingovym nebo bezpeénostnim ucelim (viz
napfiklad Campbell, Carlson 2002).

Vyjmenované techniky a technologie navic dnes existuji v tzv. ,chytré" verzi
(smart surveillance), takze mohou fungovat zcela automatizované na zakladé
naprogramovani a davat automaticky ziskana data dohromady, €¢imz se idea
Panopticonu opét posouva do novych rozmérl. Mezi takové ,chytré“ sledovaci
technologie patfi napfiklad automatizované rozpoznavani poznavacich znacek
automobilt, jejichz fidi€i spachali dopravni pFestupek, nebo rozpoznavani a
identifikace osob na zakladé jejich pohybu a obliCeje. Vyhodami jsou mimo
zminovaného zpracovani velkého mnozstvi dat za kratkou dobu také ,védeckost®
téchto technologii a metod, nebot operator jako lidsky faktor je nejenom bran jako
neefektivni, ale i jako je chybovy prvek. Navic tyto systémy dokazou samy o sobé
upozornit na mozné riziko nebo hrozbu, nebot svym naprogramovanim rozeznaji
napfiklad opilce nebo podezfele pohybujici se osobu, u nichz je pfedpokladano, ze
jsou potencialnimi narusiteli pofadku a fadu. Vedle automatizace a rychlosti ziskavani
a zpracovavani dat vSak do kategorie smart surveillance patfi i technologie ziskavani
(novych typl) dat, ktera se nasledné automaticky zpracovavaji. Mezi tyto technologie
patfi pfenosné infraCervené, mikrovinné, chemické a energetické skenery (jsou
schopné vytvofit obraz vyuzivani vSech energii vdomé nebo byté) (Wright et al. 2010:
346, 348-349).

Systematické vyuzivani sledovani v ramci spoleénosti ze strany rliznych
instituci Uzce souvisi s problematikou spoleenské klasifikace jedinci do urcitych
definovanych kategorii (social sorting) a socialni kontrolou (social control). Pod
terminem socialni kontroly je obsaZeno fizeni a usmériovani lidi, ktefi jsou definovani
a vnimani jako devianti a hrozba (obecné napfiklad kriminalnici, Silenci, moralné
naruseni, ale také vSichni, kdo se jakkoliv vymykaji nastavenym hodnotam a
normalité), a ochrana ,normalnich® lidi (Innes 2003: 3). Socialni kontrola je v ramci
modernich masovych spole€nosti umoznéna duslednou a funkéni klasifikaci jedinct
prostfednictvim pocitaCovych databazi, které nejenom zpracuji velké mnozstvi dat, ale
dokazou je i smyslupIné uspofadat a rychle v téchto datech hledat a vyvolat je. Skrze

poCitaové databaze lze elektronickym vyhledanim jednoho jména vyvolat Skolni,
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Iékarské, socialni, trestni a dalSi zaznamy daného jednotlivce a na zakladé téchto
zaznamu jej urCitym zpUsobem klasifikovat — napfiklad jako nebezpe&ného delikventa
nebo spofadaného obCana, coz implikuje moznost vyuzit klasifikaci jako stigmatizaci
nebo marginalizaci urcitych skupin (Cohen 2007: 184, 191-192; Lyon 2005: 14, 2009:
15).

Takovému typu sledovani a dozoru se dostalo oznaceni ,algoritmicky®
(algorithmic surveillance), nebot spojovani ruznych dat funguje na urcitém
nastaveném matematickém algoritmu, ktery umoznuje ,odhalit* urcité souvislosti mezi
jednotlivymi daty a jejich typy. Hlavnim atributem algoritmického dozoru je jeho
prediktivni charakter (Ci spiSe pfisuzovani takového charakteru), ktery umoznuje
.predvidat a ,pfedpovidat® na zakladé dat a jejich algoritmizace jakkoliv definovany
budouci stav, zejména pak moznost jakékoliv hrozby (Ceyhan 2012: 43; Lyon 2005:
16).1° Podobnym typem dozoru je statisticky (statistical surveillance), ktery funguje na
stejném principu, ale je zaméfen vyhradné na statisticka data, mezi nimiz se za pomoci
matematicko-statistickych algoritm0 hledaji rizné kauzaini vztahy, které nejsou na
prvni pohled zifejmé (Gandy 2012: 128). Souhrnné a alternativné se témto typim
sledovani a dozoru mize oznacit jako dataveillance (elektronické sledovani a dozor
pouze na zakladé kauzality mezi ziskanymi daty) (Lyon 2009: 50). Podle Didiera Biga
(2008: 12) a Davida Lyona (1994: 6) jsou statistické sledovani a dozor zdaleka
klasifikaci (at uz jsou to rlizné vlady a politické instituce nebo firmy v ramci marketingu)
je samoziejmeé lepSi moznost ovliviiovat a spravovat populaci a jednotlivce, ale také
zajistit bezpecCnost (at uz je definovana jakkoliv) a mirnit nejistotu a chaos, které je
vytvaren trhem jako modem operandi sou€asnych zapadnich spole¢nosti (Ceyhan
2012: 38; Jenkins 2012: 162). Dataveillance opét proménila podstatu a funkci

10 Je samoziejmé nasnadé, Zze ve spolec¢nosti (a socialnich védach) je jakakoliv predikce budouciho
stavu na zakladé probéhlého nebo souasného stavu minimalné velmi problematicka. V8echny tyto
predikce pracuiji s logikou pfirodnich véd, ktera je postavena na matematickych, fyzikalnich a pfirodnich
zékonech (napfiklad na zakonu gravitace), které reprezentuji fyzické prostfedi, v némz se C&lovék
nachazi a s nimz je v interakci. Toto prostfedi je svym zplsobem neménné (samoziejmé mohou
existovat napfiklad jiné planety, kde jsou jiné zakony apod.) a pfesahuje ¢lovéka, coz znamena, Ze jej
nevytvofil a pouze jej zkouma za ucelem jeho pochopeni. Naproti tomu spole€nost je naprosto jiny typ
prostiedi, nebot byl zcela vytvofen Elovékem, ktery jej nejenom analyzuje a zkouma, ale také se podili
na jeho tvorbé a chodu. Lidské interakce, které utvari socialni prostfedi, jsou velmi riznorodé a
proménlivé, nebot jsou ovliviiovany rozpolozenim aktérl (emocemi, zkusenostmi, zaméry atd.), coz
znamena, Ze nelze predvidat, zda se ¢lovék zachova napfiklad racionalné nebo iracionalné (a jiz tyto
pojmy podléhaji dalSi intepretaci — co je ,racionalni“ a co ,iracionalni“). Z toho vSeho vyplyva, Zze analyza
za UCelem predikce ma vzdy velmi malou vypovidaci hodnotu.
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sledovani a dozoru, nebot jiz nedochazi k disciplinaci v situaci, kdy dojde k pfestupku,
ale preemptivné, na zakladé predpokladu, Zze k nému nejspiSe dojde (Pleace 2007:
947).

Na spravovani populace a ,management” rizik navazuje Didier Bigo se svym
konceptem ban-opticonu, v ramci néjz poukazuje, Ze sledovani, dozor, sociélni
klasifikace a kategorizace a socialni kontrola maji za cil vytipovat potencialni hrozbu
smeérem dovnitf i ven ze spolecnosti. Podle Biga (2008: 22, 32, 35) je ploSné podrobné
sledovani ve smyslu Panopticonu v soucasnosti z nejriznéjsSich davoda (nevhodnost
takového sledovani vzhledem k liberalnim hodnotam, neefektivnost a vysoké naklady
takového sledovani a dozoru) zbyte€né a nezadouci. Z tohoto dlivodu poukazuje, ze
panoptikalni sledovani ma spiSe charakter monitoringu, ktery vytipovava potencialni
skupiny nebo jednotlivce, které je nutné velmi podrobné sledovat a dozorovat nad nimi.
Bigo v téchto svych Uvahach vychazi ze zplsobu, jakym se v soucasnosti reguluje
mobilita v mezinarodnim prostoru (zejména po udalostech 11. zafi 2001). Jednotlivé
staty (a to jak z anglosaského prostfedi, tak z kontinentalni Evropy) kladou mnohem
vétSi dlraz na podrobné sledovani konkrétnich rizikovych® skupin, které jsou
vytipovany na zakladé predchozich zkusenosti (a samoziejmé stereotypizace) a na
zakladé ploSného sledovani a socialni klasifikace. V tomto ohledu pak dochazi
k vyClefovani ,rizikovych® skupin z populace a aplikovani disciplinarnich prostrfedku
na tyto skupiny za ucelem zamezeni potencialni hrozby a minimalizace rizika
(napfiklad v souvislosti s terorismem).!

Podle Biga (2008: 36) se zménila i logika, s jakou pfislusné instituce pfistupuji
k pfipadnym hrozbam a rizikim. Hlavnim zastavanym pfistupem se stal proaktivni
pfistup charakteristicky pfijmutim opatfeni nebo jednanim jesté pfedtim, nez je hrozba
naplnéna, coz kontrastuje s pfedchozimi pfistupy — represivnim a preventivnim. V
ramci represivniho pfistupu totiz instituce jednaly pozdé a pouze mirnily, pfipadné
napravovaly, vzniklou Skodu. Preventivni pfistup byl neefektivni, nebot' byl zavisly na
strukturalnich zménach (prevence byla ¢asto neuspésna, protoZe nekorespondovala
nastavenym spoleCenskym podminkam). ,Potencialni (vytipovani pomoci
dataveillance) podvodnici, narusitelé, teroristé atd. jsou na zakladé vytipovani a

kategorizace pfedem ,obvinéni“ a je s nimi do urcité miry zachazeno jako s ,viniky"

11 DOkazem vyuzivani téchto metod a postupl budiz nedavné bombové (toky v Bostonu, kdy se
americké bezpelnostni sloZky skrze média omlouvaly, Ze utoky nevytipovaly dfive, nebot bratfi
Carnajevové nebyli vlivem chyby v systému nebo Spatného zadani udaju v dané ,rizikové" databazi.
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(napfiklad o Clovéka, ktery pobira socialni pomoc, se pfedem predpoklada, Ze ji bude
jakykoliv zplisobem zneuZzivat, proto se proti nému pfijimaji opatfeni, jako by ji jiz
zneuzival). Jak poukazuje David Lyon (2009: 121), pomoci takto uplatiiovaného
proaktivniho pfistupu se nejenom mohou stigmatizované a marginalizované skupiny
vytvaret (vytipovat), ale také se mohou tyto atributy prohlubovat u skupin, které takto

kategorizovany jiz jsou.

Metodologie

Vyzkumny design, pfi jehoz vytvareni jsem vyuZzil poznatky z jinych ekvivalentnich
zahrani¢nich vyzkumu (viz samostatna podkapitola dale), je zaloZen na analyze tfech
sad dat. Prvni sadu budou tvofit vyzkumy welfare surveillance v zahranici, které
pomoci konceptualni analyzy analyzuji s ohledem na konkrétni projevy, mechanismy
a procedury spojené s welfare surveillance. Analyza této sady slouZzi ke kontextualizaci
celého vyzkumu v ramci jiz vytvofenych vystupu, zjisténi, postupl a poznatkl, coz
zvySuje jeho relevanci a validitu. Kontextualizace se vSak tyka i samotného obsahu,
jelikoz z konceptualizace zahrani¢nich vystupl bude jasné patrné, ze Ceské socialni
reformy navazovaly na dlouhodobé&jsi a hlubSi zmény v ostatnich zapadnich statech a
Ze v ramci nich byly reprodukovana néktera opatfeni z jinych socialnich systému.
Druhou sadou je Cesky politicko-medialni diskurz v letech 2006—2009 a 2010—-
2013, kdy v Ceské republice doslo ke dvéma provazanym reformam socialniho
systému. V ramci reforem bylo snahou zménit diskurz tykajici se socialnich politik a
navodit pfedstavu, Ze pro zachovani ¢eského socialniho systému jsou nutné reformy
zalozené na neoliberalni governmentalité (viz dale), pfislusné socialni spravedinosti a
zavedeni procedur a mechanismud welfare surveillance. Datovy korpus tvofi vefejné
dostupna medialni a textova produkce ze strany pfisluSnych politickych aktér(
(ministrd Ministerstva prace a socialnich véci, jejich naméstkl a samotného
ministerstva), pfiemz jsem rozsah dat omezil na MPSV za ministrd Petra NeCase a
Jaromira Drabka. Korpus byl vytvofen pFes sluzbu Anopress IT, v ramci niZ jsem pouzil
nasledujici vyhledavaci algoritmus: ,[jméno aktéra] AND socialni reforma.” Omezenim
pfi vyhledavani byla zminéna ¢asova vymezeni a skoré 0,85. Vytvofeny datovy korpus
jsem rozdélil na subkorpusy kopirujici dvé reformni obdobi, kdy prvni korpus z obdobi
2006—-2009 ma rozsah fadové 253 000 a druhy z obdobi 2010-2013 264 000 slov.
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K analyze obou korpusu jsem vyuzil kritickou diskurzivni analyzu a analyzu metafor
s cilem zjistit, jak konkrétné aktéfi konstruovali diskurz a jaké metafory se v tomto
procesu reprodukovaly. Zakladnim prvkem analyzy v3ak byl proces kddovani, ktery mi
umoznil zakladni zpracovani obou korpusli a naslednou orientaci v jejich obsahu a
selekci relevantnich dat k intepretaci.

Treti sadou jsou polostrukturované rozhovory s recipienty/tkami socialni pomoci
a socialnimi pracovniky, ktefi se vénuji lidem v tizivé socialni situaci. Cilem rozhovort
s témito respondenty/tkami bylo zachytit jejich proZitou a prozivanou zkusenost (lived
experience) v souvislosti s ¢eskym socialnim systémem. Soucasti rozhovoru byla
témata tykajici se pfibéhu spjatych s pozici nezaméstnaného Clovéka, zkuSenosti
s institucemi socidlniho systému (zejména s ufadem prace, ktery po socialnich
reformach pfevzal vétsinu agendy) a konkrétnich opatfeni (zména posuzovani naroku,
kraceni pomoci, vefejna sluzba, sKarta, DONEZ apod.). Schopnost reflexe a
hodnoceni u jednotlivych respondentli/tek byla samoziejmé rlzna, tudiz prabéh
rozhovoru byl vzdy uzplsoben momentalni situaci a schopnostem respondenta/tky.
Kde to bylo umoznéno prehledem respondenta/tky, tam jsem do rozhovor( pfidal i vice
reflexivni a abstraktni témata (napfiklad hodnoceni socialniho systému pfed socialnimi
reformami a po nich).

Jelikoz jsem byl omezen neexistujici sitovou spolupraci mezi univerzitou,
institucemi socialniho systému a vybranymi neziskovymi subjekty, kter4 naopak
v zahrani€i bézné funguje (viz napfiklad Pollack, Caragata 2010), musel jsem si
vytvofit vlastni sit. Jelikoz mé ve vyzkumu zajimala zkuSenost lidi, ktefi pfistupuji
Kk institucim socialniho systému jako Zadatelé/Iky nebo recipienti/tky socialni pomoci, a
jak je v téchto pozicich ovliviioval/ovliviiuje nastolovany/nastoleny diskurz socialnich
reforem, oslovil jsem s Zadosti o rozhovor v prvni fadé neziskové subjekty zabyvajici
se socialni praci. Vytipovani neziskovych subjektt probéhlo skrze Evidenci nestatnich
neziskovych organizaci (Evidence NNO), a to na zakladé mysSlenky, kterou zastavaji
napfiklad Richard Creswell (2007: 126) nebo Staffan Larsson (2009: 31), co nejvétsi
variability vzorku, ¢imz by se méla imitovat reprezentativnost, zvySit rliznorodost
informaci a zohlednit rizné perspektivy tykajici se problematiky, coz by celkové mélo
zvysit validitu a kredibilitu vyzkumu. V prvni sledu jsem tedy vyuzil cileny vybér
respondenti/tek (purposive sampling), ktery se v kvalitativnich vyzkumech bézné
vyuziva k vytipovani osob, které poskytnou velmi konkrétni a odborné informace, a k

relativné rychlému zorientovani se v problematice (napfiklad Bernard 2006: 186—187;
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Creswell 2007: 125). Nékdy se cileny vybér oznacuje jako information-oriented
sampling (napfiklad Brinkmann 2013: 57), ale vyznam je stejny nebo velmi podobny —
respondenti/tky jsou oslovovani/ny a zpovidani/ny na zakladé pfedpokladu, ze budou
mit relevantni informace vzhledem k vyzkumnému zaméru. Z tohoto prvotniho
vzorkovani vzeSly dohromady d¢tyfi neziskové subjekty, které byly ochotné
spolupracovat, z nichz tfi mély celostatni a jeden lokalni pisobnost, vSechny mély sidla
ve velkych méstech a kazdy z nich se zabyval jinou cilovou skupinou -
nezaméstnanymi, zdravotné postizenymi, matkami samozivitelkami a jeden subjekt se
specializoval na romskou populaci.

Po prvotnim kontaktu a rozhovorech jsem v dalSim sledu vyuZil vzorkovani
snowballing, pomoci néhoz jsem se respondentl/tek ptal, zda mé nemohou odkazat
na nékoho dalSiho, kdo by byl ochotny se o dané problematice bavit. Riziko tohoto
postupu je dobfe znamé — provazanost respondentl/tek mize znamenat tendenénost
ziskanych informaci (napfiklad Bernard 2006: 193; Neuman 2014: 275). Byt jsem ve
vyzkumu vyuzil nékolik na sobé& nezavislych a neprovazanych vlaken, vzal jsem toto
riziko v potaz a cely proces jsem doplnil o multi-site sampling, tedy vzorkovani na
zakladé rozmanitosti prostfedi, coz znamena, Ze se respondenti/tky oslovuji na vice
riznorodych mistech, coz by mélo zvysit i jejich riznorodost (napfiklad Polit, Beck
2010: 1454). Cely proces sekundarniho vzorkovani by se tudiz dal oznacit jako multi-
site snowballing. Kombinovani riznych metod vzorkovani za ucelem kompenzace
jejich rizik a problém( je v souladu s €asto doporuc¢ovanym zvySenim variability
zkoumaného vzorku. Co se tyCe optimalniho poctu rozhovorl, zadny neexistuje.
Obecné je doporucovano sledovat, do jaké miry jsou informace v rozhovorech
saturovany, tedy zda se vyzkumnik v rAmci nového rozhovoru dozvida nové zajimaveé
skute€nosti nebo slysi vétSinu stejnych informaci. V pfipadé, Ze slysi stejné informace,
je zbyte€né realizovat dalSi rozhovory. Svend Brinkmann (2013: 59) doporucuje
realizovat spiSe menSi pocCet rozhovorl a nasledné provést dukladnéjSi a bohatsi
analyzu, jelikoz kvalitativni analyza velkého mnozstvi rozhovort (vice nez 15) je velmi
problematicka.

Rozhovoru bylo celkem 18, pficemz 15 z nich bylo vedeno béhem roku 2014 a
tfi v roce 2015; 14 respondentl/tek jsem ziskal skrze neziskové subjekty a 4
prostfednictvim vefejné nabidky a osobniho osloveni; vSichni respondenti byl
situovani v urbannich oblastech velkych ¢&i vétSich mést, ¢imz ze vzorku vypadly méné

urbanizované a venkovské oblasti; celkové vyzkum trval jeden a pQl roku.
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Respondenti/tky byli ve v&kovém rozpéti 18 az 60 let a pochazeli z riznych &asti CR,
aby byla opét co nejvice zvySena variabilita, a genderové byly respondenti/tky
rozdéleni napull. Rozhovory trvaly v praméru pfiblizné hodinu, ale vyskytovaly se i
vyjimky — v jednom pfipadé trval rozhovor 35 minut a ve dvou pfipadech dvé hodiny.
S nékterymi respondenty/tkami byly rozhovory vedené na jejich zadost nepfimo pfes
e-mail, jelikoz jim jejich Zivotni situace a prostorova rozriznénost neumozriovaly
rezervaci kontinualniho ¢asu na rozhovor a u nékterych bylo divodem jejich neochota
mluvit osobné s cizim ¢lovékem o svych problémech. Jak poukazuje Sarah Lowndes
(2005: 107-108), uvedené duavody jsou naprosto relevantni a vyzaduji vyuziti distanéni
formy rozhovoru, jelikoz vypovédi by jinak nebylo mozné zaznamenat, pficemz spolu
s Brinkmannem (2013: 29-30) akcentuji, Ze rozhovory vedené pFes e-mailovou
komunikaci jsou naprosto relevantni formou, ktera ma svoje vyhody i nevyhody (stejné
jako osobni forma). Dulezitym prvkem takto vedeného rozhovoru je jeho asymetri€nost
spocivajici v prodlevé mezi odpovédmi a absenci vizualné-neverbalniho projevu, coz
znemoznuje sledovat okamzitou reakci respondenta/tky. Naopak neosobni pisemna
forma v nékterych pfipadech muze znamenat bohatsi a strukturovanéjsi odpovédi a
informace, z nichz lIze ziskat vice poznatkl. Ve vysledku je tedy Cisté na
vyzkumnikovi/ci a respondentech/tkach, jaké médium a formu rozhovoru zvoli, dulezita
je jejich preference bohatost informaci. VyuZiti neosobni formy rozhovoru tedy
automaticky neznamena mensi relevanci vyzkumu.

K analyze rozhovor( jsem vyuzil kvalitativni obsahovou analyzu, pfi byl opét
velmi dllezity proces kddovani, ktery mi umoznil systematické zpracovani rozhovoru
s ohledem na obsazené informace a opakujici se témata.

VSechny tfi sady dat jsou komplementarni — poznatkové se vzajemné doplfiuji
a oveéruji. Tento proces byva obecné nazyvan triangulaci, respektive triangulaci dat,
kdy se v ramci vyzkumu paralelné analyzuje vice typu dat z vice zdroji a na analyzu
téchto dat se vyuZzije SirSi spektrum metod a perspektiv, aby bylo mozné minimalizovat
tendencnost vystupl a zjisténi (Flick 1992: 176-177, 194). Allen Trent a Jeasik Cho
(2014: 653) triangulaci oznacuji jako hlavni soucast tzv. transakcni validity, ktera je
zaloZena na snaze co nejvérnéjSiho zachyceni zkoumaného jevu béhem procesu
vyzkumu. V obecném slova smyslu je problematika validity spojena s diskuzemi o
moznostech generalizace v ramci rdznych typd vyzkumu. Jakakoliv generalizace je
vSak velmi problematickou zalezitosti, ktera musi byt zaloZzena na velmi dobré

argumentaci, kontextovém zasazeni v ramci dané problematiky a zminéné triangulaci.
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| kvantitativni vyzkumy zaloZzené na reprezentativnim vzorku a matematickych
metodach zpracovavéani dat ¢asto neumoziuji spolehlivou generalizaci zjisténi, nebot
data vytvofena skrze dotazniky a statisticka data jsou velmi povrchni a neumoznuji
hlubsi uchopeni problému a adekvatni explanacni intepretaci. Naproti tomu kvalitativni
vyzkumy nabizeji ¢asto velmi podrobna data, ktera ale mohou byt tendencni (mohou
predstavovat pouze uzkou vyse€ pfipadl, pohledu, zkuSenosti atd.). To je nicméné
neodbouratelna soucast kvalitativniho vyzkumu, proto je zcela nesmysiné aplikovat
kritéria validity a zobecnéni (ve smyslu vytvofeni uritého obecného a univerzalné
platného védéni) z kvantitativniho vyzkumu na kvalitativni. Napfiklad John Creswell
(2007: 202—204) nebo Helen Simons (2014: 465-466) apeluji, Ze je nutné validitu a
zobecnéni kvalitativnino vyzkumu chapat ve smyslu jeho kredibility, tedy
divéryhodnosti, ktera spocCiva v kvalité argumentace, podrobné kontextualizaci
analyzy a zobecnéni ve smyslu chapani analyzy jako pfispévku do celkové
problematiky, nikoli jako studii, ktera poskytnout komplexni a kone¢né vysvétleni
problému (o riznych typech zobecnéni viz napfiklad Larsson 2009; Polit, Beck 2010).
Zaroven je nutné zobecnéni chapat ve smyslu transferability vystupu vyzkumu na
podobné vyzkumy a podobné kulturni a spole€enské podminky a také v kontextualnim
smyslu. Jediny kvalitativni vyzkum tedy nemuze poskytnout vystup, ktery Ize zobecnit
ve smyslu ,takhle je to obecné” nebo ,takhle to funguje vSude®, ale ma velmi velky
pfinos ve vztahu k ostatnim podobnym studiim, protoze tvofi jeden z dil( obecnéjsiho
védéni a pochopeni daného problému. Obecnéjsi védéni a pochopeni Ize nasledné
vyvodit pouze komplexné ve vztahu vétSimu mnozstvi studii, které jsou realizovany
riznymi lidmi, rdznymi technikami a metodami a za pomoci ruznych vzorkl
respondentu/tek, ¢imz se zvySuje variabilita a diverzita a minimalizuje tendencénost
(Polit, Beck 2010: 1453-1455).
Pokud pfihlédneme k variabilité, kredibilité, transferabilité a moznosti

generalizace, pak tento vyzkum a prace spliiuje nékolik zminénych kritérii:

e Kontextualizace v ramci zahrani¢nich vyzkumu.

¢ Ambici prace/analyzy neni poskytnout konecné vysvétleni problematiky,

ale pfispét k jejimu poznani a pochopeni.
e Triangulace dat a vyzkumnych metod.

e Variabilita vzorku respondentu/tek.
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Kodovani

Aby bylo mozné prakticky aplikovat Siroké penzum analytickych nastroja na data, je
obecné nutné vyuzit bézné pouzivany proces kodovani jako analytického postupu,
ktery spoc€iva v indexaci dat v korpusu pomoci pfifazovani kddu (klicového slova, fraze,
Cisla, obrazku apod.) sloviim, vétam nebo celym odstavcim v ramci analyzovanych
jednotek (nejcastéji odstavce, ale mohou to byt i jednotlivé texty, rozhovory apod.).
Kdédovani je zakladem pro tematickou analyzu, ktera spociva v identifikaci opakujicich
se témat a jinych regularit ve vypovédich (diskurzivnich formaci) za ucelem
systematizace obsahu datového korpusu a zjisténi, jaké vyznamy korpus obsahuje.
Postup pfi kédovani muaze byt induktivni (témata a kategorie jsou vytvarena a
pfifazovana Cisté na zakladé analyzovanych dat), deduktivni (kategorie jsou
zformulovany pred analyzou, napfiklad na zakladé pfedchoziho vyzkumu, a poté
aplikovany na data) nebo mize zahrnovat kombinaci obojiho. V kazdém pfipadé se
v3ak jedn& o neustaly proces kreativni a interpretacni ¢innosti spocivajici v precteni
analyzované jednotky (zpravidla je touto jednotkou odstavec), intepretaci jejiho
obsahu, nasledném vytvoreni a/nebo pfifazeni kddu a pofizovani komentara k danym
kédim a pasazim (Glaser, Laudel 2013). Kédovani je zaroven cyklickym procesem,
ziidkakdy staci jeden cyklus k preciznimu a vyCerpavajicimu nakodovani dat. Ve
veétSiné pfipadld je nutné vyuzit nékolik kol ¢teni a vyhodnocovani analyzovanych
jednotek k vytvofeni lepSich kédu. Predmétem vyhodnocovani jsou vSak i
zformulované kody, které Ize dale organizovat, pfejmenovavat, mazat a dale
upravovat, aby co nejlépe reprezentovaly data v korpusu (Saldafia 2009: 8).

Mayring (2000) proto doporucCuje vyuzit pfi kddovani kombinaci induktivniho a
deduktivniho postupu, aby se zarucila vétsi transparentnost vyzkumu a konzistentnéjsi
pozice vyzkumnika pfi kédovani. Podle Mayringa by vyzkumnik mél zacit klasicky
induktivné a z dat zformulovat kategorie a témata, pficemz by mél postupovat velmi
peclivé a Mayring nevyluCuje ani doplnéni o deduktivni pfistup v podobé vyuZiti
predchozich vyzkumu( a teorii k precizovani definici témat a kodid. Po okddovani
desetiny az poloviny korpusu by nasledné mél zpétné vSechny kategorie a témat
zrevidovat a pevné definovat, co vlastné znamenaji a co do nich patfi. Mél by vytvofit
koédovnik, ktery je pevnou definici vSech témat a kategorii a dale deduktivné aplikovat
tento kddovnik na zbytek dat. Podobny postup doporucuje i Johnny Saldafia (2009),
podle néjz by se mél proces kédovani skladat z alespor dvou kol (cykl), béhem nichz

vyzkumnik kody vytvofi, precizuje a organizuje pro dalSi analyzu. Prvni kolo by mélo
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slouzit k zakladni orientaci v datovém korpusu a vysledkem by mély byt zakladni
obecné kddy systematizujici obsah korpusu. V ramci prvniho kola Ize vyuzit nékolik
strategii kddovani (napfiklad deskriptivni, in-vivo, procesualni a dalSi) a soustfedit se
na Siroké spektrum jevl (motivy, narativy, hodnoty, emoce atd.).

Ja jsem kombinaci obou postupld. V ramci Mayringova postupu se snazil
pracovat pfi kodovani konzistentng, ale nebyl jsem tak rigidni. Vytvofil jsem
jednoduchy kodovnik a kontroloval, zda jednotlivé pasaze pfifazuji k relevantnim
kédim a zda se vyznam téchto kédl neposouva. Kédovnik byl po celou dobu analyzy
Lotevieny“, bylo mozné upravovat jednotliva témata a kategorie a brat v potaz nové
skute€nosti, které se objevily pozdé&ji b&€hem analyzy. V intencich Saldafiova postupu
jsem realizoval celkové tfi kola kédovani, v rdmci nichZz jsem nejdfive identifikoval
obecna témata, ktera jsem v dalSich kolech precizoval a zaroveri ménil a reorganizoval
samotné pfifazené kody. V prvnim cyklu jsem vyuZzil kombinaci deskriptivniho a in-vivo
koédovani. Deskriptivni kddovani spociva ve vytvareni kodu, které maji kondenzované
postihnout témata obsazena v analyzovanych jednotkach, pfi¢emz ze seznamu kodu
by mélo byt jasné patrné, jaka témata se v korpusu nachazeji a s jakou frekvenci
(Saldana 2009: 70-71). In-vivo kédovani je ve své podstaté doslovné kédovani —
vytvofené kody jsou slova nebo fraze pfimo obsazené v korpusu, coz slouzi k lepSimu
pochopeni obsahu, ale i ke zvyraznéni zvlastnosti a specifik (Saldafia 2009: 74). Ve
zbyvajicich dvou kolech kédovani jsem reorganizoval a reanalyzoval data a kody, a to
s pomoci vzorkového koédovéani (pattern coding), zaméfeného kodovani (focused
coding) a axialniho kédovani. PFi vzorkovém kddovani se vyzkumnik ma soustfedit na
opakujici se témata a jejich konfiguraci, coz by mu mélo pomoci dale precizovat kody
(ttmata) a vytvofit mezi nimi vztah, ktery je mozné dale vysvétlit a analyzovat. V ramci
tohoto kédovani je mozné (a Casto k tomu dochazi) vyuzit metafory bud pfimo jako
kod, nebo k dalSimu vysvétleni témat a kodu (Saldafia 2009: 152-154). Zaméfené
koédovani je zaloZzeno na identifikaci nejCastéji a nejnazornéji vyskytujici se kody, které
reprezentuji dilezita témata a kategorie obsazené v korpusu (Saldafia 2009: 155).
Axialni kédovani je zaloZzeno na dodate¢ném prekddovani dat, ktera mohla byt pfi
prvnim cyklu roztrzena nebo jejich nakddovanim mohlo dojit ke ztraté dllezitych vazeb
nutnych ke kvalitni intepretaci, a spojovani nebo slu¢ovani kéda, aby Iépe vystihovaly
reprezentované jednotky. Pro axialni kédovani je dllezita saturace, tedy stav, kdy
v korpusu jiz neni Zadna nova informace, téma, spojitost apod. (Saldafia 2009: 159—
162).
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V ramci procesu kodovani jsem vyuzil poCitacovy software MAXQDA, ktery
umozniuje velmi rychle a efektivné pfifazovat kody a komentare jednotlivym kodim i
okdédovanym pasazim, C€imz velmi usnadiuje vytvareni kodovniku. S koédy a
okdédovanymi pasazemi, které Ize lehce vyvolat podle aktivovanych dokumentl a kodd,
Ize nasledné dale systematicky pracovat. Prakticky okamzité je vidét kvantitativni
aspekt analyzy v podobé frekvence vyskytu jednotlivych koda (témat a kategorii), ktera
muUze naznacit dulezitost jednotlivych témat (CastéjSi vyskyt urcitého tématu nebo
kategorie mUze implikovat, Ze autofi sdéleni jim pfikladaji vétSi vyznam a intencionalné
je reprodukuji za urcitym ucelem nebo je reprodukuji neintencionalné, takze se jedna
napfiklad o urcité kulturné pfedavané védéni). DalSim aspektem analyzy je kolokace
kodU, z niz Ize velmi jednoduSe vidét, jaké kody spolu nejvice souviseji (nachazeji se
u sebe nebo se prekryvaiji), z Eehoz jde dale vytvofit i sit souvisejicich kédl. Kolokace
a sit mize naznadit, jaka témata se spolu ¢asto vyskytuji, jak spolu souviseji, jaky je
mezi nimi vztah a s jakymi konkrétnimi textovymi pasazemi souviseji.

MAXQDA umoznuje vyuzivani i dalSich funkci nastroji (napfiklad pfifazovani
proménnych nebo autokddovani zadanych pasazi), nicméné, jak spravné
poznamenava Glaser a Laudel (2013), vSechny tyto nastroje jsou pouze podpurnymi
prostfedky. Kédovani a nasledna analyza a intepretace zjisténych koda (témat) je
bytostné kvalitativni proces, ktery je vzdy odvisly od kvalit vyzkumnika, jeho
zkuSenosti, schopnosti, kreativity a znalosti. Zaroven nikdy nelze skrze kddovani
postihnout uplné v8echny témata, regularity a diskurzivni formace v ramci korpusu,
nebot kazdy vyzkum a analyza ma vzdy urCity zamér a nadefinované cile, které zpétné

redukuji a limituji kédovani.

Navaznost na podobné vyzkumy v zahranici

Popsany vyzkumny design i moje pozice zaloZena na kritické/advokacnim principu je
zalozena na fadé vyzkumu realizovanych v zahranici, ale podobné vyzkumy se
dostavaji i do CR. V této podkapitole pfedstavim podrobné&ji metodologii péti vybranych
zahrani¢nich vyzkumnych designli, abych svij jasné kontextualizoval a zasadil do
zahrani¢niho diskurzu tykajiciho se welfare surveillance, a vedle toho metodologii
jednoho Ceského vyzkumu, ktery byl vénovan podobnému tématu. Prvnim vyzkumem
jsou polo-strukturované rozhovory s matkami samozivitelkami, které realizovaly
Shoshana Pollack a Lea Caragata (2010). Pollack a Caragata oslovily respondentky

skrze vyzkumnou sit, ktera byla vytvofena mezi jejich univerzitou, vybranymi
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neziskovymi subjekty zabyvajici se socialni praci s matkami samozivitelkami a
socialnim ufadem v Torontu. Vyzkumnice =zalozily svUj vyzkum pouze na
polostrukturovanych rozhovorech, proto oslovila vétSi poCet respondentek (42), s nimiz
posléze realizovali Ctyfi rozhovory béhem &tyf let (kazdy rok jeden). Z uvedeného poctu
respondentek jich bylo pouze devét osloveno skrze socialni ufad, zbytek respondentek
byl ziskan prostfednictvim neziskovych subjektd. Finalni vzorek respondentek byl
vybirdn s ohledem na co nejvétsi variabilitu, a to v intencich véku, vzdélani, poCet déti
a misto narozeni, za ucelem zvétSeni pestrosti informaci a pfibéhl a také zvyseni
validity. Diky kosmopolitnimu prostfedi Toronta nemusely vyzkumnice vyzkum
prostorové diverzifikovat.

Kaaryn Gustafson (2011) realizovala svUj vyzkum v rdmci anonymizovaného
regionu na severu Kalifornie, pfiéemz sama uznava, zZe tato skuteénost muze limitovat
pestrost informaci, coz je ale vykompenzovano diverzitou obyvatel regionu. Ddvodem
uzavieni vyzkumu do tohoto jednoho regionu je také zdravotni stav Gustafsonoveé,
ktera ma omezenou pohyblivost. Vyzkum trval také Ctyfi roky, coz ale bylo zpisobeno
neochotou spolupracovat ze strany socialniho ufadu ve zkoumaném regionu —
Gustafson jej oslovila s cilem rekrutovani respondentl/tek, ale urad ji nedal jasnou
odpovéd, coz rezultovalo v diskuzi trvajici déle nez pul roku. Po této zkuSenosti
Gustafson nakonec zvolila pfimé osobni oslovovani recipienti/tek pfed socialnim
Ufadem, ¢&imz ziskala béhem zminénych &tyf let 34 respondentl/tek. Snahou
Gustafsonové byla opét co nejvétsi variabilita vzorku, zejména s ohledem na etnicitu.
| tento vyzkum byl postaven Cisté na zjisténich z polostrukturovanych rozhovoru, coz
Gustafson reflektuje a zamysli se nad moznostmi generalizace vystupu i v ramci jinych
regionu, kterou spatfuje ve smyslu, zZe zjisténi Ize aplikovat i na jiné recipienty/tky,
pokud jsou ve stejné nebo podobné situaci.

John Gilliom (2001) feSil v ramci svého vyzkumu jiny problém, a sice jak ziskat
respondenty/tky, ktefi jsou velmi nedlvéfivi, a zaroven se vyhnout ufadim, od nichz
predpokladal, Zze by mohly vuéi recipientim/tkam, ktefi by participovali na vyzkumu,
pfijmout zvySenou miru represi. Gilliom realizoval vyzkum v americkém Ohiu, kde
oslovil dvé byvalé recipientky socialni pomoci, zda by mu nepomohly proniknout do
terénu. Recipientky souhlasily a formou placené konzultace zacaly oslovovat
potencialni respondenty/tky, pficemz jako metoda vzorkovani byl vyuzit snowballing.
Pocet respondenti/tek Ucastnicich se vyzkumu byl 48, ale jejich variabilita byla

omezena, jelikoz cely projekt byl zavisly na schopnosti konzultantek ziskat diveéru,
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takze do vyzkumu byl pfibran kdokoliv, kdo projevil alespofi minimalni ochotu
spolupracovat. To se odrazilo i na skuteCnosti, ze ackoliv celkovy pocet
respondentu/tek byl 48, ve studii jsou vyuzity zkuSenosti a pfibéhy pouze péti z nich.
Pfesto byla snaha o variabilitu vzorku alespon prostorové (ziskat respondenty
z nékolika mist v Ohiu).

Kjell Underlid (2012) realizoval svlj vyzkum v norském Bergenu, pfi¢emz jeho
nejvétSim problémem byla absence jakéhokoliv podobného vyzkumu a nemoznost
jeho kontextualizace (Underlid zkoumal zku$enosti, pocity a Zivotni pfibéhy
dlouhodobé& nezaméstnanych recipienti/tke socialni pomoci). Underlid zvolil
nejjednodussi cestu, jak ziskat respondenty/tky, a to oslovenim socialniho ufadu
v Bergenu, zda by personal v ramci ifadu mohl nabidnout recipientim/tkam moznost
placené participace na vyzkumu formou polostrukturovanych rozhovorl. Jelikoz
v Norku bézné funguje spoluprace mezi univerzitami a spoleCenskymi institucemi,
nebyl s nabidkou Zzadny problém (a Underlid se ani neobaval represi ze strany ufadu
pro lidi participujici na vyzkumu). Bylo osloveno 44 potencialnich respondentu/tek,
z nichZ nakonec 25. Underlid participanty/tky dale nijak neselektoval a ani nefiltroval,
takze pfibral vSechny lidi, ktefi projevili zajem a ochotu se ucastnit.

Jill Duerr Berrick (1995) pojala svij vyzkum jinak nez ostatni predstaveni
vyzkumnici, jelikoz minimalizovala vzorek svych respondentek na pét, s nimiz ovSem
vedla dlouhodoby (trvajici tfi az osm meésicl) a hloubkovy vyzkum kombinujici
participativni pozorovani, polostrukturované i neformalni rozhovory. Jejim cilem bylo
predstavit podrobné Zivotni pfibéhy matek samozivitelek, které jsou zavislé na socialni
pomoci a pokousSeji se kazdodenné prezit a zajistit svoje déti. Generalizace
analyzovanych pfibéh a pfipadu je podle ni mozna s ohledem na skute¢nost, Ze jeji
respondenti/tky reprezentuji ostatni Zzeny ve stejné nebo podobné pozici, takze se
zjisténi da aplikovat i na tyto dalSi zeny. Presto se vSak Berrick pokousela variabilizovat
vzorek na zakladé vzdélani, etnicity, rodinného stavu (svobodné/rozvedend) a
zkuSenosti se zaméstnanim. Respondentky byly osloveny skrze mistni socialni urad,
ktery nemél problém spolupracovat s univerzitou.

Kromé Gustafsonové nebyla generalizace vyzkumu nijak explicitné
tematizovana, vyzkumnici pfedstavili svoje zjisténi s cilem pfispét k pochopeni dané
problematiky (nekladli si narok na univerzalni platnost svych vyzkumu a interpretaci).

V CR se socialnim systémem ve svém vyzkumu zabyvaly Lucie Trlifajova, Petr

Musil, Linda Kovarova a Jakob Hurrle (2015), které zajimala zkuSenost recipientu/tek
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socialni pomoci se socialnim systémem, moznostmi zaméstnani a jejich pozici, ktera
oscilovala mezi zaméstnanim a pobiranim socialni pomoci. Vyzkumny tym zvolil
podobny postup jako Gilliom, jelikoz pfedpokladal, Ze néktera témata rozhovort budou
pro respondenty/tky velmi citliva (napfiklad ohledné dluhu, exekuci, jejich pozice
apod.), takzZe v lokalitach, kde vyzkum probihal, oslovil vZdy nejméné dvé osoby, které
v nich dlouhodobé pusobily a které tymu oteviely terén. Respondenti/tky byli nasledné
ziskavani skrze snowbailling — osoby pusobici v lokalitach skrze svoje kontakty
oslovovali respondenty/tky. Celkovy pocet respondentl byl 30, pficemz tym se snazil
o velkou variabilitu vzorku a lokalit, aby zvysil validitu vyzkumu a mozZnost
generalizace. Vyzkum tedy probihal ve dvou riznych lokalitdch — jedna byla urbanni a
druhd venkovskd — a byly pfedem stanoveny idealni kvoéty tykajici se velikosti
domacnosti, rodinného stavu apod. Rozhovory s recipienty/tkami byly jesté doplnény
rozhovory s dalSimi aktéry v ramci lokalit, a sice zaméstnanci ufadu prace (celkem Sest

rozhovoru) a zaméstnavateli (celkem sedm rozhovort).
Pristupy k socialni spravedlnosti

Libertarianismus

Ideovy zéklad libertarianismu, ktery muzeme povazovat za nejjednodussi koncept
socialni spravedinosti, je to velké miry zaloZzen na binarni opozici mezi specificky
vnimanym statem a jednotlivcem. Tato binarni opozice je do velké miry dana obdobim
mezi polovinou 40. a koncem 70. let 20. stoleti, kdy byl vytvofen ideovy zaklad pro
tento proud a kdy vznikly koncepty moderniho totalitarismu a socialniho statu, které
Casto libertariani berou jako totozné a vic&i nimz se silné vymezuji. Druhym zakladnim
prvkem libertarianismu je nekritické pfijimani trhu jako foucaultovského rezimu pravdy.
Tato skute€nost je vidét na Uvahach spojenych s trhem, ktery je u nékterych myslitel(
bran doslova jako pfirodni zakon, stejné jako napfiklad fyzikalni zakony, tedy jako néco
pfirozeného, daného a nezpochybnitelného. Nicméné v ramci pfistupu existuje i urcita
ideova rozriznénost, u niz je vSak nutné poznamenat, Ze neni pfilis vyrazna. Na jedné
strané je Murray Rothbard, ktery je celkové zfejmé& nevlivnéjSim inspiratorem pro
ostatni libertariany a zaroven nejradikalnéjSi zastancem tohoto ideového proudu,

jelikoz odmita stat jako celek, a proto byva oznaCovan za anarchokapitalistu.

Vv,
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libertarian) nebo Ludwig von Mises, ktefi stat toleruji, pokud je jeho plsobnost velmi
didsledné limitovana. Na druhém pomysiném polu je napfiklad Friedrich Hayek, ktery
obCasné reflektuje urcité nedokonalosti trhu, avSak netematizuje je jako selhani trhu,
u néjZ je nutna kompenzace, spise pfipousti, Ze mohou existovat i interakce mimo trh,
které funkénost trhu v urcitém smyslu dopliuji. Socialni spravedinost v pojeti
libertariant splyva s ideou trhu, coz ilustrativné ukazuje napfiklad Hayek (1998: 195—
197), ktery naprosto odmita koncept ,socialni spravedinosti a oznacuje jej za
nesmyslny, jelikoZ jedina mozna Zivotni spravedinost je realizovana prostfednictvim
trhu a je zbyte€né vymyslet jinou spravedinost, ktera tu ,skuteénou” pouze narusuje.
Vyklad o libertaridnské socialni spravedinosti vS8ak zaéneme mySlenkami Rothbarda,
protoze se domnivam, Ze jsou pro pochopeni pfistupu kli¢ové.

Podle Rothbarda (1978: 24-25, 78, 2009: 15-16) je stat jednoduse zlo€innou
organizaci. Nevznikl metaforicky a principialné na zakladé spoleCenské smlouvy, ktera
symbolizuje snahu lidi o spolupraci a komunitni Zivot, ale vznikl jako vysledek dobyvani
a nasili. V. moderni dobé, kdy fada (zapadnich) statu jiz nezaziva pfimé nasili v podobé
valek nebo konfliktd, je zlo€innost dana vykofistovanim ob&anl a parazitovanim na
jejich ekonomické aktiviteé v podobé vybéru dani, které oznaluje Rothbard za
legalizovanou velkou loupeZ a otroctvi. Hlavnim problémem a namitkou je absence
moznosti volby platit dané, coZ Rothbard povaZuje za neakceptovatelné naruSeni
svobody jednotlivce, jenz musi mit vzdy moznost volby platit za sluzbu, kterou chce
nebo nechce. VIadu, ktera je schopna fungovat pouze na zakladé této loupeze,
Rothbard (2009: 10-11) analogicky odsuzuje a popira, Zze by jako instituce méla
jakykoliv podil na rozvoji prostfedi, v némz Clovék Zzije, nebo ze by méla jakékoliv
reprezentativni funkce, coz navic Rothbard povazuje za absurdni, jelikoZ jednotlivec
se muize reprezentovat pouze sam, nemlze to délat kdokoliv za néj.'? Mimo
parazitovani a vykofistovani se nasilné stat projevuje i v oblasti vojenské sluzby,
prostfednictvi niz svoje obCany nuti délat néco, co nechtéji, a nuti je se chovat nasilné
vUci jinym lidskym bytostem. Rothbard tuto ideu ¢asto zduraziuje, ¢imz se vyrazné
pfiklani k humanismu a pacifismu. Pfiznaéna je vSak skutecnost, Ze Rothbard (1978:

22-23) celkoveé tuto pozici oznacuje jako apolitickou a neideologickou, protoze podle

12 Podobnou myslenku mGzeme najit uz u Jeana Jacquese Rousseaua, ktery kritizoval reprezentativni
demokracii pravé za skutecnost, Ze je nemozné, aby néjaké téleso reprezentovalo vli jednotlivce, nebot
vznika rozriznénost mezi postoji obou aktérl, takze se jiz v podstaté neda mluvit o demokracii.
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néj libertarianovi jde pouze o svobodu kazdého jednotlivce a pravo na nenasilné
zachazeni.

Jedinec hraje v Rothbardové mysleni vysadni postaveni a je to jediny relevantni
aktér, protoze spolu se statem Rothbard (1978: 34) zpochybriuje i existenci spoleCnosti

jako entity, ktera ma jakékoliv normy, hodnoty a ktera jakkoliv jednotlivce ovliviiuje:

VSechny [...] zdroje jsou dany jednotlivcim, ne ,spole¢nosti“ jako abstrakci, ktera
ve skuteCnosti neexistuje. Neexistuje zadna entita nazyvana ,spolecnost®, pouze

jednotlivci, ktefi mezi sebou vedou interakce.®

Spole€nost naopak muze byt velmi Skodlivou myslenkou, jelikoz mize zastitovat
legitimizovat rlizné nasilné akty a Spatnosti ve jménu vySSiho dobra nebo obecného
blaha. Spolec¢nosti je proto jakékoliv sdruzeni lidi, ktefi se spojuji za urCitym
(nenasilnym) ucelem, jejz ovSem nikdy nejde brat jako nadfazeny zajmu jakéhokoliv
jiného jednotlivce, vzdy se navic jedna o volné sdruzeni, na jehoz chod si ¢lenové musi
obstarat prostfedky sami skrze ekonomickou aktivitu (Rothbard 1978: 37). Kazdy
jednotlivec ma velmi silnou autonomni pozici, ktera je ztélesnéna principu
sebevlastnéni (self-ownership) jako jediném pravidlu a limitu lidské interakce. O
sebevlastnéni Rothbard (1978: 28) mluvi jako o kliCovém pravu Cclovéka
pfedchazejicim v8echny ostatni a spocivajicim v mysSlence, Ze kazdy jednotlivec
vlastni své télo a mize s nim nakladat, jak uzna za vhodné, a to bez jakychkoliv
vnéjSich zasahl kohokoliv jiného. V ramci sebevlastnéni ma kazdy pravo myslet,
jednat, vybirat, ucit se atd., jak sam uzna za vhodné, protoZe je to jeho vysada, a na
druhé strané je pouze na ném, jak se béhem Zzivota zabezpecli a prezije.

Koncept sebevlastnéni dale v posledni dobé rozpracoval Peter Vallentyne
(2007: 190), ktery rozliSuje nékolik dil€ich prav tvoficich samotné sebevlastnéni: (1)
pravo na vlastnéni a uzivani svého vlastniho téla, na jehoz uzivani nema nikdo jiny
bez souhlasu pravo; (2) pravo pfenést pravo na vliastnéni svého téla na nékoho jiného
(skrze prodej, pronajem, plj¢ku nebo jako darek); (3) pravo na neomezené pozivani
dvou pfedchozich prav, pokud dotyény neporusi prava nékoho jiného; (4) pravo na
kompenzaci za vyuZiti téla nékym jinym bez pfedchoziho souhlasu; (5) pravo na pouZiti
sily v pfipadé vymahani ostatnich prav nebo pfipadé pfedejiti poruseni téchto prav; (6)

pravo na nemoznost arbitrarné ztratit prava po predchozim poruseni prav nékoho

13 Odtud pochazi i slavny vyrok Margaret Thatcherové, ktera se od néj ovSem pozdéji distancovala a
tvrdila, Ze ji média a dalSi kritici dezinterpretovali.
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jiného. Jak poukazuje Tibor Machan (2005: 20), pravo na sebevlastnéni je upfesnénim
klasického konceptu negativni svobody zaloZzené na absenci donucovani a
minimalizaci vnéjsiho vlivu.

Sebevlastnéni vyzaduje ni¢im neomezované pravo na vlastnictvi, které tvofi
integralni soucast celého konceptu, jelikoz bez materialnich véci nemuze Elovék prezit
a dale se svobodné vyvijet. Vlastnické pravo ale predchazi i ostatnim pravim,
napfiklad pravu svobodné se vyjadfovat, publikovat a sdruzovat se, jelikoz bez
vlastnického prava a pfisluSného vlastnéni statk nelze tato dalSi prava vibec
uplathovat a realizovat. Rothbard v tomto ohledu uvadi pfiklad, Ze svobodny tisk a
svobodné publikovani jsou pouhymi iluzemi, nebot" pokud jsou tiskarny vlastnény
institucemi statu nebo pokud ma stat posledni slovo na tom, co se bude tisknout
(napfiklad pomoci zakona), pak svobodné vyjadfovani neni mozné. A naopak pokud
existuje ni¢im nelimitované vilastnické pravo, pak je mozné si prostfednictvim trzni
smény tiskarnu pronajmout nebo opatfit a tisknout si, co je libo (Rothbard 1978: 22,
42-43).1* Rothbard (1978: 43) uvadi i dalsi priklady — pravo na sdruZovani je zavislé
na schopnosti daného ¢lovéka nebo skupiny lidi najmout si nebo koupit prostor, kde
by se mohli vefejné vyjadfit. VSemi pfiklady Rothbard pfedfazuje vétsSinu prav, ktera
dnes zname, trhu, ¢imz jaksi prevraci obvyklou logiku, ze spoleCenskeé instituce byly
ustaveny za u€elem, aby garantovaly urcita prava, ktera byla zformulovana pfedem na
zakladé diskuze a spoleCenského vyvoje. Jinymi slovy jsou vlastné vSechna prava
zavisla a odvozena z trzniho prostredi.

Celkoveé jsou stat a spole€nost naprosto absurdnimi institucemi, které jsou podle
Rothbarda (2009: 11-12, 20, 24) pouhymi zajmovymi sdruZenimi urcitych skupin lidi,
ktefi porusuji zakladni lidska prava &i v pojeti libertarianismu pouze jedno zakladni
lidské pravo — sebevlastnéni —, aby uspokojili svoje zajmy. Pro zakryti téchto jasnych
a zifejmych skute€nosti vyuziva stat ideologii a propagandu spolu s nacionalismem,
aby svoje obCany mobilizoval a vzbudil u nich jakési umélé sepéti. Propaganda je
zaloZzena na dehonestaci soukromého vlastnictvi, které je vyrazem materialismu,
chamtivosti, lichvy apod., tudiZ je nutné ho urcitym zplsobem kompenzovat a s nim
kompenzovat také tyto negativni vlastnosti, které produkuje (Rothbard 2006: 283,

2009: 27-28). Stat a spoleCnost neposkytuji a ani nemohou poskytovat prostor pro

14 Tento priklad neni pfili§ zdafily, nebot tisk historicky, na rozdil od televizniho vysilani, fungoval vzdy
spiSe na principu soukromého vlastnictvi a koncepce vefejnopravniho tisku byla spiSe ojedinéla.
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uplathovani socialni spravedinosti, nebot’ jsou postaveny poruSovani prav a vytvareni
pfikofi. Jedinym mozZznym prostfedim, které poskytuje spravedinost vSem jeho
ucastnikam, je trh.

Trh kritéria pro socialni spravedinost splfiuje, jelikoz se jedna o pfirozené
vytvofené prostiedi slozené ze spontanné interagujicich jednotlivct, ktefi si nejsou
vétSinou schopni zajistit zcela svoji subsistenci, proto voli spolupraci ve formé trzni
smény. Podle Rothbarda (2006: 251, 2009: 13-14) totiz Clovék musi pfeménovat
pfirodni zdroje na vyrobky, které mu zajistuji preziti a uspokojuji jeho potfeby, coz je
Casto slozity ukol, ktery neni mozné realizovat bez pomoci nékoho jiného. Pravé proto
se zacali jednotlivci svobodné a dobrovolné sdruzovat na trhu, ktery institucionalizuje
urc€ita pravidla pro sménu a spolupraci. V ramci trznich interakci nejsou poruSovana
Zadna prava, kazdy muze vlastnit cokoliv a nakladat s ¢imkoliv, co si pfivlastnil.
(Rothbard pfevzal koncept Johna Locka, podle néjz je pfivlastnéni legitimni, pokud
k pfirodnimu zdroji ¢lovék pfida vlastni praci a kultivuje jej.) Na trhu nejsou kladeny
Zadné naroky v podobé& hodnot a norem, které by omezovaly prava a svobodu
jednotlivel, kazdy se mlze napfiklad prodat do otroctvi, jelikoz sam se sebou muze
disponovat podle libosti a protoZe neexistuje Zzadné omezeni nebo ochrana (napfiklad
v podobé ochrany jednotlivce pfed sebou samym, jak apeloval John Stuart Mill). Trh
je striktné neutralnim prostfedim, které nikoho nehodnoti za jeho cile nebo tuzby, na
nikoho neklade abstraktni moralni a etické naroky, které si sam nezvolil, a
nereprodukuje Zadnou sdilenou kulturu, ktera by jednotlivce ovliviiovala. Trzni
prostfedi je ovSem na druhou stranu podle Rothbarda (2006: 3, 10, 16) vysoce
kultivovanym prostfedim, jelikoz se jedna o nastroj a mechanismus, ktery pfinasi
blahobyt velkému mnozstvi lidi. Lidé se pfitom nesnaZzi uspokojit svoje zajmy na ukor
nékoho jiného, ale spolupraci, na niz vydélavaiji vSichni. Diky spontannosti a motivaci
jednotlived muze bezproblémové trh fungovat a nemusi ke svému chodu mit stat
vynucujici urcita pravidla, naopak stat je v tomto ohledu spiSe destabilizacnim prvkem
a jde proti trhu. V tomto ohledu pfipadna statni intervence narusuje rovnovahu trhu a
vytvaFi nerovnosti a vykofistovani, které jinak v trznim prostfedi neexistuje.

Rothbard si v8ak pfi vykladu tykajiciho se trhu protifeci, jelikoz odmita, ze by trh
jakékoliv hodnoty vytvarel a reprodukoval je, ale nasledné poukazuje, Ze vznikl na
snaze o kooperaci, ktera vytvari prostfedi podnécujici vzajemné zajisténi subsistence,
¢imz jsou mimo jiné reprodukovany napfiklad zmifiované hodnoty pacifismu. Tento

rozpor urcitym zpusobem vyreSil Hayek (1995: 77), podle néjz ma c¢lovék hodnoty
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vrozené, pficemz tyto hodnoty nazyva jako ,vrozenou moralku instinkt(“. Tato vrozena
moralka funguje mezi instinktem a rozumem a patfi do ni napfiklad solidarita,
altruismus nebo skupinové rozhodovani. Trh zadné hodnoty nevytvafi, nepfedava a
nereprodukuje, ale slouzi pouze k jejich (svobodnému) uplatfiovani, protozZe jsou podle
libertariant ¢lovéku vrozeny.

Trzni prostfedi neumoznuje vznik a proliferaci statnich instituci, které by vybiraly
povinné dané ur€ené na svlj chod. VSechny instituce funguji na dobrovolné bazi,
jelikoz ziskavaiji finance na svUlij chod pouze v pfipadé, Ze poskytuji zadané sluzby, za
néz jsou jednotlivci ochotni zaplatit. V Rothbardové (1978: 45) libertarianismu
neexistuji vefejné financované nemocnice, hasici, Skoly, policie, soudy, parlamenty a
dalSi instituce, pouze instituce, které jsou schopné si na sebe vydélat. Rothbard vSak
nepfedpoklada, ze by tyto instituce vymizely, naopak by existovaly dal a poskytovaly
lepSi sluzby, nebot by jim Slo o nalakani zakaznik(. Kazdy, kdo by napfiklad chtél
lékaFskou pomoc nebo pomoc hasi¢l pfi haseni pozari svého obydli, by si musel zfidit
pojisténi, z néhoz by se platily vSechny naklady. Popfipadé (s odkazem na policejni
ochranu) by bylo mozné doplatit naklady dodate¢né, pokud by doSlo k né&jaké situaci,
kdy by byla potfebna asistence. Veskeré instituce by navic pracovaly na principu
konkurence, coz by mélo dale zlepSovat a zleviovat poskytované sluzby. Rothbard
(1978: 87, 227) zmirfiuje i soudnictvi, jehoz funkénost si Ize jenom tézko predstavit v
intencich trhu, nicméné tuto problematiku feSi pouze limitované. Uvadi nékolik
moznosti, jak by trzné Fizené soudnictvi mélo fungovat. Pfedné by méla absentovat
jakakoliv reprezentace v podobé statniho zastupce, kazdy ¢lovék by k soudu mél jit
sam za sebe (s obhajcem, kterého si najme). Soud by mél byt financovan opét
z pojisténi, a to ad hoc podle potfeby nebo by jej mohla v pfipadé potfeby najimat
policie. Neni ovSem jasné, podle jakych zakonu by soud soudil a zda by nedochazelo
k uCelovému vybirani soudcl, aby rozhodovali tenden¢né. Zaroven je patrné, Ze
Rothbard odmita statni soudnictvi a dalSi instituce, ale €asto zmirfuje variantu
s pojisténim, které je placeno kontinualné a pfedem. To pfipominani vybirani dani, byt
pojisténi je volitelné, nicméné zminéné instituce a sluzby jsou natolik specifické a jejich
vysledkem je tolik pozitivnich externalit, Ze namisto zjiStovani, kdo ma a nema

Samostatnou kapitolou je pomoc znevyhodnénym lidem prostfednictvim
socialniho statu, coz pochopitelné Rothbard (1978: 165-166) zcela odmit4, jelikoz je

tento koncept zavisly na zdanéni a navic oslabuje kompetence u recipientu/tek, ¢imz
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zaroven oslabuje jejich sobéstacnost. Socialni stat je ovdem kontraproduktivni také
z pragmatického hlediska, jelikoz zdanéni oslabuje ekonomickou aktivitu na trhu a
svépomoc u vSech skupin obyvatel. Rothbard pfedpoklada, Ze trh sam o sobé je
schopen poskytnout prostiedi pro kohokoliv, aby se byl schopen si pomoci sam. Pokud
pfece jenom nékdo chce pomoci ¢lovéku nebo lidem, u nichz pfedpoklada, ze pomoc
potfebuji nebo jim jednoduSe chce pomoci, pak ma moznost udélat to dobrovolné
prostfednictvim charity (Rothbard 2006: 212). Nikdo nemuUze byt nucen, aby pomohl
jinému c¢lovéku, protoze v ramci libertarianismu muze byt pouze presvédCovan
svobodnou diskuzi a argumentaci, ale kone¢né rozhodnuti je na ném, jak shrnuje
Machan (2005: 12).

Na Rothbarda v mnohé navazuji dalSi libertariani, ale nikdo z nich jiz neni tak
radikalni, aby pozadoval zruSeni statu. VétSina spiSe navazuje na myslenky Roberta
Nozicka, ktery Rothbardovu kritiku statu zmirnil a poukazal na problém, ktery jsem
uvadél vysSe, a sice ze neni jasné, podle jakych norem budou soudy soudit a kdo by
mél hrat roli neutralniho arbitra ve sporech, kdyZz soudci budou najimani a nebude
existovat alespon navenek neutralni tieti aktér, jehoz roli hraje stat. Nozick se v tomto
ohledu vraci ke klasickému konceptu spoleCenské smlouvy a ustaveni statu na
zakladé této imaginarni domluvy, pfiCemz pfebira argumentaci a koncept Johna Locka.
Podle Nozicka (1999: 10-11) lidé klasicky ustavili stdt ze strachu z nejistoty a
nedokonalého vymahani prav v pfirozeném stavu. Hlavnim kritériem takového statu
bylo institucionalni rozlozeni, které by poskytovalo bezpedi a jistotu a nevytvarelo by
horsi prostfedi, nez byl pfirozeny stav. Pfirozeny stav podle Nozicka (1999: 18-19,
23-25) lidem poskytoval maximalni miru svobody, kterou si udrzovali pomoci ustaveni
sdruzeni, které Nozick nazyva bezpe&nostni agentury, v ramci nichz se spojovali lidé
za ucCelem svoji ochrany, kterou poskytovali i komukoliv jinému, pokud si je najal. Tento
stav mél velkou vyhodu v tom, ze agentury byly vytvareny spontanné a byly flexibilni,
od smlouvy s nimi Slo odstoupit. OvSem jejich velkou nevyhodou absence garance
bezpeli pro vSechny lidi, nedostate€na moznost prosazovat bezpeCi i u
zaregistrovanych lidi a mozné negativni dasledky konkurence, které by mohly
znamenat oslabeni garance ochrany a prav v dusledku soupefeni mezi agenturami.
Resenim bylo ustaveni statu jako garanta prav a ochrany a jako nestranného arbitra,
ktery by feSil pfipadné spory, ¢imz vSak utrpéla svoboda, nebot smlouva se statem se
stala nevypovéditelnou. Samoziejmé obé instituce Ize i zkombinovat ve smyslu, Ze stat

se vyuZije pouze jako garant prav a bezpec¢nosti a ob&ané si budou moci vybrat ,svoji“
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bezpeénostni agenturu (policii). Pro Nozicka je tudiz hlavnim problémem nalezeni
rovnovahy mezi svobodou a zZivotem ve state.

Nozick (1999: 26-27) proto zavadi dvé podoby statu — ultraminimalni a
minimalni. Ultraminimalni stat ma monopol na pouzivani nasili kromé nutné
sebeobrany, v ramci néjz poskytuje ochranu svym ob¢anum, ale pouze tém, kdo si tuto
sluzbu zaplati. Ten, kdo si nezaplati ochranu, ji jednoduSe nedostane. Na druhé strané
minimalni stat poskytuje ochranu naprosto vSem bez ohledu na platby jako pozitivni
externalitu. Tim se ovSem Nozick vystavuje do pozice, kdy mu ostatni libertariani
mohou namitnout, Ze takovy stat musi vybirat dané a je redistributivni, jelikoz
bezpecnost jako statek poskytuje i tém, kdo dané neplati. SA&m Nozick jako libertarian
proces redistribuce vnima velmi negativné a oznacuije jej jako nemoralni akt zotroCujici
vSechny ob&any, ktefi si musi vydélat na svoji subsistenci a jesté platit dané. Minimalni
stat by teoreticky mél byt nelegitimni, emuz se v8ak Nozick vyhyba specifickou
definici redistribuce, za niz povazuje pouze prerozdélovani penéz, nikoli statkd typu
bezpe€nosti (ovSem striktné ve smyslu fyzické bezpecCnosti), takZze minimalni stat
v tomto smyslu zustava legitimni. Podminka fyzické bezpecénosti neni Nozickem nikde
zdUrazfiovana, implicitné vSak vyplyva z jeho mysSlenek a také libertarianismu. Je
potfeba zduraznit, Ze tato podminka je kliCova, jinak by celda argumentace byla
kontradiktorni. Pokud totiz aplikujeme SirSi koncept bezpecCnosti na Nozickovu
argumentaci, pak by napfiklad redistribuci nebylo poskytovani socialniho bydleni nebo
potravin v ramci materialni nebo ekonomické bezpecnosti.

Pro Nozicka jsou tak oba typy statu legitimnimi a uskutecnitelnymi koncepty,
zbyva otédzka jejich morélnosti. V této souvislosti poukazuje na ultraminimalni stat jako
koncept, ktery pokulhava v zajisténi prav pro nékteré lidi, coz znamena, zZe
neprolomitelnost a jistota zakladnich prav je slabinou tohoto konceptu. To je pro
Nozicka z&sadni problém, jelikoz nahlizi na problematiku prav podobné jako Rothbard
deontologicky, nicméné na rozdil od néj Nozick (1999: 30-31) svoje presveédceni
ukotvil v kantovské etice a principu, Ze s ¢lovékem neni mozné nakladat jako s véci,
pokud k tomu neda souhlas. Ultraminimalni stat vSak tento princip neprolomitelnosti
osobnich prav kazdého jednotlivce potencialné porusuje, jelikoZ neni zcela schopen
garantovat prava univerzalné, proto je podle Nozicka nevyhovujici a je nutné zavést
minimalni stat. Minimalni stat je poté svym rozsahem libertaridnsky ,maximalnim*
statem v tom smyslu, Ze jakékoliv dalSi zvySeni pravomoci by jej posunulo do sféry

nelegitimnosti a nemoralnosti. Vétsi zdanéni, nez je nutné pro zajisténi fyzické
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bezpec&nosti, by znamenalo, Ze stat obCany nuti, aby pro néj ,otrocili“ — €as, ktery by
mohli vénovat sami sob&, musi vénovat praci, aby mohli odveést vysSi dané (Nozick
1999: 169).
postaveni v podobé nejlepsiho mozného mechanismu pro koordinaci lidského usili a
vytvareni materialniho bohatstvi, ale Hayek rozeznava i sféru mimo néj a reflektuje
urcity dogmatismus, ktery libertariani a néktefi liberalové zaujimaji vaci trhu. Hayek
navic rozvadi i koncept minimalni statu, v ramci néjz zduraznuje, ze pro spravné
funguijici trh je nutné mit propracovany pravni systém, ktery by konkrétné zajistoval
ochranu prav, coz vétSina libertarianu a liberalu podle né&j velmi podcenila a tuto
skuteCnost nefeSila. To mélo za nasledek v nékterych pfipadech i potlaceni
konkurence (Hayek 2004: 34, 46, 49). Hayek nejenom, Ze pfipousti existenci statu jako
garanta prav, ale dokonce uvadi, ze urcité regulace trhu ze strany statu jsou nutné,
aby trzni prostfedi spravné fungovalo (nicméné stale se pohybujeme v intencich
sebevlastnéni a potazmo vlastnického prava). Navic Hayek (2004: 96) pfipousti, Ze trh
nékteré skupiny z(ne)vyhodriuje (zejména ty, které maji k dispozici méné penéz, které
pfimo umeérné urCuji miru svobody v trzné nastavené spole€nosti), byt i u
systémem. | pfes tuto dilCi reflexi je Hayek klasickym libertaridanem, nebot trh je pro
néj zakladnim stavebni kamen spolecnosti, okolo né&jz jsou vytvareny vSechny ostatni
instituce a jemuz je pfizpusobena veskera (spolecenska) Cinnost. Trh (Hayek jej
nazyva spontannim fradem nebo katallaxi) je pro néj vysledkem spontanné a pfirozené
budované pospolitosti lidi zaloZzené na tradici a udrzovani moralnich hodnot, pficemz
trh a pospolitost umoznily ¢lovéku pFezit a kvalitu zZivota navySovat (Hayek 1995: 11).
Hayek (1998: 163-165, 195-197) se vSak zabyva pfimo i socialni spravedinosti,
ktera je pro né&j ovSem naprosto nesmysinym pojmem, nebot’ trh neni ani spravedlivy
a ani nespravedlivy, je to pouze prostiedi, které slouzi ke spontanni interakci
jednotlivell a vysledek této interakce nemulze byt nijak hodnocen nebo uréovan, jinak
trzni prostfedi prestane byt spontannim. Podle Hayeka je ovdem navic chybou viibec
na trh aplikovat hodnotici hledisko jesté z jiného, zasadnéjSiho dlivodu — pfirovnava
jej k pfirodnim zakonim, u nichz je absurdni o nich tvrdit, Ze jsou spravedlivé nebo
nespravedlivé, protoze jednoduSe existuji nezavisle na Clovéku. Trh je podle néj

pfirodnim zakonem nebo jakymsi nezpochybnitelnym artefaktem, ktery je sice zalozen
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na lidské interakci, ale ta je do velké miry nevédoma, takze trh nelze pojimat jako

spoleCensky vytvor Clovéka:

Adam Smith byl prvnim, kdo si uvédomil, Zze jsme nahodou narazili na metody
usporadani lidské ekonomické spoluprace, které pfekracuji meze naSeho védéni
a vnimani. Jeho ,neviditelnou ruku” Ize snad nejlépe pojimat jako neviditelny nebo
nezachytitelny vzorec. Jsme vedeni — napfiklad cenovym systémem trzni smény —
délat véci za okolnosti, jeZz si ve velké mife neuvédomujeme, a naSe jednani
produkuje vysledky, jez nezamyslime. Skoro kazdy z nas slouZil lidem, které
neznd, a dokonce si ani nemusi uvédomovat jejich existenci. A témérf kazdy z nas
také neustale vyuziva sluzby jinych lidi, o nichz nic nevi. Toto vSe je mozné diky
tomu, Ze se nachazime ve velkém systému instituci a tradici — ekonomickych,
pravnich a moralnich —, do kterého zapadame, protozZe pfijimame jista pravidla
chovani, které jsme nikdy neutvofili a kterym jsme nikdy nerozuméli tak, jak

rozumime fungovani véci, jez vyrabime (Hayek 1995: 19).

Zmiflované pravni normy Hayek (1998: 168) opét pojima ve smyslu ochrany
zakladniho libertarianského prava (sebevlastnéni), Zzadné jiné pravni normy neuvadi.
A pravé ve skuteCnosti, Ze trh neni sam o sobé (ne)spravedlivy Ize najit
spravedlivé spoleCenské uspofadani. Spravedliva spole¢nost je totiz tvofena
v mySlenkach Hayeka (1998: 201-202, 211-212) trznim fadem, ktery obsahuje
instituce zajistujici jeho spravny chod a poskytuje jasné dana pravidla, podle nichz se
hraje zivotni hra pfinasejici vitéze a porazené. Vysledek hry u kazdéeho jednotlivce je
sice ovlivnén jeho dovednostmi a Stéstim (takze nikdo nema v tomto ohledu stejné
podminky), ale pravidla jsou pro v3echny stejnd a kompenzovat tyto nerovnosti nebo
vysledek hry neni mozné, nebot by se rozlozil cely trzni systém. Pfes to vSechno vSak
Hayek (1998: 213) pfi rozebirani socialni spravedinosti pfichazi s myslenkou, ktera jde

proti duchu libertarianismu:

Neni ddvodu, pro¢ by vlada ve svobodné spole¢nosti neméla vSem zajistovat
ochranu proti krutému stradani ve formé néjakého zaru€eného minima duchodu
nebo dolni hranice, pod niz by nemusel nikdo klesnout. Zavést takovéto pojisténi
proti krajni bidé mGze docela dobfe byt v zajmu vSech; nebo se muze pocitovat
jako jasna moralni povinnost vSech pomahat v ramci organizovaného spole¢enstvi
tém, ktefi si nemohou pomoci sami. Dokud se takovyto konkrétni minimalni ddchod
poskytuje mimo trh vS8em tém, ktefi jsou z jakéhokoliv divodu neschopni vydélat
si na trhu na pfiméfené Zivobyti, nemusi to vést k omezeni svobody nebo ke

konfliktu s vladou zakona.
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Hayek navrhuje urcitou formu zakladniho nepodminéného pfijmu, ktery by mél slouzit
jako ochrana pred zakladnim materialnim stradanim, ¢imz se naprosto vymyka vSem
ostatnim libertarianim. Je vSak otazkou, jak by takovy pfijem mél byt zajistén, pokud
Hayek chce, aby to bylo mimo trh, a co vlastné mysli tim, Ze chce, aby tento pfijem byl
zajistén mimo trh. Hayek nikdy ve svych dilech pfili§ nekritizoval zavedeni dani ze
strany statu, takze je mozné, ze by pro néj nebyla vétSi mira zdanéni problémem a ze
poskytovani subsistence mimo trh znamena, aby se neménily podminky fungovani
trhu kvdli stradajicim lidem. Nicméné zdanénim (nebo jeho vétsi mirou) se prostredi
trhu samoziejmé& méni. Alternativné maze mit Hayek na mysli, aby stat organizoval
neziskové instituce, které by ziskavaly penize na dobrovolné bazi a pomahaly lidem,
ktefi pomoc potrebuiji.
OvsSem jinde Hayek (1995: 163) tento humanisticky pohled velmi brzdi:
Pouha existence nedava nikomu pravo ¢i moralni narok vuci jinému. Osoby ¢i
skupiny mohou mit povinnost ke konkrétnim jedincim, avSak jako soucast

systému obecnych pravidel, jez pomahaiji lidstvu rist a rozmnozovat se, nemaiji

dokonce ani nékteré jednotlivé zivoty narok na ochranu.

A zakladni nepodminény pfFijem zpochybriuje (nebo mozné precizuje podminky jeho

zavedeni):

Muzeme byt schopni pomahat slabym a nemocnym, tém nejmlad$Sim a velmi
starym, ale jen potud, pokud se zdravi a dospéli podvoli neosobni kazni, jez nam

k tomu poskytuje prostfedky (Hayek 1995: 164).

Hayek tak zjevné laviroval mezi témito pozicemi a nemél na solidaritu a zajisténi
subsistence v§em ob&anum vyhranény nazor.

Poslednim libertarianem, jehoZz zminim, je Ludwig von Mises, ktery specificky
rozvedl dva motivy: (1) neexistenci smysluplné alternativy ke spole¢nosti a socialni
spravedInosti postavené na trhu a (2) jednotlivce jako jediného relevantniho aktéra,
ktery na rozdil od Rothbarda mlze zit a Zije ve spolecnosti, ale tak jej vzdy brzdi,
respektive spolecnost vzdy brzdi schopné jednotlivce. Trh je pro von Misese (2002:
69) opét jedinym mistem, kde dochazi ke spravedlivé interakci mezi jednotlivci,
nicméné pouze za predpokladu, Ze je ni€¢im neregulovan, pouze za této podminky se
mohou rozvinout vSechny interakce, které vytvafi spravedlivy systém. V tomto ohledu
je von Mises (1998: 76—77, 2002: 112, 180) Casto nekriticky a popisuje mozné

alternativy k systému postavenému na ni¢im neregulovaném trhu velmi Cernobile a
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dichotomicky, napfiklad jako diktaturu. Trh je opét neideologickym a apolitickym
mistem, ktery umozriuje jednotlivcim svobodné jednat podle své vule. Nicméné trh na
druhou stranu neni dokonalym mistem, nebot dokonalost neexistuje, je vSak nejlepSim
uskuteCnitelnym a moznym spoleenskym fadem, s nimz se podle von Misese musime
jednoduse smifit. Stejné jako ostatni, i von Mises finalné srovnava trh s pfirodou a
jejimi zdkony, s nimiz Ize nesouhlasit, ale ¢loveék je nemuze zménit, tudiz nesouhlas je
vSechno, co muze délat.!® Trh znovu dostava nalepku pfirozeného a nadc¢asového
systému a zakona.

V ramci druhého motivu von Mises (2002: 44-45) rozvadi spolecnost a jeji roli
ve vztahu k jednotlivci. Zatimco u Rothbarda spoleCnost neexistuje, u Nozicka je
spole¢nost trhem a u Hayeka je spolecnost kombinaci trhu a vrozenych morélnich
hodnot, u von Misese je to nutné zlo. Spole¢nost totiz vytvaFi hodnoty a normy, které
vzdy brzdi a utlacuji schopné jednotlivce a jejich potencial a talent. Spole¢nost vzdy
reprodukuje netrzni hodnoty, proto ani nepfispiva k vychové schopného a originalné
smysSlejiciho jedince, z ¢ehoz von Mises vyvozuje, Ze jednotlivec spoleCnosti jako
prostredi, které se podilelo na formovani jeho osobnosti, postoji, smysleni atd., neni
ni¢im zavazan, naopak spolecnost je zavazana jemu, protoZe on ji posouva dale a
navic ho to stoji neustélé usili, nebot musi s hodnotami spole¢nosti kontinualné
bojovat. DalSi pfitézi muze byt i stat a jeho zdanéni, které dale ochromuje nebo upiné
odrazuje jednotlivce, aby se jakkoliv angazoval v uskute¢néni svych vizi. Na druhou
stranu je stat nutnosti, nebot zajistuje zakladni institucionalni rozlozeni, které chrani
sebevlastnictvi (zadné dalSi pravomoci by vSak mit nemél) (Mises 1998: 42, 51).

Socialni spravedinost v podani libertarianismu Ize shrnout velmi jednoduse.
Podle Machana (2005: 5) libertarianim jde o vytvoreni prostoru (termin ,spole¢nost*
je v prfipadé libertariant znaéné zavadéjici), v némz by se kazdy mohl svobodné
rozvijet, aniz by ho kdokoliv omezoval a aniz by kohokoliv omezoval on sam. Stat a
jeho instituce sice existuji (v pfipadé Rothbarda existuji alespon instituce imitujici stat),
ale jejich Ukolem je pouze ochrana prava na sebevlastnéni, aby byla zaru€ena
funkénost celého prostredi. Jelikoz libertariani neuznavaji spole¢nost jako entitu, ktera

nese specifickou kulturu, normy, ideje a hodnoty ovliviiujici ¢leny spole€nosti, je

15 Zde si von Mises protifeci, nebot trh je bud pfirozenym zakonem, ktery existuje nezavisle na ¢lovéku,
nebo je nejlepsim uskute€nitelnym systémem, takZe existuji i méné vyhodné alternativy. Von Mises ma
vSak spiSe na mysli, ze jedinou alternativou vUci trhu je totalitarismus nebo diktatura, coz Ize chapat
jako nepfirozené systémy a odklon od pfirozenosti. Trh jako nejlepsi uskutecnitelny systém je spiSe
strategickym argumentem, ktery ma navodit dojem sebereflexe u libertariana.
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jedinym systémem vnaSejicim do celého prostoru urcity fad trh, jenz je v
ramci libertarianismu povaZzovan za spontanni systém, kvali ¢emuz jej libertariani
charakterizuji jako pfirozeny, spravedlivy, hodnotové neutralni, nad€asovy a nejlepSi
uskuteCnitelny systém. Zakladnim stavebnim kamenem socialni spravedinosti je trh,
jenz zavadi (za pomoci a podpory statnich instituci) objektivni pravidla, ktera jsou pro
vSechny stejna a predvidatelna. Pravidla nelze ménit, a to ani v pfipadé, Ze jejich
vysledkem je urcCita nespravedInost, jelikoz by se tim narusSila objektivita a neutralnost
trzniho prostredi. Nespravedinost v podobé vysledku aktivity na trhu, které nejsou vzdy
uplné zaslouzené (libertariani sami pfiznavaji, ze trzni aktivita je zavisla na $tésti,
smule, schopnostech, dispozicich apod., tedy aspektech, které c&lovék ovlivnit
nemuze), je spravedlnosti, nebot vysledky vznikly prostfednictvim trznich pravidel.
Jakakoliv pravidla vzdy vytvareji ne UpIné zaslouzené vysledky, kvlli nimz nelze ménit
samotna pravidla, ale pouze nabadat, aby se hraci vice snazili a hrali Iépe. Mimo trhu
je soucasti libertariansky pojaté socialni spravedinosti i ur€ity humanisticky prvek
v podobé dldrazu na prava kazdého jednotlivce a moznost, aby se kazdy jednotlivec
mohl svobodné rozhodovat, jak bude Zzit svUj zivot, pfi€emz u Rothbarda navic Ize vidét

i pacifisticky prvek a odpor k jakékoliv ijmé vuci druhému ¢lovéku.

Kritika libertarianské socialni spravedlnosti

Hlavnim bodem kritiky je aspekt libertarianské socialni spravedinosti, ktery tvofi jeji
hlavni soucast, — trh — a nekriticka a definitivni pozice, s jakou k nému libertariani
pristupuji. Velké mnozstvi vyzkumnikl a teoretikl socialni spravedinosti (napfiklad
Dworkin 2002: 327; Miller 1999: 248-249; van Parijs 1997: 199; Vallentyne 2007: 203)
poukazuji, Ze trh je socialni konstrukt, stejné jako jakakoliv jina soucast spolecnosti,
takze je nesmysIné jej povazovat za pfirozeny nebo dany systém prerozdélovani
spoleCenského bohatstvi. Naopak trh ma chyby a trhliny (napfiklad sklon
k monopolizaci, kdy vlivni ekonomicti aktéfi misto konkurence s ostatnimi voli spiSe
destrukci konkurence), které je tfreba kompenzovat a regulovat. Miller v tomto ohledu
zdUraziuje, ze je ukolem netrznich instituci zejména dbat na rovnovahu v trznim
prostredi, ktera zajisti férovost. Nekriticnost vici trhu se podle Elizabeth Andersonové
(1999: 315) projevuje i v omezeni socialni spravedlnosti na individualni prava, ktera
jsou redukovana na nezasahovani do zaleZitosti jednotlivce, a mozZnost participovat
na trhu (vyvijet ekonomickou aktivitu a interagovat na trhu s ostatnimi lidmi). Jedinec

je v tomto ohledu navic vytrzen ze spolecenskych vazeb a je podle libertarian( entitou
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existujici nezavislé na okolnim svété, ktery ho neovliviiuje vilbec nebo minimalné
(méla by se vytvofit socialni spravedinost, ktera by zajistila, aby nebyl ovliviiovan).
Tuto skuteCnost hodnoti Louise Haagh (2010: 45) jako velmi naivni pfedpoklad, nebot
kazdy Clovék je vzdy ovlivnén prostfedim, v némz se nachazi a tomuto ovlivnéni nelze
zabranit, protoZe to odporuje realité a tendenci ¢lovéka se sdruzovat s lidmi, s nimiz
dosazZeni nékterych cilu vyZzaduje participaci v urcité formé kolektivni akce, ktera se
pohybuje mimo trh (pfikladem mohou byt hnuti za prava riznych marginalizovanych
skupin), jinak by nemohla fungovat. S tim souvisi i absence nebo pouze velmi
minimalni uznani jakychkoliv netrznich hodnot, norem a kulturniho rozméru
spole¢nosti obecné, ktery s sebou mize nést rizné formy marginalizace, diskriminace
a utlaku, které znemoznuji specifickym skupinam samotnou participaci na trhu. V tomto
ohledu mlze byt trh stejné represivni jako stat, mize vytvaret nebo reprodukovat
nerovnosti a Utlak (napfiklad mensi ohodnoceni Zen v ramci stejného zaméstnani a za
stejné odvedenou praci), coz libertariani vibec nereflektuji.

Navic, jak poukazuje Craig Duncan (2005b: 51-52), trh muze byt represivni i
sam o sobé, jelikoz aktéfi, ktefi maiji k dispozici vice ekonomickych prostfedkl, maiji
na trhu vétsi vliv a mohou jej uplatfiovat ke svoji dominanci nad ostatnimi aktéry, ktefi
jednoduSe nemaji penize a vliv, a narudovat jejich dustojnost. V libertarianismu
samoziejmé existuje princip ochrany integrity kazdého jednotlivce, ale mohou
existovat negativni pfipady dominance, které naprosto vyhovuji libertariansky
nastavenym pravam. Ekonomicky vlivni aktéfi mohou napfiklad nutit méné vlivné
aktéry podepisovat nevyhodné smlouvy, rozvazovat s nimi smlouvy podle libosti
(regulace smluvnich podminek, napfiklad ve formé zakoniku prace, je pro libertariany
nepfipustnd) nebo je jinak nutit k aktivitam, které nechtéji délat (pomoci vydéracského
potencialu), pfipadné ovlivhovat jejich chovani a jednani (k cemuz slouzi pfedevsim
reklamy).

Libertarianismus ignoruje uznani a solidaritu, kterou kazda spole€¢nost musi
obsahovat, aby existovala pfislusna sounaleZzitost a spolecnost fungovala. To se podle
néj projevuje striktnim odmitanim zdanéni, které je ma nejenom prakticky vyznam
(poskytuje financovani instituci), ale také symbolicky, jelikoz tim lidé vyjadfuji
sounalezitost a solidaritu s ostatnimi (zejména, témi, ktefi méli v Zivoté smuilu nebo
jsou znevyhodnéni) (Duncan 2005b: 47, 57-58). Libertariani sice pfipoustgji

dobrovolnou solidaritu (charitu), ale v ramci jejich socialni spravedlnosti neni mozna
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ani tato dobrovolna solidarita, respektive je vysoce nepravdépodobna kvdli trznimu
prostfedi, které funguje na logice ,néco za néco“ a kde se solidarita (,néco za nic")
nereprodukuje, ¢imz se oslabuje pospolitost a komunita (Gorz 1992: 179). Hayek si
byl tohoto problému védom, proto se snazil celou situaci zachranit svym konceptem
vrozenych hodnot (kam zaradil i solidaritu), ale tim popira vysledky zakladnich
sociologickych vyzkumd, Zze hodnoty a normy jsou konstruovany spolecenstvim aktéra
v zavislosti na prostfedi a vazbach mezi Cleny. Trh navic nefeSi ani vrozené
predispozice, napfiklad talent, dovednosti, postizeni, znevyhodnéni a dalSi aspekty
zZivota, které si lidé nemohou vybirat a ovlivnit je, jednoduse jsou mu dany, ale kliCové
jej ovliviuji v moznosti se na trhu prosadit. S tim samozfejmé souvisi, jak poukazuje
Machan (2005a: 110-111), i iluze spravedlivé odmény za ekonomickou aktivitu podle
usili, které kazdy na trhu vynalozil, nebot sou€ast ocenéni kazdého Clovéka jsou ve
velké mife faktory, které nemuze ovlivnit.

lluzornost pfimé uméry mezi usilim a odménou v trznim prostfedi nazorné
ukazuje Michael Sandel (2010: 159), ktery uvadi pfiklad dvou stavebnich délnikd, kdy
jeden ma od narozeni silnou stavbu téla, ktera mu umoznuje udélat za den hodné
prace, a druhy je naopak od narozeni slab$i a zvladne méné prace. Prvni délnik je
schopen za jeden den postavit Ctyfi stény, druhy tuto praci zvladne za tyden, pfiCemz
u prace vyvine samoziejmé vice usili. Nicméné na trhu bude zaplacen lépe prvni
délnik, ktery svoji praci odvedl rychleji a teoreticky i kvalitngji, byt pfi tom vynaloZil
mensi usili. Podobny pfiklad Ize vidét i u povolani, které vyzaduji specialni talent,
napriklad u hudebnikl, kdy hudebnik s mensim talentem vynaklada vétsi usili pfi
cviCeni, ale lépe zaplacen je hudebnik, ktery ma vétsi talent, nebot Iépe hraje a
posluchadi pfi jeho hrani maiji lepSi prozitek (a nezajima je, jestli nékdo vynakladal
vétsi nebo mensi usili). Z pFikladu je vidét, Ze odména neni zavisla pouze na usili, ale
také na dovednostech, viohach a talentu, protoze ¢lovék nemuze usilim rozvijet talent,
ktery nema. S tim je spojena dalsi kritika, kterou vyjadfuje napfiklad Martha Nussbaum
(2006: 102), a sice ze spoleCnost, ktera je postavena pouze na trznim principu,
neuznava jiné pracovni Usili nez ekonomickou aktivitu na trhu. Clovék musi mit
zaméstnani, aby bylo uznano, Ze se néCemu v zivoté vénuje (,pracuje”), coz ale
odporuje zejména usili, které vyvijeji Zeny v domacnosti. Domaci prace a starani se o
dité jisté neni jednoducha a nepodstatna zalezitost, ale trh tuto aktivitu naprosto
neuznava, nebot za to Zeny (& muzi) v domacnost nejsou placeny jinym aktérem, a

tudiz se jedna o jejich soukromou aktivitu. Podobnou paralelu bychom mohli najit i u
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dalSich vefejné prospésnych cCinnosti, napfiklad socialni prace (Ize si jen tézko
predstavit, Ze by vznikla na trhu spoleCnost, ktera by zaméstnavala socialni
pracovniky, aby pomahali lidem, nebot z této €innosti neplyne Zadny pfimy materialni
zisk).

DalSi podstatnou mysSlenku a neduh trhu nabizi opét Sandel (2010: 162-163),
ktery poukazuje, ze i kdyz dany Clovék ma urCity talent a schopnosti, které
prostfednictvim velkého usili rozviji, nema zdaleka nic jisté, nebot se mize jednat o
talent, ktery neni v dané spole¢nosti a dobé pfili§ vysoko hodnocen. Sandel uvadi
pfiklad stfedovéku, kde byli vysoko cenéni malifi fresek, a souCasné doby, kdy je
daleko vice cenén pocitaCovy programator. Jenomze vilohy a cit na uméni nebo dobré
kombinatorické a analytické mysleni si opét Clovék nevybira. V dnesni spoleCnosti jsou
podle vySe odmény ziejmé nejvice cenéni manaZzefi, ale ne kazdy se manazerem
muze stat, protoze napfiklad neumi jednat s lidmi, ale mize mit talent na néco jiného,
treba hraje dobfe na klavir, nicméné trzné materialné je penalizovan, nebot neumi
danou lépe hodnocenou specifickou véc. Je tedy otazkou, zda je férové, aby
neexistovala viibec Zzadna regulace nebo kompenzace, ktera by feSila tuto skute¢nost.
Vysledkem takto volné nastaveného trzniho rezimu by totiz nakonec mohla byt situace,
kdy vSichni budou chtit byt manazery, ¢imz vznikne mnoho lidi, ktefi tuto pozici budou
zastavat Spatné, a nebudou ZzZadny hudebnici hrajici na klavir. Jinymi slovy
spoleCenska pestrost a lidska ¢innost budou redukovany podle toho, jaka je poptavka
na trhu, ¢imz samozfejmé vymizi ¢innosti, které jsou nehodnotné pro trh, ale dllezité
pro spolecnost.

Posledni bodem kritiky je koncept sebevlastnéni, jehoz princip je minén
humanisticky, ale samotné vyjadfeni je symbolicky a vzato do dusledku i prakticky
velmi nedustojné a dehonestujici. Lidska autonomie vzata optikou sebevlastnéni je
redukovana na materialni a smluvni vlastnéni vSech ¢asti lidského téla, prace a
mysSlenek (coz si |ze predstavit pouze tézko). Vlastnit svoje télo znamena i moznost
vyCisleni jeho ceny, coz je radikalni komodifikace lidského Zivota, ktera v souvislosti
s volnym trhem a nijak neregulovany pravem na vlastnictvi znamena, Ze se kazdy na
trhu muze komukoliv prodat do otroctvi, pokud ma materialni tézkosti. Z hlediska
libertarianskych principll a individualnich prav je prodani sama sebe naprosto
v poradku, nicméné je otazkou, zda Clovék, ktery prodava sama sebe, jedna skute¢né
ze své svobodné vile. V dané chvili ma totiz na vybér pouze dveé varianty, bud zemfit

na materialni straddani, nebo se prodat, takZze z puvodné svobodného rozhodnuti se
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stadva nutnost a nesvobodna volba. Tato totalni komodifikace je pro Clovéka jako
lidskou bytost, ktera ma jenom tim, Ze je lidskou bytosti, distojnost a autonomii, krajné

poniZujici.

Egalitarismus

Na kritiku libertarianismu navazuje druhy vyznamny smér — egalitarismus —, ktery je
spojen zejména s postavou Johna Rawlse, jenz je dodnes hojné citovanym politickym
filozofem a jehoz koncept spravedlnost jakozto férovosti stale podléha zivé diskuzi.
Rawls svij koncept zformuloval jako odpovéd na vétSinu namitek vUdi
libertarianskému pojeti socialni spravedinosti, které vnima pfedevsim jako orientované
na maximalizaci materialniho bohatstvi, a to za cenu suspendovani osobnich prav
kazdého jednotlivce a jeho dustojnosti v podobé moznosti zit Zivot, jaky chce, takze
zpochybriuje bazalni atributy libertarianismu. Podle Rawlse (2001: 20-21, 2005: 5-6)
je zakladnim cilem socialni spravedinosti vytvofeni spoleCnosti jako systému pro
férovou kooperaci jejich Clend, ktefi by méli mit realnou moznost stanovit si v Zivoté,
co povazuji za dobro, o to usilovat a zit svuj zivot tak, jak chtéji, pokud tim nenarusuji
zakladni systémové nastaveni. V tomto ohledu Rawls povazuje v8echny ob&any za
racionalni a moralné kompetentni bytosti, které potfebuji mit moznost svobodné se
rozhodovat a fidit svdj Zivot, jak uznaji za vhodné. StéZejnim a zasadnim bodem pro
takové nastaveni spolecnosti je podle Rawlse (1995: 70-71) identifikace a uznani
skuteCnosti, Ze existuji urcité nezaslouzené nerovnosti, které musi byt v ramci
koncepce socialni spravedinosti a i v daném konkrétnim systému kompenzovany. Ma-
li byt zachovana férovost a rovnost pfilezitosti, musi systém pomoci lidem, ktefi se
narodili do znevyhodnénych pomérd. Mezi takové poméry Rawls (2001: 55) fadi
zdravotni postiZzeni, nadani a socialni pozice, do niz se Clovék narodi a ktera jej
ovliviiuje v ramci dospivani, a to jak po materialni, tak duSevni strance. Tyto
skuteCnosti sami o sobé vSak nejsou spravedlivé nebo nespravedliveé, jsou podle néj
socialni realitou. Spravedlivd nebo nespravedliva je pouze pozice, s niz se k této
problematice postavi spole¢nosti a jeji instituce.

Aby mohla spole€nost fungovat spravedlivé, musi mit vhodné nastavenou
zakladni strukturu spole€nosti (basic structure), ktera jasnym a transparentnim
zpusobem nastavi vSechny instituce ve spolecnosti, aby vznikl provazany celek, ktery
bude spravedlivé rozdélovat prava a povinnosti. V ramci struktury se odehravaji

konkrétni aktivity aktérd ve spoleCnosti a pfijimaji se dalSi spoleCenska opatfeni
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(Fadové zakony a politiky). Zakladni struktura by méla slouzit jako garance zakladnich
prav a neméla by byt pfedmétem politickych rozhodnuti a zmén. Zaroven by se neméla
nastavit nebo ménit, aby v ramci ni byla pfili§ zvyhodnéna urcita populace nebo
konkrétni aktér. Zakladni struktura by naopak méla slouzit jako urcita zachranna brzda
(Rawls 2001: 10, 1995: 45). Obecné principy, na nichz ma byt postavena zakladni
struktura, uvadi Rawls (1996: 5-6) pouze dva: (1) Kazda osoba by méla mit pravo na
ostatnich osob; (2) socialni a ekonomické nerovnosti musi byt spjaty pouze s pozicemi,
které jsou k dispozici vSem ob¢anum za rovnych podminek a pfilezitosti, a nerovnosti
musi byt nejvice ku prospéchu tém nejhudfe situovanym ¢lenim spole€nosti.

V ramci takto nastaveného spoleCenského ramce dale Rawls (1996: 10, 2001:
31-32, 58-59) definuje primarni spoleCenské statky, které kazdy ob¢an potfebuje, aby
mohl zZit Zivot, jaky chce, a mohl si urcit sdm, o jaké dobro chce usilovat. Nejedna se o
statky v ekonomicko-materialistickém slova smyslu a nikdo by po nich nemél touzit,
jelikoz by se mélo jednat o samozfejmou soucast spravedlivého systému, a to do
takoveé miry, Ze tyto statky budou za samoziejmé (a obtizné zpochybnitelné) povazovat
i sami obané. Téchto statkll je pét: (1) svoboda mysleni, svédomi a moznosti
odpocivat; (2) svoboda pohybu a moznosti zvolit si zaméstnani a obecné aktivity,
kterym se Clovék chce vénovat; (3) autorita a zodpovédnost spoleCenskych instituci;
(4) materialni pfijem a bohatstvi; (5) sebeduvéra a respektovani sama sebe ze strany
kazdého obcana, aby mohl dosahnout toho, ¢eho chce. Tyto primarni spoleCenské
statky a vlbec zakladni spoleCenska struktura by mély nabyt podoby tzv.
prekryvajiciho se konsensu, ktery vyjadfuje sounalezitost ob&anu, ktefi si sice
jakozto férovosti, coz vytvafi spoleCenské hodnoty, kohezi a koherenci celého
systému, jehoz funkénost neni oslabovana atomizaci spolecnosti na jednotliva
individua a jejich zajmy. Zaroven rozdilné (€asto naprosto rozdilné) postoje ¢lend
spoleCnosti nejsou destabilizujicim prvkem pro spole€nost, nebot vlivem
prekryvajiciho konsensu ob&ané nezpochybnuji zakladni spole€enskou strukturu a
pravo ostatnich ob&anul na vyty€eni vlastniho Zivota, nebot' s nimi citi sounalezitost a
uznavaji pravo na jinakost, ktera je zpetné limitovana zakladni strukturou. Claus Offe
(1992: 62) zduraznuje, ze uznani spolecnosti a Clovéka jako soucasti urcité spolecnosti
a komunity, bez niz nemuze plnohodnotné fungovat, je velmi velkym pfinosem

egalitarismu. Nikdo totiz UpIiné nekontroluje svuj Zivot a existuji aspekty zivota, které
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jsou mimo moznosti ovlivnéni ze strany jednotlivce, ale Ize se jim branit v ramci
kolektivni spoluprace. Offe uvadi pfiklad negativnich externalit (typicky Sifeni nakazy
nemoci) které nemohou byt regulovany nebo umirfiovany bez systematické spoluprace
a solidarity.

Mimo pfekryvajiciho se konsensu ma kazdy obCan podle Rawlse (1996: 186—
187) plnou zodpovédnost za svUj Zivot a dobro, které si sami vytyCi, a pokud si vytyCi
narocny cil, jenz vyZaduje napfiklad hodné materialnich prostfedku k naplnéni, je piné
na zodpovédnosti ob&ana si tyto prostfedky opatfit povolenou cestou. Nicméné na
druhou stranu je spole¢nost a systém musi poskytnout férové podminky, aby ob&ané
tuto zodpovédnost na sebe vzit mohli a bylo mozné ji od nich vyZadovat. Jak poukazuje
Derek Parfit (2002: 93), Ize vSechna tato pravidla chapat ve smyslu kompenzace
nezvolenych nerovnosti a ponechani deliberativné zvolenych nerovnosti, tedy téch,
které si vybiraji sami obCané (nékdo je spokojen s Zivotem zaloZzenym na ekonomickeé
aktivité a nékdo s asketickym Zivotem, coz vytvaii ekonomickou nerovnost, s niz jsou
ovSem oba dva spokojeni, protoze si ji sami zvolili a méli moznost si ji zvolit). Slovy
Daniela Raventése (2007: 35—-36) by méli byt obéané zodpovédni v idealnim pfipadé
pouze za skutecnosti a okolnosti, které si sami zvolili.

Otazkou vSak zUstava, pro€ by méla jakakoliv spole€nost a jeji obCané pfistoupit
na takto nastavenou socialni spravedinost. Rawls v tomto ohledu pfichazi se svym
slavnymi koncepty plvodni pozice a zavoje nevédomosti. PGvodni pozice je podle
Rawlse (2001: 80, 87, 1995: 92, 95) stavem, v némz se obCané maji dohodnout na
férovych spoleCenskych podminkach, které by idealné byly vyhodné pro vSechny.
Obcané jsou v tomto stavu svobodni a naprosto rovni, aby nebylo mozné uplathovat
jakykoliv vliv ze strany vlivnéjSich aktér(i, a zaroven jsou schopni racionalni Gvahy a
argumentace, aby mohli dojit ke konsensu. Dulezitym prvkem v tomto pavodnim stavu
je zavoj nevédomosti, ktery zakryva urcité informace kazdému clovéku, aby se
zamezilo ucelovému jednani. Nikdo za z&vojem nevédomosti nevi, jakd bude jeho
pozice ve spolecnosti, jestli bude mit zdravotni postizeni, jaké dovednosti a talent
dostane nebo do jaké skupiny v ramci spoleCnosti bude patfit, proto se snazi najit
takové podminky spravedlivé spole¢nosti, které by pro néj byly férové, at uz by byl
v jakeékoliv pozici. Kazdy ob&an by tudiz zvolil socialni spravedinost a systém
postaveny na uvedenych principech, jelikoz by mél obavu, Ze se dostane do Spatné
zivotni situace. Hlavni smysl plvodni pozice a zavoje nevédomosti je vSak v jejich

retrospektivité (plvodni pozice je samoziejmé hypoteticka a ahistoricka) — vSichni
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obCané by mély schvalovat instituce (progresivni zdanéni a socialni stat), které
pomahaji znevyhodnénym osobam, protoZze se mohli dostat na jejich pozici a pouze
Stéstim se na ni nedostali. ObCané by tudiz méli schvalovat ekonomickou (trzni)
regulaci, nebot’ pro férovou spole€nost neni mozné, aby néktefi obané byli velmi
dobfe materialné zajisténi a jejich bohatstvi rostlo, kdezto jini obané materialné
stradali, cozZ je podle Rawlse (2001: 130-131) nepfipustné, protoze férovost v prvni
fadé vyzaduje uspokojeni zakladnich potfeb u v8ech ob&and, pokud je to mozné.
Rawls pak uvadi jesté dalSi duvody, pro¢ je trzni regulace nutna. Zajisténi
nedominance vlivnych skupin v rdmci spole¢nosti, nebot’ by se mohlo stat, Ze takové
skupiny ovladnout spoleCenské instituce a zméni zakladni spoleCenskou strukturu, aby
vyhovovala jejich potfebam, ¢imz se naruSi princip socialni spravedinosti. DalSim
divodem pro regulaci je odbouravani marginalizace obc¢anu, ktefi jsou ve Spatné
socialni situaci, coz mlze vyustit v nahlizeni na tyto lidi jak neschopné a podradné.
Finalné je regulace dulezita i kvali trhu jako takovému, protoze trzni prostredi tihne
k vytvareni riznych monopolu, ¢emuz je nutné zabranit, jelikoz to opét muze narusit
spravedIinost.

Cely Rawlsuv koncept Ize shrnout jeho slovy:

V ramci hranic vytyCenych obecnymi podminkami je rozdélovani vysledkem jakési
pfirodni loterie; tento vysledek je z moralniho hlediska arbitrarni. Vliv pfirozenych
aktiv na rozdéleni pfijmi a majetku neni totiz o nic 1épe oduvodnén nez pro
historické a spoleCenské nahody. Princip sludnych pfileZitosti se navic prosazuje
jenom nedokonale, a to alespon tak dlouho, dokud existuje instituce rodiny. Stupen
rozvoje a pusobnosti pfirozenych schopnosti zavisi na v8ech moznych
spolecenskych podminkach a tfidnich postojich. Dokonce ochota usilovat o néco,
pokouSet se o néco, byt takto v béZném smyslu uziteény, zavisi sama na pfiznivych
rodinnych okolnostech a spoleCenskych pomérech. Je prakticky nemozné zajistit
stejné nadanym lidem stejné kulturni moznosti a stejné Sance vzestupu. Musime
proto pfijmout néjaky princip, ktery tento fakt respektuje a také zmensuje nahodile

u€inky pfirodni loterie samé (Rawls 1995: 55).
Jak uvadi Duncan (2005a: 90, 2005b: 45-46) a Carl Knight (2009: 117), egalitarismus
Ize chapat i jako odpovéd na nedostatky libertarianismu, ktery sice lidem pfisuzuje
prava a svobodné rozhodovani nad svym Zzivotem, ale prakticky nefesSi, jestli lidé
skute¢né maji moznost prava a svobodu uplatiiovat, jelikoz k tomu staci pouze pfistup

na trh. Egalitarismus je vSak postaven na skutecnosti, zda lidé maji readlnou moznost
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v ramci nastavené socialni spravedinosti zit Zivot, jaky chtéji, a zda je dodrzovana
jejich dustojnost jako lidskych bytosti, coz je dano absenci dominance a represe. Trh
takovou volbu a dustojnost s ni spojenou Casto stira, protoze mize skrze materialni
deprivaci redukovat moznost volby na pouhé existenéni pfezivani, v ramci néjz
nedochazi k zadné realné volbé. | trh muze byt zdrojem uatlaku, pokud neni
usmérnovan a regulovan. Z egalitarniho pohledu je problematicky neregulovany trzni
systém i z dalSiho divodu — déleni zaméstnani na prestizni a velkoryse placené sice
muze slouzit jako urcita motivace, ale Casto se spiSe stava, ze vznikaji zaméstnani,
ktera jsou vnimana jako podfadna a jsou navic velmi Spatné placena. ,Podradna“ mista
jsou ovSem velmi dllezita a pro spravny chod spole€nosti vyznamna a nikdo se bez
nich neobejde (napfiklad uklizeni vefejného prostranstvi) (Duncan 2005a: 108). Podle
Duncana (2005a: 118-119) a Dworkina (2002: 2-3) je dale zakladnim principem
egalitarni socialni spravedinosti spoleCenska reciprocita a vzajemné uznani
ddstojnosti mezi ob&any, které vyjadfuje v praxi socialni pomoc, ktera je poskytovana
lidem ve slozité situaci. Mimo praktického vyznamu (zajisténi distojné subsistence)
ma socialni pomoc i symbolicky vyznam, jelikoz jejim prostfednictvim ob¢ané vyjadfuji
sounalezitost mezi sebou. Dané nejsou kradezi, ale pouze vyjadfenim této
spoleCenské koheze a také solidarity mezi obcCany, kterou jako hlavni soucast
egalitarismu a klicovy identifikacni prvek vnima Stuart White (2003: 138). Skute¢nost,
Ze zaijisténi subsistence predchazi svobodnému Zivotu a svobodnému rozhodovani,
pfipousti i Hayek (2004: 109-110), ktery ma v této parcialni véci velmi podobny pohled
jako Rawls, nebot’ by podle méla spoleCnost a stat zajistit zakladni Zivotni potreby, aby
mohli obané rozhodovat o svém zivoté a prevzit za néj zodpovédnost.

Byt se vétSina zastancu egalitarismu shoduje, Ze ve spoleCenské praxi je
jasnym vyusténim egalitarismu socialni stat, ktery podle Raventdse (2007: 119) jasné
nese prvky egalitarismu, zejména snahy ploSné& zvednout Zivotni Uroven obcana,
otazka panuje ohledné problému, co by vlastné mél zajiStovat, jak by mély byt
nastaveny kompenzace a komu by méli byt kompenzace poskytovany. Jednoduse
feCeno, jakou podobu by méla solidarita nabyt, aby splnila podminku zajisténi
subsistence pokud mozno v§em ob&anim a zaroven poskytovala dostate¢ny prostor
na vlastni rozhodovani. Na tento popud vzniklo v ramci egalitarismu nékolik proudd a

mySlenek odpovidajicich na zminénou problematiku.

63



Luck egalitarianism

Zastanci tohoto proudu apeluji, aby spoleCenské instituce kompenzovaly pouze smulu
a zivotni zalezitosti, které nemuze jednotlivec nijak ovlivnit a nevybira si je (tzv. brute
luck), a naopak nekompenzovaly (nechaly na trznich mechanismech) smulu a zivotni
volby, které provadi sami jednotlivci, byt se jim tato volba nemusi viibec povést a
dostane se do slozité Zivotni situace (tzv. option luck). Toto striktni rozdéleni vychazi
z kritiky smérujici ke skute€nosti, Ze pavodni egalitarismus pfili$ stiral zasluhovost jako
atribut socialni spravedinosti, ¢imz penalizuje schopné jednotlivce a omezuje
spoleCenskou dynamiku. Navic podle této kritiky lidé Ziji vlivem egalitarismu ve ,zlaté
kleci®, ktera ignoruje jejich autonomii ve smyslu zodpovédnosti za svoje Zivotni
rozhodnuti, v€etné mozného selhani za toto rozhodnuti. Socialni stat v podani této
vétve egalitarismu je velkou poijistovaci agenturou, u niz se mohou ob&ané pojistit proti
zivotnim rizikim, ktera nemohou odhadovat a za néz nemohou nést zodpovédnost.
Ostatni zivotni volby, v€etné hlubokych Zivotnich nesnazi (pro luck egalitarianism neni
teoreticky problémem napfiklad dobrovolny prodej do otroctvi), jsou vyhradné na
zodpoveédnosti kazdého jednotlivce, ktery nema zadnou zachrannou sit, ktera by jej
pfipadné zachranila pfed jeho neuvazenosti, Spatnym rozhodnutim nebo chybami.
Naopak zvlastni pozornosti se v této koncepci socialni spravedinosti té€si lidé, ktefi maji
vrozené zdravotni postizeni. Pfikladem muze byt situace, kdy se posuzuje
kompenzace u dvou lidi, kdy oba maji rakovinu plic a z nichZ jeden koufil a druhy ne.
Podle konceptu ma narok na kompenzaci (bezplatnou I1é€bu) pouze ten, kdo nekoufil
(a dobrovolné tak nezvysSoval riziko rakoviny), a naopak koufici jednotlivec na zadnou
pomoc narok nema a musi si ji zajistit sam, nebot mohl s timto rizikem pocitat a zajistit
si vlastni pojisténi nebo se zafidit jinak (Anderson 1999: 291-292, 298; Cohen 1989:
916; Dworkin 2002: 73-74). Vystizné shrnuje jadro konceptu luck egalitarianism
Elizabeth Anderson (1999: 308):

[...] volny trh, aby bylo mozné redistribuovat statky podle faktort, za néz jsou
zodpovédni pfimo jednotlivci, a socialni stat k usmérfovani redistribuce statkt na
zakladé faktoru, které jsou mimo kontrolu jednotlivei. Na rovnost $tésti tudiz Ize
nahliZzet jako na pokus o kombinaci toho nejlepSiho z kapitalismu a socialismu.
Volny trh podporuje efektivitu, svobodu volby, ,konzumeristickou autonomii“ a
osobni zodpovédnost, zatimco socialisticky aspekt zaru€uje kazdému férovy start
do zZivota a ochranu proti nezavinéné Zivotni smule. [...] zda se, Ze tim podafilo

otupit tradi€ni konzervativni a libertaridanskou kritiku egalitarismu.
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Zfejmé nejznaméjSim zastancem tohoto proudu je Ronald Dworkin (2002: 77),
jenz jej obhajuje na zakladé myslenky, Ze jednotlivci s vrozenymi zdravotnimi
postizenimi jsou prakticky vzdy natolik znevyhodnéni, ze je nutné jim spoleCensky
pomoci, aby mohli vést dustojny Zivot. Tito lidé se navic nemohli pojistit na trhu, jelikoz
uz se s postizenim narodili, na rozdil od lidi, ktefi utrpéli zdravotni postiZzeni béhem
zivota (byt i tam Dworkin tvrdi, Zze by neméla byt odepfena socialni pomoc). Nicméné
Dworkin se nejvice proslavil svym rozvedenym argumentu tykajiciho se Rawlsova
zavoje nevédomosti, v ramci néjz se mu dafi Iépe obhdjit zdanéni v ramci socialniho
statu. Podle Dworkina (1981: 297-298, 2002: 93-94) bychom si méli pfedstavit, Zze
jsme za zavojem nevédomosti, ale plvodni stav ma tentokrat specifickou podobu
pojistovaciho trhu, na némz je mozné uzavrit Zivotni pojistku. Kazdy jednotlivec ma
ur€itou predstavu, co to znamena byt spoleCensky znevyhodnén (mit zdravotni
postizeni nebo nedostatek urcitych ve spole€nosti cenénych schopnosti), ale opét
nevi, jakd bude jeho realna pozice ve spoleCnosti. Podle Dworkina naprosta vétSina
jednotliveu si na tomto imaginarnim pojistovacim trhu pojisténi zfidi, aby byli zajisténi,
kdyZz se nahodou do takové pozice dostanou. Po tom, co se jednotlivci dostanou na
svoje spoleCenské pozice, nasledné zdravotné postizeni a dale znevyhodnéni lidé
(napfiklad s talentem, ktery je na trhu obtizné zpenézitelny) pobiraji socialni pojistku,
kterou si predtim imaginarné zfidili, a zdravi a nadani lidé naopak pojistku splaci,
protoze ji nepotfebuji. Soucasti tohoto pojisténi vSak podle Geralda Cohena (1989:
921) nejsou a ani nemohou byt preference, chuté apod., které jsou z&asti vrozené, ale
jsou ovlivnéné racionalni uvahou a jednanim, tudiz za né kazdy jednotlivec mize nést
a nese zodpoveédnost.

Zjevnym problémem tohoto konceptu je pozice lidi, ktefi se svoji vinou dostali
do problému a u nichz neexistuje narok na socialni pomoc v jejich Spatné situaci, nebot
se do ni dostali vlastni vinou. Jinymi slovy je luck egalitarianism pfili§ kruty k lidem,
ktefi udélali v zivoté chybu, coz vSak neni ojedinéla situace, nebot vétsSina lidi déla
pomérné Casto ve svém Zivoté chyby. Na tento popud vznikl sufficientarismus jako
dalSi smér (Freiman 2012: 27).

Sufficientarismus
JednodusSe feceno, sufficientarismus je konceptem sociélni spravedinosti, podle né&jz
je moralni povinnosti spoleCnosti zajistit kazdému c¢lenovi adekvatni subsistenci,

pfiCemz priorita by v tomto ohledu méla byt pfisouzena znevyhodnénym lidem. Mira
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znevyhodnéni se posuzuje podle nastaveného prahu, ktery ur€uje zminénou adekvatni
(dustojnou) subsistenci a jenz musi byt v ramci diskuze ve spoleCnosti vytvoren.
Zaroven plati, ze kazdy, kdo se dostane nad nastaveny prah, ztraci prioritu a aplikuje
se na négj jiny koncept socialni spravedinosti (Benbaji 2006: 327; Freiman 2012: 26—
27; Widerquist 2010: 474). Yitzhak Benbaji (2006: 329, 331) pfedstavil dvé verze
sufficietarismu — slaby a absolutni. V ramci slabé verze plati, Zze je natavena urcita
latka a kazdy, kdo je pod touto latkou, dostava prioritu podle toho, jak Spatné na tom
je, a postupné se zlepSuje jeho pozice az do doby, kdy dosahne latky, ktera
automaticky znamena nulovou prioritu. Absolutni verze bere navic v potaz i pocet lidi,
ktefi jsou pod latkou, ¢im vice jich je, tim vétsi je i priorita, kterou dostavaji (pokud
dany jednotlivec patfi do pocetné skupiny znevyhodnénych lidi, dostava vétsi prioritu,
nez jedinec, ktery je v méné pocetné skupiné). Jak naznacuje Liam Shields (2012:
103-105), v rdmci tohoto konceptu dale probihaji diskuze, jak by se mélo dale nakladat
s lidmi, ktefi prekroCili prah, zda jim poskytnou alespon ur€itou minimalni prioritu nebo
poskytnout zakladni socialni pomoc, pokud ji z néjakého divodu potfebuji, nebo je
uplné vyradit z moznosti ziskat socialni pomoc, kterou pfipadné opétovné ziskaji az
~Spadnou” pod nastaveny prah.

Je patrné, Ze sufficientarismus je pouze urCitym doplnénim a reinterpretaci
nékterych dil€ich mySlenek v rdmci egalitarismu, nikoli plnohodnotnou teorii socialni
spravedinosti. Podobné je na tom prioritarianismus, ktery tvofi soucast

sufficientarismu.

Prioritarianismus

V ramci tohoto konceptu je hlavni mySlenkou, ze egalitarismus bychom méli chapat
predev§im v intencich pomoci lidem, ktefi jsou na tom ve spolecnosti nejhure,
respektive, ze by mélo byt spoleCenskou prioritou témto lidem pomoci. Na rozdil od
sufficientarismu ovSem v prioritarianismu neexistuje urCity prah, do néhoz se na lidi
priorita aplikuje, ale priorita je pfidélovana kontinualné a flexibilné. V ramci této teorie
je jednim hlavnich bodl problematika, jak je ve spoleCenské praxi prerozdélovano
bohatstvi a kdo z tohoto pferozdélovani tézi (Freiman 2012: 28; Otsuka 2012: 365—
366). Dulezitou skuteCnost vSak zminuje Derek Parfit (2002: 103), ktery tvrdi, Ze
principem prioritarianismu neni zmirnit nebo vymytit nerovnosti a nespravedinosti, ale
pomoci lidem, ktefi jsou momentalné deprivovani, protoze je obecné velmi Spatné,

pokud ve spolecnosti existuji lidé, ktefi se maji materialné, psychicky nebo jakkoliv
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jinak Spatné. Podle Parfita (2002: 106) tak neni prioritarianismus ani proudem v ramci
egalitarismu, nebot' jeho zastanci ignoruji existenci a mirnéni nerovnosti. Parfit (2002:
117-118) jde vSak jesté dale a poukazuje, Ze sam Rawls svym Castym opakovani
zasad, Ze nerovnosti musi byt ku prospéchu téch nejméné zvyhodnénych osob ve
spoleCnosti a Ze nerovnosti jsou akceptovatelné, pokud neublizuji Spatné situovanym
jedincm, prakticky zformuloval svébytnou teorii prioritarianismu, kterd je nezavisla na

egalitarismu a muze byt i urcitou alternativou.

Kritika egalitarismu

Tradi¢ni kritika egalitarismu pfichazi z fad libertariand, kterym se nelibi, Ze cely
koncept je postaven na donuceni, kdy bohati a schopni lidé, ktefi se umi prosadit na
trhu, doplaci na chudé a neschopné lidi, kterym navic plati subsistenci, ¢imz dale
problém zhorSuji. Egalitarismus, socialni stat a zdanéni jsou represivni nastroje, které
zotroCuji lidi, protoZe je nuti, aby délali aktivity navic kvuli zaplaceni dani. Cely systém
pak podporuje liné lidi, ktefi se nechtéji zabezpecit sami a pouze Cekaji, az to nékdo
udéla za né (Machan 2005: 20, 22; Nozick 1999: 169; Rothbard 1978: 72). Podle
Machana (2005: 25) je navic takovy systém neudrzitelny i z principu, nebot proti sobé
stavi prava jednotlivcl, kdy na jedné strané ma jednotlivec pravo na autonomii a
nezasahovani do svych zalezitosti a na druhé strané toho samého jednotlivce systém
nuti, aby kus ze své autonomie vénoval nékomu jinému. Hayek (1995: 10-11, 19-20)
a Rothbard (2006: 146—147) nasledné zdlraznuiji, Ze ve spolecnosti nemuze existovat
Zadny moralni princip na prerozdélovani bohatstvi, jelikoz pak by se narusil
meritokraticky trzni princip, ktery zaruc€uje pfirozenou a spontanni spravedinost. Navic
by takovy systém sklouzl k alespofi minimalnimu planovani, u néhoz je problémem
jeho vnucovani potfeb ob&anim a oslabovani jejich autonomni (trzni) volby a ur€ovani
preferenci. Vysledkem egalitarni socialni spravedinosti je podle Hayeka (1995: 164)
pouze spole€nost, kde vSichni maji pfedstavu, ze maji prava bez ohledu na svoje
pfispéni do spoleCnosti. Rothbard (1978: 145-147) dale akcentuje, Ze socialni pomoc
poskytovana socialnim statem pouze podporuje lenost u lidi a odrazuje je od
ekonomické aktivity na trhu, ktera zajiStuje bohatstvi socialniho statu, z néhoz je
pomoc vyplacena. Tim se déle stird i spoleCensky tlak a stigma, které bylo tradi¢né
pfitomné u lidi, ktefi se o sebe neuméli postarat sami (byt ekonomicky aktivni na trhu)

a zadali o pomoc ostatni, za coz byli povazovani za parazity. Tim se systematicky
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konstruuje a reprodukuje zavislost ob&anl na socialni pomoci, coz je v nékterych
pfipadech i zalezitost celé rodiny.

Jinou tradicni kritikou, kterou pfipoustéji i sami zastanci egalitarismu (nazyvaji
ji leveling down objection), je obava, Ze socialni spravedinost zaloZzena na rovnosti
nebude znamenat vytvofeni systému, v némz se vyrovnaji Zivotni pfilezitosti a
kompenzuji nepfiznivé Zivotni situace, ale naopak to bude znamenat vyrovnani zivotni
situace u téch, ktefi se maji dobfe nebo Iépe neZ ostatni. Namisto pomoci lidem, ktefi
jsou jakymkoliv zplsobem deprivovani, se zhorSsi situace u ostatnich, ¢imz se formainé
stav vyrovna a dosahne se vétsi rovnosti (Parfit 2012: 399). S tim je spojena i
obecnéjsi obava, Ze budou v ramci kompenzace ,zprimérovany“ vSechny schopnosti
a dovednosti ve spoleCnosti, aby nevznikaly nerovnosti a nikdo nevycnival, ¢imz se
bude vyvijet represe na nadané a schopné lidi (Mises 1998: 34; Rothbard 2006: 263).
Jak ovSem naznacuje Sandel (2010: 156-157), tato kritika neni pfili§ vécna, nebot
minimalné u Rawlsova konceptu nenajdeme mysSlenku, Ze by egalitarné
zkonstruovana spole¢nost méla striktné vynucovat stejnost ve vSech lidskych a
spoleCenskych sférach. Naopak Rawils, jak jsem psal vySe, akceptuje a podnécuje
nerovnost a rznorodost, ale za prfedpokladu, ze bude ku prospéchu vSech. Ob&ané
by méli svoji jinakost primarné vyuZzivat pro obecné dobro, nikoli ke svému vlastnimu
prospéchu a vylepSovani si své spoleCenské a mocenské pozice.

Sandel (2010: 157-158) nicméné vznasi jinou kritiku zaloZzenou na potencialni
demotivaci ob¢and, ktefi se budou chtit realizovat ve spole¢nosti nastavené podle
Rawlsova predpokladu. Pokud nikdo z nas nema svij zivot uplné pod kontrolou a
vSechno, co déla, mu je nebo bylo z velké Casti umoznéno faktory, které nikdy
neovlivnil (narodil se s talentem do fungujici rodiny a prozil dosavadni Zivot
v podnétném prostfedi fungujici spole¢nosti), pro¢ by se mél snazit cokoliv délat
.havic“? Nékteré lidi totiz mize vyrazné demotivovat zejména Rawlsova myslenka, zZe
ani vlastni pile neni upIné vlastni pili, nebot' je podminéna vné&jSimi okolnostmi, bez
nichz by pili dany jednotlivec nemohl nikdy vykonavat (napfiklad bez zmifované
rodiny). Ob&ané se tudiz v Rawlsové systému nemusi citit uplné uznani, respektive
mohou citit, Ze jejich aktivité neni vénovano dostate¢né uznani.

Dalsi smér kritiky je zaloZzen na skute€nosti, ze ackoliv Rawls a dalSi egalitariani
poskytuji rozsahlé analyticko-teoretické rozpravy o socialni spravedlnosti, v nichz
nabizeji plno argumentl, neni Uplné jasné, jak by se méla egalitarni socialni

spravedinost uplatnit ve spoleCenské praxi. Neni napfiklad jasné, jak by méla byt

68



organizovana zakladni spole¢enska struktura, aby splfiovala vdechny nalezitosti, nebo
jak dosahnout, aby vSechny nerovnosti byly pouze ku prospéchu znevyhodnénym
lidem. Neni také jasné, kde je hranice subsistence a solidarity s ostatnimi Cleny
spoleCnosti. Stejné tak neni jasné, jak velkou podporu by méli pozivat ob&ané, ktefi
jsou na tom hife (do jakého stupné bychom meéli zvySovat jejich blahobyt), respektive
co jsou to vlastné zakladni potfeby a jak je urcit (Dworkin 2002: 330; Hayek 2004: 110).
Na to navazuje dalSi tradi¢ni kritika spocCivajici v excesivni kompenzaci potfeb, které u
jednoho ¢lovéka mohou byt vnimany jako samoziejmost a u jiného jako velky
nadstandard. Pfikladem muze byt Clovék, kterému staci ke spokojenosti obycejné
nenarocné jidlo, a €lovék, jenZ ma potfebu jist pouze vybrané luxusni potraviny. Tato
kritika nazyvajici se expensive tastes objection sméfuje k rozpravé, co je a neni
Clovéku dané a co jeS$té mlze ovlivnit (Cohen 1989: 913). Podle Hayeka (2004: 111)
tyto nejasnosti a nepfesnosti mohou znamenat, ze cely systtm muze velmi lehce
sklouznout k diktature, kde bude Zivot kazdého jednotlivce fizen systémem, ktery sice
bude zajiStovat materialni a jinou bezpecnost kazdého obcfana, ale nebude mu
poskytovat Zzadnou svobodu v rozhodovéani. Podobné Peter Vallentyne (2007: 202)
poukazuje, ze selhani trhu nemusi byt vzdy efektivné vykompenzovano statnimi nebo
spoleCenskymi institucemi, které mohou pfedstavovat naprosto stejné riziko a mohou
rovnéz selhat v zajisténi spravedlivé spolecnosti.

Jinou kritiku nabizi Elizabeth Anderson (1999: 288), ktera poukazuje, Ze
egalitarismus se v moderni dobé& posunul do diskuze o pferozdélovani materialnich
prostfedkl a o osobach, které (ne)maji narok na socialni pomoc. Z diskuze se vytratila
pavodni normativni mysSlenka egalitarismu, ktera spocivala v narovnani kulturnich a
spoleCenskych nerovnosti a utlaku, napfiklad ve formé etnorasového stigmatu,
diskriminace zen, etnocentrismu atd. Egalitarismus je puvodné zejména bojem proti
jakémukoliv atlaku, marginalizaci, represi a dalSi negativnich formach vyuzivani vlivu.
Anderson (1999: 289-290) tedy kritizuje egalitarni snahu vyrovnévat individualni
zivotni nesnaze za pomoci redistribuce materialnich statk(, namisto prosazovani
ur€itého politického projektu, ktery by mél emancipacni snahu.

DalSi specifickou kritiku vznasi Martha Nussbaum (2006: 16, 135), ktera kritizuje
predevsim Rawlsovy koncepty pavodniho stavu a zavoje nevédomosti, které vnima
jako nedostatecné pro konstrukci spravedlivé spoleCnosti. Problémem je pfedevsim
Rawlsova pfili§ striktni definice, kdo se deliberace v puvodnim stavu uéastni, nebot

jsou to pouze racionalni a zdravi jedinci, ktefi jsou schopni ,normalni“ racionalni

69



diskuze. Pro Nussbaumovou je ovSem dulezité zahrnout do celého procesu i zdravotné
postizené lidi, ktefi podobné diskuze nejsou schopni (maji napfiklad duSevni postizeni)
a ktefi jsou z ob&anstvi automaticky diskvalifikovani, pfestoze je jejich zajem pro
spravedlivou spole¢nost neméné dulezity.'® S tim souvisi i pfiliSny dlraz na racionalitu
a upozadovani emocionality nebo dalSich lidskych vlastnosti, které mohou do diskuze
vnést jiny relevantni pohled. Tento argument je ¢asto vznasen z feministickych pozic,
nebot Rawlsova deliberace a plvodni stav jsou brany jako ,3ité na miru®“ (domnélému
nebo vykonstruovanému) muzskému racionalnimu svétu, v némz je péce a starost o
druhé upozadovana. Nussbaum (2006: 21) jde vSak jesté dale a poukazuje, Ze mimo
zdravotné postizenych lidi a dalSich lidi, ktefi nespadaji do racionalné-
individualistického obrazu ¢lovéka, nejsou zohlednény ani zajmy jinych zivych bytosti,
které si rovnéz zaslouZzi spravedlivé zachazeni a jednani.

Podobnou kritiku pfedstavuje i Amartya Sen (2009: 260-261), ktery nicméné
zduraziuje, Zze Rawls vyjadfuje velmi silné pochopeni pro zdravotné postizené lidi, byt
nejsou explicitné zahrnuti ve vytvareni spravedlivé spolecnosti. Podle ngj je nejvétSim
problémem az dodate¢na kompenzace potifeb a znevyhodnéni, ktera neni zahrnuta do
zakladni spoleCenské struktury, ale je zalezitosti legislativniho procesu, ktery uz je
procedurou ustavené spoleCnosti a systtmu. To je v8ak z normativniho a
symbolického hlediska nedostatecné, nebot je tim implicitné naznaCovano zdravotné
postizenym a dal§im znevyhodnénym lidem, Ze jejich potfeby nejsou prioritni a fesi se
,az za pochodu®.

Kritika existuje i k jednotlivym proudim egalitarismu. Luck egalitarianism je
velmi pfesvédcive kritizovan z pozice, kterou jsem zminil vySe, a sice Ze tento koncept
je pfilisné tvrdy a nekompromisni vuci lidem, ktefi na zakladé svého vlastniho Usudku
utrpé&li Zivotni Gjmu. Zadny &lovék nema alespori zakladni jistotu pred rizikem, které
podstupuje dobrovolné a deliberativné. Anderson (1999: 295-296, 298) nabizi v tomto
ohledu pomérné jasny pfiklad fidice, ktery nema zdravotni pojisténi a zapfricini
autonehodu, po niz nema narok na zdravotni péci, jelikoZ si dobrovolné neplatil
zdravotni pojisténi a s touto variantou musel pocitat. A i kdyby Iékafi nejdfive

poskytovali zdravotni péci a nasledné zjistovali, kdo ma a nema pojisténi, dotyCny fidi¢

16 Nussbaum (2006: 146) spravné rozpoznala, Ze tento problém v ramci Rawlsovy teorie je dan jeho
prilisnym Ipénim na Kantové principu lidstvi, které je vSak zaloZeno na osvicenském racionalismu, ktery
zcela automaticky odsouva pry€ bytosti, které nemaji rozumové schopnosti, a to do té miry, Ze jiZ nejsou
lidskymi bytostmi. V Kantové konceptu tak nejsou lidmi mentalné postizeni lidé, protoze nemaiji zakladni
rozumové dovednosti a nesplfiuji tak zakladni definic ¢loveéka.
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muaze skoncit v bezvédomi, v némz mu muize byt opét odepfena péce. Pokud
zUstaneme u tohoto pfikladu, mizeme samoziejmé fici, Zze Iékafi poskytnou péci a az
bude pacient schopen zaplatit tuto péci, zaplati (I€Ci jej na dluh). To je pravda, nicméné
uvedeny pfiklad dobfe ilustruje slabinu zakladniho principu tohoto konceptu, v némz
neexistuje pojem dustojnosti a zakladniho lidstvi, které ma kazdy zaruen a jehoz
soucasti muze byt napfiklad bezplatna Iékafska péce, takze kazdy mize po své chybé
spadnout do nejhorsi spoleCenské pozice bez jakékoliv moznosti zachrany. Stejné tak
podle Andersonové (1999: 322) neni zohlednéna ani obecna prospésnost nékterych
zaméstnani, ktera jsou nebezpelna a predstavuiji riziko pro lidi, ktefi je vykonavaji.
Pracovnik, ktery pracuje v nebezpeném prostiedi, napfiklad hasi¢, nema narok na
zadné ulevy a péci, pokud se mu néco stane a nezajisti si pé€i sam, nebot’ o tomto
riziku vi a musi s nim pocitat, kdyZ si vybira a vykonava zaméstnani.

Carl Knight (2009: 31) dale kritizuje Dworkiniv koncept imaginarniho
pojistovaciho trhu, ktery je podle néj nefesSi problémy, které by mél. Podle Knighta totiz
existuje velka pravdépodobnost, ze bude velké procento lidi, ktefi jednoduse budou
riskovat a pojisténi si nezfidi, aby méli v zZivoté vice materialnich prostfedku, a tudiz
nepujdou cestou Dworkina. Navic samotné pojisténi nefesi problémy zajisténi jistoty
pro znevyhodnéné lidi, ktefi jsou napfiklad ,pouze” bez zaméstnani, jez nemohou najit,
nebo jsou nemocni. Na tyto lidi se totiz kompenzacni mechanismus, ktery pfedstavuje
Dworkin, explicitné nevztahuje.

Sufficientarismus obsahuje jeden hlavni a zjevny problém, a sice Ze neni jasné,
jak nastavit hranici zékladnich potfeb, na niz by se kazdy ob&an mél dostat
prostfednictvim socialni pomoci. MUze nastat situace, kdy se bude hranice neustéle
posouvat s ohledem na feSeni dalSich problém(, takze by se ze socialniho minima
mohlo stat socialni maximum (Benbaji 2006: 331; Widerquist 2010: 478). Christoph
Freiman (2012: 31-32) poukazuje, zZe sufficientaristé jsou, vzato do dusledku,
odkazani na intuici a na neustéle se ménici pfedstavu dlstojného Zivota, u niz ale
zduraziuje, ze by se dal vyuzit koncept mezniho uzitku. Hor§im nedostatkem pro
Freimana (2012: 34-35) je vlastni fungovani systému, v némz by mohlo dochazet
k situaci, kdy lidem pod prahem budou majoritné pomahat lidé tésné nad prahem,
takze mezi Zivotni situaci obou skupin nebude pfiliSny rozdil. Lidé, jejichZ situace bude
o mnoho lepsi, sice také budou pomahat, ale jejich pomoc bude vzhledem k jejich

situaci nepomérné mensi. DalSi problémovou situaci by mohlo byt poskytovani vSech
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spolecenskych prostfedku malé skupiné lidi, ktera je pod urovni, ¢imz by se ignorovaly
potfeby vSech ostatnich.

Prioritarianismus je kritizovan z podobného hlediska — kde je hranice pro
udélovani priority, respektive komu by se méla udélat co nejvétsi priorita a co by se
s ni mélo dit, az se situace danych osob bude zlepSovat. Je otazkou, kde je hranice
pro prioritni pomahani osobam, které pomoc potiebuji (Freiman 2012: 30). Problém
udélovani priority pomérné nazorné osveétluje William Talbott (2010: 94-95), ktery
nabizi pfiklad dvou lidi, ktefi jsou od pasu doll ochrnuti, ale jeden z nich je v takovém
stavu od narozeni a druhy se do tohoto stavu dostal v disledku nehody. Ktery z téchto
lidi ma mit ovSem prioritu? Oba stejnou? Nebo by se méla napfiklad zohlednovat
skuteCnost, Ze Clovék, ktery ma zdravotni postizeni od narozeni se na tento stav jiz
adaptoval a ¢ini mu mensSi problémy, a naopak Clovék, ktery se do této pozice dostal,
s nim neni tolik szity? To je pouze jedna z mnoha otazek, na niz je obtizné odpovédét
a ktera se muze objevit.

Z kritiky egalitarismu vznikly dalSi dva koncepty socialni spravedlnosti — pfistup
zaloZeny na poskytnuti urCitych zakladnich dispozic (capability approach) a koncept

uznani (recognition).

Koncept uznani (recognition)

Uznani jako zakladni soucast socialni spravedinosti proslavila zfejmé nejvice Nancy
Fraser prostfednictvim svych debat s Axelem Honnethem, ovSem do tohoto konceptu
lze zaradit i jiz zminovanou Elizabeth Andersonovou a jeji koncept demokratické
rovnosti. Teorie demokratické rovnosti je zaloZzena na myslence, Ze socialni
spravedliva spole¢nost nezajistuje pouze prostou redistribuci materialnich prostfedki
za ucCelem zajistit subsistenci, ale pferozdélovani by mélo mit i normativni rozmér.
Spole€nost by tak méla zajistit minimalni ochranu svych &lenu pfed jejich Spatnymi
rozhodnutimi zajiSténim subsistence a zaroveni na né apelovat, aby vyuzivali svoje
demokratické moznosti participace na vefejnych vécech, a zajistit jim moznost podilet
na spoleCenském déni (Anderson 1999: 289). Normativni rozmér egalitarismu je dan
historickym vyvojem tohoto konceptu, ktery vznikal na zakladech spoleCenského boje
proti rlznym typam represe a diskriminace. VeSkeré materialni nerovnosti
kompenzované v ramci egalitarismu jsou spiSe vysledkem normativnich nerovnosti,
které je nutné vymytit, aby se dala vyfeSit samotnd materialni a psychologicka

deprivace. Systém postaveny na demokratické rovnosti v prvni fadé zajistuje, aby
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panovala rovnost vztahl mezi ¢leny spole¢nosti, coz znamena, ze ob&ané by méli
povazovat za samoziejmou vzajemnou diskuzi, pochopeni a uznani. K tomu by méla
pfispét materialni rovnost ve smyslu zajisténi subsistence, ktera pfispiva k vytvoreni
distojnosti a sebeduvéry u ob&and, ktefi tak do interakce nevstupuji z mocensky
vyrazné rliznych pozic (Anderson 1999: 312-314).

Podle Andersonové (1999: 314, 317-318) je z praktického hlediska nutné urcit
zakladni statky, k nimz musi mit vSichni obané pfistup, aby mohli svobodné vést svuj
(spoleCensky) zivot. Tento pfistup nesmi byt podminén paternalistickymi opatfenimi
spocivajicimi v ur€ovani, jak by ob¢ané méli nakladat se svoji svobodou a co by méli
délat. Obcané by neméli byt ani pfiliS souzeni (a potencialné marginalizovani) za svoje
rozhodnuti a naopak by se vSichni méli podilet svymi schopnostmi na spole€enském
blahobytu. Zakladni statky by mély zarucit biologickou existenci po strance stravy,
oblecCeni, pfistieSi a Iékarské péce (jinak se ale zakladni statky odvijeji od kulturniho a
spoleCenského prostfedi a rovnéz od individualni situace, kdy napfiklad zdravotné
postizeny Elovék potfebuje vice statkl, aby byl rovhocennym ob&anem). Materialni
dostatek by mél zajistit u kazdého obCana moznost, aby vstupoval do spole€enskych
interakci a instituci jako sebevédomy a uvédomeély Clovék a mohl se jesté dale rozvijet.
Nikdo neni penalizovan za svoje volby a nikomu nejsou odepirany zakladni statky na
zakladné rozhodnuti, které ucinil, a pfipadné s tim spojena selhani. Nikomu vSak neni
odepfena autonomni moznost odmitnout poskytovanou pomoc ve formé zakladnich
potfeb. To ovSem neznamena, Zze se timto odmitnutim doty€ny jedinec mize zfici
pomoci ostatnim, coz je jeho moralni a obansko-spoleCenska povinnost, pficemz
dané jsou praktickym vyjadfenim této povinnosti a sounalezitosti (Anderson 1999:
326-327, 330-331).

Velmi podobné o socialni spravedinosti a spravedlivém systému smysli i Nancy
Fraser (2001: 24, 28, 2004: 22-23, 2007a: 309), podle niz prosta redistribuce
prostfedkd v ramci spole€nosti zdaleka nestaci na konstrukci spravedlivého systému,
spravedlivého systému musi byt i dlraz na uznani kazdého ¢lovéka jako ¢&lena
spole€nosti, ktery ma narok nejenom na Zivot, ale také participaci na spolecenskych
zalezitostech a reciproCni interakci s ostatnimi Cleny spole€nosti. Hlavnim cilem
socialni spravedinosti je zajisténi uznani v8ech ob&anu jako rovnocennych
spoleCenskych partnerl, a to systematickym potlaovanim jakékoliv formy

marginalizace a represe, které stavi svoje obéti do mocensky nerovné a slabé pozice,
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ktera je neslucitelna se spravedlivé nastavenou spole¢nosti. V tomto ohledu Fraser
(2004: 24, 40-41) zavadi pojem dvojdimenzionalniho pojeti sociélni spravedinosti,
které je charakteristické dualitou a prolinAnim redistribuce a uznani. Vychazi pfitom
primarné (ale ne vyhradné) z feministickych teorii, kde je dualita a snaha napravit oba
rozméry spravedinosti velice zietelné a patrna. U Zen je totiz poruSovan princip
spravedlnosti v obou rozmérech. Z hlediska redistribuce neni uznana prace
v domacnosti a starani se o déti (pokud nejsou tyto CcCinnosti vykonavany
.profesionalné“, tedy v cizi domacnosti nebo v matefské Skole) jako relevantni
zaméstnani, které je nutné ohodnotit. V SirSim slova smyslu je patrnd genderizace
zaméstnani — specifické déleni mnoha zaméstnani, které mohou vykonavat zeny i
muzi stejné dobfe, na ,muzské" a ,Zenské“. V roviné uznani jsou v zdpadnich
spoleCnostech jasné patrna symbolicka a kulturni specifika, ktera marginalizuji Zeny
v ramci spoleCenskych interakci (zeny jsou napfiklad daleko Castéji sexualnim
objektem, u néjz je dlilezity vné&jsi obal pro posouzeni jeho kvalit). Do této ,feminizujici®
pozice, ktera mize slouzit jako symbolicka kategorie, se vS8ak mohou dostat jakékoliv
skupiny, ¢imz mohou byt marginalizovany a stigmatizovany stejné nebo podobné.
Pfikladem mohou byt nezaméstnani lidé pobirajici socialni pomoc, ktefi jsou
symbolicky viktimizovani jako neschopni lidé odliSujici se od ostatnich, ktefi plati dané,
jsou vydéle¢né &inni a sami se uzivi (Fraser 2004: 101). Celkové je podle Fraserové
(2004: 53) hlavnim zdrojem nespravedlivého utlaku ve spole€nosti zejména jeji kulturni
nastaveni, které institucionalizuje zneuznani urcitych skupin lidi jako normu a
samoziejmost.

V rdmci konceptu uznani je tudiZz socialni stat pro socialni spravedinost
nedostatecny, nebot nezajiStuje normativni rozmér spravedinosti a v nékterych
pfipadech nefesi ani problém materialni deprivace, jelikoz ze své podstaty prohlubuje
spoleCenské rozdéleni na zakladé trznich nerovnosti, které pouze kompenzuje, ale
strukturné neupravuje, a tudiZz reprodukuje strukturni kulturni nerovnosti (Feldman
2002: 413). Pro Fraserovou (2004: 120) by doslo k naruSeni této reprodukce napfriklad
v pfipadé zavedeni nepodminéného zakladniho pfijmu, ktery by narusil zazité
kapitalistické struktury jako sou€asny velmi vyznamny zdroj utlaku. Samo o sobé vSak
toto opatfeni neni samospasitelné, nebot musi byt doplnéno dalSimi spoleCenskymi
opatfenimi — v libertarianistické spole¢nosti by znamenalo pouze narast individualismu
a konzumerismu, zatimco v socialnédemokratické spolecnosti by mohlo opatfeni

narusit mocenskou rovnovahu a zajistit dals§i zmény.
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Pozdéji do konceptu dvojdimenzionalni socialni spravedinosti v€lenila Fraser
(2007b: 158-160, 179) jesté tfeti dimenzi, ktera méla odrazet politicno spojené
s redistribuci a uznanim, tedy nastaveni spoleCenskych podminek spojenych
s uplathovanim obou pFedeslych ideji. Treti dimenze slouzi k urCeni zakladnich
politickych mantineld, v nichz se uznani a redistribuce odehravaiji, ¢imz se urci, jaci
aktéfi patfi do spoleCnosti a maji narok spravedlivé podminky. Politicka dimenze
ov8em neni zdaleZitosti pouze narodnich statd, ale v dobé globalizace a rozvolfiovani
narodnich hranic musi zahrnout i otazku transnacionalismu a uplathovani socialni

spravedInosti i za hranicemi statu.

Kritika konceptu uznani

Myslenky tykajici se uznani vykrystalizovaly zejména v kontrastu s kritickymi debatami,
jez Fraser vedla s Axelem Honnethem, jenZ je klasickym zastance redistribuce jako
naprosto dostateného nastroje pro zajisténi spravedlivych spoleCenskych podminek
a ktery je i nejvétSim kritikem tohoto konceptu, pomineme-li skute¢nost, ze na teorii
uznani se vztahuji velmi podobné namitky ze strany libertarian( jako na egalitarismus.
Honnethovym (2001: 52, 54-55, 2004: 154-155) hlavnim bodem kritiky je pfiliSna
abstrakce konceptu uznani od realné spoleenské praxe, kde je stale hlavnim bodem
materialni deprivace a existencni boj o preziti, ktery se jeSté prohloubil novymi
prekarizujicimi efekty globalizace. Uznani netvofi spolu s redistribuci rovnocenny
celek, ale je jeho nadstavbou, bez redistribuce, ktera by vyreSila problém materialni
deprivace a zajistila dustojny Zivot co nejSirSi skupiné ob¢anu, neni mozné bojovat
uznani riznych kulturné stigmatizovanych skupin. Pfijmout koncept uznani by
znamenalo pfeskakovat nevyifeSeny problém a fesit dalSi ,vySSi“ problém, ktery ovSem
bez vyfeSeni pfedchoziho nelze nijak fesit. Podle Honnetha (2001: 53, 2004: 157-159)
je zdrojem tohoto problému pfilisné Ipéni na novych socialnich hnutich jako hlavnich
hybatelich spoleCenského pokroku ze strany Fraserové, ktera do velké miry opomiji
,stard“ socialni hnuti, coz symbolizuje i vztah mezi redistribuci jako zalezitosti
plavodnich socialnich hnuti a uznanim, jez je vyrazem novych socialnich hnuti. SpiSe
praktickou namitkou je neexistence jakéhokoliv atributu, jak od sebe odliSit jednotlivé
identity, které maji narok na uznani, jelikoZ v zdpadnich spole¢nostech se muzeme
setkat i se skupinami podnécujicimi nasili a prosazujicimi svoji identitu nasilné (na

tento popud Fraser zahrnula svoji tfeti dimenzi, kterou problém zmiriuje).
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Poskytnuti zakladnich dispozic (capability approach)

Socialni spravedinost zaloZzena na poskytnuti zakladnich dispozic m& podle Marthy
Nussbaumové (2003: 36-39, 55, 2006: 156-157, 160) velmi blizko ke konceptu
lidskych prav, jak je konstruovan v soudobém mezinarodnim prostoru, tedy jako
poskytovani a garance urcitych univerzalné platnych zakladnich lidskych prav, a
navazuje na Rawlsovu teorii socialni spravedinosti zaloZzenou na mysSlence poskytnuti
moznosti prozit zivot podle individualné zvoleného dobra. Na rozdil od zakladnich
lidskych prav, ktera jsou podle Nussbaumové pfili§ maskulinné zaméfena, pfistup
zaloZzen na zakladnich dispozicich zohlednuje i specifické Zenské potfeby. Druhym
velkym rozdilem je odklon od tradi¢niho (neo)liberalniho vykladu ustavy, ktera by méla
garantovat ur€ita prava zajiStovana statem, jenZ mé pravo je pouze vymahat, nikoli
jakkoliv aktivné prosazovat urcity normativni ramec. Socialni spravedinost ve smyslu
poskytnuti zakladnich dispozic je naopak zalozena na aktivni participaci
spoleCenskych instituci na utvareni spoleCenského prostoru, zejména v intencich
zmen3ovani dominance, Utlaku a represe a podnécovani spoleCenské kooperace,
namisto konkurence. V soucasnych trzné orientovanych zapadnich spole¢nostech
musi kazdy jednotlivec ve spole¢nosti nejdfive byt produktivni, imz si vyslouZzi uznani
ostatnich a narok na misto ve spole¢nosti.1’ To je pro pristup zalozeny na poskytovani
dispozic nepfijatelné, nebot' narok na dustojnost (distojné pfeziti) ma kazdy Clovék
tim, Ze je Clovék. Ekonomicka aktivita a produktivita jsou pouze jedny z mnoha
samy zjiStovat a hodnotit, jak spoleCensky prostor funguje, a podle toho upravovat
svoji politiku, aby napfiklad pomohly marginalizovanym osobam v jejich moznostech
vykonavat Siroké spektrum c¢innosti. Pfistup poskytovani zakladnich dispozic je
zaloZen na orientaci pfimo na aktéry a jejich socialni pozice a potfeby, nevytvari Zzadny
abstraktni spravedlivy systém, nybrz vytvafi konkrétni podminky pro kazdého
jednotlivce, aby mohl zazivat spokojeny Zivot podle svého uvazeni. Podle Nussbaum

(2006: 155), neni ji prosazovany pfistup analyticko-filozofickym moralnim konceptem

17 Jak uvidime pozdéji, kritka zapadnich trzné orientovanych spole€nosti ze strany Marthy
Nussbaumové neni UpIné pfesna, nebot je to spide specifickd neoliberalni governmentalita, ktera
podnécuje expanzi trhu jako reZzimu pravdy a podmifiuje preZiti ekonomickou aktivitou, nikoli samotné
trzni nastaveni.
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socialni spravedinosti, ale politickou doktrinou, kterA ma za ukol prosadit socialni
spravedInost v podobé lidské distojnosti ve spoleCensko-politické praxi.

Podobné, ale trochu odliSné, charakterizuje koncept Amartya Sen (2009: 65—
66, 232—-233) jako jeho druha ustfedni postava (mozna spiSe prvni vzhledem ke
skuteCnosti, ze Sen je faktickym plvodcem celého pohledu na socialni
spravedinost).'® Sen také navazuje na Rawlse, ale tésnéji, kdyz tvrdi, Ze primarni
spoleCenské statky jsou pfiliS abstraktni a jejich redistribuce (v podobé socialni
pomoci) zdaleka nemusi znamenat spravedlivé nastaveni spole¢nosti. Primarni statky
musi mit riznorodou podobu, aby skutec¢né slouzily k pomoci lidem vést zZivot, jaky
chtéji. Primarni statky je nutné chapat v intencich dispozic, které jsou systematicky
individualizovany s ohledem na konkrétni situaci daného ¢lovéka. Cely pfistup, obdobé
jako u Nussbaumové, neni designem spoleCenského nastaveni, ale kriticky a
analyticky nastroj na evaluaci skuteCnych Zivotnich moznosti ob&ané dané
spole¢nosti. Mirné jiny pohled ma Sen na politickou pozici konceptu, ktery podle néj
jasnym voditkem pro pfijimani specifickych politik a nenabizi FfeSeni konfliktu a
problému vzniklych pfi implementaci opatfeni spojenych s poskytnutim dispozic.
Dispozice a jejich poskytnuti maji u Sena charakter informaci a udajl, které je nutné
brat v potaz pfi implementaci jakékoliv politiky, nebot je to oblast, kde vSechny
spolecnosti do velké miry v minulosti zaostavaly.

Orientace na Clovéka jako aktéra, ktery by mél mit moznost délat, co skute¢né
chce délat, vychazi ze dvou ustfednich mysSlenek celého konceptu — (1) Clovék je jako
lidska bytost charakterizovan predevsim svoji dustojnosti a (2) mél by mit dostatecnou
svobodu ¢init autonomni rozhodnuti a Zzit Zivot, jaky chce. Systém socialni
spravedInosti by mél byt nastaven, aby v prvni fadé zajistil svym ¢lenim dustojnost, a
to zejména tém nejslabsim nejvice znevyhodnénym, a svobodu (Nussbaum 2003: 40,
2006: 14-15; Sen 2009: 228). S ohledem na dustojnost by systém kazdému jednotlivci
mél zajistit ur€ité dispozice, jez mize vyuZzit k naplnéni svého Zivotniho cile a potfeb,
pficemz Nussbaum (2006: 212) explicitné tvrdi, Ze je nutné za timto u¢elem nabourat
tradicni liberalni déleni na verejnou a soukromou sféru. Toto déleni totiz muze skryvat

nebo byt zastérkou pro porusovani lidské dastojnosti, nebot’ pozice zeny mlze byt

18 Sen (2009: 225-227) puvodné zformuloval koncept poskytovani dispozic jako odpovéd na svoji
nespokojenost s obecnym policko-ekonomickymi statistikami vyjadfujicimi miru ekonomické blahobytu
(zejména s HDP a HNP). Tyto statistiky podle né&j vypovidaji pouze omezené o skute¢ném blahobytu
majority béznych lidi, jelikoZ v nich neni zohlednéna vlastni redistribuce blahobytu a nasledné skutec¢né
Zivotni moznosti, které ob&ané maji.
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marginalizovana v ramci rodinnych vztahud, kam ale nikdo nesmi zasahovat, takze se
udrzuje a dale reprodukuje. Zakladnim problémem je podle ni situace, kdy se velka
Cast aktivity, u niz je kulturné dano, ze se jedna o ,zenskou® aktivitu (a tato feminizace
je stale velmi silna), nechape jako ekonomicka aktivita, kterou je nutné odménit, takze
prace v domacnosti a péce o déti jsou soukromé aktivity. Podobny pohled ma i Sen
(2009: 257), ktery poukazuje, Zze Zeny a divky jsou mnohem cCastéji deprivovany na
svych dispozicich nez muzi a chlapci, a to i v rdmci svych rodin, kde byvaji role
genderoveé rozdéleny.
Dispozice je nutné chapat velmi specificky ve smyslu ,byt schopen”. Pokud
v teorii zazniva zajisténi dispozic, je tim mysleno zajisténi prav a moznosti slouzicich
kazdému Clovéku k proziti plnohodnotného Zivota, a to zptisobem, jakym chce a s nimz
bude spokojen, ¢imz bude kazdému zajisténa dlstojnost. Dispozice jsou vyznamné i
ve smyslu zakladni orientace kazdého jednotlivce ve spoleCnosti a vlastnim Zivoté
(Nussbaum 2006: 70-71, 161-162). Poskytnuti dispozic by nemélo stimulovat pouze
osobni distojnost a svobodu, ale také spoleCenské vztahy a interakce, nebot’ jsou pro
funkénost jakéhokoliv spoleCenského systému kliCové a zadny jednotlivec nezije ve
vakuu, ale kazdodenné jej ovliviiuje prostor a pole, v némz se nachazi a jejz by mél ve
svych planech a preferencich rovnéz brat v potaz (Sen 2009: 244). Nussbaum (2003:
41-42, 2006: 75—-78) v tomto ohledu zformulovala deset téchto dispozic:
1. Pravo na Zivot a moznost proZit jej v jeho pIné délce bez strachu a realné
moznosti jeho pfed€asného ukonceni.
2. Pravo mit zdravy zivot bez materialniho stradani a moznosti vyuziti Iékarske
péce.
3. Ochrana pied fyzickym nasilim, v€etné sexualniho nasili, a zajisténi fyzické
integrity kazdého jednotlivce.
4. Schopnosti pfedstavivosti, snéni a mysleni nutné k vlastnimu proZiti svého
zZivota (pfijimani informaci a jejich vyhodnocovani, planovani, reflexe atd.).
5. Emoce a moznost mit emocionalni prozitek k jinym bytostem a prozit
emocionalni vyvoj bez jakékoliv deprivace.
6. Schopnost vyvinuti (sebe)reflexe, prostfednictvim niz kazdy muze hodnotit
svuj zivot a svoje jednani.
7. Moznost sdruzeni a komunitniho Zivota podnécujiciho pochopeni, vciténi se

do druhého a uznani integrity ostatnich.
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8. Uznani ostatnich Zivych bytosti, které nejsou osobami, a pfirodniho svéta

jako celku.

9. Mit moznost hrat si a uzivat si svého Zivota.

10.Moznost ovlivnit spoleCnost a jeji sméfovani prostfednictvim politické a

spoleCenskeé aktivity

Tento seznam Nussbaum nepovazuje za jakkoliv uzavieny a konecny, spiSe se
jednani o nastin zakladnich lidskych dispozic, které se ale spoleCensky a kulturné
mohou liSit. Seznam by mohl hrat roli podnétnych napadu pro spole¢enskou deliberaci
nad socialni spravedinosti a pro zajisténim alespon nékterych dispozic. Nussbaum
(2003: 43) ovSem durazné nabada, aby se od sebe oddélily sféry legitimizace a
implementace, ¢imz se zamezi autoritativnimu vnucovani nékterych mysSlenek a
principu, které jsou v nékterych kulturach zcela cizi. Podle ni Ize seznam legitimizovat
kdekoliv na svété, coz vSak neznamena, Ze jej Ize stejné jednoduse i implementovat,
nebot zména kultury a spoleCenskych hodnot je slozity a dlouhodoby proces.
Explicitné pak fika, Ze neni pfihodné a ani pfipustné donutit spole€nost k pfijeti
jakéhokoliv principu ze seznamu na zakladé represi, zejména vojenskych a
ekonomickych sankci, nebo ,humanitarnich® intervenci. Tyto nastroje by mély byt
vyuZzivany pouze v krajnich situacich, které jsou charakteristické zlo€iny proti lidskosti
apod.

Mimo tohoto seznamu Nussbaum (2006: 74-75) sdili se Sen myslenku, Ze
nutnou soucasti celého systému je i jeho individualizace s ohledem na znevyhodnéné
ob&any a jejich konkrétni potfeby a situaci. Zajisténi stejnych dispozic neznamena, Ze
vSichni budou mit stejnou moznost zit plnohodnotny Zivot, protoZe napfiklad zdravotné
postizeni lidé potfebuji dalSi specialni péci a prostfedky, coZz musi zhodnotit kazda
spravedlivé fungujici spole€nost. Individualni pomoc by v8ak neméla mit podobu
pouze redistribuce, ktera je do jisté miry nefunkcni (feSi materialni problémy, ale ne
psychické nebo spoleCenské), ale je nutné ji chapat v obecném slova smyslu jako
poskytovani Sirokého spektra statk(l, mezi néz muzeme zaradit napfiklad socialni

praci, ktera recipientim pomaha s psychologickou a praktickou strankou Zivota.!®

19 Jako priklad takové redistribuce uvadi Nussbaum (2006: 196-197) Svédskou politiku tykajici se
socialni pomoci z 90. let 20. stoleti, ktera se tykala nejenom redistribuce materialnich statkl smérem ke
zdravotné postizenym lidem, ale také poskytovani osobniho socialniho pracovnika, jenz mél za ukol
takto znevyhodnéného Elovéka uvést do spole¢enského zZivota. Socialni pracovnik byl tedy mediatorem,
ktery se komplexné staral o osoby, které mu byly pfidéleny. Na druhé strané znevyhodnény ¢lovék mohl
socialniho pracovnika odmitnout nebo zadat jiného, pokud mu ten stavajici nevyhovoval.
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Individualizace se vSak netyka moralizovani a urCovani, jak by mél kazdy &lovék
s dispozicemi nakladat a co je spravné jednani a chovani. Jak uvadi Nussbaum (2006:
79-80, 171), zastdvad v tomto ohledu vice libertarianské stanovisko, Ze systém
zalozeny na poskytovani dispozic nikoho nemlze penalizovat za jeho volbu nebo
nezodpovédné chovani, napfiklad v podobé odeprieni lékafské pomoci. Obcané
mohou byt varovani a mohou se jim poskytnout vSechny prostfedky a moznosti, jak
vést zdravy Zivot (jeho specifickou podobu), ale kone¢né rozhodnuti je na jednotlivci.
Pokud pak v dusledku svého rozhodnuti utrpi zdravotni problém, systém je povinen
mu nejlepSi moznou lé€bu poskytnout. Podle Sena (2009: 238) by také mél mit kazdy
moznost odmitnout jakoukoliv dispozici, pokud se s ni neztotozruje. Pokud zGstaneme
u prikladu s lékafskou péci, pak by mél mit kazdy ob&an moznost vyuzit socialné
garantovanou |Iékafskou péci, kterou mize kazdy jednotlivec odmitnout, ale podobné
jako u Nancy Fraserové ji nesmi odepfit nikomu jinému, coz znamena, Zze nemuze
prestat udrZzovat systém garance vefejné |ékafské pécCe, protoZe by tim narusil

moznost autonomni volby nékomu jinému.

Kritika konceptu poskytnuti zakladnich dispozic
Zakladnim bodem kritiky celého pfistupu (jako i jinych, které obsahuji jakoukoliv
univerzalizujici myslenku) je jeho velka etnocentricnost, ktera je naprosto zjevna,
pokud cely koncept aplikujeme na jiné nez zapadni spole€nosti. Samotna skute€nost,
Ze se v ramci konceptu prosazuje vyrazna autonomie a individualnost mulze
v nékterych, zejména asijskych, spoleCnostech znamenat velky problém a
nepochopeni ze strany kolektivnéji naladénych ob¢anu. Této namitce by se teoreticky
mohli zastanci poskytnuti zakladnich dispozic vyhnout, pokud by jej primarné aplikovali
na zapadni typ spole€nosti s poukazem, Ze dosud nebyl jejich koncept zcela naplnén
ani v jedné z nich (mozné s vyjimkou severskych spole¢nosti). OvSem v tomto ohledu
je problémem zejména jasné deklarovand interkulturni ochrana Zen a jejich naroku na
plnohodnotny Zivot. Tato snaha je z urCitého pohledu opravnéna, ale problematicka
pravé vzhledem na Kkulturni pfedpoklady. Je totiz velmi naro¢né nabourat
mnohasetletou tradici a kulturu s tim, Ze dosud nékteré spoleCenské aspekty jeji
prislusnici délali Spatné a nékdo jiny, ktery ¢asto ani danou kulturu uplné nezna, ma
feSeni a lepsi spoleCenské usporadani.

Amartya Sen, na rozdil od Marthy Nussbaumové, i z téchto divodu nevznesl

jakykoliv konkrétni poZzadavek na poskytovani specifickych dispozic, ¢imz mozna
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umirnil etnocentrickou kritiku, ale vystavil se jiné, a sice Ze neni jasné, jaké dispozice
jsou zakladni a garantované. Jak poukazuje Elizabeth Anderson (1999: 316), neni
vubec jasné, co by méla spole¢nost svym ¢lenum garantovat a do jaké miry, takze Ize
napfiklad povazovat ozdravny pobyt v exotické zemi za nastroj, jak prosazovat
zakladni dispozice, nebot' zaruCuje fyzické i psychické uvolnéni nutné pro spokojeny
zpochybnuje samotnou udrZitelnost celého konceptu z ekonomického hlediska, nebot
zajisténi dispozic by bylo velmi nakladné a bylo by nutné velké zdanéni, které implikuje

opét klasickou namitku libertariant vici zdanéni a jeho legitimité.

Egalitarni libertarianismus

Egalitarni libertarianismus jako teorie socialni spravedlnosti vznikl na zakladé fuze
nékterych myslenek libertarianismu a klasického egalitarianismu, ktera je na prvni
pohled téméf nemozna, ale podle Michaela Otsuky (2003: 11) jsou problémy panujici
mezi libertarianismem a egalitarismem, respektive mezi koncepty sebevlastnéni a
rovnosti, imaginarni. Podle néj si klasicti libertariani (zejména Nozick, ktery podle
Otsuky cely problém vytvofil) neuplné interpretuji dilo Johna Locka (které je zakladnim
stavebnim kamenem pro vSechny libertariany), zejména s ohledem na koncept
dostate&né provize materidlnich statk( pro vSechny &leny spole€nosti. Tzv. lockovské
provizo spociva v principu, ze kazdy Cloveék by v ramci spole¢nosti mél spotfebovavat
pouze tolik statkl, kolik ke svému Zzivotu skuteéné potifebuje, a nemél by plytvat a
zabirat vice statkl, aby zbyl spravedlivy dil i na ostatni, neboli, jak poukazuje Philippe
van Parijs (1992a: 9, 14), pfirodni bohatstvi je tu pro vSechny a bez né&j by nemohl
prezit nikdo. Didvodem tohoto naroku je skuteCnost, ze pfirodni bohatstvi vzniklo
nezavisle na Clovéku, tudiz je majetkem vSech a kazdy by mél mit narok na jeho
spravedlivy dil. Trochu jiny pohled nabizi Peter Vallentyne (2007: 199-200), podle
néhoz vSichni libertariani lockovské provizo zohlediuji, ale rizné si jej interpretuji.
Podle Nozickovy interpretace na tom nesmi byt po pfivlastnéni pfirodniho bohatstvi
nikdo ve spole¢nosti hlfe, nez by byl, kdyby dané pfirodni bohatstvi bylo viastnéno
spoleCnosti nebo kolektivné. Néktefi egalitarni libertariani interpretuji provizo ve
smyslu, Ze nikdo na tom po pfivlastnéni pfirodniho bohatstvi nesmi hdre, nez kdyby
dané bohatstvi nevlastnil nikdo. Treti intepretace proviza je podobna pfedchozi s tim
rozdilem, ze vlastnici pfirodnich zdrojl jsou povinni pfispivat k dosazeni dustojné

zivotni urovné ostatnim lidem, ktefi pfirodni zdroje nevlastni.
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At uz interpretujeme lockovské provizo jakkoliv, jisté jsou dvé véci. Locke svoji
mysSlenku formuloval v dobé, kdy jeSté nebyla zabrana a vlastnéna cela planeta, takze
si kazdy, kdo mél dostate¢nou pili, mohl zabrat zem a zacit na ni pracovat. Lockovi Slo
o regulaci ve smyslu, Zze nikdo by nemél zabirat vice pldy, nez muze vyuzit, protoze
by tim sebral moznost obzivy nékomu jinému a protoZze by utrpéla efektivita
produktivity. V souCasné dobé to jiz udélat nelze a vyvstava tak otazka, jak dodrzet
lockovské provizo a zajistit férovy a spravedlivy dil pfirodniho bohatstvi pro vSechny.
Druha skutecnost se vztahuje k obecné ideji proviza, ktera obsahuje apel, aby se kazdy
jednotlivec ve svém jednani a materialnich potfebach choval uméfené a dbal na
potfeby ostatnich. Otsuka (2003: 24, 41-42) zohlednil ob& véci a nabizi zavedeni
egalitarniho proviza, které je poplatné na sou€asnou dobu, v niz je, jak poukazuje
Baruch Brody (2000: 38), pfirodni bohatstvi rozebrano mezi rizné aktéry, ktefi svym
zabranim a vyuzivani tohoto pfirodniho bohatstvi permanentné zpUsobuji deprivaci
ostatnim, ktefi jsou omezeni na svobodé&, nebot iz toto bohatstvi nemohou vyuZivat.
Egalitarni provizo ovSem nemuze byt postaveno na principu redistribuce jiz nabytého
majetku, nebot by se vlastnikiim pfirodniho bohatstvi sebral ur&ity podil majetku a ten
pak rozdélil mezi ostatni, coz by porusilo princip sebevlastnéni. Proto Otsuka (a dalSi
egalitarni libertariani) navrhuje zavést nepodminény zakladni pfijem jako kompenzaci
lidem, ktefi nevlastni pfirodni bohatstvi, ¢imz by se naplnilo jejich pravo na provizi
z pfirodniho bohatstvi a zaroven by nevznikla kolize se sebevlastnénim u vlastnik
pfirodniho bohatstvi, ktefi by platili dafn z majetku, nikoli pfimo svym majetkem.
Zaroven by se tim posilil (v nékterych pfipadech zprovoznil) princip sebevlastnéni,
ktery je v klasickém libertarianismu naruSovan trhem a nutnosti participovat na
ekonomickych aktivitach, které jsou s nim spojeny. Jednotlivci, ktefi na aktivitach
nechtéji participovat a chtéji vynakladat usili pouze na svoji subsistenci, jsou obirani o
svoji svobodu a moznost volby, na kterou ale maji diky principu lockovského
(egalitarniho) proviza narok. Zakladni pfijem by vyresil i tento problém.

Rozpor mezi sebevlastnénim a egalitarismem fesi i Peter Vallentyne (2000: 2—
4, 2007: 191), ktery do velké miry zdlrazfiuje zejména vyznam konceptu
sebevlastnéni, pfes néjz chce feSit i problematika jeho skloubeni s egalitarnim
principem univerzalniho naroku na pfirodni bohatstvi. Sebevlastnéni je podle
Vallentyna robustnim konceptem, ktery byl u klasického libertarianiasmu sice
implicitné pfitomen, ale nikdy nebyl spolehlivé charakterizovan, takZze byl rozvolnén a

bylo mozné jej vystavit napfiklad kritice, kterou jsem uvadél vySe, a sice moznosti
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prodat sam sebe naprosto legitimné do otroctvi. Vallentyne vSak v ramci egalitarniho
libertarianismu jasné definuje, jak by mélo byt sebevlastnéni implementovano do
praxe, pficemz nevylucuje, Ze prodani sama sebe do otroctvi neni mozné, ale v ramci
konceptu je silné regulované, nebot mize kazdy jednotlivec z jakékoliv smlouvy
kdykoliv odstoupit, coz slouzi zaroven i jako jeho ochrana. Timto krokem ovéem nebyla
vyfeSena kritika symbolického rozméru, jaky sebevlastnéni obsahuje (komodifikace
Clovéka, ktery tim ztraci dastojnost, coz dale obecné naruSuje cely egalitarni
libertarianismus), coz potvrzuje i sam Vallentyne (2013). Ze sebevlastnéni a
vlastnického prava vychazi podle Vallentyna (2000: 5-6) i druha ¢ast egalitarniho
libertarianismu, protoZe pfirodni bohatstvi, z néhoz vychazi pravo na zékladni pfijem,
je nékym vlastnéno, a proto je nutné na né pohlizet optikou vlastnického prava. Pokud
je totiz pfirodni bohatstvi nékym jiz vlastnéno, pak lidé nevlastnici zadné k nému musi
pristupovat pouze se souhlasem majitele, ktery souhlas mize a nemusi udélit. Pokud
jej udéli, tak za svych specifickych podminek, které jsou vyhodné pro néj a na néz
musi Clovék bez prirodniho bohatstvi pfistoupit, pokud chce prezit, nebot bez
prirodniho bohatstvi nemuze prezit zadny ¢lovék. Podle Vallentyna je kliovy vztah
mezi pfirodnim bohatstvim, jeho majitelem a zbytkem aktért, a proto je nutné jej
podrobit kritickému rozboru s ohledem na socialni spravedinost.

Resenim problému skloubeni principu sebevlastnéni a naroku na pfirodni
bohatstvi je podle Vallentyna (2000: 7-9) specifické chapani procesu a aktu zdanéni,
které neni kradezi, ale ma status kompenzace. Kdokoliv mize zabrat jakékoliv pfirodni
bohatstvi, pokud tim nezpUlsobi Uujmu nékomu jinému, s tim, Ze bude platit dan jako
kompenzaci ostatnim, ktefi neméli moznost si pfirodni bohatstvi pfivlastnit. Soucasti
této dané je nejenom pfirodni bohatstvi jako takové, ale také produkce a vyrobky z néj
plynouci, nebot ty Ize rovnéz pokladat za zvyhodnéni maijitele vuci ostatnim. Tim je
uplatiovana egalitarni myslenka, Ze schopnosti a talenty, které dany Clovék ma,
nedostal svoji zasluhou, ale byly mu dany, a pile vlioZzena do jejich rozvijeni je
reprezentovana vyhodou, kterou ma vlastnik pfirodniho bohatstvi oproti ostatnim.
Egalitarni libertariani tak podle Vallentyna (2007: 191) sdili s klasickymi proté&jsky
dodrzovani principu sebevlastnéni, ale na rozdil od nich maji jiny pohled na viastnéni
externich statk(. Namisto striktni neprolomitelnosti osobniho vlastnictvi pfirodnich
zdroju, se v ramci egalitarniho libertarianismu prosazuje myslenka, ze pfirodni
bohatstvi je vlastnictvim v8ech, takZe si jej nelze pfivlastnit, aniz by byl porusen princip

sebevlastnéni a zpusobena ujma lidem, ktefi si nemohli nebo nemaji moznost
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pfivlastnit pfirodni zdroje, tudiz je nutné mit souhlas spole¢nosti nebo ji tuto Ujmu
kompenzovat.

Problematikou dani v souvislosti s egalitdrnim libertarianismem se zabyva i
Hillel Steiner (1992: 82, 86, 88-89), ktery ma trochu jiny pohled nez Vallentyne a
definuje tfi typy dani, které jako jediné Ize povazovat za spravedlivé a férove. Prvni typ
se vztahuje ke zdanéni pfirodniho bohatstvi, jez je férové, nebot lidé vyuzivajici toto
bohatstvi poruduji princip sebevlastnéni u ostatnich, ktefi jej nemohou vyuzivat. Lidské
usili podle néj v tomto smyslu ovSem zdanitelné neni, protoze dan reprezentuje ujmu,
ktera je zpusobena lidem v dusledku jejich nemoznost zabrat si pfirodni zdroje, nikoli
v dusledku né&ci pile. Druhym spravedlivym typem dané je dédicka dan, nebot po smrti
vlastnika neni majetek nejdfive vlastnén nikym a az poté se prerozdéluje podle zavéti,
C¢imz se majetek dostava do statusu pfirodniho bohatstvi, které je v tomto jediném
momentu spravedlivé jednorazové zdanit. Posledni typ dané se vztahuje ke
genetickym informacim, které déti dédi po svych rodicich, pficemz dan se nevztahuje
pfimo na schopnosti dosazené béhem Zivota, ale pouze na genetické dispozice. Na
zakladé téchto dispozic si totiz kazdy Clovék béhem Zivota vyviji urcitou schopnosti
nebo znevyhodnéni a postiZzeni.

Druhy hlavni argument pro egalitarni libertarianismus predstavuje Philippe van
Parijs (1992a: 16, 1997: 25, 33, 2001: 3, 5-6, 14), ktery cely koncept obhajuje na
zakladné poskytnuti co nejvétsi svobody vSem lidem, aby se mohli vénovat tomu, co
v zivoté povaZzuji za hodnotné. Podle néj jsou problémem nerovnosti, které vytvari
pavodni libertariansky systém a jez jsou zdrojem nesvobody pro mnoho lidi, aniz by to
byla jejich zasluha. Svoboda jako garantovani ur€itych osobnich prav nestaci pro
prozivani skute¢né svobody, jelikoz dulezitou otazkou zustava, co realné muze ¢lovek
oznaceny za svobodného ve spole¢nosti délat. Pravé nepodminény zakladni pfijem
zajisti ochranu pfed trhem, skute€nou svobodu Sirokému spektru lidi a distojné preziti,
¢imz by se feSil problém nezaméstnanosti a chudoby. Pozitivni efekt by byl i
psychologicky, nebot’ by se vSichni obéané mohli na zakladni pfijem spolehnout jako
na existencni jistotu. Van Parijs (1992a: 9, 11-12) v téchto uvahach vychazi i z
mysSlenek Thomase Paina, ktery je znam predevsim pro svlj manifest, v némz obhajuje
vznik Spojenych statl americkych, v nichz by kazdy pozival skute¢nou svobodu. Podle
van Parijse se ovSem €asto opomiji pasaz, v niz Paine pfimo obhajuje zakladni rentu
vyplacenou kazdému obcCanovi, ktera by méla implementovat do praxe pravo na

svobodu. Paine navic spojil svobodu s myslenkou pfirodnich zdroja jako vlastnictvi
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vSech, kdyz navrhl, aby ti, kdo vlastni pldu, platili urCitou dan reprezentujici
kompenzaci za narok ostatnich na danou pldu. Z této dané by se kazdému vyplacela
renta, aby meél ddstojnou subsistenci, na niz nemuze jinak dosahnout. Druhym
klasickym myslitelem, od néhoz se van Parijs (1992a: 17) inspiroval, je Karl Marx a
jeho pojeti komunistické spole¢nosti, v niz by nebyl nikdo odmérovan podle svého
vykonu, ale svych potieb. V takovém systému by kazdy vykonaval ekonomickou
aktivitu pouze v fadu subsistence a nebyl by vykofistovan, coz by znamenalo predejiti
alienace od prace a zajisténi seberealizace skrze praci, ktera by méla okamzity a
viditelny vysledek. V takovém systému by mél kazdy skute€nou svobodu délat, co
chce, a fidit svUj Zivot, jakym smérem chce, aniz by mél strach o svoji subsistenci a
byl skrze ni ,vydiratelny* a vykofistovatelny.

Podle van Parijse (1992b: 228-229, 2001: 19—-20) zakladni pfijem v sou¢asnych
(zapadnich) systémech zmensi moznost vykofistovani pracovniku kvali jejich obavam
z existen¢nich problému a nutnosti zajistit si subsistenci na trhu. Redukce pracovniho
fetiSismu a obsese kazdého néCim zaméstnat by usnadnila seberozvoj kazdého
Clovéka, ktery by mél vice ¢asu sdm na sebe, nebot' by diky zakladnimu pfijmu mohl
omezit ekonomické aktivity, a meél vétsi volnost pfi vybéru zaméstnani. Navic by se tim
zohlednilo i v sou€asnosti velmi opomijené pravo kazdého jednotlivce na svobodnou
volbu se neucastnit (tolik) trznich aktivit a mit vice volného ¢asu. Vyznamnym faktorem
je i pomoc Zenam, a to jak Zzenadm v domacnosti, tak samozivitelkdm, u nichz by
zakladni pfijem zlepSil jejich materialni i spoleCenskou pozici. Vyfesil by se tim
zminovany problém nedostatecného ohodnoceni domacich praci a ekonomicke
aktivity zen obecné. Podobné by zakladni pfijem zlepSil i situaci u lidi, ktefi chtéji zit
alternativnim zpusobem Zivota, ale kvuli trznimu nastaveni jej nemohou zrealizovat,
aniz by se ekonomické aktivity museli u€astnit. Takovi lidé sice nejsou ekonomicky
aktivni, ale €asto provozuji komunitni a socialni €innosti, jimz se nemohou vénovat
v trznim systému, nebot’ na né nemaji Cas a Casto ani fyzické a psychické dispozice.
Jak dodava Anne Alstott (2001: 78-79), umoznilo by to lidem, ktefi se chtéji vénovat
ur€itému studiu nebo védéni, aby o néj usilovali, protoZe v soucasnosti je to pro fadu
lidi nedosazitelna véc kvuli zajisténi subsistence. Podle Ronalda Dora (2001: 82) a
Billa Jordana (1992: 172) by kvuli tomuto humanistickému pFistupu spocivajicim v
uznani Clovéka na zakladé toho, ze je Clovékem, nikoli podle toho, jestli a jaké
zaméstnani vykonava, dostalo ob&anstvi uplné novy rozmér a znamenalo by to pro

fadu lidi (zejména téch, ktefi citi odcizeni) lepSi moznost se ztotoznit se svymi
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spoluob¢any a celou spole¢nosti. Tato dekomodifikace lidského Zivota a prace by
podle Daniela Raventdse (2007: 21-22) a Clause Offeho (1992: 76) odbourala
jakoukoliv stigmatizaci na zakladé statusu a vykonavaného zaméstnani. Michael
Freeden (1992: 188) zakladni pfijem v tomto ohledu vidi dokonce jako nezbytnou
investici do spoleCnosti a vytvareni komunity zaloZzené na vzajemném uznani a
nemateridlnich vazbéach.

Samotny zakladni nepodminény pfijem je nastrojem, ktery je zaloZzen na
nékolika principech: (1) je poskytovan bez ohledu na snahu ¢lovéka, tedy i lidem, ktefi
nechtéji vytvaret ekonomickou aktivitu; (2) vyplaceni probiha bez ohledu na socialni
situaci recipienta — chudym i bohatym a bez ohledu na pfedeSlou ekonomickou aktivitu;
(3) nezavisle na lidech, s nimiz osoba Zije; a (4) nezéavisle na regionu, kde Zije (van
Parijs 1992a: 3, 1997: 35). Dulezitou soucasti je absence jakékoliv podminénosti, ktera
Casto symbolicky marginalizuje a stigmatizuje recipienty podminéné socialni pomoci,
C¢imz podkopava cely smysl socialni pomoci, ktera by méla kazdému pomoci
materiélné i psychologicky (van Parijs 1992a: 23). Stigmatizace by vymizela pfedevsim
na zakladé absence jiného principu pro poskytnuti socialni pomoci nez pouhého
obCanstvi, absence ,lustrace“ recipientl s ohledem na definovana kritéria, zménou
zasluhovosti na uspokojeni zakladnich potfeb jako zakladniho principu pro socialni
spravedInost a ponechani moznosti volby a zodpovédnosti za tuto volbu jednotlivym
ob&antm (Offe 1992: 70; Raventds 2007: 122).

Konkrétni implementace zahrnuje s ohledem na naklady a efektivitu Siroké pole
manévrovatelnosti. Castka by v prvni fadé nahradila fadu sou¢asné vyplacené socialni
pomoci (napfiklad duchody), v€etné podminénych, u nichz je samotna podminénost
divodem ke zvySeni nakladl vyplaceni, protoze personal zodpovédny za kontrolu je
nakladny, stejné jako samotny chod procesli a mechanisml spojenych s kontrolou
(van Parijs 1997: 39; Ravent6s 2007: 122). Pfitom ale zakladni nepodminény pfijem
nelze chapat jako modifikaci nebo efektivizaci socialni statu, nybrz jako uplné jiné a
noveé opatreni, které se rfadi na stejnou uroven jako zakaz otrokarstvi nebo poskytovani
volebniho prava (van Parijs 1992a: 7). Zaroven by mélo byt prvnim krokem zavedeni
alespon néjaké podoby zakladniho pfijmu, ktery by zprvu neposkytoval subsistenci,
ale narusil by trzni struktury a postupné by transformoval pomér mezi zakladnim
pFijmem a pfijmem z ekonomické aktivity az do té miry, kdy by se dalo dustojné prezit
jen ze zakladniho pfijmu a pfijem z ekonomické aktivity by slouzil jako pfilepSeni nebo

k uspokojeni specialnich potfeb. Jinymi slovy by podle van Parijse (1992a: 18) doslo
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k naplnéni plvodni komunistické mysSlenky, a to bez ohledu, jestli by se tento proces
odehraval v kapitalistické nebo socialistické spole¢nosti. Spolu s transformaci struktury
pfijm0 by se transformovala i vyrobni struktura, kterd by se vice orientovala na
skuteCné potfeby a snahu je uspokoijit, oproti souCasnému systému, kdy se zbozi
vyrabi a pomoci reklamy se zpétné nabizi konzumentim. JelikoZ by zmizela potfeba
neustalé expanze trzni ekonomické aktivity, aby bylo mozné nabidnout zaméstnani
stale vétSimu poctu lidi za uCelem zajisténi jejich subsistence, racionalizovala by se
tim cela vyroba. Podobné o celém problému pfemysli i James Grunebaum (2000: 69),
podle néhoz by se po zavedeni zakladniho pfijmu nevytvofila spole€nost, kde by byly
rovné pfijmy, a ekonomicka aktivita by tim nevymizela. Cely systém by se spise
.procistil“, protoze by zuUstala pouze skute€né& nezbytna zaméstnani, ktera by byla
kontinualné poptavana ze strany ob&anl a u nichz by ti sami obané méli vétsi
svobodu vybrat si, jestli by do téchto zaméstnani vstoupili. Za pomoci tohoto dvojiho
Jiltru” by zmizela zaméstnani, ktera nikdo nechce délat a ktera nejsou potreba.
Zakladni pfijem pfitom nemusi mit nutné podobu redistribuce penéz nebo
penézni Castky, ale muze mit podobu poskytovani verejnych sluzeb a statkdl, které
ovSem musi zajistit zakladni subsistenci v ramci dané spolec¢nosti (Grunebaum 2000:
58-59; Norman 1992: 145).?° Podle Richarda Normana (1992: 149-150) je dokonce
Zadouci, aby ¢ast nepodminéného zakladniho pfijmu byla poskytovana nepenézni
cestou, coz by naruSilo symbolickou komodifikaci nékterych zakladnich potfeb
(napfiklad potravy a ubytovani). Kdyby byl zakladni pfijem v celé mife vyplacen,
reprodukovalo by to nutnost za potravu a ubytovani platit. Specifickou podobu
zakladniho pfijmu nabizi Claus Offe (2001: 117), a sice Ze kazdy obcan, ktery by
dosahl urcitého véku, by mél moznost vyuzit ,sabatickou dovolenou“ (napfiklad na
deset let), béhem niz by mu spolec€nost platila jeho subsistenci a on se mohl vénovat,
¢emukoliv chce. Podle Offeho by s tim vyfesil o problém zaméstnanosti, protoze by se
periodicky uvolfiovala mista a lidé by se v zaméstnaneckych pozicich stfidali. DalSi
variantu nebo spiSe doplnék zakladniho pfijmu nabizi Stuart White (2003: 150), ktery
navrhuje komunitaristickou verzi zakladniho pfijmu spocivajici v jeho doplnéni o
obCanskou sluzbu, v ramci niz by byl kazdy ob&an povinen podle svych mozZnosti

vykonavat vefejné prospésné cinnosti, bez nichz se spole¢nost a komunita neobejdou.

20 tomto ohledu Edmund Phelps (2001: 52) poznamenava, Ze mnoho kontinentalné-evropskych statl
jiz urCitou verzi zakladniho nepodminéného pfijmu pfijalo, nebot’ poskytuji napfiklad vefejné dostupnou
Ieékarskou péci, socialni bydleni nebo verejné dostupné vzdélani.
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Kritika egalitarniho libertarianismu

NejjednodusSi a nejCastéji zmifiovanou kritikou v souvislosti s egalitarnim
libertarianismem je pragmaticka otazka, zda je vibec materialné (penézné) mozné
implementovat zakladni nepodminény pfijem a zabezpecit tak vSechny €leny byt jen
zapadnich spoleCnosti. Zastanci této kritiky poukazuji, Ze zavedeni zakladniho
nepodminéného pfijmu by znamenalo velkou zatéz na verejné rozpocty jednotlivych
statl. Zatéz by znamenala velkou miru zdanéni, ¢imz se dostavame ke stejné kritice,
jakou vznaseji libertariani smérem k egalitarismu, a sice nespravedlnost jakéhokoliv
(vétSiho) zdanéni. Jak naznacuje Raventds (2007: 84) nebo Phelps (2001: 57), dalSim
Casto zminovanym pragmatickym problémem je PpfiliSné radikalni transformace
spoleCnosti a zaméstnani, kterou by zakladni pfijem pfinesl. V ramci transformace by
zmizela fada zaméstnani a u dalSich fady zaméstnani by nebyl nikdo, kdo by je chtél
vykonavat, ackoliv by se jednalo o dulezita povolani nutna k zajisténi spolecnosti.
Néktera zaméstnani by se mohla naopak zcela vymytit nebo zrusit, nebot by o né nebyl
zdjem, coz by dale zhorSilo situaci u lidi, ktefi by si chtéli pfivydélat k zakladnimu
pfijmu. V krajnim pfipadé by transformace mohla vést i ke zhrouceni celého systému,
v némz by nebylo dostatek ekonomické aktivity, aby bylo mozné zajistit samotny
zakladni pfijem.

Druhy smér kritiky spo€iva v nespravedinosti egalitarniho libertarianismu jako
konceptu socialni spravedinosti, pficemz problematické je podle Elizabeth
Andersonové (1999: 299) zejména upozadovani lidi, ktefi potfebuji socialni pomoc.
Zakladni pfijem totiz podle ni vede k situaci, kdy je socialni pomoc tfisténa mezi
vSechny Cleny spolecCnosti, v€etné lidi, ktefi ji nepotfebuji, €¢imz je oslabovana moznost
pomoci ob&anim ve skuteéné nouzi. Anderson navic povazuje za nepfijatelné, aby byl
podporovani lidé, ktefi spoleCnosti nic nevraci a neciti Zzadnou reciprocitu, coz ma
symbolické implikace, protoze se tim spoleCensky podporuji negativni hodnoty.
Anderson (2001: 70-72) zdurazriuje, ze podpora negativnich hodnot se mlze projevit
zejména ve velkém egoismu, ktery je prostfednictvim zakladniho pfijmu spise
podporovan, nikoli umirfiovan, a jenz muze naopak znamenat oslabeni vefejného
zivota a aktivit. V ohrozeni jsou zejména zdravotné postizeni lidé, ktefi potfebuji vétsi
péci, nez by si mohli skrze zakladni pfijem zajistit a nez jim prakticky a i symbolicky
pfijem poskytuje, nebot je vyhodny zejména pro zdravé a schopné jednotlivce, ktefi jej

dokazou plné vyuzit a nemaji jakékoliv vynucené specialni potfeby. White (2003: 138)

88



akcentuje pravé naruSeni spoleCenské reciprocity, kdy jednotlivci mohou vyuzivat
verejné sluzby a statky, aniz by do jejich chodu a zajisténi jakkoliv pfispéli, jako nejvétsi
problém celého konceptu zakladniho pfijmu. Podle Raventése (2007: 179-181) byva
tato kritika spojovana se spoleCenskym parasitismem, tedy zneuzivani dobroty a Usili
jinych lidi, ktery je prostfednictvim zakladniho pfijmu velmi usnadnén. Podle Offeho
(1992: 74-75) a Roberta Goodina (2001: 93) se egalitarnim libertariantim pfilis nedafi
obhajit mysSlenku, Zze i neekonomicka aktivita by byla spoleCensky pfinosna a
naplfiovala reciprocitu, byt by to nebylo ekonomicky, ale napfiklad kulturné nebo
peCovatelsky. Na to navazuje i problém poskytovani né€eho za nic, coz je v souCasné
dobé politicky nepfijatelny princip, ktery je velmi problematické legitimizovat a obh3jit,
a to dokonce do té miry, Ze podle Goodina je pravé toto divod nemoznosti pfijeti
zakladniho pfijmu. William Galston (2001: 31) zdUrazriuje, ze egalitarni libertariani
neumeérné podceriuji roli zaméstnani, které v lidském zivoté hraje dullezitou ulohu,
protoZe mu dava smysl, strukturuje jej a pomaha lidem po psychologické i spole¢enské
strance ,dospét”.

Vedle reciprocity by dalSim problémem mohl byt rlzny spoleCensky a
ekonomicky stav statu, ktery by mohl vytvofit migracni viny za pfedpokladu, ze bohatsi
staty by zakladni pfijem zavedly a chudSi ne. Ob¢ané statu bez zakladniho pfijmu by
nasledné chtéli do zemé&, kde pfijem implementovan je, coz by mélo za nasledek
zhrouceni jak statl se zakladnim pfijmem, tak stati odkud by pochazela velké viny
migrantu (Galston 2001: 29). Zakladni pfijem tudiz podle Offeho (2001: 117-118) neni
mozné zavést pouze selektivnég, ale je nutné jej zavést ploSné, coz muze byt nemozné,

alespon v sou¢asném politickém a spoleCenském stavu.

Syntéza pristuptl k socialni spravedlnosti

V ramci vSech pfistupl Ize vidét, ze hlavnim cilem vSech konceptl socialni
spravedinosti je vytvofeni a zajisténi spoleCnosti, v niz by kazdy jednotlivec mél
moznost rozvijet se, jak uzna za vhodné, za predpokladu, Zze bude respektovat
vSechna zakladni pravidla (feCeno rawlsovsky prekryvajici konsensus). Ve vSech
konceptech, které jinak konstruuji jednotlivce a obCana rozdilné, existuje silny
humanisticky prvek zajistujici kazdému ¢lovéku jeho autonomii a distojnost (byt jsou
tyto hodnoty v nékterych mysSlenkovych proudech chapany odlisné). Pro Zadny
z konceptll neni prijatelné, aby u kohokoliv ve spolecnosti byla tato autonomie a

distojnost naruSena. V zadném konceptu rovnéz nedochazi k jakékoliv separaci na
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obcany s ,plnymi pravy“ a ob&any, u nichz je mozné jejich prava oslabit a jednat s nimi
jinak nez s ostatnimi, coz je jeden ze zakladnich bodu neoliberdlné konstruované

socialni spravedInosti.
Neoliberalni governmentalita a socialni spravedinost

Od konce druhé svétové valky se v zapadnich spole¢nostech zacCala prosazovat
socialni spravedlnost zaloZzena na idejich socialni solidarity, vzajemné zavislosti a
snaze integrace vSech c&lenu spole¢nosti pomoci socialni redistribuce, ktera byla
ztélesnéna v socialnim statu jako pfislusném institucionalnim spoleenském rozlozeni.
Tento koncept se teoreticky zfejmé nejvice blizil rawlsovské ideji sociélni spravedinosti
a jak uvadi Zygmunt Bauman (2005: 45-46), jeho nejvétsi devizou bylo oddéleni
dlstojné subsistence od spolecenské uzite¢nosti ¢i ekonomické aktivity neboli, pokud
vyuzijeme pojmoslovi Ggsty Esping-Andersena (1990: 21-23), unikatnim specifikem
byla dekomodifikace lidského Zivota, ktera zajistila subsistenci ob&anl bez spolehnuti
se a zavislosti na trhu. David Garland (2001: 34-35, 43) dalSi unikum spatfuje ve snaze
o nerepresivnost vici vézniim a lidem odsouzenym k vykonu trestu, u nichz byla snaha
pfedevSim o rehabilitaci bez vyuziti instituce vézeni, které bylo vnimané jako
kontraproduktivni zafizeni. Navic kriminalni jednani bylo povazovano za ¢in ze
zoufalosti vychazejici v drtivé vétSiné pfipadl z materidlni deprivace naruSitele
pofadku a prostfedi, z néhoz pochazi. Kriminalita byla povaZzovana za fenomén velmi
tésné propojeny s materialnim blahobytem a subsistenci a problémy oznacenymi jako
socialni (pFistup ke zdravotni péci, vzdélani, funk&nost rodiny atd.). Snizeni kriminality
bylo spojeno s ploSnym zvySenim blahobytu u co nejvétSiho mnozstvi ob&anu a
zajisténim pfistupu k zakladnim Zivotnim potfebam, aby se minimalizovala kriminalni
¢innost pachana kvuli materialni deprivaci. Na téchto idejich vznikl specificky koncept,
ktery Garland nazyva penal-welfarism a jenz je zalozen na vyuzivani prostfedku
socialniho statu na inkluzi lidi vnimanych jako socialnich deviantd. Zajisténi dustojnych
materialnich podminek v podobé ochrany &i zajisténi bezpeénosti pred rlznymi
zivotnimi a spoleenskymi riziky (viz Ewald 1991), Sirokym vrstvam obc&anl bylo
zakladnim smyslem existence téchto statd, a tudiz i zakladnim legitimizaénim prvkem.

Od druhé poloviny 70. let se vSak zacal diskurz i institucionalni aparat socialniho

statu transformovat v souladu s tzv. neoliberalni revoluci (viz napfiklad Aligica, Evans
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2009; Hall 2011; Harvey 2005; Wacquant 2009) jako metaforou, ktera reprezentuje
radikalni ideovy a politicky obrat od keynesianismu a socialniho statu k individualizaci
Zivotnich a socialnich rizik, trznimu fetiSismu,2* minimalnimu statu jako ideové fasadeé,
ktera ma legitimizovat a racionalizovat institucionalni transformaci socialniho statu, a
orientaci na ochranu ,normalnich ob¢anu® pred devianty a jejich nebezpenym
chovanim a jednanim jako hlavniho legitimizacniho nastroje, coz zahrnuje vyuzivani
sekuritizace ke konstrukci specifickych socidlnich problému.?? Cely proces lze
metaforicky postihnout, jak implikuje David Harvey (2006), jako kreativni destrukci, pfi
niz dochazi k selektivnimu zni¢eni nebo transformovani norem, instituci, ideji atd.
starého socialniho fadu a nasledném nahrazeni vSech zni¢enych prvkl novymi, které
utvareji novy diskurz a socialni fad. Cely proces Ize podle Garlanda (2001: 100; kurziva

od autora) shrnout takto:

Pokud byly nosnymi ideami povaleé&né socialni demokracie ekonomicka kontrola a
spoleCenské osvobozeni, pak nova politika 80. let zavedla uplné jiny ramec

ekonomické svobody a socialni kontroly.

V navaznosti na Garlanda je vSak potfeba dodat, Ze na této transformaci mély kliCovy
podil socialné demokratické vlady po roce 1990 zastavajici ideje tzv. treti cesty, jejimz
teoretickym proponentem byl napfiklad Anthony Giddens. Néktefi vyzkumnici (Arestis,
Sawyer 2005: 177; Milios 2005: 209) vyuzivaji k charakterizaci role treti cesty a
socialné demokratickych politik velmi trefnou metaforu neoliberalismu s lidskou tvari
znazoriujici, ze treti cesta byla spiSe pokraCovani neoliberalni revoluce jinymi
prostredky.

Jak ,neoliberalismus®, tak ,minimalni stat” jsou v sou€asnosti terminy, které maji
charakter prazdnych oznacujicich (empty signifier) — existuje mnoho definici,
charakteristik, narativd a analyz tykajicich se nalezeni podstaty téchto fenoménd,
takZe jejich uchopeni a prace s nimi se stava problematickou, nebot napfiklad

neoliberalismem muze byt ,vS8echno a nic* (viz napfiklad Brady 2014; Flew 2014).

21 Pojem trzniho fetiSismu pouziva fada akademik(, nejznaméji zfejmé Bob Jessop (napfiklad 2011), a
to s odkazem na dilo Karla Marxe. V této praci jej chapu ve smyslu trhu jako reZzimu pravdy (viz nahore
a také dale).

22 Jak upozorfiuji Paul Dragos Aligica a Anthony John Evans (2009: 21), pojem neoliberalni revoluce
ma jiny vyznam pro staty a spolecnosti, které byly béhem studené valky souc€asti Vychodniho bloku.
V ramci téchto spolecnosti doslo k obratu pozdéji (az b&éhem 90. let) a cely proces nebyl chapan ve
smyslu zmény, ale ve smyslu normalizace spoleCenskych pomér(l a navratu do ,civilizace".
K neoliberalizaci a neoliberalni revoluci v téchto spolec¢nostech doslo kvuli pfebrani dobovych
spole¢enskych pomér Zapadu.
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V ramci této prace nebudu k neoliberalismu pfistupovat z hlediska explanacnich meta-
narativd, jaké nabizi zejména Loic Wacquant (2009), David Harvey (2005) nebo Stuart
Hall (2011), nebot’ sice poskytuji podrobnou analyzu a vysvétleni neoliberalismu, ale
ty maji makroperspektivni charakter (byt Wacquant se ve své analyze a nasledné
konceptualizaci velmi podrobné vénuje nékterym diskurzivnim mikro-praktikam
vyuzZivanym v ramci neoliberalné konstruované spolecnosti). Ja se naopak vénuji
podrobné pouze jedné &asti neoliberalismu, a sice specifické diskurzivné-praktické
konstrukci socialni spravedinosti. Z téchto ddvodl budu v ramci téchto meta-narativa
k neoliberalismu pfistupovat z perspektivy governmentality, coz umoziuje identifikovat
nejenom pfislusné ideje, instituce, konkrétni socialni praktiky a konstruovani
specifického diskurzu, ale také zacilit analyzu a chapat celou vytvofenou strukturu
flexibilnéji. Neoliberalni governmentalita jako uplatfiovani neoliberalismu v praxi nema
narativni ohraniCeni, neimplikuje, Ze ,neoliberalismu je...“, naopak odkazuje ke
konkrétnim idejim, konceptum, praktikam a strategiim vyuzivanym v daném Case a za
danych podminek. Cely aparat se v €ase a v dusledku spoleenskych, politickych a
ekonomickych zmén muize ménit a méni, takze neoliberalni governmentalita
nepfedstavuje uzavieny pojem. V dalSi Casti prace budu analyzovat neoliberalni
governmentalitu v souvislosti se specificky konstruovanou socialni spravedinosti a
samoziejmé welfare surveillance jako kliCovou soucasti.

Minimalni stat nasledné budu chapat v intencich, jaké naznacuje Wacquant
(2009: 19), a sice Cisté jako slovni hficku a lingvistickou fasadu, ktera ma zakryt
skute¢né institucionalni zmény, které se od poloviny 70. let odehravaji. V ramci téchto
zmén je nutné minimalizaci statniho aparatu chapat pouze sektorové, a to pfedevsim
v intencich instituci zodpovédnych za poskytovani socialni pomoci, nikoli obecné.
Muzeme tudiz pozorovat snahu o redukci aparatu zabyvajiciho se socialni praci a
pomoci, transformaci jeho zbytk( na kontrolni aparat a navySovani represivniho
aparétu, ktery méa dale nahradit aparat socialni pomoci.

Socialni spravedlnost konstruovana v ramci neoliberalni governmentality je

postavena na Ctyfech zakladnich pilifich:
1) Trhu jako rezimu pravdy.
2) Transformaci socialniho statu na jakysi hybridni neoliberalni socialni stat.

3) Aplikovani neliberélnich praktik na Zadatele a recipienty socialni pomoci.
4) ldejich new public management.
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Trh jako rezim pravdy
Neoliberélni governmentalita typicky nastavuje jako rezim pravdy trh, ktery se stava
univerzalné platnym etalonem, kolem néjz se vytvafi vétSina socialni reality. Prakticky
je nutné trh v tomto ohledu chapat v intencich, v nichz o ném pise Zygmunt Bauman
(2005: 23-24, 37-38), jako pojem zachycujici cyklus ekonomické aktivity a spotieby
(inymi slovy konzumerismus), nikoli v intencich Casto akcentované ekonomické
efektivity (tedy maximalizace vynost a minimalizace nakladl). Ekonomicka efektivita
je Casto spiSe iluzorni — v praxi je vynucovana velmi selektivné a pouze u nékterych
Casti populace, jak naznacuje napfiklad Wacquant v rdmci své metafory statu
kentaura.?® Cyklus ekonomické aktivity a spotieby je v dneSnich zapadnich
spole¢nostech klicovym fenoménem, nebot jsou na n&j napojeny statistiky a politicka
ekonomie jako nastroje pro rozeznavani .pravdy” a ,lZi a omezeni moZzZnosti
konzumovat Ize vyuZit jako sankci, ktera ovlivni jednani a chovani daného aktéra a
v krajnim pfipadé i jeho subsistenci. Trh ve smyslu cyklu ekonomické aktivity a
spotfeby slouzi jako zmifiovany etalon, pomoci néhoZz se pomérfuji vSechny
spoleCenské aspekty, a zaroven slouzi jako nastroj spoleCenské socializace. Ob&ané
se symbolicky i prakticky klasifikuji podle své schopnosti se prosadit na trhu, tedy
vyvijet ekonomickou aktivitu a konzumovat, coz je zaroven indikatorem jejich stupné
socializace do maijoritni spolec¢nosti. Pokud jakykoliv ob&an z néjakého dlvodu
nezvlada nebo se nechce prosadit, je vniman jako nesocializovany jedinec, ale také
jako urcity ,zijici“ problém, ktery by mohl odkazovat k nefunkCnosti celého
socializaCniho systému.

Z tohoto dlivodu jsou problémy kazdého obcéana individualizovany — nezdar
nebo neochota vyvijet ekonomickou aktivitu a zaclenit se do spole¢nosti je problémem
Cisté daného individualniho aktéra (jeho neschopnosti, lenosti nebo moralni

nevyzralosti) a nehraji v ném roli zadné strukturni zalezitosti, ¢imz se podnécuje

23 Podle Wacquanta (2009: 43, 45-46) mUzeme pozorovat, ze aktéfi v zapadnich neoliberalizovanych
spole€nostech, ktefi jsou ve vyznamnych spoleCenskych pozicich, bez ohledu na to, zda jsou zastanci
neoliberalnich myslenek (zejména individualizace Zivotnich a spole€enskych rizik), se snazi zajistit si
pro sebe co nejjistéjSi a nejméneé rizikové prostiedi a naopak pro ostatni (tedy ob&any, ktefi jsou na tom
symbolicky i ekonomicky hufe) flexibilni prostfedi s minimem jistoty. Vznika tak stat kentaur jako
metafora znazormujici existenci dvou spojenych spoleGenskych sfér, kde plati odliSné normy a
mechanismy. Konkrétnimi pfiklady v tomto duchu mohou byt poslanecké vyhody zaloZzené na silné
regulaci, ktera je jinak pro trzni prostfedi nepfijatelna, nebo tzv. zlaté padaky vyplacené pro vrcholné
manazery v pfipadé jejich vyhazovu.
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osobni zodpovédnost jako kliCovy prvek pro posuzovani kazdého Clovéka. Podle
Trenta Hamanna (2009: 40) osobni zodpovédnost ustavuje v ramci neoliberalniho
diskurzu specifické (ne)diskurzivni praktiky zaloZzené na perspektivé Zivota jako
managementu sama sebe a regulaci rizik, které muze ¢lovéku Zivot pfinést. Jakékoliv
poukazovani na strukturu nebo externality (pozitivni €i negativni) se stava
nediskurzivni praktikou a kdokoliv, kdo na tyto aspekty odkaze, ukazuje pouze svoji
neschopnost Fidit svlj zivot. Jak akcentuji néktefi vyzkumnici (napfiklad Maki 2011:
52; Mendes 2013: 495-496; Wacquant 2009: 4) vznika tak kategorie neoliberalnich
deviantu, kam spadaji vSichni ob&ané, ktefi nevyvijeji ekonomickou aktivitu a zadaji
v tomto ohledu o socialni pomoc a které je proto potfeba ,napravit’, kultivovat a
paternalisticky vychovavat, jelikoZ nejsou schopni fidit svij Zivot.? Na tomto misté je
nutné poznamenat, ze problematika (socialni) klasifikace jednotlivct a skupin, ktera je
s jakymkoliv sledovanim spjata, neni novym tématem, naopak se jedna o
mechanismus pfitomny ve vSech spoleCnostech od jejich vzniku. Ve vSech
spole¢nostech mizeme pozorovat neustalé tendence klasifikovat ob&any na zakladé
ur€itého kli¢e. Jedinymi atributy, které se v €ase méni, jsou: (1) zminovany kli¢, podle
néhoz ke klasifikaci dochazi, (2) mikro a makro techniky, na zakladé nichz je klasifikace
realizovana v praxi, a (3) extenzita a intenzita klasifikace.

FetiSizace ekonomické aktivity ovSem strukturné diskvalifikuje a marginalizuje
nékteré skupiny populace.?® Typicky se jedna o zdravotné postizené lidi, jak akcentu;ji
Colin Barnes a Geof Mercer (2005: 533-534, 536), jelikoz vétSina zaméstnavatell

I'“

vytvari zaméstnanecké pozice pro lidi, které kulturné vnimame jako ,normalni“, takze
existuje minimum mist, kde je specialné upravené prostiedi, pracovni doba, adekvatni
ohodnoceni vzhledem ke specialnim potfebam apod. Pokud vhodné zaméstnani pro

zdravotné postizené existuje, zpravidla si dotyény Clovék skrze né&j nemuze zajistit

24 Kultivace je zfejmé nejpresnéjSim pojmem, nebot pozice neoliberalnich deviantl je velmi podobna
domorodym obyvatelim ,kultivovanym® béhem kolonizace dneSnimi zapadnimi staty. Jak zddrazruje
Foucault (2006: 99-100), ¢asto se opomina, Ze kolonialni techniky a praktiky zpétné historicky pusobily
i na zapadni spole¢nosti a jejich kulturu, takze pozdéji zacaly byt v rdmci tzv. vnitfni kolonizace
vyuzivany i v zapadnich spole¢nostech.

25 Dlvod fetiSizace a samotného oznaceni sou¢asného stavu timto pojmem mimo Foucaulta (2000)
nabizi i Bauman (2007: 18), ktery poukazuje, Ze spolecensky fad modernich industrialnich spole¢nosti
19. stoleti byl postaven na zajisténi zaméstnani Sirokym masam obyvatel. V ramci zaméstnani, v némz
v té dobé lidé stravili vétSinu svého Zivota, byly vSem vstépovany spoleCenské normy a dochazelo
k neformalni disciplinarizaci. Zaméstnani bylo rozdilem mezi fadem a chaosem a bylo klicové pro
reprodukci socialniho nastaveni, proto se jeho vyznam kulturné vtiskl do mysleni zapadnich spole¢nosti
a pretrval dodnes, ackoliv se zapadni spole¢nosti v mnoha ohledech zménily.
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vrve

vytvareni téchto mist, které si zaméstnavatel zpétné kompenzuje na vySi platu, a
Spatnou pozici zdravotné postizeného ¢lovéka viuci zaméstnavateli. Problém vSak neni
pouze subsisten¢ni, ale také socialni. Pokud se spoleCenské uznani ¢lovéka a jeho
pozice odviji od jeho zaméstnani, pak jsou zdravotné postizeni lidé, ktefi nemohou
sehnat zaméstnani nebo vykonavaji nepfiliS dobfe ohodnocené zaméstnani,
automaticky marginalizovani jako neoliberalni devianti.

K neuspésnosti neoliberalnich deviantl pfispiva i obecny trend, ktery je
vysledkem spojeni fetiSizace ekonomické aktivity a globalizace, a sice prekarizace
zaméstnani, kterou lze definovat na zakladé dvou atributl - odbouravéani
dlouhodobych zaméstnaneckych smluv (a naopak proliferace kratkodobych a
vykonnostné orientovanych kontraktll) a s tim spojené snizovani odmény za
vykonanou praci a zmensovani zameéstnaneckych jistot. Vlivem prekarizace vznika
vedle kategorie neoliberalnich deviantl dalSi kategorie, a sice pracujicich chudych
(working poor), kam patfi lidé, ktefi nejsou recipienty socialni pomoci, ale maji
zaméstnani, skrze néjz si ovSem bud nejsou schopni zajistit subsistenci, nebo jsou na
hranici chudoby. Tito lidé zpravidla vykonavaji dalSi ekonomickou aktivitu (maji druhé
Ci tieti zaméstnani) na Cerno, existuji-li v jejich okoli vhodné pobidky a moznosti (Smith
et al. 2008: 183-185; Standing 2014: 11). Symbolicky prekarizace znamena oslabeni
a v nékterych pfipadech kompletni odbourani identity konstruované na zakladé
vykonavaného zameéstnani, nebot v minulosti bylo pravidlem, Ze Clovék za svuj zivot
vyménil zaméstnani maximalné jednou nebo dvakrat, zatimco vlivem prekarizace se
zména zaméstnani znékolikanasobila, coz ztéZuje ztotoznéni Clovéka se svoji Cinnosti,
instituci i personalem. V kombinaci s identitou zaloZenou na ekonomickém cyklu ma
prekarizace velmi negativni vliv na psychologii a individualni integritu kazdého ¢lovéka
(Bauman 2005: 27, 35; Sennett 2006: 75-76). Tlak se zvySuje i s vlivem spoleCensko-
ekonomickych restrukturalizaci a technologického pokroku, nebot prakticky kdokoliv
se muze podle Baumana (2005: 69) dostat do pozice nadbyteéného Elovéka a pokud
nezvladne tranzici do dalSiho zaméstnani, automaticky se dostava do pozice

neoliberalniho devianta.

Transformace socialniho statu
Transformace socialniho statu na hybridni neoliberalni socialni stat je spojena

s legitimitou zapadnich statd a jejim vakuem, které vzniklo po neoliberalni revoluci.

95



Hybridizaci pfitom doklada nazorné Garland (2001: 169-170), ktery poukazuje, Ze v
neoliberalnim socialnim statu zustala vétSina instituci spojenych s ideou co
nejmensiho vyuzivani vézeni a vyuzivani téchto instituci se prohloubilo. Ve vétsi mife
se vyuzivaji vefejné prospésné prace nebo probace jako alternativy k pobytu ve
vézeni. VSechny mechanismy a instituce zachované v ramci neoliberalniho socialniho
statu jsou vS8ak vyuzivany s jinou spoleCenskou vizi a cili a kliCové se podili na
reprodukci legitimity takového statu a spoleCenského usporadani. Legitimita
neoliberalniho socialniho statu je zalozena na dvou funkcich, které pini instituce
socialniho systému. (1) Poskytovat velmi limitovanou socialni pomoc lidem, ktefi se
nemohou prosadit na trhu, a to zpusobem, aby se zamezilo reprodukci tzv. kultury
zavislosti. Ta spociva v predstavé, Ze si recipienti/tky pobirajici socialni pomoc delSi
dobu tento ukon internalizuji jako socialni normu, kterou dale reprodukuji a pfipadné
pfenasi na svoje déti, Cimz vytvareji generace rodin zavislych na socialni pomoci a od
odbourava se tim u nich osobni zodpovédnost. (2) Chranit spole€nost proti zneuzivani
(podle fady vyzkumda, o nichz viz dale, spiSe ,zneuzivani“) socialni pomoci ze strany
neoliberalnich deviantu, ktefi jsou sekuritizovani jako hrozba v podobé potencialnich a
chronickych podvodnikl, ktefi zneuzivaji dobroty zbytku spolecnosti a nevyvijeji
adekvatni ekonomickou aktivitu, ackoliv mohou. Tato rétorika je Casto patrna
v politickém a medialnim diskurzu, odkud je pfenasena i do vefejného, pficemz
nejbéznéjsi strategii jejiho rozsifovani je ramcovani ojedinélych pfipadd zneuzivani
socialni pomoci (neopravnéné Cerpani socialni pomoci) jako soucast kazdodennosti,
jako neustalou a opakovanou aktivitu, ktera predstavuje vazny spoleCensky problém
(viz Kohler-Hausmann 2007: 335; Murray 2000: 51; Soldatic, Pini 2009: 85).
Neoliberalni devianti jsou diskurzivné ramcovani jako (potencialni) moralni riziko, které
je nutné sledovat a pfedchazet mu (Dee 2013: 277). Tim se zménil i smysl a ucel
socialni pomoci a systému, jehoZ instituce a poskytované sluzby se postupné
transformuji na nastroje sledovani, kontroly a disciplinarizace (Wacquant 2009: 59) a
vytvareji systém, jenz je postaven na vylu€ovani spiSe nez inkluzi marginalizovanych
populaci (Beckett, Western 2001: 44-45; Esping-Andersen 1990: 24).

Podobné, ale extenzivnéji, popisuje transformaci Julie MacLeavy (2010: 134),
ktera definovala tfi zakladni prvky neoliberalniho socialniho statu: (1) rezignace
statnich instituci na regulaci trhu, coZz ma za néasledek prekarizaci; (2) vytvoreni a
pfipadné rekonstrukce statnich instituci, aby umoznovaly integraci recipienti/tek

socialni pomoci do konzumni kultury; (3) disciplinarizace ob¢anu, aby se chovali jako
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homo oeconomicus, tedy jako aktéfi, ktefi se fidi ekonomickou kalkulaci. V souvislosti
s neoliberalni socialnim statem navic pouziva metaforu trampoliny, kterou nahrazuje
nékdejSi metaforu zachranné sité reprezentujici pavodni socialni stat a pomoci niz
chce vyjadfit zakladni princip socialniho systému, jenz spociva v co nejrychlejSim
navraceni recipienti/tek do zaméstnani nebo alespon v co nejrychlejSim zajisténi
odpracovani si socialni pomoci.

Wacquant (2009: 307) transformaci a jeji vysledek konceptualizuje vyhradné
v intencich zmény socializa¢niho procesu, kdy v puvodnim socialnim statu byli obéané
socializovani skrze zajisténi subsistence a v transformovaném socialnim statu je to
skrze vynucovani ekonomické aktivity v podobé workfare, tedy odpracovani socialni
pomoci. Workfare je pfitom technikou, v rdmci niz neni s recipienty/tkami zachazeno
jako s plnopravnymi obcCany, ale stavaji se subjekty a klienty systému, u nichz je
vyzadovana zména chovani jako podminka pro poskytovani socialni pomoci.

Maurizio Lazzarato (2009: 128) povazuje transformaci socialniho statu za
proces, ktery se kliCové podili na reprodukci neoliberalni governmentality, nebot
transformovany socialni stat a systém zjisStuje a nastavuje hranici socialni pomoci, aby
byla maximalizovana efektivnost — socialni pomoc by méla byt co nejmensi a zaroven
tak velka, aby zamezila risku spoleCenskych nepokoju. Podle Lazzarata smysl instituci
socialniho systému nespoliva v jakékoliv socializaci, integraci nebo pomoci
marginalizovanym obc¢anim, ale v monitorovani situace a vytvareni efektivni
rovnovahy, ktera reprodukuje neoliberalni diskurz. Na tuto myslenku navazuje Richard
Sennett (2006: 187), podle néjz je soucasti této rovnovahy i strukturné vytvarena
nejistota u recipientl/tek v podobé neustale moznost snizeni nebo zruseni poskytovani
socialni pomoci. Nejistota a strach z existenénich problém( by meély slouzit jako
negativni motivace pro vSechny recipienty/tky, aby pfistoupili na podminky socialniho
systému. Guy Standing (2014: 146) upozorfiuje, Ze nejistota neplati pouze pro
neoliberalni devianty, ale vlivem prekarizace je aplikovana na v8echny ob&any, ¢imz
je vytvarena atmosféra strachu a Uzkosti, v niz Ize mnohem Iépe uplatnit sekuritizani

diskurz a démonizovat a kriminalizovat vybrané skupiny populace jako viniky situace.

Aplikovani neliberélnich praktik
K naplnéni takto nastavené legitimity socialniho systému a z podstaty pozice
neoliberalnich deviantu Ize v celém procesu poskytovani socialni pomoci aplikovat

neliberalni praktiky a zachazet s Zadateli a recipienty jako s druhofadymi ob&any, u
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nichz lze do urcité miry suspendovat jejich prava za ucelem ,napravy“ (Henman,
Marston 2008: 194). Cely proces neni nasledné vniman ze strany ostatnich ob¢anu
jako nepfipustny nebo porusujici prava neoliberalnich deviantl, ktefi jsou povazovani
za aktéry, ktefi se neumi sami rozhodovat, nebot’ nejsou schopni fidit rizika ve svém
zivoté, a dozor si zaslouzi (Dee 2013: 275; Kohler-Hausmann 2007: 341). Vyznam
neliberalnich praktik v tomto ohledu Ize vidét na pfikladu workfare, aktivizacnich
programl a fizeni vyuzivani socialni pomoci, jejichz vyznam tkvi ve snhaze
internalizace urcitych vzorc chovani a jednani u recipient (osobni zodpovédnosti).
Neliberalni praktiky podle Wacquanta (2009: 108-109) slouzi také jako urcity spektakl
pro ostatni €leny spole€nosti, Ze pokud skonCi na pozici neoliberalniho devianta,
mohou pocitat se stejnym zachazenim, které je v mnoha smérech daleko horsi nez ta
nejpodfadnéjSi prace, kterou jsou si schopni pfedstavit. Neoliberalni devianti hraji roli
jakési odstrasujici kasty, do niz mlze patfit v podstaté kazdy, kdo nevyviji adekvatni
ekonomickou aktivitu, pficemz Wacquant, ale i Garland (2001: 178-179), jdou jesté
dale a tvrdi, ze pokud nékdo neni ochoten pfistoupit na roli neoliberalniho devianta a
podrobit se disciplinarizaci a normalizaci, necha se ,zmizet ve vézeni, odkud sejde

z vefejného zfetele.

Vyuzivani ideji new public management

Aby mohly plnit tyto role, instituce socialni pomoci se musely zménit na zakladé
konceptu new public management (NPM), ktery se zacal uplatiiovat na vefejné
instituce, aby zmeénil jejich fungovani, které by mélo zahrnout manazerské fizeni
typické zavadénim fizeni rizik, auditd a technokratické odpovédnosti (Dee 2013: 274;
Thornton, Marston 2009: 75). Koncept NPM nahradil klasicky étos profesionalni
byrokracie dohlizejici v prvni fadé na naplnéni zakonnych narokd vSech
zainteresovanych stran, a to i za cenu ekonomické neefektivity (Batsleer, Humphries
2005: 4). Jak ukazuje Paul Henman (2004: 178-179), v intencich socialnich systémi
znamena nahrazeni klasické byrokracie zejména uplatiiovani pfistupu zaloZzeného na
fizeni rizik, ktery spoCiva ve vySe zminéné algoritmizaci a zavadéni dataveillance.
Vedle toho jsou ter€em NPM také socialni pracovnici/ufednici, na néz je velka ¢ast
jeho mechanismu aplikovana, zejména s ohledem na ,evaluaci” jejich vykonnosti. To
nastavenym mechanismum, pravidlim a pokynim, podle nichz je nasledné

posuzovana jejich prace, a az poté pomahat lidem, ktefi jsou v nouzi. Ze socialnich
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pracovnikl se tudiz stavaiji spisSe Cisté ufednici, ktefi misto prace v terénu a budovani
davéry na zakladé kazdodenniho kontaktu travi vice €asu v kancelafi a naplfiuji
nastavené smérnice, v ramci nichz ¢asto rozhoduiji o recipientech ,,od stolu® (Ferguson
2008: 13-14, 49). Pro plosné a efektivni zavadéni NPM byl, jak upozorfiuje John
Gilliom (2001: 32), klicovy technologicky pokrok a zavadéni pocitacl a jejich
propojovani, coz umoznilo vlastni porovnavani jakychkoliv udaja a vytvafeni norem,

standardd a dalSich méficich prostfedkd.

Welfare surveillance:

neoliberalni socialni spravedinost v praxi

Konceptualizace welfare surveillance jako svébytného tématu a podoboru surveillance
studies je pomérné novou zalezitosti (systematickou tematizaci a terénni vyzkum lze
pozorovat az priblizné v poslednich 20 letech). V minulosti bylo sledovani v ramci
socialniho systému spojeno efektivizaci procesu prerozdélovani spoleCenského
bohatstvi (welfare) a adresnéjSiho poskytovani zdroju, coz jsou motivy, které Ize
pozorovat jiz od vzniku moderniho socialniho systému a s tim spojené byrokracie.
V tomto smyslu je sledovani spiSe monitorovanim funk&nosti celého socialniho
systému a jeho nasledné uzpusobovani za ucelem jeho lepSiho fungovani, které je
interpretovano jako snaha efektivhé pomoci co nejvétSimu spektru ob&anu k zajisténi
(dustojné) subsistence. Sledovéani v této dobé bylo méné intenzivni a nezasahovalo
tolik do soukromi recipientl/tek, coz bylo dano diskurzivnim nastavenim, které
ovliviiovalo ucel sledovani, ale také technologickymi limity. Takto fungovaly zapadni
socialni staty v 60. a 70. letech 20. stoleti (s vyjimkou USA, kde se jiz v druhé poloviné
70. let zaCala systematicky uplatfiovat represivni opatfeni na recipienty/tky). Konkrétni
termin a systematizovand problematika welfare surveillance ve smyslu
charakterizovaném Torinem Monahanem (2008: 292) jako specifické formy sledovani
a kontroly lidi, ktefi jsou ve Spatné Zivotni situaci a zadaji o pomoc, za ucelem jejich
disciplinarizace jsou spjaty az se zménami v 80. letech a neoliberalni revoluci. Welfare
surveillance ustavilo novy kli¢ klasifikace ob&anli a zaroven reprezentuje konkrétni
sadu technik klasifikace, ktera je spojena s rapidnim technologickym rozvojem, a

specifickou extenzitu a intenzitu, s jakymi jsou techniky vyuzivany.
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Welfare surveillance je s ohledem na socialni spravedinost a neoliberalni
governmentalitu zalozeno na dvou kli€ovych prvcich tvoficich provazany a komplexni

celek:

e VyuZivani neliberalnich praktik k ziskavani dat o Zadatelich/lkach a
recipientech/tkdch socialni pomoci a k jejich disciplinarizaci, normalizaci
a symbolické stigmatizaci, marginalizaci a kriminalizaci jako
neoliberalnich devianta.

e VyuzZivani modernich technologii a technik v podobé dataveillance

v v s

uplatiovani neliberalnich praktik a k vétsi efektivité celého systému.

Mezi neliberalni praktiky vyuZivané v ramci zapadnich socialnich systéma patfi Siroké
pole nastroju: velmi podrobné rozhovory (nékdy az vyslechy) recipientd a zadatell
s ufedniky/socialnimi pracovniky, aktivizacni programy, odpracovani socialni pomoci
(workfare), snimani otisk( prstu, retinalni skenovani oka, testy na omamné latky,
sexualni regulace a fizeni vyuzivani socialni pomoci (income management). Z tohoto
vyCtu jsou zfejmé nejznaméjSimi praktikami rozhovory/vyslechy s pracovniky a
v poslednich 20 letech také aktivizaéni programy a workfare objevujici a prohlubuji se
ve vétSiné zapadnich socialnich systému v ramci tzv. socialnich reforem, které byvaji
,doporucovany“ (prosazovany) OECD jako globalné Zadouci nastaveni socialniho
systému, jak naznacuje fada vyzkumnikl (Clasen et al. 2001: 161; Dee 2013: 273-
274; Kemmerling, Bruttel 2006: 103; Lantz, Marston 2012: 854-856). To plati i pro
staty a spole€nosti, které jsou brany jako ,socialné stédré“, coz se tyka Némecka, kde
probéhly Hartzovy reformy (viz Eichhorst, Marx 2011; Kemmerling, Bruttel 2006),
Francie (Wacquant 2009), ale pfedevSim severskych statl, kde probiha diskuze
ohledné zmén v socialnich systémech v poslednich letech (napfiklad Johansson,
Hvinden 2007; Jargensen, Schulze 2011; Jutila 2011; Keskitalo 2007 a dalsi).?® Zbytek
praktik ve vyctu je ve velké mife tematizovan zejména v Austrdlii, Spojenych statech,
Kanadé (Ontariu), Britanii a Novém Zélandu.?’ Nicméné priklady ¢eskych socialnich

26 Socialni reformy a neliberalni praktiky se vSak zacinaji dostavat i mimo Zapad, konkrétné do Latinské
Ameriky (Rawlings, Rubio 2005), Indie (Jacobsen 2012) nebo Izraele (Ajzenstadt 2009; Regev-
Messalem 2014).

27 Ponékud ,napred” ve welfare surveillance je socialni systém ve Spojenych statech, kde pfijali jednu
z neliberélnich praktik jiz v 60. letech 20. stoleti. Tato praktika spocivala v palno€nich raziich
v doméacnostech recipientek, u nichz existovalo podezfeni, ze Ziji s nenahlaSenymi partnery, aby ziskaly
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reforem, o nichz bude fe€ v nasledujici kapitole, nebo absurdné nastavené aktivizace
a workfare v némeckém Hamburgu (také viz dale) ukazuji, Ze i (dalsi) evropské staty
mohou byt ,kreativni“ a zdokonalovat stavajici praktiky nebo prebirat dalsi, pfipadné
ukazuji, Zze neliberalnim praktikdm nemusi byt vénovana adekvatni pozornost. To
v ur€itém smyslu potvrzuje napfiklad Jens Alber (2010: 118-119), ktery proved|
analyzu vzajemného ovlivhovani socialnich systémd Spojenych statd a Evropy,
pricemz zjistil, ze od 90. let dochazi k vétSimu vlivu Spojenych statla (coz se projevilo
na pfijeti aktivizace a workfare ve vétSiné zemi kontinentalni Evropy) a Ze tento trend
se muze dale prohlubovat, coz muze znamenat pfijimani dalSich praktik a technik. O
stejném trendu mluvi i Patricia Frericks, Robert Maier a Willibrord de Graaf (2009: 139),
ktefi analyzovali reformy dichodového systému v kontinentalni Evropé, které se vSak
ukazaly jako nefunkéni, takze nékteré staty (napfiklad Nizozemsko nebo Francie) se
naopak zacaly vracet k pivodnim systémuam, ¢imz tento trend v této parcialni oblasti

zmirnily nebo zastavily.

Iniciacni faze — rozhovory/vyslechy zadatell/recipientil a byrokraticka kontrola
Sledovani a ziskavani dat pomoci rozhovora/vyslechd zacgina jiz v okamziku prvotniho
kontaktu zadatele, ktery musi vyplnit a dolozit celou fadu véci tykajici se jeho finan¢ni
situace i osobnich zaleZitosti.?® Recipienti/tky nasledné musi dochazet na pravidelné
schizky, kde jsou zpovidani pracovniky ufadu, které zajima mimo jiné i soukromi a
volny €as. ZmesSkani takové schlizky se bere jako vazny prohfesSek a bez pfijatelné
omluvy néasleduje pro recipienta sankce. Neposkytnuti informaci nebo poskytnuti
zkreslenych informaci v jakékoliv fazi se automaticky bere jako dukaz nekalych umysl
a znamena odmitnuti poskytnuti socialni pomoci nebo vyfazeni ze systému.
Recipienti/tky si Casto musi vést osobni deniky (nékdy nazyvané jako akéni plany), kde
by mély byt zaznamy o jejich snaze ziskat zaméstnani, pficemz tato snaha je
kontrolovana (napfiklad Bengtsson, Berglund 2012: 98; Eubanks 2006: 95; Henman
2004: 182; Parker, Fopp 2005: 115-117).

S recipienty se vSak zpravidla v ramci systému vede pouze minimalni dialog,

vrwve

coz je zapfi¢inéno i implementaci NPM do procesu pfidélovani socialnich

vice penéz. Ve druhé poloviné 60. letech vznikla ob&anska iniciativa vedena dvéma akademiky
z Kolumbijské univerzity (Richardem Clowardem a Francis Fox Pivenovou) zduraziujici, Ze razie jsou
protilstavni (Gustafson 2011: 21-22, 28).

28 Napriklad John Gilliom (2001: 34) uvadi, Ze v USA se mUze jednat az o 770 otazek.
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pracovnik(/ufednikd, ktefi se u pfipadd zacali vice stfidat. Stfidani vytvari vyraznou
diskontinuitu a mimo dialogu narusuje i dGvéru, ktera je u socialni prace kli¢ova. Rada
ZadatelU/lek a recipientl/tek si v tomto duchu stéZovala na zhorSujici se prostredi,
v némz se odehravaji veSkeré interakce. Prostory a kancelafe se vyrazné
formalizovaly, omezil se osobni kontakt vlivem zfizeni sklenénych bariér a zavedla se
klientelizace, kdy si zadatelé a recipienti musi brat Cisla z automatu, aby byli jeden po
druhém obslouZeni. | chovani ufednikl/socialnich pracovniki se po zavedeni
socialnich reforem zpravidla zménilo — zacali byt vice formalni a méné sdileji
informace, v€etné prav, ktera recipienti/tky maji moznost poZadovat. S recipienty/tkami
nikdo neprochazi vSechny nalezitosti socialniho systému, jsou pouze nuceni podepsat
formulare, které jsou psané ve slozitém jazyce a k nimz jsou poskytovany manualy,
jez maji nékolik desitek stran informaci, takze zhodnoceni vSech smluv se stava velmi
slozitym ukolem. Vlivem komplexnosti a slozitosti celého systému, v némz se Casto
neorientuji ani sami ufednici a socialni pracovnici (neni vyjimkou, Ze nevi, jak
vyhodnocovani skrze pocitaCovy systém funguje) dochazi i k podavani zmatenych a
protichdnych informaci (napfiklad Gilliom 2001: 86; Gustafson 2011: 110-112;
Chouinard, Crooks 2005: 28-30; Tickamyer et al. 2000: 179, 182).

Pracovnici paralelné s pravidelnymi rozhovory chodi za lidmi na neekané
kontroly a hlidaji, zda recipient v€as plni veSkeré povinnosti. V pfipadé kanadského
Ontaria nebo americké Kalifornie ma pracovnik dokonce pravo vniknout do soukromi
daného C¢lovéka, tedy do jeho bytu, a zabavit tam vSechny potfebné dlikazy, pokud ma
podezieni z podvodu nebo jiného nezdkonného jednani (Gustafson 2011: 157-158;
Maki 2011: 54). V Australii ma vSak prostorova kontrola probihat i ze strany samotnych
recipientui/tek, ktefi musi nahlaSovat, Zze se chtéji pfestéhovat a kam. Recipienti/tky se
v tomto ohledu nesmi stéhovat do oblasti, kde je statisticky vétSi nezaméstnanost nez
v oblasti, v niZ se nachazeji, a zaroven i samotné stéhovani podléha ke schvaleni
Ufadu, musi pro ngj tedy byt adekvatni dlvod (Parker, Fopp 2005: 118). Vzadjemna
kontrola je v nékterych systémech (ve Spojenych statech a Kanadé) uplathovana i
skrze telefonické linky slouzici k nahlaSovani jakéhokoliv podezieni ze zneuzivani
socialni pomoci, pficemz ob&ané jsou navic nabadani, aby tyto linky pfi sebemensim
podezieni vyuZzili, ¢imz je vytvaren velky tlak i na recipienty/tky, ktefi se ni¢im
neprovinily, ale boji se, aby nepfisli o socialni pomoc, pokud svoje podezieni nenahlasi
(Gilliom 2001: 88-89; Kohler-Hausmann 2007: 342; Maki 2011: 55). V Britanii se

objevil jiny typ byrokratické kontroly cileny na zdravotné postizené recipienty, jejiz
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soucasti se staly nové specialni Iékafské komise, které mély zpétné provéfit zdravotné
postizené lidi pfihlaSené v socialnim systému, zda nepodvadi, a pfipadné je mély
LVYIECit* a ,uschopnit k vykonu zaméstnani nebo alespon aktivizaci a workfare
(Newman 2011: 92; Standing 2014: 166-167).

Byrokraticka kontrola spojenad s medicinou ma i genderovy rozmér, jemuz se
podrobné vénuje Anna Marie Smith (2007), ktera skrze svoji analyzu poukazuje na
uplatriovani velmi systematické sexualni regulace, kterou uplatiuji jednotlivé socialni
urfady ve Spojenych statech. Prvotni regulaci je zmrazeni vySe vyplacené socialni
pomoci v souvislosti s po¢tem déti. Vyplacena pomoc se v ramci mistnich socialnich
politik nezvySuje, pokud do rodiny, ktera pobira socialni pomoc, pfibyde dité. Toto
opatfeni je zcela legitimizovano na ideji osobni zodpovédnosti, v rdmci niz by kazda
matka méla sama zvazit, zda ma dostatek materialnich prostfedkl, aby mohla mit
(dal$i) dité. Pokud ma ve své Zivotni situaci dité, je to zcela jeji zodpovédnost, s niz
se musi vyporadat (Smith 2007: 147-148). Podobné omezeni porodnosti u matek
samozivitelek a Zen pobirajicich socialni pomoc lze najit i v Kanadé, kde jsou oviem
tvrdSi podminky. Kdyz béhem pobirani socialni pomoci Zena otéhotni, tato pomoc se
jim snizuje, v pfipadé, Zze dochazi k opakovanému ,porusovani“ nastavenych pravidel,
dojde k vyrazeni ze systému (Maki 2011: 58). Na zmrazeni navazuje povinna
informacni kampan a rozhovory, které musi ufednici/socialni pracovnici podstupovat
s recipientkami, které v nékterych statech musi pfi pohovoru predlozit svoji konkrétni
pfedstavu a plan rodinného Zivota, aby byly pfijaty do systému. Soucasti celého
procesu je i podepsani smlouvy, ktera stvrzuje tento plan a dalSi obecna ustanoveni.
Pokud se véci vyvijeji jinak, jedna se o poruseni smlouvy, z ¢ehoz vyplyvaji sankce
pro reciepientku a absence jakékoliv povinnosti pro ufad. V nékterych pfipadech
recipientky/ti podstupuji povinné kurzy sexualni vychovy a rodinného planovani. DalSi
povinné kurzy se tykaji vyhod manzelstvi a vhodnosti uzavfit manzelsky snatek, pokud
spolu ziji dva lidé (kurzy byly/jsou koncipovany pouze na pary Zzeny a muze), pripadné
jsou kurzy zaméreny pfimo na pfedmanzelskou pfipravu (Smith 2007: 158-160, 175—
176). V pripadé, ze se dité narodi i pfes ,prevenci, ma fada socialnich ufadu povinnost
pozitivné apelovat na matky, aby daly svoje déti k adopci. Tento krok je podpofen a
ocenén priplatkem k socialni pomoci, aby byly matky dostateCné motivovany (Smith
2007: 164-165).

Na ponékud extrémni praktiku v tomto duchu poukazuje Julie Gregory (2010:

52), kterd zkoumala pfipady chudych Zen a matek samozivitelek, z nichz nékteré mély
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v minulosti problémy s drogovou zavislosti, ve Spojenych statech. Tyto Zeny byly
prostfednictvim neziskovych organizaci pobizeny ke sterilizaci a tyto pobidky byly
nabizeny i na pobockach instituci socialniho systému. Sterilizace tedy nebyly nabizeny
a placeny pfimo v ramci socialniho systému, ale instituce a jiné urady proti ni nijak
nezakrocCily a tolerovaly ji.

Pokud recipient povinnosti neplni nebo pfestane s pracovniky nebo uradem
komunikovat, je postupné sankcionovan odebranim casti pomoci a v pfipadé
pretrvavajicich problém( vyfazen ze systému (v nékterych systémech se objevuje
pravidlo tfikrat a dost“), pfi€¢emz v nékterych pfipadech a systémech mulze dojit
k zakazu opétovného pfihlaseni, a to i dozivotnimu (pravidlo ,nulové tolerance®)
(napfiklad Gustafson 2011: 65-66; Chunn, Gavigan 2004: 221; O’'Brien 2013: 740;
Thornton, Marston 2009: 78).

Kooperace mezi socialnim pracovnikem/ufednikem a recipientem/tkou je
vyrazné tematizovana v mnoha terénnich vyzkumech a vyzkumech sociélnich politik
v severskych zemich (napfiklad Blomberg et al. 2013; Halvorsen et al. 2007;
Johansson, Hvinden 2007; Keskitalo 2007; Torfing 1999), které v minulosti vykazovaly
velmi velkou miru snahu o individualni integraci kazdého Clovéka, ktery se pfihlasil o
pomoc. Vyzkumnici ukazuji, Ze i v severskych statech se postupné zménil diskurz
tykajici se vnimani recipiental/tky, kdy tito lidé prestali byt povazovani za nékoho, kdo
potfebuje pomoc, a zacalo na né byt nahlizeno spiSe s nedlivérou jako nékoho, kdo
ma pochybné moralni kvality a amysly. Samotné jednani mezi obéma aktéry se
formalizovalo v souladu s NPM a pracovnici upustili od individualniho pfistupu ve
smyslu navazani hlubsi duvéry. Na rozdil od jinych statd v8ak byl/je tento diskurzivni
obrat pfece jenom ve vétsSi mife (v kontrastu s jinymi socialnimi systémy) pfijiman ze
strany socialnich pracovnik/ufednik( spiSe zdrzenlivé, zejména s ohledem na sankce
a represi. Pozvolnéjsi pfijimani socialnich reforem je patrné i na politikach a pfijatych
normach, které napfiklad podnécuji dialog v ramci socialnich systému, aby kazdy
recipient/tka mél/a hlas a slovo ohledné své budoucnosti a nestal/a se pouze pasivnim

aktérem, ktery akceptuje a plni ukoly a ukony zadané socialnim ufadem.

Aktiviza¢ni programy a workfare
Po iniciacni fazi a pfijeti do socialniho systému musi byt recipienti/tky aktivni a pomoc,
kterou dostavaji, si musi v prvni fadé odpracovat (tento mechanismus se bézné nazyva

workfare) nebo se alespon ucastnit aktivizacnich program( uréenych k (opétovnému)
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vStipeni pracovnich navyku. (Zde je nutné poznamenat, Ze aktivizaci i workfare oproti
upravé vztahu mezi socialnim pracovnikem/ufednikem a recipientem/tkou pfijaly
s vyjimkou Islandu vSechny severské staty.) Pokud recipient/tka participuje na
programech a pini je, dostane se do kategorie deserving poor, kam patfi recipienti/tky,
ktefi/které si svoji pomoc zaslouzi, nebot’ jsou schopni byt systémové uzite¢ni (ve
smyslu ekonomické aktivity). Recipienti/tky tim dokazuji, Ze nemaji zdjem systém
vyuzivat ke svému preziti (Ci v ramci bézngjsi rétoriky, nechtéji systém zneuzivat a zit
bohaty zivot na ukor Usili ostatnich ob&an(). Reciprocita se vSak vztahuje vyhradné na
okamzitou ekonomickou kompenzaci, jakakoliv budouci kompenzace ze strany
ob&anud (napfiklad ve formé ziskani zaméstnani a odvadéni dani nebo vychovy déti
jako novych obc&anu) je irelevantni (Henman 2004: 181; McMullin et al. 2002: 303).
Mimo moralniho vyznamu workfare a aktivizace tudiz existuje, jak poukazuje Paul
Henman a Greg Marston (2008: 192) a Karen Soldatic a Barbara Pini (2009: 83, 85), i
ryze pragmaticky a ekonomicky ucCel — recipienti/tky kompenzuji spole€nosti
prostfedky, které do nich ,investovala“. Recipientitky jsou Casto zafazovani na pozice
podle potfeby zadavatele a s timto postupem v drtivé vétSiné pfipadd nemohou nic
délat, jinak by riskovali, Ze na né budou uplatnény sankce (Chunn, Gavigan 2004: 234—
235; Soldatic, Pini 2009: 81). S tim souvisi i vysoka mira flexibility, ktera je na
recipienty/tky kladena, coz znamena, ze musi byt pfipraveni/ny na jakoukoliv zménu
¢innosti (ve smyslu napiné i prostorového umisténi), kterou pod zastitou aktivizace a
workfare vykonavaji, jinak hrozi sankce (Clasen et al. 2001: 170; Soldatic, Chapman
2010: 141-142). Kombinace slabé pozice recipienti/tek, nutnosti kompenzace a
flexibility ma za nasledek, Ze vykon workfare a aktivizaci je Casto spojen se
zaméstnanimi chapanymi jako spoleCensky podifadnymi. U nékterych pozic je tato
stigmatizace dale umocnéna povinnosti nosit uniformy pfi jejich vykonu, coz ma
v nékterych pfipadech bezpecnostni ucely, ale nékdy se jedna pouze o identifikacné-
stigmatizujici nastroj (pfikladem mohou byt typické kriklavé rozliSovaci vesty, které
nosi lidé uklizejici vefejné prostranstvi). Julilly Kohler-Hausmann (2007: 329) v tomto
duchu poukazuje, Ze ve Spojenych statech jsou v nékterych statech a obcich tyto
uniformy napadné podobné vézeriskym stejnokrojiim, coz podnécuje asociaci
s kriminalni €innosti.

Existuji vSak i jiné typy aktivizacnich program( a workfare, které nezahrnuji
spoleCensky odpudivé (byt jinak naprosto kliCové) €innosti, ale jsou spiSe zaloZzeny na

mysSlence, Ze recipienti/tky musi néco délat, aby byl splnén reciproéni princip.
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Prikladem takové ¢innosti muze byt projekt, ktery vznikl v némeckém Hamburgu na
popud tamniho dfadu prace. V rdmci projektu byla postavena imitace nakupniho
stfediska, v némz si méli dlouhodobé nezaméstnani hrat na jednotliva zaméstnani a
v téchto rolich se stfidat. Imitované nakupni stfedisko obsahovalo imitace vyrobku,
penéz a zafizeni a imitovany byly také postupy vykonavané v nakupnim stfedisku.
Tato ,Skola skuteéného Zivota“, jak byl projekt nazvan, byla povinna pro vSechny
dlouhodobé nezaméstnané recipienty (neucast znamenala sankce), ktefi museli na
projektu participovat 40 hodin tydné pod dobu Sesti az deviti mésicu (Trenkamp 2010).
Ve vysledku je pro recipienty tato Cinnost velmi psychicky naro€na, nebot je velmi
tézké v ni najit vyznam. Veskera vykonana namaha a prace je uplné zbytecna, nebot
z ni nema nikdo uzitek, a velmi sugestivné pfipomina praktiky z evropskych vézeni 19.
stoleti, kde vézni méli za ukol kazdy den pfehazovat hromadu pisku z jednoho mista
na druhé. Tehdy se v8ak nikdo netajil skuteCnosti, ze cilem této aktivity je podrobeni
mysli vézna.

Smysl takového aktivizaCniho programu ukazuje Kaspar Villadsen (2012: 70—
71), ktery analyzoval dansky socialni systéem. V Dansku nabyva aktivizace
sofistikovanéjSi podoby, jelikoz je patrny vétSi formalni dlraz na vyuzivani
governmentality a bezpecCnostniho aparatu. Manual pro socialni pracovniky
doporucuje, aby pracovnici recipienty/tky k ni€emu pfimo netlacili, jelikoz by tim
ztraceli jejich davéru a zvySovala by se tim psychologicka deprivace. Namisto toho, by
mél socialni pracovnik nékteré moznosti volby, které mize recipient/tka ve své situaci
zaroven i zodpovédnost za tuto volbu. Aktivizacni €innost by neméla byt nafizenou
aktivitou a neméla by byt chapana jako aktivita z nutnosti, nebot se tim ztraci
edukativni rozmér. Recipient/tka pod vedenim socialniho pracovnika by sam/sama
mél/a uznat, Ze aktivizace a pfipadné workfare je pro né&j/ni to nejlepsi. Tim se docili
lepSi spoluprace mezi recipienty/tkami a socialnim systémem a zaroven se lépe obnovi
.,mentalita vydélavajiciho Clovéka“, coz je specificky pojem v ramci manualu, ktery
odkazuje k narusenému smyslu pro ekonomickou aktivitu u recipientl/tek. Paradoxem
je skute€nost, ze podminénost socialni pomoci pinénim aktivizacnich programu a
workfare v Dansku existuje, ale recipient/tka by tento represivni nastroj mél/a pocitit
az v situaci, kdy na néj/ni je aplikovan, ¢imz je podminénost nejenom do urcité miry
skryta, ale také je aplikovana az v pfipadé Spatné volby recipienta/tky. Trest je tedy

uplatnén az na zakladé volby v ramci nastavenych podminek socialniho systému, ne
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na zakladé samotné Zadosti o socialni pomoc. Soucasti socialni prace je vSak i
disciplinarizace, kter4 se podle Villadsena (2012: 72) aplikuje jinym zpisobem, a sice
ovliviiovanim chovani a habitualnich navyku recipientl/tek. Socialni pracovnik by se
sice podle manualu mél vyvarovat zasahovani do soukromého Zzivota svéfenych lidi,
ale pouze v pfipadé, ze to neovliviiuje jejich schopnost vykonavat ekonomickou aktivu.
Pokud se recipient/tka chova pfili§ expresivné (napfiklad agresivné) nebo naopak pfilis
submisivné, nedodrzuje hygienické navyky, nevhodné komunikuje, ma nevhodné
oble€eni nebo vypada odpudivé, pak je to duvod pro pfimou disciplinarizaci
(normalizaci) ze strany socialniho pracovnika. Ve vysledku je tudiz v danském
socialnim systému disciplinarizace latentné pfitomna, takze je stejné (a mozna vice)
problematicky jako ostatni systémy.

Problematicky je vSak i zmifovany princip reciprocity, ktery ve své studii
analyzuje Shlomi Segall (2005), jenZ poukazuje na velmi vyrazné nedostatky tohoto
principu vzhledem k recipientim/tkdm socialni pomoci. Podle Segalla (2005: 334)
nelze princip reciprocity chapat univerzalné, jak jeho proponenti ¢asto zddrazhuiji,
jelikoz v praxi neni takto aplikovan. Zaméstnani se ¢asto nevyzaduje po bohatych a
materialné zajisténych lidech, ktefi jsou si schopni subsistenci zajistit sami, aniz by
Zadali o pomoc spoleCenské instituce. U téchto lidi vSak plati povinnost platit dané&, coz
Ize chapat jako alternativni pfispévek a kompenzaci spole¢nosti. Existuji vSak lidé,
ktefi nemaji zaméstnani a ani neplati dané, pfesto maji subsistenci zajisténou a
porusuji reciprocitu. Mezi tyto lidi patfi dospéli ¢lenové zajisténych rodin, ktefi
nevykondavaji Zzadnou ekonomickou aktivitu a nikdo je k této aktivité nenuti, a stejné tak
se jedna i o rodiCe na materské dovolené, které jsou zajiStény skrze ekonomickou
aktivitu svého partnera a také socialni pomoc vyplacenou v matefstvi, ale nevykonavaji
zadnou ekonomicky uzite€nou aktivitu. Dalo by se namitnout, Ze vychova déti je
dostateCnou (mozna i nejvétsi) spoleCenskou kompenzaci, ale vySe jsem uvadél, ze
takto vychovu déti ze systémového hlediska rozhodné nelze chapat. Naopak
v nékterych socialnich systémech dochazi k penalizaci v pfipadé, Ze zena v pribéhu
pobirani socialni pomoci otéhotni. V ramci sou€asnych zapadnich spolecnosti je podle
Segalla tudiz povinnost reciprocity v podobé prace za pfeziti uvalena pouze na lidi,
ktefi jsou v nouzi a nedokazou bez pomoci pfezit. Reciprocita nemuze byt v tomto
ohledu univerzalnim principem nebo obcCanskou povinnosti, nebot je selektivné
aplikovana pouze na Cast populace, ktera se navic provinila pouze svoji Spatnou

spoleCenskou pozici.
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DalSim problémem je podle Segalla (2005: 337) velmi Uzka intepretace samotné
reciprocity spojované s workfare, ktera je zaloZzena na principu ,okamzité pomoci za
okamzZitou pomoc". To vSak odporuje praxi spojené s reciprocitou, kdy ¢asto dochazi
k situaci, kdy aktér prokazujici pomoc nebo sluzbu jinému aktérovi neotekava, Zze mu
ji hned oplati. SpiSe dochazi nezisthému a nepodminénému poskytnuti pomoci
s vidinou mozného budouciho nebo dlouhodobého oplaceni. Reciprocitou mize byt i
zlepSeni vztaht mezi danymi aktéry v dusledku pomoci jednoho z nich druhému, coz
muze v budoucnu vyustit v nepredvidatelnou (vétsi) pomoc druhého aktéra prvnimu,
ale také to nemusi vyustit v Zzadnou dalSi kooperaci. Je to analogicka situace, jako kdyz
lékaF pomaha pacientovi, kterému sice musi pomoci, jelikoZz slozil Hippokratovu
pfisahu, ale pomaha nezistné a v budoucnu od néj nic neoCekava. Reciprocita muze
mit rovnéz rozptylenou a nepfimou podobu. Aktér, kterému pomUze nékdo jiny, muze
skrze svuj zivot a kazdodennost, nepfimo pozitivné ovlivnit Zivot aktéra, ktery pomoc
poskytl, nebo jiného aktéra. Segall (2005: 338) tudiZz poukazuje, Ze reciprocita
v zadném pfipadé nemusi byt chapana v kategoriich proporcnosti a podminénosti.

Argument kategorizujici aktiviza€ni €innosti a workfare jako vyraz spolecenské
reciprocity je tedy velmi slaby a problematicky, takZe |ze oba mechanismy chapat spise
jako vstupni a nasledné kontinualni testy. Pfedmétem testovani je ochota
recipienta/tky spolupracovat se systémem a podfidit se mu, coz slouzi jako
mechanismus kategorizace zadatelU/lek a recipientl/tek do kategorii (ne)zasluhuijici si
pomoc. Recipienti zasluhujici si pomoc podle fady vyzkumnik (Chunn, Gavigan 2004:
235; Kemmerling, Bruttel 2006: 95; Maki 2011: 58-59; McMullin et al. 2002: 302,
Newman 2011: 92, 96; Schram et al. 2010: 744-745; Thornton, Marston 2009: 75)
tvofi ,zasobarnu“ levné a flexibilni pracovni sily, ktera by méla byt spole€nosti kdykoliv
k dispozici. Recipienti/tky socialni pomoci se stavaji urCitym typem prekariatu, ktery
mohou vyuZzit jakékoliv soukromé firmy k minimalizaci svych nakladl, ¢imz zaroven
tito lidé zmizi z evidence socialniho systému a mohou se vykazat jako Uspora.
Soukromy sektor na celém mechanismu tézi také v ramci outsourcingu riznych
sluzeb, napfiklad soukromé personalni agentury prebiraji agendu ufadl prace s cilem

zajistit recipientlim zameéstnani, za coz berou pobidky z vefejnych penéz.
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Biometrie — identifikace skrze otisky prstu a retinalni skenovani oka a testovani
na omamné latky

V nékterych socialnich systémech (zejména ve Spojenych statech a Kanadé) se
objevuji invazivnéjSi neliberalni praktiky spocivajici ve vyuzivani biometrickych
nastroji ke klasifikaci a identifikaci zadatel( a recipientl. Jedna se zejména o dvé
praktiky — snimani otisku prsta a retinalni skenovani oka. Zatimco snimani otisku prsta
je dostate€né zndmou metodou, retindlni skenovani jiz tolik zndmé neni. Skenovani
spociva ve snimani nervové vrstvy, ktera je za okem, a vytvofeni snimku, ktery je pro
kazdého Clovéka a oko unikatni. Toto skenovani neni ovSem prostym skenovanim oka
jako je tomu u snimani o€ni sitnice, nebot’ k vytvoreni retinalniho snimku je potfeba
infraCerveny laser, jenz pronikne okem a pofidi snimek, coz znamena, ze cela
procedura je invazivni (Magnet 2009: 170-171; Murray 2000: 46).

Mimo otiskl prstu a retinalniho skenovani oka se vyuziva jesté jedna praktika,
ktera Ize zaradit do biometrické kategorie, a to testy na pfitomnost omamnych latek
v téle vyuzivané nikoli v pfipadé podezreni, ale ploSné a preventivné v Kanadé (Maki
2011: 48), Novém Zélandu (O’Brien 2013: 740) i ve Spojenych statech (Schaberg
2012: 579). Hlavnim problémem jsou pfitom nahodné testy vSech
(jakéhokoliv/jakékoliv) recipienti/tek, a to na zakladé pouhé skute€nosti, Ze Zadaji o
socialni pomoc, nikoli na zakladé podezfeni na uziti omamnych latek. Problematicky
je i nasledny postup ufadu, ktery na daného recipienta/tku, pokud je jeho test pozitivni,
uvali dal$i sankce a represe, namisto pozitivniho feSeni jeho problému (Schaberg
2012: 573). Legitimizace zavedeni takového testovani je postavena na zamezeni
zneuZivani socialni pomoci poskytované spole€nosti na ucely preziti nebo preklenuti
obtizné situace, ne na nakup omamnych latek (Schaberg 2012: 581; Wincup 2014:
1032). V pfipadé Missouri jako jednoho z unijnich statd Spojenych statd, ktery
analyzovala Abby Schaberg (2012: 581-582), je systém vaci recipientum vstficngjsi,
kdyZ aplikuje sankce aZz po tom, co recipient/tka, u néhoz/niz jsou zjistény omamné
latky, odmitne nastoupit protidrogové léCeni nebo jsou u néj/ni béhem IéCeni opét
zjistény omamné latky. Sankci je v tomto pfipadé vyfazeni ze systému a zakaz
opétovné registrace po dobu ftfi let. V nékterych dalSich statech, v€etné Kalifornie
analyzované Kaaryn Gustafsonovou (2011: 55), je pfistup represivné&jsi a zaloZen na
konceptu nuloveé tolerance, takze jakakoliv spojitost recipienta/tky s omamnymi latkami
znamena dozivotni vyfazeni ze systému bez jakékoliv mozZnosti opétovného

registrovani. Celkové vSak nejenom ve Spojenych statech, ale ve vSech dalSich
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socialnich systémech je incidence drogové zavislych recipientl/tek velmi miziva, jak
poukazuje Emma Wincup (2014: 1036), proto je otazkou, zda je efektivni provadét
plosné a ndhodné testy.?°

Biometrické metody formalné umozniuji alespon Caste€nou automatizaci
identifikace a pocCitacové zpracovani vét§iho mnozstvi dat, ale obsahuiji i velmi silnou
symbolickou rovinu. Skrze otisky prsti a dalsi identifikacni techniky, které jsou
dlouhodobé spojeny s kriminalnimi preCiny (podezfelym a usvédcenym lidem se vzdy
berou otisky prstl kvdli jejich usvédéeni nebo identifikaci), vznika velmi silna asociace
u verejnosti i samotnych Zadatell/lek a recipientu/tek, ze kazdy, kdo zada o socialni
pomoc, je potencialni podvodnik, coZ znamena, Ze se v podstaté uplatriuje presumpce
viny, ktera navic umocnuje pfedstavu, Ze incidence kriminalnich pfecinu je u recipientd
na vysoké urovni (Billings 2011: 188; Magnet 2009: 177; Schaberg 2012: 581).
Gustafson (2011: 52) upozornuje, Ze kriminalizaCni trend Ize pozorovat i ve specifické
diskurzivni zméné tykajici stfidani spoleCenskych pozic ve smyslu zaméstnance/kyné
a recipienta/tky, coz se bézné oznacuje jako cyklus. Takové oznaCeni reprezentuje
ideu, Ze obdobi, kdy se Clovéku (ne)dafi, ma cyklickou tendenci, proto se vétsina lidi
ve svém zivoté dostava do ruznych krizi (zdravotni, psychologické a vztahové
problémy, materialni deprivace apod.), pro jejichz pfekonani potfebuje mit alespon
minimalni materialni jistotu, a proto vyhledava pomoc sociélniho systému. V ramci
socialnich reforem a jejich vyhodnocovani se vSak zacal Castéji pouzivat termin
recidiva, ktery je vyhradné spojen s opakujicimi se kriminalnimi pfeCiny a ktery
implikuje, Ze samotné vyhledani socialni pomoci je kriminalnim cCinem, ktery navic
recipienti opakuji. V tomto ohledu je vyuzivani otisku prstu naprosto logickou praktikou,
nebot stejné jako u kriminalnich €ind neslouzi otisky nejenom pro okamzitou, ale také
jakoukoliv budouci, identifikaci potencialniho pachatele, takze pfimo poukazuji, ze
recipient/tka socialni pomoci je recidivist(k)a. S tim je spojena, jak poukazuje
Shoshana Magnet (2009: 173), obecna a vefejna legitimizace biometrickych nastrojl
spocivajici v zamezeni zneuzivani socialniho systému lidmi, ktefi nemaji dobré

umysly. Proponenti a politici, ktefi praktiky obhajuji a implementuji, ¢asto sami

29 Proponent testovani by samoziejmé mohl namitnout, Ze mala incidence drogové zavislych lidi je
vysledkem pravé plosnych a nahodnych kontrol. To ovSem odporuje logice zavislosti, které se neda,
pokud odhlédneme od omamnych latek typu alkoholu, ,porugit®. Zavisly ¢lovék si nemUze vybrat, zda si
drogu vezme nebo ne, jednoduse ji musi pravidelné brat, a proto je jednoduse identifikovatelny, coz
dale utvrzuje dlouhodoba pfitomnost omamnych latek v téle, nez se zcela vyplavi.
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pfipousti, Ze se jedna o represivni nastroje, ale ramcuji je jako nutné zlo, které je
nezbytné pfijmout pro adekvatni ochranu spole¢nosti.

Podle Katji Franko Aasové (2006: 149-150) Ize biometrické metody na zakladé
zminénych skute€nosti oznaCit jako klasifikaCnimi ritualy uréené Kk verifikaci
davéryhodnosti aktéru, ktefi jsou a priori vnimani jako podezfeli a je na né aplikovana
presumpce viny, kterou musi Zadatelé a recipienti nejdfive vyvratit, aby jim systém
pomohl. Biometricka klasifikace je navic ramcovana jako formalni, technologicky a
védecky akt, ktery je zabezpecovan jednotlivymi pfistroji a pocitaCovou databazi a
nezavisle na lidském faktoru, jenz mize zpusobovat chyby, jak naznacuji Erin Kruger,
Shoshana Magnet a Joost van Loon (2008: 113-114).

Income management — fizeni vyuzivani socialni pomoci

V pfipadé fizeni vyuzivani socialni pomoci se mizeme podivat do Australie, kde je
tato praktika zfejmé& nepropracovanéjsi a kde, jak uvadi Mike Dee (2013: 272), byla
prvné implementovana do socialni praxe. Opatfeni je v Australii uplathovano
prostfednictvim elektronickych platebnich karet (BasicCard), na néz je vyplacena
vlastni socialni pomoc. S témito kartami lze nasledné platit pouze ve specialné
oznaCenych obchodech (respektive vSech obchodech, které si vyjednaji moznost
placeni za pomoci BasicCard, pficemz hlavni podminkou je nutnost zachovat data o
nakupovani nejméné dva roky). Zaroven je nakupovani nékterych komodit zakazano,
jedna se o alkohol, tabakové vyrobky, pornograficky material a produkty spojené
s hazardem (Billings 2011: 173). Pro zavedeni fizeni vyuzivani socialni pomoci se jako
ddvod Casto uvadi ochrana déti pfed zanedbavanim ze strany rodicu, ktefi méli
dostavanou socialni pomoc utracet nezodpovédné, aniz by brali v potaz zajmy svych
déti. Rodi¢e by se v tomto smyslu méli ucit osobni zodpovédnosti a zajistit si tak
zakladni subsistenci (méli by umét z dané socialni pomoci diky zodpovédnému
utraceni vyzit) (Billings 2011: 170; Mendes 2013: 500). Ale v praxi do n&j muze byt
zafazen v podstaté kdokoliv (Casto jsou to miadi lidé, ktefi jsou vyhodnoceni jako
Lrizikovi“), pokud dany ufednik/socialni pracovnik usoudi, Ze se jedna o zranitelného
recipienta/tku nebo Zadatele/lku, ktery/ktera potfebuje ,pomocnou ruku“ (mohou to byt
lidé ohroZeni bezdomovectvim, lidé vykazujici nezodpovédné chovani a jednani, chudi
lidé apod.) (Billings 2011: 181). Celkové v Australii existuje Sest verzi Fizeni vyuzivani
socialni pomoci, které jsou vyuzivany podle situace a typu recipienta/tky a jeho situace

(Mendes et al. 2014: 362). Limitovana verze této praktiky existuje i na Novém Zélandu,
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kde je opatfeni omezeno na mladé lidi (od 16 do 17 let) bez rodi¢t a mladé rodice (od
16 do 18 let), jimz ur€uje vyuzivani pfiznané pomoci pfimo socialni ufad. Spolu s tim
musi tito lidé navstévovat kurzy vénované problematice ekonomického planovani
v ramci domacnosti (O’Brien 2013: 740).

Na fizeni vyuzivani pfijm0 narazila také Virginie Eubanks (2006: 90) ve
Spojenych statech, kde ovSem prosla tato praktika urcitym vyvojem, kdy nejdfive méla
podobu poukazl na jidlo a az nasledné elektronickych kreditnich karet. Oficialnim
divodem pro jejich zavedeni bylo zamezeni zneuzivani socialni pomoci, jemuz
nezabranily ani poukazky, které méli recipienti/tky sménovat za penize. Nicméné
pozdéji se ukazal pravy dlvod zavadéni téchto karet — efektivnéjsi sledovani pfijemcu
pomoci skrze vyuzivani karty. Rada cilovych pfijemctl karet tudiz musela arednikam
vysvétlovat, pro¢ chodi do danych obchodu a pro€ kupuiji pfislusné véci, pripadné proc
se pohybovali v daném regionu atd. (Eubanks, 2006: 95). Vznikla tak pfedstava, ze se
u recipienti/tek odbouraji vSechny tendence zneuzivat socialni pomoc (tedy
nakupovat ,nepotiebné“ a ,Spatné“ véci), nebot se skrze vyuzivani specialnich
elektronickych karet bude okamzité mozné monitorovat, kde, co a kdy s ni recipienti/tky
nakupuiji, a pfipadé uplatnit sankce a represe za podvody (,Spatné“ konzumni chovani)
(Monahan 2008: 292).

To vytvari schizofrenni situaci, kdy na jedné strané je recipient disciplinarizovan
a aktivizovan, aby se u né&j vybudovala osobni zodpovédnost a aby se sam choval
zodpoveédné, a na druhé strané je u néj paternalisticky zodpovédné chovani v podstaté
represivné vynuceno. Philip Mendes, Jacinta Waugh a Catherine Flynn (2014: 363)
zdUrazhuji, Ze Fizeni vyuzivani socialni pomoci neni pfili§ u¢inné samo o sobé a pro
alesponl minimalni efekt musi byt dopInéno intenzivni socialni praci, v ramci niz se
pracovnik vénuje recipientovi a vysvétluje mu vSechny restrikce a regulace. Takto
nastavena socialni prace v8ak ve vétSiné socialnich systému neexistuje kvuli
rozSifenému konceptu osobni zodpovédnosti a NPM. Naopak fada vyzkumnikd
(Billings 2011: 189; Dee 2013: 280; Eubanks 2006: 95; Mendes 2013: 503) poukazuje,
Ze vyuzivani specialni elektronické karty, stejné jako zvlastnich kuponu, slouzi spise
jako negativni cejch, ktery vefejné oznacuje (stigmatizuje) recipienta/tku, kdykoliv ji
vyuzije. V Austrdlii Ize zpravidla v licencovanych obchodech pouze na specialnich
prepazkach, takZe recipienti/tky jsou automaticky identifikovani.
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Dataveillance — propojeni vSech praktik a vyuziti pocitacovych databazi
Dataveillance je mozZzné chapat jako samostatnou neliberalni praktiku, ktera ma
specifické postaveni, nebot’ zajiStuje propojeni a koncentraci vSech ostatnich praktik.
V intencich socialnich systému je cilem dataveillance minimalizovat neopravnéné
pobirani socialni pomaoci, IZivé jednani zadatell a recipientl/tek a také predikovat
jakékoliv budouci podvody. K predikci a zaméfovani problémovych lidi slouzi
matematické algoritmizace ziskanych dat, a to i v ramci rdznych databazi (k tomuto
uCelu dochazi k propojovani institucionalnich databazi, v€etné kriminalnich a
imigracnich zaznamu, ale také dalSich parcialnich nebo lokalnich databazi, napfiklad
neziskovych spole€nosti), kdy mimo jiné vykonstruuje kategorie ,typického"
podvodnika a modelovych situaci, za nichZz doch&zi k podvodum (Dornan, Hudson
2003: 471, 473; Maki 2011: 50; Pleace 2007: 949). Algoritmus zahrnuje vék, zdravotni
stav, vzdélani, druh a vysi socialni pomoci, plnéni povinnosti ze strany recipienta,
trestni minulost recipienta, misto bydlisté, poCet déti a jejich vék, dluhy a jejich
splaceni, dochvilnost ohledné placeni uc¢ta a v podstaté nekoneéné mnozstvi dalSich
udaji. Velmi Easto je prvotnim varovnym signalem pro Ufedniky dité nebo déti, které
jsou ztélesnénim nezodpovédného chovani a (budouciho) rizika zavislosti na socialni
pomoci (Dee 2013: 278; Gilliom 2001: 9; Henman 2004: 178-180). Na zakladé vSech
téchto udajl pocitacové programy vycisli mozné riziko, které je s danymi lidmi spojeno,
pficemz toto riziko se bere jako ,objektivné“ dané, nebot je zjisténo matematickou
cestou z informaci, které maji charakter ,faktd“. Tim se zaroven utvrzuje i
individualizace spoleCenskych a zivotnich rizik, nebot’ takto nastavené pocitaCové
systémy ignoruji strukturalni a SirSi udaje, ¢imz redukuji komplexnost tak slozitého
fenoménu, jakym je spole€nost.

PoclitaCovy software neobstarava pouze propojeni a komunikaci mezi
databazemi a vypocCty prediktivnich algoritm(, ale dnes €asto i prosté vyhodnocovani
naroku zadatele na socialni pomoc. Pracovnik s Zadatelem krok za krokem vyplni sérii
predem pfipravenych standardizovanych formulaft a na konci pocitatovy software
vypocita, zda a v jaké vySi ma Zadatel narok na pomoc. Tim se oslabuje role socialniho
pracovnika, ktery v podstaté jiz nemusi mit specializované védéni a schopnosti
k posouzeni Zadosti, naopak z rozhovorl s pracovniky ve Spojenych statech
vyplynulo, ze nikdo z nich nevi, jak algoritmus pro vypoc€et a vyhodnoceni zadanych

udajl pracuje. Erudovanéjsi z nich pozorovanim zjistili urcité ¢aste¢né souvislosti mez
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zadanymi daty, takze mohli podle toho (opét pouze Castecné) vysledek ovlivnit (Gilliom
2001: 34, 156-157).

Vyuzivani dataveillance bylo Casto doprovazeno institucionalnimi,
strukturalnimi i kompetenénimi zménami po vzoru NPM, které mély dopomoci
k efektivnéjSimu propojeni a vyuzivani databazi, vytvareni dat a kontrole recipientu/tek
i Ufednikud/socialnich pracovnikd. V tomto ohledu dochézelo k centralizaci a fuzi ufadu,
které poskytovaly rizné sluzby a informace, v jeden, jenz nasledné disponoval véemi
udaji. Centralizované ufady vSak nepodléhaly vétSi kontrole ze strany centra, naopak
jim byla poskytnuta vétsi autonomie, jak nalozit s informacemi, uplathovat praktiky a
naplnit centrem stanovené cile (Henman 2004: 183; Kemmerling, Bruttel 2006: 94—
95). V praxi se vytvoril fetézovy systém instituci, které se navzajem kontroluji a
disciplinarizuji, nebot na sebe navzajem tla¢i kvuli napInéni cilt, dodrzeni vykonnosti,
efektivité a dobrym vysledkim auditu.

Tim je vytvaren i tlak na ufedniky/socialni pracovniky, ktefi musi v souladu
s idejemi NPM predevsim plnit nastavené vykonnostni normativy a az poté pomahat
Zadatelim a recipientim/tkam. U ufednik(/socialnich pracovnikll zacala byt méfena
jejich vykonnost a uplathovana evaluace, ktera spociva v nahodném vybrani
pridélenych pfipadd nadfizenym a nasledna kontrole, zda bylo postupovano podle
nastavenych pravidel a kritérii. Casto se stava, ze ufednik/socialni pracovnik musi
svoje postupy zpétné obhajovat a nékdy jsou anulovany (v€etné rozhodnuti o pfiznani
socialni pomoci), coz zpétné dopada na recipienty/tky (Pollack, Caragata 2010: 273;
Schram et al. 2010: 747-748). Ze socialnich pracovnikl se tudiZ stali spiSe Ufednici,
jejichz hlavni €innosti je administrace velkého mnozstvi pfipadl a dohlizeni na jejich
formalné spravny pribéh. Po reformach se navic €asto stalo, Zze se zmenSil pocet
pracovnikl na socialnich ufadech (kvdli ,restrukturalizaci a finanénim Usporam), takze
zbyvajici personal je pfetizen. Socialni pracovnici/Ufednici tudiz zacali hrat roli aktéra,
ktefi maji spiSe dohlizet a trestat, nikoli lidem pomoci v jejich sloZité situaci.
Recipienti/tky proto zacali vnimat jako hlavni viniky svych zhorSenych podminek
namisto systémového nastaveni ufedniky (nutno fici, Zze Casto nepravem, nebot
pracovnici samoziejmé ve vétSiné pripadl hraji pouze roli mediatora mezi socialnim
systémem a recipienty/tkami) a jejich domnélou arbitrarnost, nekvalifikovanost a
neznalost Zivotnich potfeb recipientl. To u pracovniku zacalo vyvolavat velké moralni

a etické dilema spocivajici v neustalém rozhodovani, zda dodrzet pravidla, ktera jsou
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Casto nastavena neadekvatné a zbyte€né pfisné, nebo vyhovét recipientim
(Chouinard, Crooks 2005: 25, 28; Lantz, Marston 2012: 857).

Neliberalni praktiky a dataveillance — symbolicky a myticky rozmér
Neliberdlni praktiky vyuzivané v rdmci welfare surveillance nemaji pouze prakticko-
funk&ni rozmér, ale také misty jiz naCrtnutou symbolickou rovinu, kterou akcentuji
napfiklad Harry Murray (2000: 47), Jill Duerr Berrick (1995: 12—-18) nebo Paul Henman
a Michael Adler (2003: 159), v podobé stigmatizace, marginalizace a kriminalizace
recipientl/tek jako neoliberalnich deviantl. Velmi sugestivni a vlivna je pfitom
kriminalizace, kterou v souvislosti se socialnimi reformami a nové implementovanymi
praktikami nelze podle Garlanda (2001: 196-197) prehlédnout. Bauman (2005: 82)
poukazuje, Ze recipienti/tky diskurzivné vykleslovanily jako nepratelé spole€nosti, ktefi
ji vyuzivaji a vykofistuji a z jejichz fad se rekrutuji drogové zavisli lidé, podvodnici a
dalsi kriminalnici a recidivisté pfedstavujici bezpe€nostni riziko. V tomto ohledu nebylo
spoleCensky problematické postupné rozSit extenzitu neliberalnich praktik
vyuzivanych u podminec¢né propusténych vézniu nebo v ramci alternativnich trestu na
recipienty/tky socialni pomoci. Pravidelné vyslechy, dochazeni recipienti/tek a Ize
asociovat s pravidelnymi pohovory a monitorovanim na podminku propusténych
véznl. Workfare a aktivizaéni programy je mozné asociovat s vefejné prospésSnymi
pracemi udélovanymi jako alternativni vykon trestu. Income management pfipomina
regulaci pfijma a vydaju ve vézeni, kde si vézni nemohou koupit cokoliv, co nabizi trh,
ale jejich moZnosti jsou regulovany, a pfipadné sledovani Cipové karty pfipomina
vézné v domacim vézeni, ktery ma monitorovaci zafizeni. Biometrické metody
identifikace pfimo ztotozfuji recipienty/tky s (potencialnimi) pachateli trestnych ¢ind.
Neni tedy nic zvlastniho, kdyz Wacquant (2009: 106) pozici recipientl/tek pfirovnava
k pozici lidi propusténych na podminku, ktefi jsou v probaci.

Podle Julilly Kohler-Hausmannové (2007: 343) vSak mytologie spojena
S recipienty/tkami pfinasi i paradoxy a argumentaéni a rétorické nesrovnalosti.
Vyfazeni ze systému byva spojovano se za zaméstnanim na &erno nebo jinymi
vedlejSimi pfijmy, coz odporuje predstavé recipientu jako linych lidi, a se zatajovanim
stalého partnera, coZz odporuje predstavé, Ze recipienti jsou moralné zkazeni a
promiskuitni lidé, ktefi se snazi na socialnim systému vydélat penize skrze déti.
Moralni zkazenost recipientl/tek ostatné nebyla potvrzena v Zadném z terénnich

vyzkumu, naopak napfiklad Gustafson (2011: 85-86) u svych respondentek zjistila, Zze
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maji dlouhé seznamy zaméstnani a rekvalifikaénich kurz(, ale vlivem globalni
prekarizace zaméstnani a v nékterych pfipadech i problému na pracovisti (zejména
sexualniho obtéZzovani) nejsou schopny si pozici udrzet, ¢imz dochazi k individualni
prekarizaci v kombinaci pobiranim socialni pomoci. SpiSe nez moralni (ne)kvality
recipientt/tek hraje vyznamnéjsi roli strukturni nastaveni, v némz se musi pohybovat.

Vysledkem praktické i symbolické aplikace neliberalnich praktik je demotivace
a demoralizace recipientl/tek, u nichz pfevlada pocit, Ze socialni systém jim nema
pomoci v jejich slozité Zivotni situaci, ze jim jeho instituce dostate¢né neduivéruiji,
nechapou jejich situaci a skrze individualizaci rizik na né svaluji véci, za které
nemohou, a Ze je jejich negativni vykreslovani pfili$ tvrdé a pfechazi az v démonizaci.
Tim se naruSuje duvéra a respekt recipienti/tek k institucim, ufednikim a ostatnim
lidem a oslabuje se i jejich sebedlveéra, ktera hrani¢i s pocitem beznadéje (Berrick
1995: 106; Billings 2011: 188; Eubanks 2006: 98; Lantz, Marston 2012: 858—-859).
Recipienti/tky maji ¢asto pocit, Ze je chce systém vyuZit, a to bud udrzenim na dané
pozici, které z recipientl/tek vytvari levny zdroj pracovni sily, nebo naopak pfinucenim,
aby ze systému vystoupili, coz mlze vykazat jako Usporu na vydajich verejnych penéz.
V obou pfipadech (a pfipadné jejich kombinaci) Ize danou situaci vyuzit k ziskani
politické legitimity — v prvnim pfipadé skrze sekuritizaci recipienti/tek a ochranu
majoritni spole¢nosti a ve druhém prostfednictvim Uspory nakladd statnich instituci a
celkové efektivizace socialniho systému. U recipientl/tek navic vznika presvédceni,
Ze se proti takovym praktikam neda z pozice, jakou maji, nijak branit, coz vnimaji jako
ztratu vlastni autonomie a moznosti fidit svdj Zivot zplsobem, jakym chtgji (Gilliom
2001: 52; Chouinard, Crooks 2005: 30; Pleace 2007: 953; Underlid 2012: 144).
Socialni systém tudiz u recipientu/tek spiSe vytvafi, jak poukazuje fada vyzkumnik
(napfiklad Clasen et al. 2001: 170; McMullin et al. 2002: 303; Soldatic, Chapman 2010:
141-142; Thornton, Marston 2009: 78), pocit neustalého tlaku a strachu, Ze budou
vyuzivani, sankcionovani a nakonec (dozivotn&) vyfazeni ze systému. Negativni
motivace nasledné Casto klade na recipienty/tky po praktické strance pfilis velké
naroky, kterym jednoduSe nejsou schopni dostat. Kdyby mohli, nehledali by pomoc u
nékoho jiného.

Takovy pocit nejistoty, spojeny s materialni deprivaci a neustalou snahou o
zajisténi subsistence, a psychického natlaku muze dohnat fadu lidi k zoufalym &inum,
napfiklad k zaméstnani na ¢erno, drobné kriminalité, nasili, prodavani drog, prostituci

a dalSim praktikam, které dany Clovék vidi jako nutné pro své preZiti, nebo také k
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rezignaci na preziti a sebevrazdé (Barker, Lamble 2009: 326—-327; Gustafson 2011
109-110). Velmi podrobné pfiklady kazdodenni snahy o pfeziti, ale i rezistenci, mezi
materialni deprivaci a socialnim systémem nabizeji ve svych terénnich vyzkumech
zejména John Gilliom (2001), Kaaryn Gustafson (2011), Vera Chouinard a Valorie
Crooks (2005) nebo Laura Lein (2005). V ramci vSech terénnich vyzkumu nékteré
respondentky a respondenti uvadéli, ze musi pravidelné a naprosto strategicky
poruSovat zakon a obchazet nastavena pravidla, jinak by nemohly prezit. V praxi to
znamena, Ze zatajuji vedlejSi zdroje pfijmG, maji zaméstnani na c¢erno nebo
neposkytuji vSechny relevantni informace uradim. Divodem je zejména nedostate¢na
socialni pomoc, ktera jim a jejich rodinam nevystaCi, aby se uzivili, a zaroven
nemoznost nalezeni adekvatniho zaméstnani. Z téchto divodu musi maximalizovat a
udrzet pfijem ze socialniho systému a zaroven mit vedlejsi zdroj pfijma, protoze az
obé& sumy dohromady znamenaiji adekvatni rodinny pfijem. Tim ovSem vzrusta riziko
a tlak, ktery recipienti a recipientky pocituji, a take riziko sankci a vyfazeni ze systému,
které zpétné znamena vazné existenéni ohrozeni.

Mytologizace recipientl jako nebezpecnych neoliberalnich deviant se pfitom
tyka v prvni fadé skupin nebo populaci, které jiz byly/jsou v danych spole¢nostech
specifickym zplsobem marginalizovany z minulosti nebo kulturné. V Australii
(Brimblecombe et al. 2010; Mendes 2013), Spojenych statech (Eubanks 2006; Kohler-
Hausmann 2007) a Novém Zélandu (O’Brien 2013) se prohloubilo etnorasové stigma.
Obecna viktimizace sméfovala na zdravotné postizené lidi, na nichZz zaCala byt
striktnéji vyZadovana ekonomicka aktivita, ackoliv v zapadnich spole¢nostech panuje
neochota zaméstnavat lidi s jakymkoliv postizenim (Soldatic, Pini 2009: 80).
Viktimizace se ve velké mife tyka i matek samozivitelek, které se ocitaji v zaarovaném
kruhu, z néhoZz neni uniku, jelikoz je jejich pozice ramcovana vzdy negativné. Pokud
jsou zavislé na socialni pomoci a vénuji se svému ditéti (détem), jsou stigmatizovany
a sankcionovany za subsistenCni zavislost na socialnim systému a svoiji
nezodpovédnost. Za pfedpokladu, Ze usiluji o ekonomickou aktivitu a zmenSuji
zavislost na socialnim systému, jsou oznaceny za Spatné matky, které zanedbavaji
svoje déti a nevénuji jim pozornost. Rada socidlnich systémi matkam nejenom
nepomaha, ale jesté jim jejich pozici ztézuje, nebot' je nuti dodrzovat v prvni fadé
povinnosti ufadim a az poté vuéi vlastnim détem (Gustafson 2011: 125; Chunn,
Gavigan 2004: 233; McMullin et al. 2002: 305; Pollack, Caragata 2010: 268; Tickamyer
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et al. 2000: 184-185). V severskych statech byli takto nejvice postizeni migranti
(Johansson, Hvinden 2007: 65).

Neéktefi recipienti/tky ovSem neliberalni praktiky, napfiklad otisky prstd,
nevnimaiji nijak negativné a schvaluji a vitaji je jako nastroj, jenz oddéli ,.zrno od plev*,
¢imz se identifikuji lidé, ktefi maji snahu plnit povinnosti, a lidé, u nichz pfevlada snaha
zustat v systému a vyuzivat ho, pfipadné podvadét v ném. Néktefi recipienti/tky si tedy
internalizovali ramcovani, label a pozici lidi pobirajicich socialni pomoc jako
neoliberalnich deviantu, ktefi maji tendenci podvadét a vyuzivat socialni systém a jsou
v tomto a priori vinni, pokud se neprokaze opak. Pfiznacné je, Ze se tito recipienti/tky
bud pokouSeji z této pozice uniknout, nebo si alespon nepfipoustéji, Ze se stigma a
label vztahuji i na né, a poukazuji, Ze problémovi jsou ti ,druzi“ nebo ,jini“, pficemz
obecné jsou nekriti¢ti vaci systému jako strukture. Nékdy se také objevoval vztek vidi
témto ,jinym“ lidem, které respondenti/tky vnimaly jako viniky zhorSujicich se
podminek v socialnim systému, a to i pfesto, Zze samy poruSovaly néktera pravidla.
V nékterych pfipadech se tudiZz objevila reprodukce labelu neoliberalniho devianta,
kterou respondenti/tky nevidély u sebe, ale aplikovaly jej na jiné recipienty/tky, které
vnimaly jako neschopné, liné a nezodpovédné (Berrick 1995: 30-31; Gustafson 2011:
142, 148, 153; Murray 2000: 55-58; Tickamyer et al. 2000: 183—-184).

Mytologizace se vSak netyka pouze recipientd a recipientek, ale i samotnych
reforem socialnich systéma, u nichz je jednim z hlavnich deklaratornich legitimizaénich
prvki uspora vefejnych prostfedkd. Na implementaci welfare surveillance se
vynakladaji Casto velmi velké Castky spojené s neustélou implementaci novych
technologii, softwarem, spravou systému (po technickeé i softwarové strance), zfizovani
kontrolniho aparatu nejenom na recipienty/tky, ale i personal, a kontinualni
transformaci celé soustavy, aby vyhovovala auditim a kritériim NPM. V nékterych
socialnich systémech tvofi velké procento nakladi samotné vySetfovani podezfeni z
podvodu, které mohou nékdy tvorit i vétSinu agendy ufadu. Snaha usetfit na vyplaceni
socialni pomoci sice znamena pozastaveni platby u vySetfovanych pfipadu, ale
alokovani stejného a vy$Siho mnozstvi prostfedkl na vySetfovani, ¢imz se Uspora stira
a naopak se vytvari dalSi vydaje. Pokud existuje zakonna Uprava, podle niz je jakykoliv
podvod v ramci socialniho systému bran jako trestny ¢in, naklady vzrustaji dale, jelikoz
je nutné financovat pravni a soudni aparat. Spolu s Kohlerovou-Hausmannovou (2007:
337), Gustafsonovou (2011: 58, 69) nebo Magnetovou (2009: 178-179) se mlizeme

ptat, zda vynalozené prostfedky nakonec nepfevysuji uSetfené naklady, které jsou
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v mnoha pfipadech vysledkem propusténi socialnich pracovniki/arednikd a pfesunuti

vétSiho mnozstvi agendy na stavajici personal.

Reformy socialniho systému

a welfare surveillance v Ceské republice

Ceska republika zagala systematicky kopirovat trend konstruovani socialniho systému
na principu welfare surveillance az relativné pozdé, a to v letech 2006 az 2009 a 2010
az 2013, kdy se utvorily koalicni viady, které jasné a vefejné deklarovaly dalekosahlé
zmény ¢eského socialniho systému.3° V ramci analyzy obou obdobi jsem se soustiedil
zejména na legitimiza¢ni rétoriku, kterou aktéfi vyuZzivali v souvislosti se
socialnimi reformami, jak reformy konceptualizovali a ramcovali, co bylo cilem reforem,
co bylo prostfednictvim reforem (ne)podporovano a jaké byly davody pro jejich
implementaci. Béhem legitimizace jakékoliv politiky totiz zpravidla dochazi
k odGvodnéni realizace zmény, vysvétleni zameéru a charakterizaci riznych opatfeni
spojenych s implementaci zmén v praxi. Aktéfi se jinymi slovy vénuji stavajicimu
diskurzu, ktery vykresluji negativné a uvadéji, pro€ je negativni, a nasledné se vénuji
charakterizaci posunuti diskurzu jinym smérem, coz je vzdy pozitivni ukon feSici
stavajici problémy. Legitimizace je vSak i strategickou zalezitosti — obsahuje Fadu
odboclujicich a navenek nesourodych argumentld — a ovliviiuji ji rdzné udalosti.
Pfikladem takoveé udalosti s vyrazné&jSim vlivem na vladni politiku a rétoriku byla krize
finan&nich trha, ktera od roku 2007 ovliviiovala globalni ekonomiku a ktera poslouzila
jako argument pro rychlejSi a dalekosahlejsi pfijimani v8ech opatfeni v ramci
socialnich reforem. Vedle legitimizacni rétoriky jsem jesté v korpusu analyzoval
vybrana obecna témata, kterd se sice vztahovala k socialnim reformam, ale méla
presah i mimo né (pfikladem muze byt téma socialni citlivosti — viz dale). V pribéhu
analyzy finalné vznikla tfi velka témata spolu s dalSimi sub-tématy a sub-kady, jimz se
budu pfi analyze obou obdobi vénovat:

e Duvody pro implementaci socialnich reforem.

30 Mezi roky 2009 a 2010 byla po vysloveni nedlvéry Topolankové vliadé utvorena tzv. Urednicka viada,
ktera méla preklenout obdobi do dal$ich voleb. Ministrem MPSV se v této vladé stal Petr Simerka,
dosavadni prvni nameéstek, ktery pfijimani socialnich reforem spiSe podpofil, a to minimalné udrzenim
Necasova diskurzu.
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e Prakticka opatieni a nastroje socialnich reforem.

e Obecna témata spojena se socialnimi reformami.
VSechna témata jsou mimo explicitniho rozméru z diskurzivniho hlediska vyznamna
jesté ze dvou implicitnich ddvodu: (1) lze skrze né analyzovat, jak specificky je
konstruovan diskurz socialniho systému, zejména smysl socialniho systému a jeho
zakladni funkce; a (2) v ramci témat jsou specificky konstruovani recipienti/tky socialni
pomoci a jejich role. Z témat a jejich obsahl jsem na konci sestavil konceptualni

metafory tykajici se socialni reformy.

Uvod do obdobi v letech 2006 az 2009

Koaliéni vlada (ODS, KDU-CSL a Strana zelenych) utvofena v tomto obdobi méla
specifikou pozici, nebot pfiSla po pomérné dlouhém obdobi viad, v nichz hlavni smér
udavala CSSD a jeji politiky, které obecn& povazované za socialistické nebo
pfinejmensim socialnédemokratické. Hlavnim pfedvolebnim tématem bylo pro vétsinu
ostatnich stran zajistit zménu téchto politik a do rizné miry se od nich distancovat,
zejména s ohledem na excesivni vydaje z vefejného rozpoctu, coz si po utvoreni
koalice nasledné vlada vykladala jako hlavni prioritu a cil. Rétorika i plsobeni viady
byly v tomto ohledu ovlivnény nutnosti od zakladu rekonstruovat diskurz, jehoz
nastaveni sice bylo ¢astecné zpochybnéno vysledkem voleb, ale toto zpochybnéni
bylo zavadéjici a do jisté miry zkreslené systémem reprezentativni demokracie,
v némz se Casto upozaduje idea reprezentativnosti®! a naopak existuje tendence
prikladat vétsSi miru vyznamu mandatu vzniklého z voleb, nez jaky ve skutec¢nosti je.3?
Tomu odpovidaji i obecna témata spojena se socialnimi reformami, jimiz analyzu
zacnu, protoZe se jedna o vhodny uvod dal$i ¢asti analyzy (v zavorce pocet vyskytl

v korpusu — pfipominam, Ze jde pouze o orientacni kvantifikaci):

o Efektivita (327).

e Socialni citlivost (307).

31 Pod tim mam na mysli, Ze se upozaduje rozriznénost mezi reprezentantem a reprezentovanym, ktera
je Casto velmi velkd, ackoliv si reprezentant mysli, Ze bezezbytku hji zajmy aktéra, ktery jej k tomu
delegoval. Zaroven se nepfilis Casto akcentuje, Ze reprezentant se nikdy a za Zzadnych okolnosti nemuize
rovnat reprezentovanému, takze v tomto vztahu vzdy vznika uréita mira rozriznénosti.

32 Jako priklad Ize uvést, Ze voleb se v roce 2006 zuc¢astnilo necelych 65,5 % registrovanych voli¢u (coz
znamena, ze vice jak tfetina opravnénych voli¢i neméla o volby zajem), tedy pfiblizné 5,4 milionu
ob&an(, z nichZ necelych 2,45 milionu volilo politické strany koalice. Z 10,2 miliont obyvatel, které CR
v roce 2006 méla, tedy pouze zhruba 24 % obcani dalo politickym reprezentantim mandat
k dalekosahlym diskurzivnim zménam.
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e Snizovani zadluZeni statu (152).
e Podvod (151).

e Osobni zodpovédnost (128).

e Kompromis (123).

e Nutnost (110).

e Flexibilita (101).

e Stabilita (47).

e Nespravedinost (34).

e Podpora ze zahranici (23).

e Konkurenceschopnost CR (16).
e Modernizace (11).

e Neimplementovani reforem je populismus (6).

e Nepfijeti reforem je nezodpovédné (4).

Pravidelné a hojné se vyskytujici téma efektivity bylo strategicky vyuzivano jako hlavni
zastitujici téma vSech reforem, nebot’ obecné poskytuje ,neutrdIni* argumentaci — o
efektivitu v principu usiluje kazdy racionalné smysSlejici aktér —, takZze zlepSeni efektivity
zpravidla nepotfebuje zadné hlubsi oduvodnéni. Z kolokace s ostatnimi kédy a tématy
vyplyva, Ze efektivita byla €asto spojena nejenom s procesy, které spadaji do obecné
predstavy (redukce sloZzitosti procedur a procesl, Uspora nakladd atd.), ale také
S represi a penalizaci, a to zejména s ohledem na podvody a zneuzivani riznych
spoleensko-systémovych mechanism(. Tomu odpovida téma podvodu, v ramci néjz
byly podvody zmifovany jako bézna soucast spoleCnosti a socialniho systému.
Nastrojem zabranujicim podvodnému jednani a navracejicim stav systému do
~-hormalniho“ stavu byly reformy. Druhym tématem Gzce propojenym s efektivitou bylo
shizovani zadluzeni statu, které navazovalo na predvolebni kampané, v rdmci nichz
bylo akcentovano zadluzeni CR a jeho sniZeni jako jedno z hlavnich témat. Tretim
tématem, v némz se efektivita specifi¢téji odrazela, byla modernizace souvisejici se
zaostalosti nejenom socialniho systému, ale i dalSich instituci, které neodpovidaly
evropskym standardim, a proto bylo nutné je reformovat.

Opakem racionalizace reforem na zakladé zvySeni efektivity byla Ccisté
normativni argumentace ohledné nespravedinosti stavajiciho systému a spoleCenské
struktury, které musi byt reformami napraveny. Ta byla ovSem daleko méné Cetné&jsi

kvuli zmifované absenci formalni neutralité argumentace, ktera mohla znamenat
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problém z hlediska ztotoznéni ob&anu s reformami, protoze technokratické vylepSeni
systému je obtiznéji zpochybnitelné.

Velmi zajimavé je téma socialni citlivosti a jeho Cetnost vyskytu, ktera ovSem
ma svoje opodstatnéni. Vezmeme-li v potaz nutnost transformace diskurzu, coz je
velmi naroény a nejisty proces, a snahu strategické legitimizace, pak ¢asty diraz na
socialni citlivost vS8ech zmén (a zejména v socialnim systému) je nutnou soucasti
rétoriky. Rétorika ohledné socialni citlivosti Ize nazorné dolozit na vystoupeni Petra

Nedase:

Jsem presvédcen, Ze kazdy ob&an v nasi zemi se mlze v této situaci presvedcit,

ze politika Ob&anské demokratické strany v té socialni oblasti neni ani asocialni,

ani namifena proti lidem, naopak, Ze mame veliky, klademe velky vyznam na

socialni soudrznost, na solidaritu a Ze provadime nesmirné zodpovédnou socialni

politiku [...].
Velmi akcentovanym tématem v souvislosti se socidlni citlivosti byla pomoc rodindm
s détmi, které se staly jakousi ,vlajkovou lodi“ vétSiny reforem vykreslovanych jako
vyhodnych pravé pro tuto skupinu. Jak bude lépe zfejmé v dalSi Casti analyzy, podpora
se ovSem netykala vSech rodin s détmi, ale pouze téch, u nichz byl zaméstnan alespon
jeden rodic, lépe v3ak oba dva, jelikoz zvyhodnéni se ve velké mife tykalo odpisu ¢asti
dani z pfijma u rodi€a. Rodiny, u nichz rodi¢e mély problém najit zaméstnani, nebo
rodiny, kde byl jeden rodi¢ samozivitelem (typicky matky samozivitelky), tyto vyhody
vyuzit nemohly a byly na tom hare nez pred reformami.

Druhym zajimavym tématem je kompromis, ktery do urcité miry souvisel se
socialni citlivosti, nebot hral stejnou strategickou roli. Kompromis odkazuje k
legitimizaci reformnich krok( na zakladé snahy zastupcl vilady jednat se vSemi
ostatnimi relevantnimi aktéry, jichz se se zmény dotknou nejvice nebo ktefi zastupuji
nejvice ovlivnéné skupiny. Soucasti tématu byla i snaha o navazani dialogu
s opozi¢nimi stranami, coz bylo doprovazeno poukazovdnim na politiku nulové
tolerance vedenou opozici a praktickou nemoznosti se domluvit. Stejné tak zastupci
zajmovych skupin byli vykreslovani jako netrpélivi lidé, ktefi nemaji snahu délat
kompromisy a trvaji na svych pozadavcich, které se snazi prosazovat silové
(ultimativné). Toto sabotovani snahy bylo vSak témér vzdy doprovazeno pfislibem
proponentl reformy, Ze ve snaze o diskuzi a kompromis vytrvaji a budou se snazit,

jakkoliv je situace beznadéjna.
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Témata socialni citlivosti a kompromisu slouzi k vykresleni reformniho snazeni
jako pozvolného a citliveho procesu, ktery neni prosazovan silou a pfi némz je mozné
korigovat vSechny sporné a potencialné nevyhovujici body. Toto vykresleni je vSak
obCasné negovano jinym tématem, a sice nutnosti, v rdmci niz jsou reformy
charakterizovany jako absolutné nutny krok, ktery nelze obejit nebo zvratit jako takovy,
protoZze neni jina alternativa nez reformy uskuteCnit. Velmi narazové byla nutnost
akcentovana emocionalnéji skrze pojem populismu (téma neimplementovani reforem
je populismus) a odpovédnosti (téma nepfijeti reforem je nezodpovédné). Nutnost
pfijeti nebyla vSak argumentaéné ramcovana uplné jako samoucelna, ale pojila se
s tématem stability a snizovani zadluzeni statu, kdy reformy byly charakterizovany
zaruka stability, jelikoz vyfeSi problém s pfiliSnymi vydaji v Ceském rozpocCtovém
uréeni, coz v dlouhodobé&jSim horizontu bude znamenat stabilizaci vefejného rozpoctu
a nasledné celé CR. Stabilizace v3ak nebyla zaleZitosti pouze CR smérem dovnitf, ale
i navenek, kdy se nepfijeti reforem rovnalo zhorSeni vztahu s ostatnimi staty a
potencialné nadnarodnimi aktéry, zejména finanéniho typu (sniZeni tzv. ratingu CR).
Proto byla obasné jesté vyuzivana argumentace, kdy byly reformy charakterizovany
jako opatfeni, ktera maji podporu v zahranici (zmifovany jsou zejména EU a OECD,
obCasné také Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond) a ktera se rovnaji pfiblizeni
CR vyspélym zapadnim spolednostem, kde podobna opatieni jiz davno plati a maji
S nimi pozitivni zkuSenosti.

Témata osobni zodpovédnosti, flexibility a konkurenceschopnosti CR souvisela
s vetsi pruznosti, kterou reformy zajisti v celé fadé spoleCenskych sfér (zejména vSak
v oblasti zamé&stnani), &imz se zvysi konkurenceschopnost CR a tim i blahobyt ob&and.
Vétsi flexibilita byla zaroven nastrojem pro poskytnuti moznosti obéanim uplatfovat
osobni zodpovédnost (ktera byla ale jinak vyraznéji spojena s jinymi opatfenimi v ramci
socialniho systému) a rozhodovat se sami za sebe, ¢emuz by mélo napomoci i
vytvareni vétSiho spektra kratkodobych uvazkd umoznujicich mit vice volného Casu
(Casto byly spolu s timto opatfenim explicitné zmifiovany matky samozivitelky, které
maji problém skloubit rodinny a zaméstnanecky Zivot).

Z tohoto vyCtu obecnych témat je patrné, Ze strategie pfi legitimizaci reforem
byla spiSe opatrna a zaloZzena na technokratické argumentaci vylepSeni stavajiciho
neefektivniho systému, ktery je nejenom neadresny a nakladny, ale také umoznuje
uskute€novat podvodné jednani ve velkém méfitku, €imz technokratiCnost pfechazi do

normativni roviny, ktera ovSem ve své ,Cisté“ podobé prostfednictvim tématu
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nespravedinosti byla pfi legitimizaci vyuzivana malo. Mozna prekvapivé zlstala
upozadéna argumentace vyuzivajici doporu€eni ze zahranii, ktera mohla byt
potencialné vyuZita vice, a to v kombinaci se zadluZzenim CR a ddvérou mezinarodnich

instituci.

Sociélni reformy v obdobi 2006 az 2009 — davody pro jejich zavedeni
Pfi analyze samotného socialniho systému jsem identifikovat tato témata vyjadfujici

dlvody pro zavedeni socialni reformy:

o EfektivnéjSi fungovani socialniho systému (299).
e Motivace nezaméstnanych (154)

e Podvody v socialnim systému (143).

e Osobni zodpovédnost (131).

e Pomoc potfebnym osobam (121).

o P¥ilis velké vydaje na socialni systém (65).

e Systém je nespravedlivy (18).

e Populismus minulych viad (11).

e VeétSi svoboda jednotlivce (6).

e Zodpovédnost nezaméstnaného vici spole€nosti (4).

Tyto dlvody se v ramci korpusu razné prolinaly, coz nazorné predvedl Petr Necas,
ktery se v tomto obdobi stal ministrem MPSV a ktery o sobé& prohlasoval, ze
reprezentuje socialni kfidlo z ODS jako strany, ktera se profilovala vyrazné
neoliberalné. NecCas od zaCatku svého pusobeni na MPSV deklaroval, ze Cesky
socialni systém je naprosto neefektivni a Ze se v ramci né&j prilis plytva s prostfedky,
coz ma za nasledek nedostateCnou adresnost pomoci a absenci motivace u
recipientd/tek k aktivnéjSimu Zivotu (=ekonomické aktivité). U recipienti/tek se tim
oslabily nebo pfimo znicily jejich schopnosti a moralni kvality, ¢imz se méla doslova
utvofit jakasi zavislost na socialnim systému, ktera je doprovazena podvadénim a
snahou vyuZivat systém, i kdyz to dany Clovék nepotfebuje. Efektivizace socialniho
systému a pfislusné strukturni zmény tedy nejvice souvisely s tfemi tématy/davody, a
to motivaci nezaméstnanych, podvody v socialnim systému a osobni zodpovédnosti.

Modifikace socialniho systému, aby vice motivoval nezaméstnané lidi,
spocCivala v lepSim propojeni trzniho prostfedi a socialniho systému, coz by

umoznovalo vétSimu mnozstvi lidi opustit systém a usilovat o vlastni zabezpeceni
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subsistence. Hlavnimi nastroji v tomto smyslu byla flexibilizace zaméstnaneckych
vztahQ a udprava zakoniku prace, aby bylo mozné rychleji a jednodu$eji ukoncCit a
navazat zaméstnanecky pomeér (zejména ze strany zameéstnavatele), a bonifikace
zameéstnancl v podobé darovych odpisU a recipientl/tek socialni pomoci za aktivni
chovani neboli odpracovani si pobirané pomoci a jejich penalizace za pasivitu.
Problémem vSak byla i Spatna adresnost socialni pomoci, ktera se dostavala k lidem,
ktefi ji nepotfebuji, a naopak schazela u lidi, jimz by pomohla, jak nazorné doklada
Necas:

Nas soucasny socialni systém funguje jako jakasi socialni mucholapka, ktera
Clovéka spis demotivuje, nez aby ho aktivovala k praci a odpovédné existenci. Je
také pomérné drahy, za roky 2006 a 2007 doslo k obrovské expanzi socialnich
vydaju — o 100 miliard korun. Sou€asné neni dostate¢né adresny. Nezaméfuje se
na ty, kdo pomoc skute¢né potiebuji, a naopak nékdy plytvavé dava i tém, kdo
pomoc nepotiebuji nebo ji dokonce zneuzivaji.

Vlivem Spatné adresnosti maji lidé tendenci si ve velké mife zajiStovat subsistenci
prostfednictvim socialniho systému a socialni pomoci, coz bylo vykreslovano jako
neudrzitelny stav, ktery znamena velkou zatéz pro vefejné rozpocty. Zaroven byl
oznacovan tento stav jako neférovy vuci ostatnim ob&anim, ktefi se na subsistenci
téchto lidi skladaji v podobé dani a svého usili. Situace je vSak jesté horSi, nebot
pasivita a prezivani ze socialniho systému se stavaji Zivotnim stylem a kulturou, kterou
je potfeba penalizovat, coz evokuje Negasova odpovéd na otazku, zda budou v CR

existovat skupiny, které se budou mit po zavedeni socialnich reforem hire:

Ja jsem pfesvédcéen, Ze ano a pfedevsim té socialni skupiné, ktera je velmi pasivni,
ktera chce byt v socialnim systému, ktera je tfeba praceschopna, ale pfilis té praci
nehovi, spiSe hleda zadminky, jak se té praci vyhnout a kombinaci socialnich davek
a obCasné praci naCerno v podstaté za nase penize danovych poplatnika si docela
spokojené vegetuje. Ja chci jednoznacné prohlasit, Ze ano, této socialni skupiné
se za této vlady bude dafit hure.

Motivacni faktor Ize shrnout prostfednictvim publikace Privodce socialnim systémem
v roce 2009 vydané MPSV: ,Zmény socialniho systému motivuji lidi zUstat v socialni
siti co nejkratSi moznou dobu.”

Z vySe uvedenych citatl je patrné, Ze se motivace v ur€itych momentech
prekryvala s dalSim ddvodem, a to s podvody v socialnim systému. K podvadéni mélo

dochazet zejména prostifednictvim zneuzivani socialni pomoci, které bylo diskurzivné
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definovano jako pobirani penéz, které dotyény Clovék nepotfeboval, nebot se
nenachazel v problematické Zivotni situaci, nebo jako vyuZzivani socialni pomoci na
jinou véc, nez na jakou dotyCny recipient/tka pomoc dostal/a. Explicitné vSak
zneuzivani nikde definovano neni, takze se v ramci diskurzu stalo prazdnym
oznacujicim, jemuz Ize dat jakykoliv obsah, coZz znamena, Ze zneuZzivani je v dané
chvili jakakoliv praktika vyhodnocend MPSV a dalSimi aktéry jako nepohodInd nebo
nezadouci. Pobirani socialni pomoci bylo navic €asto kombinovano s ob&asnym
zaméstnanim na Cerno, ¢imz si doty¢ny recipient/tka maximalizoval mésicni pfijmy,
jak poukazuje Necas: ,Dnes je prosté evidentni, Ze je tady vyznamna Cast naSich
Pocetni oznaceni ,vyznamna &ast ob&anl” je pfitom diskurzivné pouzivano vicekrat,
coz ma evokovat, Zze podvody a zneuzivani (at uz si pod tim kazdy pfedstavi cokoliv)
jsou na dennim poradku a Ze jsou pfitomné v kazdodennim jednani reciepintl/tek, a
proto je potfeba s celou zaleZitosti néco délat. Podvodné jednajici recipienti/tky navic
postupuji systematicky, strategicky a pragmaticky, protoZe jsou vzdy schopni vytézit
z daného socialniho systému a jeho jednotlivych program( maximum a jsou schopni
stfidat vS8echny moznosti poskytnuti socialni pomoci, aby byl pro né vysledek co
nejvyhodnéjsi, coz potirani podvodu a zneuzivani ztéZuje.

Vedle obecného podvadéni se socialni pomoci se velkym, ale tentokrat
konkrétnéjSim, tématem v ramci efektivizace a zamezeni podvodu v systému se stalo
vyplaceni podpory v pracovni neschopnosti, ktera byla redukovana a zaved| se systém
tzv. karencni Ihaty, v ramci niz se prvni tfi dny z doby, kdy je dany ¢lovék nemocny,
nevyplaci zadna ¢astka. Davody pro zavedeni tohoto opatfeni byly dva — normalizace
Ceského systému s ohledem na ostatni evropské zemé, kde podobny systém jiz
funguje, a velka mira podvodu a zneuzivani. Podvody a zneuzivani se projevovaly
zejména ,prodluzovanim si vikendu®, kdy lidé Sli v patek k |ékafi, aby ziskali pracovni
neschopnost, kterou nasledné ukoncili v pondéli. Vztah |ékafe s pacientem vSak nijak
tematizovan nebyl, respektive viibec se v tomto procesu nefesila role Iékare, ktery na
celém procesu nesl velky dil odpovédnosti.

Osobni zodpovédnost Uzce souvisela s jingymi marginalnimi tématy, a sice
zodpovédnosti jednotlivce vici spoleCnosti a vétSi svobodou jednotlivce. Mozna
ponékud paradoxné byl v ramci tohoto divodu/tématu akcentovan socialni systém jako
struktura, ktera ma ve stavu pred prijetim reforem negativni efekt, nebot” limitovala

recipienty/tky a neumozfovala jim vibec snahu chovat se zodpovédné, nebot jim
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neposkytovala svobodu, s niz pfichazi i zodpovédnost. To pomérné nazorné doklada

jedno z NeCasovych vystoupeni:

Svoboda volby, moznost vybrat si prosté, Fidit svlj osud, pokusit se dostat se z
nesnazi, pomoci tomu ¢lovéku vytvofit mu prostfedi, aby se z téch nesnazi dostal
a nikoliv z ného opravdu délat klienta, jakéhosi narkomana socialnich davek, ktery
si na navykne a potom ma dokonce i abstinencni pfiznaky, kdyz mu je odeprete a
ja chci jit touto cestou, to znamena cestou socialniho modelu velmi ohleduplného,
vstficného, ale ktery bude lidem vytvaiet pfedpoklady pro to, aby se dostali z

nesnazi, da jim druhou Sanci, nebude z nich délat klienty.

NeCas navic pouzil v tomto vystoupeni metaforu recipient je narkoman, ktera
obsahovala dehonestujici a zaroven paternalizujici podtext, v némz vSak byla uvedena
i urcita snaha dotyénému pomoci. Recipient/ka byl konstruovan/a jako nékdo, kdo neni
schopen Fidit sam svUj zivot, proto potfebuje od systému pomoci, aby se ,napravil“.
Tato metaforizace a diskurzivni nastaveni v8ak bylo vyuZzivani spiSe na zacatku
NecCasova pusobeni na MPSV, postupem doby tuto konstrukci vystfidala jina, vice

negativni, kterou Ize pozorovat na dalSim Necasové vystoupeni:

Myslim si, Ze se spole€nost nema nechat vydirat nékym, kdo je nemakacenko —

dejte mi néjaké penize, jinak budu krast. Jsme svobodni lidé ve svobodné zemi,

mame moznost ménit své chovani a neseme za néj odpovédnost. Nevidim jeden

jediny davod, pro¢ platit socialnimi davkami nékoho, kdo si nevazi prace - v praci

pije, hrubé poruduje pracovni kazen...
Recipient/tka za¢al/a byt konstruovan v intencich metafory recipient je nemakacenko,
Vv niz je vice patrny odklon od struktury, kterd ma podil viny na daném negativnim
stavu, a preneseni t&zist&¢ argumentu na zddraznéni osobni zodpovédnost
recipienta/tky, ktery ¢asto nema dostate¢né moralni kvality, proto je nutné nenechat
se vydirat a aplikovat na néj tvrdSi postupy, které osobni zodpovédnost pfipadné
vynuti. V citatu je zminovano jesté poruSovani kazné v zaméstnani, které bylo
v diskurzu opakované, byt ne tak frekventované, tematizovano jako vyrazny problém.
Vedle osobni zodpovédnosti byla zdUrazriovana i kolektivni zodpovédnost, kterou
recipienti/tky maji vuci spolecnosti a ktera spocCivala v navraceni ,investic* ze strany
spoluobé&and, ktefi vlozili do recipientl/tek penize s vidinou, Ze se urcitym zplsobem
napravi (budou aktivni a budou vykonavat ekonomickou aktivitu), ¢imz splati tento

dluh, ktery vaci spole€nosti maiji.
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Spolu s témito dlvody a ramci, které Ize oznacit za negativni, se ¢asto objevoval
i pozitivnéjsi duvod pro zavedeni reforem, ktery byl navic alespor navenek odtrzen od
efektivity jako zastitujiciho konceptu, a sice pomoc potifebnym osobam. Potfebné
osoby jsou v8ak velmi specificky diskurzivné definovany, pfi¢emz jsem identifikoval
Ctyfi:

e Rodiny (118).

e Zdravotné postizeni lidé (36).

e Lidé starSi 50 let (20).

e Miladi lidé (2).

Rodiny jako skupina zmifiovana nej¢astéji v souvislosti s nutnosti pomoci se postupné
diskurzivné staly symbolem socialni citlivosti reforem a cilovou skupinou, okolo niz byly
reformy pfijimany. Tento zdanlivé velmi socialné citlivy krok (jak byl také prezentovan)
vSak v praxi fungoval velmi selektivné. Pomoc rodinam nabyl podoby moznosti
odpoctu dani z pfijmd u osob, které méli rodinu a déti, coz ale pfedem vyradilo rodice,
u nichz absentovaly pfijmy, ze kterych bylo mozné dané odpocitat. Takto vice penéz
dostaly rodiny, které v podstaté socialni pomoc v prvni fadé nepotfebovaly, jelikoz mély
urCity pfijem ze zaméstnani. Naopak rodiny bez pfijmi nemély ani socialni pomoc a
ani danové ulevy, pfipadné mély socialni pomoc vyrazné redukovanou. Takto se do
zmeén skryté promitla zasluhovost a déleni na (un)deserving. DalSi novym opatfenim
bylo lepSi skloubeni rodinného Zivota s kariérou, pfi¢emz toto opatfeni se ve velké mife
tykalo zejména matek samoZivitelek, jejich slozitd Zivotni situace byla v diskurzu
rovnéz tematizovana, a to zejména v potfebé Castecnych a flexibilnich uvazku, které
by reflektovaly potfeby a Zivotni styl matek, coz se v obecném slova smyslu tyka i
matek &i otcl na rodiCovské dovolené. Snaha o Zzflexibilnéni se projevila i na
matefskych dovolenych, které nové mohly vyuZzivat i otcové, respektive rodiCe si mohly
vybrat, jestli je pro né vyhodnéjsi, aby se o dité starala doma matka &i otec, a mohly si
také zvolit, jak dlouho budou s ditétem doma. Rodina se vSak v diskurzu objevuje i
Sir§im slova smyslu jako mezigenera¢niho utvaru, v némz by si ¢lenové méli pomahat,
coz by reforma méla umoznit €i nastavit podminky, aby Slo pomahat lépe. V praxi
nastaveni téchto podminek znamenalo zavedeni podminky spolecné posuzovanych
osob, které znamenalo kolektivizaci posuzovani naroku na socialni pomoc u
jednotlivel, u nichz se zkoumalo, v jaké domacnosti ziji. V pfipadé, Ze dany Zadatel/lka

Zil v domacnosti s dalSimi osobami, bral se cely stav jako situace, kdy mu mohou
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obstarat subsistenci ostatni ¢lenové domacnosti (tzv. vzajemna vyZzivovaci povinnost),
coz redukovalo pomoc nebo Uplné znemoznilo pfiznani pomoci.33

Mimo rodin byly zminovany jesSté dvé skupiny, jimz by reforma méla pomoci
v jejich znevyhodnéné situaci — lidem star§im 50 let a zdravotné postizenym lidem.
Obé kategorie se v diskurzu vyskytovaly daleko méné a pomoc témto skupinam
spocCivala Cisté v trznim slova smyslu, tedy vytvofeni zaméstnani nebo zlepSeni
podminek pro vytvofeni zaméstnani pro tyto lidi. U zdravotné postizenych lidi vibec
nebyla tematizovana napfiklad socialni pomoc nebo jina pomoc neekonomického
charakteru. Dadvodem je skute¢nost, Ze zaméstnani bylo diskurzivné brano samo o
sobé jako terapeuticky prostfedek pro rizné znevyhodnéné lidi, jak se socializovat a
predejit socialnimu vylouceni, které s sebou nese i psychologické problémy. Pominu-
li, Ze se jedna o velmi velkou redukci problematiky, je otazkou, jaka by méla byt pomoc
zdravotné postizenym nebo psychologicky demotivovanym lidem, ktefi mit zaméstnani
nemohou (nemohou soustavné vykonavat Cinnost definovanou jako zaméstnani).
Velmi marginalné byli zminovani jeSté mladi lidé jako populace, které je nutné
systémové pomoci, a to zejména s ohledem na bydleni, které je ¢asto pro mladé a
mladsi lidi nedostupné.

Poslednim vyznamnéjSim duvodem pro zavedeni socialni reformy byly pfili§
velké vydaje na sociélni systém, které se prekryvaly s populismem a efektivitou a
spocivaly v prezentaci Ceského socialniho systému jako rozbujelého, nepfehledného
a prili§ nakladného. Socialni reformy v8ak nemély byt samoucelné a samoucelné
redukovat finance v socialnim systému, ale vytvofit systém, ktery by potfeboval méné
financi a obdrzené finance by lépe alokoval, ¢imz by se v dlouhodobé perspektivé
docililo stabilizace celého systému, jenz by se bez této zmény zhroutil. V tomto smyslu
se socialni reformy staly pfimo existen¢ni nutnosti, bez niz v budoucnu nebude Zadny
socialni systém, na ¢emz budou tratit vSichni ob&ané. Alternativa vici socialnim
reformam byla oznaCena za populismus, ktery nebezpecny a neodpovida realné tizivé
situaci.

Poslednim dosud neprobiranym divodem pro zavedeni socialnich reforem je
nespravedinost stavajiciho socialniho systému, kterd spocivala zejména v pfiliSné

solidarité bohatych lidi oproti chudym, jejichz penize navic nebyly spravedlivé

33 Na této jednotlivosti Ize v duchu konceptu governmentality vidét suspendovani osobni zodpovédnosti
a jeji nahrazeni kolektivni zodpovédnosti, pokud se koncept zastavany celkové z jakéhokoliv divodu
v daném chvili nebo pfipadu nehodi.
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prerozdélovany. Reformy slouzily k vytvofeni stropu pro dafiové odvody do socialniho
systému, aby bohati lidé neodvadéli pfili§ velké procento dani, nebot ,[tjento nepomér
jiz pfekra€oval hranici solidarity socialniho systému,“ jak je uvedeno v publikaci Dva
roky reforem: 2007—2008.

Konkrétni diskurzivni konstrukce vlady a MPSV v Cele s Petrem Nefasem
tykajici se socialniho systému spocivala primarné v zaramcovani nékdejsi socialniho
systému jako neefektivniho a nespravedlivého systému, ktery Spatné a neadekvatné
alokuje prostfedky. Tim se vytvafi prostiedi, v némz se dlouhodobé reprodukuji
podvody a zneuzivani socialniho systému, coz ma negativni vliv na vétsinu
recipientu/tek, ktefi se stavaji moralné zkazenymi a zavislymi lidmi a pasivné Cekaji,
az jim ostatni zajisti subsistenci. ZdUrazfiovani nutnosti pomoci vybranym skupinam
Ize chapat jako argumentacné strategicky krok, kterym MPSV a Necas chtéli ukazat,
ze reformy maji i lidskou tvai“, coz podporuje i velmi povrchné implementovana pomoc

spocivajici pouze v ekonomické roviné, nikoli v lidské a psychologické.

Socialni reformy v obdobi 2006 az 2009 — implementovana opatreni
Vysledkem diskurzivni produkce byla specificka opatfeni odrazejici vySe uvedenou

rétoriku:

e Kraceni socialni pomoci (129).

e Aktivizace nezaméstnanych (104).

e Penalizace (70).

e Zmény v posuzovani naroku na socialni pomoc (44).
e Vétsi flexibilita zaméstnani (43).

e Workfare (43).

e Rizeni vyuzivani socialni pomoci (42).

e Vefejné prace/verejna sluzba (40).

e Vzdélavani a rekvalifikace (39).

e VétSi adresnost pomoci (37).

e Transformace soustavy Uradu prace (28).
e Zamezeni praci na ¢erno (22).

e Akeni plan (9).

e Socialni prace (9).

e NPM (6).
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e Sociélni bydleni (1).

Kraceni socialni pomoci se stalo velmi jednoduchym opatfenim spocivajicim ve
zruSeni naroku na pomoc nebo razantni redukci poskytované pomoci. Kraceni Uzce
souviselo (stejné jako dalSi opatfeni) s penalizaci, nebot ke kraceni pomoci dochazelo
také v navaznosti na (ne)innost recipienta/tky. Pokud se recipient/tka neucastnil
dalSiho vzdélavani a rekvalifikaci, vefejnych praci, workfare, aktivizaénich program,
nevypracovaval akéni plan a obecné jakkoliv nespolupracoval s ufadem prace, pak mu
nejdfive pomoc byla redukovana (po vzoru némeckych Hartzovych se sociélni pomoc
redukovala ze Zivotniho minima na existenéni minimum). Pokud problém pfetrvaval
(typicky v pfipadé, Ze recipient/tka odmitl vykonavat workfare, aktivizaCni program
nebo se nepodilel na akénim planu) nebo pokud byl prohfe$ek shledan jako zavazny
(napfiklad se zjistilo, Ze recipient/tka ma zaméstnani na ¢erno), byl recipient/tka
vyfazen ze systému. Celkové se kratila i podpUr¢i doba, za niz recipient/tka pobiral
pomoc. Kraceni se vSak netykalo pouze spoluprace s ufadem prace, ale také se
hodnotilo pracovni nasazeni recipienta/tky v predeslém zaméstnani. Pokud bylo
zZjisténo, Ze recipient/tka mél jakykoliv problém v prfedeSlém zaméstnani, jenz byl
vyhodnocen jako ,zavazny“ nebo ,hruby“, ztrati moznost pobirani podpory
v nezaméstnanosti, tedy pojistné socialni pomoci. Ugel kraceni socialni pomoci
vystihuje pasaz z publikace Dva roky socialnich reforem: 2007-2008: ,Cilem zmén
socialniho systému je vytvofeni prostfedi, kdy prace i za nizkou mzdu bude vzdy
vyhodnéjsi nez ,pobyt‘ na sociélnich davkach.” V publikaci se bohuzel déle jiz neuvadi,
co ma délat Clovék, ktery si za uvedenou nizkou mzdu (ktera bude vétsi nez socialni
pomoc, na niz zaroven nebude mit narok, nebot ma zaméstnani) nebude schopen
zajistit subsistenci.

Komplementarnim opatfenim ke kraceni se staly zmény v posuzovani naroku
na socialni pomoc s cilem poskytovani razantné zpfisnit a limitovat, coz bylo €asto
eufemisticky nazvano jako vétSi adresnost socialni pomoci. Zfejmé nedullezitéjsi
zménou proSlo posuzovani zdravotné postizenych lidi. Byly zruSeny dosavadni
kategorie ,CasteCné invalidni“ a ,plné invalidni“ a nahrazeny tfemi stupni invalidity,
které jsou vyjadieny procentualni mirou snizeni moznosti vykonavat zaméstnani. P¥i
uréovani stupné invalidity zacali posudkovi |ékafi vychazet z pfedpokladu, ze zcela
zdravy Clovék je schopny pracovat na 100 % a Ze lidem s urcitou diagnostikovanou

invaliditou se tato pracovni schopnost sniZzuje o urcita procenta. Komise o tomto
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procentualnim snizeni vSak rozhoduje pouze Caste¢né, nebot musi svoji diagndzu
urcit v souladu s tabulkami zdravotnich postiZeni, které jsou dany zakonnou vyhlaskou.
Pokud dana invalidita v téchto tabulkach neni, doktofi a komise voli vzdy tu, ktera je
svym charakterem nejblize. Pokud ma dany clovék vice zdravotnich postiZeni,
procentualni znevyhodnéni se nescitaji, ale vezme se prevazujici postizeni a doplini
se maximalné o 10 %, a to v zavislosti na diagndze a dalSich postiZenich. Procentualni
mira sniZzeni schopnosti vykonavat zaméstnani se vSak muize i snizit, protoZze doktofi
a komise maji pfi posuzovani postizeni brat v potaz, zda je postiZzeni stabilizované a
zda je dany zdravotné postizeny Clovék adaptovan na své postizeni, pficemz v obou
pfipadech se mira invalidity muze snizit maximalné o 10 %. Finalni rozhodnuti o mife
zdravotniho postiZzeni a jeho procentualnimu vyjadieni délaji Gfednici na Ceské spravé
socialniho zabezpeé&eni (CSSZ) a mohou s procenty dodateény ,hybat, zejména pak
v oblasti sniZzovani postiZzeni na zakladé stabilizace a adaptability. Procentualné pak
jednotlivé stupné postizeni vychazeji nasledovné: 35 az 49 % je prvni stupen postizeni;
50 az 69 % je druhy stupen; a 70 % a vice je postizeni tfetiho stupné. Pokud se
posuzovany Clovék dostane do prvni a druhého stupné, automaticky se ve vyhlasce
prfedpoklada, Zze bude alesporn CasteCné pracovat, a to za upravenych podminek ze
strany zaméstnavatele. Pokud se dotyCny dostane do tfetiho stupné, tedy nejtézsiho,
prfedpoklada se ve vyhlasce, ze bude schopen pracovat za ,zcela mimofadnych
podminek®.

Aktiviza€ni ¢innosti a workfare byly spojovany s verejné prospé&€Snymi pracemi
(v diskurzu byly obCasné& nazyvany také jako ,vefejna sluzba“, tento nazev byl
spojovan s terapeutickymi funkcemi, které vefejné vykonavana prace ma, zejména
s ohledem na ,zachovani pracovnich dovednosti“) a rekvalifikacemi. Aktivizace a
workfare mély recipro¢ni roli (viz vySe) — kazdy, kdo vefejné prace a rekvalifikace
odmitl, byl nejdfive penalizovan sebranim ¢asti pomoci, pokud ani to nepomohlo,
recipient byl vyfazen ze systému a nemél narok na zadnou pomoc, nebot timto svym
krokem prokazal, Ze v Zadné Zivotni nouzi ve skuteCnosti neni. NecCas pfesto oznadil
na tiskové konferenci participaci na workfare a aktivizaci v souladu s osobni

zodpoveédnosti za Cisté dobrovolnou a nepovinnou:

[... ] bude [se] jednat o to, ze i nezaméstnani na zakladé tohoto zakona budou
pracovat. Budou samoziejmé& pracovat dobrovolné a v zavislosti na mnozstvi
dobrovolné odvedené prace ve prospéch obci bude taky jim zvySovana nebo

pfipadné snizovana socialni davka, kterou dostavaji.
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Mimo vyhnuti se kraceni z Zivotniho na existen¢ni minimum (tehdy z 3126 K& mésicné
na 2020 K¢&) mohl recipientovi/tce Ufad prace pfilepSit i proplacenim odpracovanych
hodin, fadové vSak maximalné v fadech stokorun mésicné, coz samozfejmé na
zajisténi subsistence, natoz dustojné, nestacilo.3* Aktivizaci a workfare jesté doplrioval
tzv. individualni akéni plan (nékdy oznacovan akronymem IAP), ktery recipient/tka
vypracovavala s ufednikem na Ufadu prace, pficemz charakteristika tohoto opatfeni je

obsazena v dokumentu Sluzby zaméstnanosti a trhu prace:

IAP je dokument, ktery vypracovava ufad prace za soucinnosti uchazecCe o
zaméstnani. Obsahem je zejména stanoveni postupu a ¢asového harmonogramu
pInéni jednotlivych opatfeni ke zvySeni moznosti uplatnéni uchazece o zaméstnani
na trhu prace. Pfi urCovani obsahu IAP se vychazi z dosazené kvalifikace,
zdravotniho stavu, moznosti a schopnosti uchaze€e o zaméstnani. [...] Uchaze€ o
zaméstnani je povinen poskytnout soucinnost Ufadu prace pfi vypracovani IAP,
jeho aktualizaci a vyhodnocovani, a to v terminech stanovenych Gfadem prace, a

plnit podminky v nich stanovené.

Akeni plan byl tedy ur€itym harmonogramem, ktery musel recipient/tka dodrzovat, aby
zustal/a veden/a na ufadu prace, pficemz jej Ize chapat jako dalSi testovaci nastroj
uréeny k neustalému potvrzovani ochoty spolupracovat.

V8emi opatienimi se prolinala flexibilizace zaméstnani prostrednictvim niz
doSlo ke zméné zakoniku prace, aby bylo mozZné jednoduse navazat zruSit
zaméstnanecky pomér, coz meélo vylepsit pfechod mezi jednotlivymi zaméstnanimi.
VylepSeni mélo spocivat ve zkraceni doby, kterou potfebuje kazdy Clovék po ztraté
zaméstnani, aby si nasel nové, ¢imz by nemél byt pfili§ dlouho registrovan na ufadu
prace a pobirat socialni pomoc. FlexibilngjSi vztahy mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem pfitom mély vytvofit kratkodobé a flexibilni Uvazky vhodné pro matky
samozivitelky, lidi star§i 50 let a dalSi skupiny, které byly pokladany za hure
zaméstnatelné. V ramci tohoto opatfeni se tematizovala i potencialni negativa, ktera
tyto zmény pfinesou, mezi nimiz bylo vyrazné oslabeni pozice zaméstnance, jehoz
mélo byt mozné velmi lehce propustit béhem zkuSebni doby, a to bez udani davodu.

Necas v8ak tyto namitky odmital:

34 V prikladech, které MPSV ve svych dokumentech a tiskovych zpravach uvadeélo pro ilustraci a lepsi
pochopeni zmén, byly ob&asné uvadéné zcela absurdni vydaje na zakladni zivotni potfeby, napfiklad
meésicni naklady na bydleni ve vysi 1050 K¢&.
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Nejde o to, aby tady bylo mozné nékoho snadnéji propustit z prace. Jde o to, aby
pracovni trh byl dostatené pruzny, flexibilni, aby také rychleji nové pracovni

prilezitosti se vytvarely. Ty zkuSenosti z vyspélé Evropy jsou jednoznacné - ¢im

restrukturalizovat a uvolnit pracovni silu, tim také snadnéji se vytvari nové pracovni

prilezitosti.
Socialni reformy mély tudiz vyrazné prekarizovat zaméstnanecké poméry, coz NecCas
interpretuje jako vyrazné pozitivum, u néjz je ale (i implicitné z uvedeného citatu) jasné,
Ze se jedna o jednostranné pozitivum, které ma pomoci zaméstnavatelum odstranénim
prekazek (prav zaméstnancl) pro restrukturalizaci a pfipadné expanzi podnikd.
Diskurzivné byla prekarizace eufemisticky nazyvana jako ,liberalizace", jak doklada
tato pasaz z publikace Dva roky sociélnich reforem: 2007—2008:

Cilem je vétsi liberalizace pracovné pravnich vztahu zejména v nasledujicich
oblastech: délka a pribéh zkuSebni doby, pracovni pomér na dobu urcitou,
rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele, zakonna délka

vypovédni doby a Uprava pracovni doby.

Liberalizace, tedy osvobozeni, je vSak opét jednostranny proces, nebot osvobozen je
pouze zaméstnavatel, ktery se muze lehce zbavit svého zaméstnance, kdykoliv je to
mozné, a vyvijet na n&j natlak prostfednictvim zkuSebnich dob a uvazkl na dobu
urcitou.

V pozdéjsi fazi socialnich reforem se vyrazné objevilo fizeni vyuzivani socialni
pomoci, a to v prvnim sledu nejdfive ve formé poukazek nebo kupona vyplacenych
recipientim/tkam, ktefi byli vyhodnoceni jako problémovi, jak uvadi Ne€as na tiskové
konferenci k zavedeni pilotniho kuponového projektu v Praze:

[...] ob&an[é], ktefi tento systém zneuzivaji a nevyuzivaji pro zajisténi existenéniho
minima své, pfipadné svého, tedy své rodiny. Jedna se o velmi ¢asto o pfipady,
kdy lidé pracuji budto na erno, anebo nevyuzivaji tyto prostfedky pro pfedevsim
své déti. Chovaji se nezodpovédné nejenom vici statu a vici ndm jako danovym
poplatnikdm, ktefi to hradime, ale velmi Casto také napfiklad tim, Ze pouzivaji tyto
prostfedky na nakup alkoholu a cigaret, pfedevSim nezodpovédné vuci svym
vlastnim détem. [...] lidé, ktefi dlouhodobé a soustavné neprokazuji aktivni
chovani, tak budou postupné pfichazet o finan¢ni pIinéni téchto ¢astek a bude se
pravé pfechazet na zajiStovani existencniho minima naturalnim zpusobem, to

znamena cestou kupona, cestou rlznych ucéta apod.
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Vyhodnoceni, zda na recipienta/tku aplikovat Ffizeni, mély vypracovavat
ufednici/socialni pracovnici, a to zakladé své predchozi znalosti vyhodnocovanych
osob, ale také dalSich informaci, zejména od ostatnich instituci (méstska policie a
Skola). Rizeni slouzilo jako forma trestu pro recipienty/tky, ktefi byli trestani za
nespravné vyuzivani socialni pomoci, a prostfednictvim tohoto trestani si méli
uvédomit, Ze maiji zavazky vac&i spole€nosti a svym détem. V souvislosti s fizenim
vyuzivani pfijma vSak vznikly dva problémy. (1) Jiz pfi implementaci kuponu se
predpokladalo, ze recipienti/tky tento systém budou obchazet a sménovat kupony za
penize (samozfejmé v pomeéru nevyhodném pro recipienty/tky). Vznikl tedy plan na

elektronizaci fizeni vyuzivani socialni pomoci, ktery pfedstavuje NecCas:

prejde [se] na ten bezhotovostni styk prostfednictvim té Cipoveé karty, kde budou
presné limitované produkty, na které to bude moci nakoupit, a dokonce ten organ
socialni péfe bude mit mozZnost vlastné zpétné z té Cipové karty napfiklad

kontrolovat, co vlastné ten konkrétni ob¢an si nakoupil.

V této fazi dostalo fizeni nejenom penalizacni, ale také paternalisticko-vychovny
rozmer, v ramci néjz se meli recipienti/tky na zakladé sledovani a kontroly ucit, co maji
nakupovat a kde. (2) S ohledem na socialni préaci, na jejimz vyhodnoceni mélo byt
fizeni aplikovano, se nenaplnilo pfedsevzeti NeCase:
[Fizeni vyuzivani pfijm0] bude spocivat v intenzivni terénni socialni praci, ze to
nebude byrokraticka procedura, kdy se bude chodit na Ufad a tam bude sedét
né&jaky ufednik s klotovymi rukavy, ktery bude pfehazovat tu kupony, tu financni

Castky, ale ze to bude vychazet z feSeni konkrétni socialni situace, ze znalosti

konkrétniho Clovéka, ktery konkrétnim zplsobem zneuziva ten socialni systém.

Ackoliv se v diskurzu téma socialni prace, u néjz je zdlrazfiovan zejména terénni
rozmeér, sporadicky objevuje, do socialni praxe tento koncept nikdy implementovan
nebyl. Ufednici zdstali Ufedniky, ktefi zfidka chodili do terénu a v3e po vzoru NPM
fesili ,od stolu“, pfipadé s pomoci informaci poskytnutych ostatnimi aktéry.

Rizeni vyuzivani socialni pomoci bylo spojeno s transformaci soustavy Gfad(i
prace, ktera se méla centralizovat v Narodni urad pro zaméstnanost a vytvofit systém,
kde byla efektivni a rychla kontrola v8ech procedur i recipienti/tek. Jako duvod se
uvadéla roztfisténost nékdejsiho socialniho systému, kdy se o rGzné typy socialni
pomoci muselo Zadat na jinych urovnich statni spravy ¢i samospravy, které navic tuto

agendu mély zvladat velmi slozité. Souc€asti transformace byla samoziejmé, slovnikem
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NPM, restrukturalizace a elektronizace celého systému, coz meélo za nasledek
propusténi ur€itého procenta ufedniki/socialnich pracovnikl (zde je jasné, jak terénni
socialni prace nebyla a nemohla byt za téchto podminek implementovana).
V transformovaném systému mély byt dale nastaveny mechanismy a procedury NPM,
zejména procesni audity, vyhodnocovani ¢innosti pracovniki a manazerské fizeni.

Posledni opatfeni — sociélni bydleni — se v diskurzu vyskytovalo velmi mizivé a
zde jej uvadim pouze pro ilustraci pozitivnéjSiho nahledu na socialni politiku a pfislusna
opatfeni. Plan vybudovat sit' socialniho bydleni pro osoby v tézké Zivotni situaci se
objevil v programovém prohlaseni viady, kde také zlstal, nebot se nikdy do praxe
neaplikoval.

Ze zjisténych duavodd a opatfeni jsem sestavil nasledujici konceptudlini
metafory, které konceptualizuji socialni reformu vzhledem k nékdejSi a budouci

diskurzivni podobé socialniho systému:

e EFEKTIVNEJSI FUNGOVANI SOCIALNIHO SYSTEMU SKRZE
ADRESNEJSiI PREROZDELOVANI, KRACENI SOCIALNi POMOCI A
ZMENU POSUZOVANi NAROKU (356).

e MOTIVACE K VETSI OSOBNi ZODPOVEDNOSTI A AKTIVIZACE
LINYCH A MORALNE ZKAZENYCH NEZAMESTNANYCH (180).

e ZAMEZENi PODVODU V PODOBE ZNEUZIVANI SOCIALNi POMOCI
A ZAMESTNANI NA CERNO (144).

e ZAJISTENI ZAMESTNANi POTREBNYM A ZVYHODNENi RODIN,
KTERE SI TO ZASLOUZI (139).

e DRUHA SANCE (8).

Retézcové ekvivalenty znazorfiuji argumentaéni logiku vyuzivanou v tomto obdobi:

Vv,

e Reforma = efektivizace = adresnéjSi pferozdélovani = zmé&na posuzovani
naroku = kraceni socialni pomoci = aktivizace nezaméstnanych =
motivace k vétSi osobni zodpovédnosti = zamezeni podvadéni
v socialnim systému = vyfazeni linych a moralné zkazenych
nezameéstnanych ze systému = zamezeni nezaslouzeného pobirani
socialni pomoci, vyuzivani pomoci nezadoucim zplsobem a zaméstnani

na éerno
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e Reforma = druhd Sance = pomoc potfebnym osobam a rodinam =
zajisténi zaméstnani potfebnym a danové zvyhodnéni rodin, které si to

zaslouzi

Na konceptuélnich metaforach a fetézcovych ekvivalentech je nazorné vidét, zZe
diskurz okolo socialnich reforem byl konstruovan pfevazné technokraticky a
odosobnéné — socialni systém byl siti procesU, které je nutné zefektivizovat — a
negativné — socialni systém byla strukturou podporujici pasivitu, nezodpovédnost a
moralni zkaZenost recipientl/tek, které je nutné motivovat skrze represi. Pozitivnéjsi a
meéneé represivni ramcovani, napfiklad ve smyslu, Ze socialni systém je prostor, kde by
recipientovi/tce méla byt poskytnuta komplexni a pozitivni pomoc (materialni,
psychologicka i motivaéni) nebo Ze samotni recipienti/tky jsou lidé, ktefi se dostali do
tizivé situace a tuto situaci je tfeba analyzovat a snazit poskytovat fe$eni, v diskurzu
témér absentovalo. Jedinym pozitivnim tématem byla pomoc rodinam, kterou ale
v daném kontextu Ize spiSe chapat jako strategickou komunikaci, ktera ukazovala
reformy v pozitivnéjsi svétle. Navic se nejednalo o pomoc vSem rodinam, ale pouze
tém schopnym, u nichz mél alespon jeden rodi€ zaméstnani. Pomoc ostatnim
skupinam pak byla metaforizovana vyhradné do intenci zajisténi zaméstnani, tedy ve
smyslu pomoc je zaméstnani. Patou uvedenou metaforu obCasné vyuzival pfimo
Necas, kdyz se pokous$el vystihnout idealni podobu socialniho systému, kterou by
reformy mély pfinést. NeCas vSak prostfednictvim metafory druhé Sance pouze
reprodukoval jinymi slovy predes$lé metafory, nebot druha Sance méla spocivat ve
vytvofeni systému, jenz by recipienta/tku co nejrychleji zaktivizoval a pfipravil

(rekvalifikoval, obnovil jeho pracovni navyky atd.) na dal$i zaméstnani.

Uvod do obdobi v letech 2010 az 2013

Koalice ODS, TOP09 a Véci vefejnych v Cele s premiérem NeCasem méla na rozdil
od pfedchozi vlady vyhodu v mozZnosti navazani na predchozi praci, coz se také stalo,
nebot nova vlada pokraCovala v socialni reformé, jak ji realizoval Ne€as za svého
pusobeni na MPSV, a snazila se dotahnout jednotlivosti, které predchozi viada
nezvladla v dusledku vysloveni nedlveéry opozici. Nebylo jiz nutné pretvaret diskurz a
naopak bylo mozné stavét na jiz vytvofenych zakladech, coz ostatné deklaroval sam

Drabek na tiskové konferenci uspofadané pfi jeho nastupu na MPSV:
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Povedu ministerstvo prace a socialnich véci, nikoli véci asocialnich. Je ziejmé, ze
nasi prioritou jsou pro nadchazejici obdobi Uspory, ale zejména Uspory na ukor
téch, ktefi dnesni systém zneuzivaji. Namisto plosnych skrtd ode mne v prvni linii
Cekejte nastaveni kontrolnich mechanismd, které odhali nedostatky dosavadnich
postupu. [...] K nastaveni pfisnéjsiho rezimu neni v prvni fazi potfeba legislativnich
Uprav, zadkony umozniuji provadét kontrolu mnohem dikladnéji a efektivnéji, nez
se déje dnes. Do socialni sité ma stat zachycovat jen ty potfebné, vSichni ostatni

musi timto sitem propadnout.
Tomu odpovidaji i zjiSténa obecna témata:

o Efektivita (348).

e Socialni citlivost (262).

e Kompromis (178).

e Podvod (169).

e Uspora nakladu statu (167).

e Osobni zodpovédnost (159).

e Snizovani zadluzeni statu (86).
e Stabilita (80).

e Nutnost (74).

e Podpora ekonomiky (69).

e Flexibilita (48).

e Odpovédnost (28).

¢ Nespravedlnost (26).

e konkurenceschopnost CR (24).
e Modernizace (9).

e Podpora ze zahranici (5).

Struktura témat zlstala az na drobné vyjimky nezménéna, jedinym rozdilem byla
frekvence, kterou ovlivnily zejména odbory a protestni akce na mifené nejenom proti
socialnim reformam. Diskurzivné byl tudiz kladen vét§i dliraz na kompromis, v ramci
néjz MPSV a novy ministr Jaromir Drabek akcentovali, Ze vlada je aktérem, ktera je
vzdy pfipraven vyjednavat a ktery déla ustupky, zatimco odbory vyjednavani vedou
silové a sabotuji jej. Druhou vyraznou zménou je kategorie/téma Uspora nakladu statu,
v némz se odrazi jedna z hlavnich argumentacnich linii a zarover opatfeni — zavadéni

elektronizace a propojeni databazi do celé fady instituci a systéma, coz se stalo pro
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Drabka hlavnim poslanim, jelikoz k témto procesum mél jako kybernetik velmi blizko.
Z celkového pohledu plati charakteristika z pfedeslého obdobi, socialni reformy byly
implementovany a legitimizovany zejména na zakladé technokratické efektivizace
fungovani celého systému a zaroven byla diskurzivné zdurazriovana jejich socialni
citlivost, aby se minimalizoval jakykoliv protiargument tohoto typu. Podobné jako
v pifedeslém obdobi, je velmi vysoko téma podvodu a diskurzivni konstrukce socialniho
systému jako prostfedi podporujici podvodné jednani a zneuzivani socialni pomoci.

Socialni reformy v obdobi 2010 az 2013 — diivody pro jejich zavedeni
Analogicky k pfedesSlému obdobi, zde jsou zjisténé duvody pro zavedené socialni

reformy:

o Efektivnéjsi fungovani systému (269).
e Podvody v socialnim systému (163).
o Uspora naklad( statu (141).

e Osobni zodpovédnost (110).

e Vétsi komfort pro ob&any (101).

e Pomoc potifebnym osobam (90).

e Podpora ekonomiky (57).

e Zodpovédnost vuci spoleCnosti (23).
e Motivace nezaméstnanych (19).

e SpravedlivéjSi systém (6).

Efektivnéjsi fungovani systému bylo stejné jako u Ne€ase meta-kategorii nebo meta-
divodem, ktery sjednocoval velkou ¢ast ostatnich témat a opatfeni, coz vystihuje
Drabek:

Cilem téchto reformnich krokl je zjednoduSeni systému, jeho zlevnéni i
zefektivnéni, rozSifeni moznosti kontroly a v neposledni fadé také komfortnéjsi

postup pro pfijemce davek.

Efektivita byla v tomto ohledu propojena s dalSimi ddvody — Usporou nakladu statu,
podvody v socialnim systému a vétSim komfortem pro ob&any — a v oblasti konkrétnich
planl a opatfeni s celkovou transformaci soustavy ufadu prace a elektronizaci celého

socialniho systému, kterd méla pfinést dalSi uspory a redukovat byrokracii pfi
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procedurach spojenych s vyfizovani narokll na socialni pomoc a jejim naslednym
vyplacenim.

Podvody v socialnim systému souvisely v prvni fadé s dvéma hlavnimi problémy
— zneuzivanim socialni pomoci a zaméstnanim na ¢erno. Zneuzivani se sestavalo
z nékolika aktivit: (1) pobirani socialni pomoci recipientem/tkou, u néjz/niz neexistuje
realna potfeba pomoci; (2) utraceni pomoci za komodity, které jsou brany jako Spatné
(obligatné alkohol, cigarety a nové hazard €i gamblerstvi), a neplaceni Zivotnich
nakladu (napfiklad najemného), pfipadné zanedbavani déti, pro néz je pomoc uréena;
(3) strategické a promyslené stfidani zaméstnani a pfihladeni na uradu prace, kdy
néktefi lidé méli mit vzdy pudl roku zaméstnani a pul roku pobirat socialni pomoc.
Drabek i MPSV pokraCovali v negativnim rdmcovani recipientli/tek, které zavedl!
Nedas, coz ukazal prvni naméstek Vladimir Siska, ktery metaforizoval &ast

recipientu/tek, ktefi si podle n&j nezaslouzili pomoc, jako parazity:

Potfebujeme, Feknéme, neplatit tém, kterym nepatfi, tedy parazitdm systému, a dal

mit zdroje na to, abychom méli prostfedky na to, abychom zaplatili davky tém,

kterym skutecné patfi [...].
Nicméné i ti recipienti/tky, kterym socialni pomoc ,skutecné patfi, si ji museli nejdfive
zaslouzit a byt uzite¢ni (odpracovat si ji), jak deklaruje Drabek:

A myslim si, ze diskutovany byly takové polozky jako vefejna sluzba, jako

dochazka nezaméstnanych na ufady prace nebo kontaktni mista vefejné spravy,

a to jsou v8echno aktivity, které nam pomohou velmi peclivé pracovat s tim, zda ti

lidé, ktefi zadaji o socialni davky, tak jsou skutecné potfebni a stat skute¢né k nim

ma nasmeérovat svoji financni pomoc.
Recipienti/tky se stali pracovni silou, ktera musi byt spole€nosti kdykoliv k dispozici,
jelikozZ je ji zavdzana za socialni pomoc a pfeziti. Tato pomoc ale maze byt kdykoliv
odejmuta, a to v pfipadé, Ze recipient/tka neni schopen/pna dostat tomuto zavazku.
Treti metaforou ramcujici chapani recipienta/tky pak byla recipient/tka je socialné
nepfizpusobivy ¢lovék:

Ne, to urcité ne, ale jde nam o to, aby skute¢né i ty skupiny, které nejsou socialné

pfizpusobive, tak aby i v téch menSich obcich o né bylo postarano tak, aby se

mohly zadlenit do normalniho zplUsobu Zivota, aby i pro né bylo normaini, ze rano

se vstane do prace a Ze v noci se spi.
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Z téchto ramcl a metafor Ize vidét, Ze recipient/tka byl/a stale negativné diskurzivné
vykreslovan/a jako v pfedchozim obdobi, pficemz negativni label se nelisil, opét se
jednalo o liné, neschopné nebo moralné pokleslé lidi.

Zameéstnani na €erno se postupné dostavalo v ramci diskurzu do popredi a jeho

vyznam pro legitimizaci opatfeni a zmén dobfe dokumentuje Drabek:

My bojujeme velmi tvrdé proti nelegalnimu zaméstnavani, proti praci nacerno,
protoZe to je fenomén, ktery bohuzel i za plsobeni minulého nebo pfedminulého
ministra prace a socialnich véci pana Necase, tak se rozbujel takovym zplisobem,
Ze ta situace je naprosto neunosna a také, kdyz se rozjedete do regionu, tak vam
lidé feknou, no, prosté prace nacerno, to je dneska néco normalniho. Prosim, neni

to néco normalniho.

Zajimava je kritika nékdejSiho ministra Necase, ktery se podle Drabka znacné podilel
na rozSifeni celé praktiky. Drabek tim poukazuje na dopady, jaké méla socialni reforma
implementovana MPSV pod vedenim NecCase. Zavedena flexibilizace zaméstnavani
(tedy prekarizace) spolu s kracenim socialni pomoci a zmé&nami posuzovani naroku
vedly k situaci, v ramci niz si fada lidi nebyla schopna zajistit subsistenci bud ze
socialni pomoci, nebo zameéstnani, takze museli riskovat a pobirat pomoc a k tomu mit
zaméstnani na Cerno. Vedle toho se rovnéz vyznamnym tématem stalo vykofistovani
zdravotné postizenych lidi prostfednictvi jejich zaméstnavani na specialné vytvorenych
pozicich, kdy byli zaméstnavatelé zvyhodnéni dotacemi, aby zfidili takové misto a jesté
kratili odmény vyplacené zdravotné postizenym lidem.

Uspory naklad( statu byly charakterizovany ze strany Drabka velmi strategicky:

Ja znovu musim zddraznit, Ze ty kroky, které nyni pfipravujeme v ramci socialni
reformy, tak nemaji snizit objem prostfedku, které jdou at uz do sociélnich sluzeb
nebo do pomoci napfiklad zdravotné postizenym. Jde skutecné o to zlevnit

administrativni a obsluzné procesy. To si myslim, Ze je potfeba velmi zdUraznit.

Stejné vyjadfeni obsahovala i tiskova zprava TZ MPSV: socialni reforma po
zapracovani pripominek (z 18. 4. 2011): ,EfektivnéjSiho systému bude dosazeno
primarné cestou snizeni nakladd na vlastni administraci, nikoli snizovanim
vyplacenych davek.” Objem socialni pomoci, a to i u zdravotné postiZzenych, byl ovSem
snizovan, coz pozdéji potvrdil i shm Drabek:

Nejobtiznéjsi bude vysvétlit Skrtani u zdravotné postizenych. Jestli mé néco boli

nejvic, tak je to prave skrtani u postizenych. Nicméné ty skrty jsou prosté nezbytné,

141



jinak s témi penézi nevyjdeme. V tom nejlehim stupni postizeni, kde chceme sniZzit
pFispévek z 2000 na 800 korun, je zafazena velmi riznoroda skupina lidi. Jsou tam

lidé, ktefi jsou téZce postizeni, a je potfeba, aby se o né nékdo staral.

V diskurzu je pak mnoho dalSich podobnych pasazi, v nichz je deklarovana Uspora
pomoci kraceni socialni pomoci. VySe zminéné zlevnéni administrativnim a
obsluznych procesU se tykalo Ufadl prace, kde doslo k restrukturalizaci po vzoru NPM,
takze fada zaméstnancl byla propusténa a zbytku se zacala odmeéna vypocitavat
podle vykonnosti. Zménit se mély i nékteré procesy tykajici posuzovani a vyplaceni
socialni pomoci, které se mély nové elektronizovat, Cimz by se uSetfila doba nutna ke
zpracovani i naklady s tim spojené. Soucasti uspor byla zména agendy tykajici se
posuzovani naroku na socialni pomoci, kdy se upravil poCet a charakter typu socialni
pomoci, o néz Slo zadat a které byly vyplaceny. Posuzovani bylo zpfisnéno, aby byl
naplnén cil, co nejvétsi propustnosti socialniho systému, ktery by mél pomahat pouze
lidem, ktefi jsou vyhodnoceni jako skute¢né potiebni.

Posileni osobni zodpovédnosti jako divod pfijeti socialni reformy bylo spojeno
S nastavenim systému, aby odrazoval obCany k pfihlaseni se do systému a
podnécoval vétsi osobni aktivitu. Toho bylo docileno podporou reciprocity — kazdy
recipient/tka musi akceptovat cokoliv, co je na né& v ramci socialniho systému
aplikovano, nebot tim dava najevo ochotu spolupracovat a vratit spole¢nosti, co do néj
vloZzila. Cely mechanismus dobfie popisuje Drabek, ktery komentuje vefejnou sluzbu a
jeji povinné vykonavani, pokud chce recipient/tka zlstat v systému:

Podminka je, Ze se na vyzvu zapoji do té vefejné sluzby, to znamena, Ze se bude
ucastnit néCeho, &im alespon casteCné vrati spoleCnosti ty penize, které
spolecnost do ni vklada. Ja to vidim jako motivaci k aktivnimu Zivotnimu stylu. Ta

represe je jenom zpusobem, jak motivovat lidi, aby na takovou drahu nastoupili.

Pokud nékdo nezvladne zaijistit si subsistenci skrze svoji aktivitu, ma moznost vyuzit
socialni systém, ale musi akceptovat jeho podminky, které jsou nastaveny reciprocné
a maji recipienta/tku motivovat a vratit mu/ji schopnost, aby si dokazal obstarat
subsistenci sém. V tomto bodé se tento davod pFekryval s jinymi, a to zodpovédnosti
vUcCi spolec¢nosti a motivaci nezaméstnanych.

Vétsim komfortem pfi zavadéni socialnich reforem byla zastiténa elektronizace
socialniho systému, kdy byla zdUrazfiovana zejména sKarta jako elektronicka karta,
na niz se méla vyplacet socialni pomoc, ktera by pak mohla byt jednoduse vybrana
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v bankomatu, pfipadné by s kartou Slo platit u vybranych prodejct. V budoucnu se
méla sKarta integrovat i s jinymi systémy a databazemi, napfiklad se zdravotni
pojistovnou. V souvislosti s elektronizaci a komfortem se mély upravit i formulare, aby
byly srozumitelnéjSi, Iépe zpracovatelné (popfipadé papirovou formu pfevést na
elektronickou) a aby jich ubylo kvli lepSi pfehlednosti pro ob&any.

Stejné jako u MPSV za Necase, i u Drabka se objevila pomoc potfebnym
osobam jako dlvod pro realizaci socialnich reforem. Charakterizace, kdo spada do
kategorie ,potfebny, byla vSak pestfejsi, jelikoz se v diskurzu nachazelo vice skupin

nez v pripadé Necase:

e Rodiny (41).

e Zdravotné postizeni (33).
e Duchodci (7).

e Lidé s nizkymi pfijmy (4).
e Absolventi Skol (4).

e Lidé nad 50 let (3).

Rodina prestala byt dominantni legitimizaéni skupinou, pfi€¢emz hlavni pomoc méla
sméfovat zejména rodi€im na rodiCovské dovolené, jimz mél byt dovolen pfivydélek
do urcité miry, aby nebyly zpfetrhany vazby s jejich plvodnim zaméstnanim a
zaméstnanecké navyky. DalSi pomoci pro rodiny mélo byt zfizeni tzv. détskych skupin
nebo firemnich Skolek, o nichZ by rodi€e svoje déti mohly dat a mohly tak sladit Iépe
rodinny a zaméstnanecky Zivot. Zachovano bylo i dafiové zvyhodnéni pfijmu rodicl a
zvyhodnéni zaméstnanych rodi€l na rozdil od nezaméstnanych. Zdravotné
postizenym by mél socialni systém predevSim pomoci k dosazeni adekvatni pomaoci
zjednoduSenim procedur pro Zadost a ziskani pomoci, v€etné zjednoduseni procedury
posuzovani zdravotniho postiZzeni a stupné invalidity. Vedle toho se mély zlepSit
podminky pro zaméstnavani zdravotné postizenych osob, a to i za pomoci podpory
jejich osobni zodpovédnosti, aby se pokusily podnikat. Tematizovany byly i podvody
se zameéstnavanim zdravotné postiZzenych osob na chranénych mistech zvyhodnénych
MPSV. Dichodim mél systém pomoci podporou ekonomiky, aby v budoucnu byla
mozna valorizace jejich dichodu. Lidem s nizkymi pfijmy zmény v socialnim systému
pomohly navySenim socialni pomoci (konkrétné zivotniho minima), aby lépe
kompenzovana jejich slozita materialni situace. U absolventl $kol byla tematizovana

jejich nezkuSenost a potfeba mit zkuSenosti pfi uchazeni se o zaméstnani, coz mélo
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za nasledek vytvoreni dotace pro firmy, aby vytvofily staze pro tyto mladé lidi, na jejimz
konci je pfipadné mohly pfijmout do klasického zaméstnaneckého poméru. Pro lidi
starSi 50 let, ktefi byli blizko diuchodového véku, se zfidila specialni socialni pomoc,
kterou méli pobirat, dokud tohoto véku nedosahnout a neni jim vyméren dichod. Méla
se tim preklenout doba, byli tito lidé bez zaméstnani, které jiz ¢asto kvali svému véku
nemohli najit.

Podpora ekonomiky jako posledni vyznamnégjsi duvod zavadéni reforem
souvisel s pokracovani predchoziho trendu flexibilizace zaméstnaneckych vztah,
ktery zvyhodrioval zaméstnavatele, nebot’ byl spojen s podporou podnikani. Drabek
Casto vyuZzival argumentaci spojenou s prekarizaci, ze v souCasnych zapadnich
spole¢nostech neni mozné se spoléhat na jednoprofesni kariéru, nebot se stalo
bézZnosti, ze Clovék béhem svého Zivota nékolikrat zméni povolani, aby byl schopny
zajistit si Zivobyti.

Poslednim, ale velmi marginalnim, ddvodem bylo vytvofeni spravedlivéjSiho
systému, pficemz se tykal vyhradné zmén v posuzovani zdravotniho postizeni a
invalidity, jehoz nékdejSi nastaveni bylo v diskurzu ramcovano jako nespravedlive.
Posuzovani se mélo zjednodusit a zpfehlednit, aby méli vSichni zainteresovani aktéfi

lepSi pfehled o celém procesu.

Socialni reformy v obdobi 2010 az 2013 — implementovana opatreni
Opatfeni implementovana v ramci socialni reforem v tomto obdobi, jsou

nasledujici:

e sKarta (119).
o Veétsi komfort (63).
o Uspora statnich nakladd (34).
o EfektivnéjSi prerozdélovani (25).
o Rizeni vyuzivani socialni pomoci (20).
e Transformace soustavy ufadu prace (113).
e Vefejny sluzba (76).
e Zamezeni praci na ¢erno (74).
e Zmeény v posuzovani naroku na sociélni pomoc (72).
e Elektronizace systému (61).

e Kraceni socialni pomoci (47).
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e Vétsi flexibilita zaméstnani (44).

e Penalizace (43).

e Veétsi adresnost pomoci (39).

e NPM (38).

e Aktivizace nezaméstnanych (35).

e Workfare (34).

e Podpora podnikani (33).

e Dochazka nezaméstnanych (32).

e Vzdélavani a rekvalifikace (18).

e Odbourani administrativni zatéze (18).

e Socialni prace (13).

e Zamezeni spekulativhiho zaméstnavani (4).
e Posilani déti do Skoly (4).

e Zamezeni spekulativnimu pFesidlovani (2).
e Akeni plan (2).

e Garance zakladniho preziti (2).

Opatfenim v ramci diskurzu zcela dominuji sKarta a transformace soustavy ufadu
prace, ktera byla zaloZzena zejména na snaze elektronizovat cely socialni systém, coz
mélo diskurzivné prinést vétsi efektivitu, usporu nakladd statu, vétsi komfort pro
recipienty/tky a lepSi implementaci fizeni vyuzivani pfijmu. NejCastéji diskutovanym
opatfenim, a to i diky své pozdé&jSi kontroverzi, se stala tzv. sKarta neboli elektronicka
Cipova karta podobna klasické platebni karté, na niz se postupné méla zacit vyplacet
socialni pomoc. Zdaleka nejCastéjSim ramcovanim zavedeni karty se stal vétSi komfort
pro recipienty/tky, ktefi mohli s jejim vyuZitim jednoduSe platit ve vSech obchodech,
vybirat penize z bankomatu a vybirat penize u obchodnikl — kartu fyzicky realizovala
Ceska spotitelna (CS) jako banka s nejhustsi siti bankomatt a platebnich terminalt
v CR. Na kartu byly nahrany i osobni Gidaje recipienta/tky, pokud mél/a prikaz osoby
se zdravotnim postizenim (TP, ZTP, ZTP/P) a vyssi, takZze karta Sla vyuZit i jako
identifikator, ktery se mél dale rozvijet, jelikoz bylo v planu, Zze se na kartu nahraji i
aplikace pro dal$i instituce (napfiklad zdravotni pojistovny). Komfort nicméné nebyl
tak vysoky, jak bylo deklarovano, nebot ¢lovék s penézi nemohl disponovat dle libosti,
jelikoz zdarma byl pouze jeden vybér bankomatu a jeden platebni pfikaz. VétSina

Castek se nasledné nedala vybrat z bankomatu najednou (na jeden vybér), protoze
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minimalni &astka (bankovka), kterou bankomaty CS vydavaiji, je 200 K&, tudiz je vybér
omezen na castku, ktera jde zaokrouhlit pravé na tuto ¢astku. Celou Castku si Slo sice
vybrat na pfepazce, ale za tento vybér se platilo 40 K¢, a pokud si chtél dotyCny Clovék
vybrat z bankomatu vicekrat, musel za kazdy dalSi vybér platit 6 KE. Tim byl kazdy,
kdo chtél vyuzit sKartu, nucen vyuzivat ji pfimo pfi placeni v obchodech, které ale
nakonec ne vzdy platebni terminal mély, zejména pokud se jednalo o mensi vesnické
obchody. Komfort, jenz sKarta nabizela, byl nasledné napadnut i nékdejSim
ombudsmanem Pavlem Varvafovskym, ktery poukazoval na poruSovani Listiny
zakladnich prav a svobod, a to konkrétné prava kazdého ¢lovéka na socialni pomoc
v hmotné nouzi (€l. 30, odst. 2).

Komfort a jeho navySovani byl Gzce propojen se snizovanim nakladd na chod
MPSV, zejména administrativnich, a to v souvislosti s nakladnym posilam sloZzenek,
skrze né&z byla vyplacena pomoc. Ceskd posta, ktera sloZenky dorudovala a
proplacela, je viak ryze statnim podnikem, takZze tyto naklady byly spiSe imaginérni,
nebot naklady za poStovné v podstaté zustaly statu, pouze se presunuly z jedné
instituce do druhé. Uspora skrze sKartu se tykala i zefektivnéni administrativnich
procesl (zde snizovani nakladu krylo s efektivizaci pferozdélovani) v ramci MPSV a
Ufadu prace diky softwarové a hardwarové elektronizaci procesu vyplaceni, pfiemz
argument se opiral o situaci v jinych statech, kde podobna karta vedla k Uspore
nakladu. Podobné jako tomu bylo u (ne)kraceni socialni pomoci, i u Uspor skrze sKartu
se objevila protichtidna vyjadreni, kdy nejdfive MPSV deklarovalo, ze usetfi 40 milion(
rocné:

Zavedeni socialnich karet rovnéz snizi provozni naklady MPSV spojené s

vyplacenim davek, predpokladana rocCni Uspora provoznich nakladl se bude

pohybovat okolo 40 mil K¢.

Ale o par mésicl pozdéji (pfedchozi vyjadieni bylo z dubna 2011, nésledujici ze srpna

2011) se predpokladana uspora skokové vySplhala na jednu miliardu:

Usporu ve vysi jedné miliardy korun roéné a piehled o vSech vyplacenych davkach
konkrétnimu ¢lovéku v daném €ase umozni zavedeni karty socialnich systéma,
ktera je soudasti projektu Ministerstva prace a socialnich véci CR (MPSV) jednotné

vyplatni misto.
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Navic se ve druhém vyjadfeni mluvi jiz i o kontrole recipientl skrze sKarty, s ¢imz
souvisi zbyvajici smysl zavedeni tohoto opatfeni, a sice fizeni vyuzivani socialni
pomoci.

Vyznam fizeni vyuzivani socialni pomoci vystihuje Drabek:

Ano. Tak je tady uz dlouhodoba koncepce, ktera se snazi ve vybranych pfipadech
zavadét mimohotovostni vyplatu nékterych podpor, protoze tam, kde je riziko
zneuziti té podpory, napfiklad pfi gamblerstvi, tak je vhodné alespon ¢ast vyplaty
smérovat nehotovostni formou tak, aby bylo dohledatelné a kontrolovatelné, za co
ten Clovék tu podporu statu utratil. Ano, chceme pro to vyuzit i ten systém
elektronickych platebnich karet, protoze je to technologicky i administrativné
mnohem jednodu$si, neZ vydavat néjaké poukazky, s kterymi je mozno potom na

néjakém postrannim trhu obchodovat.

MPSV a Drabek tedy pokraCovali v trendu a pfredsevzeti nastoleném Ne€asem
ohledné prohlubovani fizeni za pomoci elektronickych prostfedkd, které by byly lehce
sledovatelné a kontrolovatelné. Snahu kontrolovat a sledovat potvrzoval opét dale
Drabek:

Zaroven s tim, abychom posilili obranu proti zneuZzivani socialni davek a jejich
vyuzZivani na jiné ucely, nez na zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb, tak chceme
posilit ucelové vyplaceni davek zavedenim moznosti elektronického platebniho
prostfedku tak, abychom jednoduchym, efektivnim a administrativné i finanéné
nenaroénym zplsobem dokazali u téch, u kterych je to potfeba, vazat vyplatu
davky na konkrétni ucely tak, aby v pfipadé potfeby mohlo vymezeno pouziti
socialni davky na skute¢né pouze na uhradu zakladnich zZivotnich potfeb.
Spolu s kontrolou byli zavedeni tzv. zvlastniho pfijemce a opatrovnika, coz byli osoby
ustavené za ucelem kontroly a ochrany zajmul jim pfidélenych recipientl/tek, zda
vyuZivaji socialni pomoci ,spravnym“ zptisobem. Naméstek Siska vSak poprel, Ze by
MPSV kontrolovalo skrze kartu kazdého recipienta, avSak zaroven potvrdil, Ze ke
kontroldam dochazi skrze automatizovany pocitaCovy software zaloZeny na

dataveillance:

Zaroven se ale musim ohradit vuci vyjadfeni, ze bychom snad prostfednictvim
tohoto néstroje sledovali pohyb penéz na uc¢tu a kontrolovali nakupy jednotlivca.
Pribézné hodnoceno, a to automaticky, tzn. informaénim systémem, bude pouze

to, zda nejsou pofizovany za socialni davky komodity jako napf. alkoholu Ci
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cigarety, zda slouzi svému ucelu — a tam, kde to vyZaduje jejich ucel, zda jsou

vyuzivany napfiklad pouze pro nakup sluzeb.
Kontrola zaroven neméla probihat pouhym zablokovani moznosti nakupu urcitych
komodit, ale také ex post, kdy pocitaCovy systém mél vyhodnocovat nakoupené
komodity a pfipadné upozornit na problém. V tomto smyslu pfedstavovala sKarta velmi
lukrativni nastroj i pro CS, ktera mohla jednoduse sledovat pohyb na karté a ziskat
velmi cenna data o konzumnim chovani recipientu/tek, které mohla vyuzit pro své
strategické a marketingoveé ucely, pfipadné je poskytovat dale.

Kontrolu recipienti/tek méla zajistovat transformovana soustava ufada prace,
ktera se méla centralizovat, ¢imz se sjednotilo vyplatni misto socialni pomoci, jez se
stalo lépe sledovatelné a administrativné efektivnéji spravovatelné, coz mélo zajistit i
lepSi adresnost socidlni pomoci. MPSV a Drabek navazali na NeCaslUv projekt
vytvofeni centralizovaného Narodniho uUfadu pro zaméstnanost a formalnim
sjednocenim 77 okresnich Gfadd prace vytvofili jeden velky subjekt s nazvem Urad
prace Ceské republiky, ktery spravoval véechny ostatni afady pravnicky vedené jako
poboCky. Pfeménu ufadu prace na kontrolni ufady dokladaly i dal$i zmény: (1) zruSeni
povinnosti zaméstnavatell ohlasovat nova pracovni mista na urady; (2) outsourcing
shanéni volnych mist na soukromé subjekty, které mély mit vice informaci o volnych
pracovnich mistech, ale realné samoziejmé suplovaly puvodni ¢innost Ufadl prace;
(3) propousténi a alokace velkého procenta zbyvajicich ufednikl na kontrolni pozice;
a (4) uprava formulare pro zadani socialni pomoci, ktery se mél stat pfivétivéjsi pro
Zadatele/lku a zarovenn Iépe a elektronicky zpracovatelny, vykazovatelny a
kontrolovatelny. Transformace se ovSem neméla tykat pouze soustavy ufadl prace,
ale méla jit i do dalSich systém, pficemz cilem mélo byt propojeni vSech systému a

databazi ve stylu dataveillance, coz potvrzuje Drabek:

Pfece neni mozné, aby kazdé ministerstvo postupovalo jinym smérem ve vytvareni
technologii spole¢nych informaénich systému, to prost€é neni mozné. My
potfebujeme, aby ty systémy spolupracovaly, aby byly napfiklad napojeny na
zakladni registry, které pfipravuje ministerstvo vnitra a ja jiny postup dokonce

nepovazuji ani za mozny.

Po celkové transformaci a propojeni vSech databazi by nasledné mélo byt mozné zjistit
jakékoliv informace o jakémkoliv ob&anovi odkudkoliv v ramci systému a databdzi.
Velkou roli pfi transformaci urfadd prace hral i NPM, nebot’ pfi restrukturalizaci a na
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evaluaci tohoto procesu se vyuzivaly audity k hodnoceni jednotlivych pracovnikt podle
manazerskych kritérii, zejména podle vykonnostné nastavenych kritérii, coz mélo dalSi
vliv na jejich zafazeni a ohodnoceni.

Potirani zaméstnani na ¢erno se stalo velmi dllezitym tématem a opatfenim a
bylo spojeno primarné s dvéma dalSimi opatfenimi, a to tzv. dochazkou
nezaméstnanych (DONEZ) a vefejnou sluzbou. DONEZ vytvofila povinnost pro
recipienta/tku (zejména dlouhodob& — pul roku — nezaméstnani lidé a lidé, ktefi
v poslednim pulroce pravidelné stfidali registraci na Ufadu prace s vykonavanim
zaméstnani) pravidelné se hlasit na ufadu prace nebo specialnimu k tomu urenému
mistu (tzv. Czech POINT). Termin byl generovan pocitatem a byl do velké miry
nadhodny, aby byla recipientim/tkam a zaméstnavatelim organizace ¢asu za ucelem
obejiti kontroly. V soucinnosti s DONEZem museli vytipovani recipienti/tky, u nichz
existovalo duvodné podezreni, ze vykonavaji zaméstnani na ¢erno, dochazet i na
vefejnou sluzbu. Mélo se jednat zejména o dlouhodobé nezaméstnané lidi, ktefi neméli
zaméstnani alespon rok, a lidi, ktefi v poslednich tfech letech v soucCtu neméli
zaméstnani alespon rok. Tito recipienti/tky méli v nékterych pfipadech povinnost
odpracovat az 20 hodin tydné, tedy polovi¢ni uvazek. Jakékoliv nedodrzeni terminu u
DONEZu bylo vyrazné sankcionovano, jak je uvedeno v tiskové zpravé MPSV:

Viyhodnoceni projektu DONEZ za prvnich pét mésicu provozu z 22. 3. 2012:

Jestlize se nezaméstnany v uréeny ¢as nedostavi na Czech POINT, zjistuje se
dvod nedodrZeni této zakonné povinnosti vaéi Uradu prace CR. Napt. z divodu
pohovoru na novou pozici ¢ nemoci je uchaze omluven pouze Fadnou
omluvenkou. V pFipadé bezdGvodné absence uchazeée, zahajuje Urad prace CR
spravni Fizeni, které mize vést az k vyfazeni uchazeée z evidence Ufadu prace

CR a odebrani davek.

Stejné ustanoveni platilo i na vefejnou sluzbu, jejiz odmitnuti se rovnalo vyfrazeni
z evidence ufadu prace. Recipienti/tky tudiz neméli mit ¢as na zaméstnani na €erno a
pro zameéstnavatele ztratili puvodni atraktivitu. Kontroly byly zacileny i na
zaméstnavatele, ktefi umoznovali vznik takového zaméstnaneckého pomeéru. Zpfisnily
se kontroly zaméstnancli a zaméstnavatell pfimo na pracovistich a také financni
postihy za pfipadné zjisténi nejasnosti nebo pfimo podvodl. Soudasti kontrol bylo i
vyhodnoceni dotovanych zaméstnani s ohledem na lidi, ktefi je vykonavali, coz se

tykalo zejména zdravotné postizenych ob¢anu, u nichz méla byt rozSifena praktik
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spocivajici v jejich vykofistovani, kdy zaméstnavatel vyuzival statni dotace za dané
misto a navic redukoval odménu zdravotné postizenym zaméstnancim.

Vefejna sluzba méla mimo zamezeni zaméstnani na €erno i dalSi funkce —
slouzila jako workfare a opét se objevila metafora sociélni terapie. Funkci workfare

jasné charakterizuje Drabek:

Jde o stézejni véc v pohledu na to, co to obnasi, byt uchazeCem o zaméstnani.
Nikde pfece neni psano, Ze ten Elovék zajde jednou dvakrat za mésic na ufad
prace a tim ma splnéno - a ostatni spoluob¢ané ho plati. To je to, co chci zménit.
Pokud je nékdo uchaze€ o zaméstnani, pak s plnou vaznosti hleda praci a s tim i
souvisi vykon vefejné sluzby. Pokud nemuze praci najit, pak alespon vefejnou
sluzbou ¢ast penéz svym spoluob&anim, ktefi se na néj skladaji, vrati.

Tak verejna sluzba zaprvé urcité neni zadny trest. To je prosté také zpusob, jak

prispét ke spoleCenskému bohatstvi.

Na reciprocitu byl obecné v diskurzu kladen velky daraz, takze kazdy dlouhodobé
nezaméstnany (pUl roku a vice) recipient/tka mél/a povinnost odpracovat si socialni
pomoc. Pokud této povinnosti kdokoliv nebyl schopen dostat, byl automaticky vyfazen
ze systému. Je zajimavé, Ze na rozdil od NeCase se Drabek nesnaZzil pfiliS podporovat
rekvalifikace jako formu workfare a pfipadné aktivizace, naopak jsou diskurzivné
upozadény jako drahé a neefektivni. Stejné tak byl marginalizovan i individualni akeni
plan, byt jeho existence byla zachovana.

Reciprocita vynucena vefejnou sluzbou méla byt navic skrze metaforizaci
socialni terapie doplnéna i o aktivizaCni a socializaéni rozméry, které mély u
recipientl/tek kompenzovat predpokladanou ztratu kontaktu se spoleénosti
(ekonomickou aktivitou) a potfebu jej znovu navazat skrze obnoveni zameéstnaneckych
navyki. Ugel a metaforu velmi jasné popisuje informaéni material Osoby v hmotné
nouzi a verejna sluzba:

Vefejna sluzba ma i dllezity socialni rozmér, podporuje socialni zaclefovani osob,
zvysuje participaci lidi na zivotu obce a pfispiva k dobrym vztahim mezi osobami
v _hmotné nouzi a ostatnimi obCany. Zaroven vyjadiuje jeden z motivacnich

principll pomoci v hmotné nouzi: ,Ten kdo pracuje, se musi mit |épe nez ten, ktery

se pracovat nesnazi.”

Tematizovana byla i kultura zavislosti a nutnost ji feSit skrze verejnou sluzbu jako

nastroj, ktery podle Drébka narusi jeji reprodukované hodnoty a normy:
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Vyrlstajici generace déti, které rodice nikdy nevidéli nikdy pracovat. To je zakladni
smysl toho, pro¢ nabizet vefejnou sluzbu a pro¢ také motivovat k tomu, Ze ta

vefejna sluzba musi byt velmi silné motiva¢ni v tom pfijmu téch jednotlivych davek.

V ramci zmén socialniho systému se pokraCovalo i ve zménach podminek pro
posuzovani zadatelu, pfi€emz nejvétsi penzum zmén dopadlo na zdravotné postizené,
u nichz bylo zménéno (podle MPSV modernizovano) posuzovani invalidity, ale také
samotna definice invalidity. Radé zdravotn& postizenym lidem se skokové& zménila
jejich kategorizace z hlediska jejich postizeni a moznosti vykonavat zaméstnani, coz
mélo za nasledek (v nékterych pfipadech razantni) redukci vyplacené pomoci. U
zdravotné postizenych pokraCoval i trend kraceni socialni pomoci, kdy zdravotné
postizenym lidem v nové vzniklém prvni stupni postiZzeni byla snizena pomoc o vice
nez polovinu.

Zmény v posuzovani naroku na socialni pomoc byly téméf vyhradné
reprezentované zménou posuzovani zdravotné postizenych osob, kdy byly ponechany
zmény provedené MPSV za Necase, ale byly doplnény o zmény v Lékarské posudkové
sluzbé =zajistujici proceduru posuzovani, a vedle toho se slouCily jednotlivé typy
socialni pomoci vyplacené zdravotné postizenym na dvé kategorie — pravidelnou a
jednorazovou. Spolu s tim zanikla kategorie zdravotné znevyhodnéného Clovéka, ktery
mél narok na (minimalni) socialni pomoc nebo lepSi zachazeni ze strany
zaméstnavatele (nové si mohl dotyCny Clovék vybrat vyhovujici zaméstnani, ¢imz se
problém vyfesil). Zdravotné znevyhodnéni lidé se tedy jednorazové stali systémové
zdravymi, Pokud chtéli zadat o socialni pomoc nebo nékteré vyhody, bylo s nimi
nakladano stejné jako se zdravotné postizenymi, ¢imz se eliminovala jejich moznost
pfiznani. Procedury a postupy v Lékarské posudkové sluzbé byly zménény
(efektivizovany), aby se zamezilo duplicité vydavani posudku a urychlil se cely proces
posuzovani zdravotniho postizeni. Zménily se formulafe na posuzovani osob, kdy
Iékari, ktefi postupné& navrhovali a hodnotili zdravotni postizeni (miru snizené
schopnosti vykonavat zaméstnani), meéli pracovat s deseti kategoriemi misto
prfedeSlych 36, coz bylo oznaCovani za objektivnéjSi a modernéjSi posuzovani.
Objevily se vSak i nékteré praktiky NPM slouzici k evaluaci samotné posudkové sluzby,
coz reprezentuje text z tiskové zpravy Posuzovani zdravotniho stavu bude kvalitnéjsi
(z 16. 8. 2011):
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MPSV pfipravuje realizaci zadavaciho Fizeni, jehoz pfedmétem je implementace
nastroje pro detekci omylu, chybnych pfipadi a nezadouciho chovani v procesu
posuzovani Zadosti o socialni davky, na jejichZ vyplatu ma vliv ¢innost LPS. Cilem
je zavedeni systému ovéfovani vSech posudkl z hlediska predvidatelnosti jejich
zavérl s ohledem na posouzeni obdobnych pfipadd v systému, coz maximalné
eliminuje vydani nespravného posudku jiz ve fazi jeho zpracovani, a tedy i
naslednou neopravnénou vyplatu davky.
Zmeéna posuzovani se dale dotkla i ostatnich recipientl, kdy se NeCasem zavedeny
institut spolecné posuzovanych osob doplnil o pfisnéjsi kontrolu spravnosti vyplnénych
udaju, jelikoz recipienti/tky méli zatajovat partnery ve spole¢né domacnosti, aby ziskali
vétSi objem socialni pomoci. Byly proto nasazeni kontrolofi, ktefi méli pfimo
v domécnostech kontrolovat, zda nedoslo k podvodu a zatajeni partnera. S tim
souviselo zavedeni povinnosti posilat déti do Skoly jako nutnd podminka na pfiznani
socialni pomoci, které v8ak nebyl pfili§ vyrazné tematizovano.

Na zménu posuzovani navazovalo kraceni socialni pomoci, které ovSem bylo
formalné v diskurzu odmitano, a to zejména smérem ke zdravotné postizenym (viz
vyse), ale také dalSim recipient/tkam, kterym nebyla pomoc pfimo pokracena, ale
ztratili na ni narok v dasledku zmény posuzovani. V kraceni pomoci hrala vyznamnou
roli i penalizace, kdy byla recipientim/tkdam pomoc pokracena kvuli absenci jejich
spoluprace s ufadem prace (napfiklad odmitnutim verejné sluzby nebo neomluvenou
absenci na DONEZu). Casto se v8ak vynechaval mezistupef v podobé& sebrani &asti
pomoci a vlci recipientovi/tce byla zaujata pozice nulové tolerance, coz znamenalo
okamzité vyfazeni ze systému. V rdmci kraceni socialni pomoci mélo byt zavedeno
jedno zcela nové a velmi vyznamné opatfeni, a sice moznost uvaleni exekuce na

socialni pomoc, jak poukazuje Drabek:

Ano, my jsme se shodli pfi koalicnim jednani na tom, Ze chceme zbourat tu
jednoduchou pasaz zakona, ktera fika, ze socialni davky jsou nepostizitelné
exekuci. Je to proto, Ze v fadé pfipadu je tohle to ustanoveni zneuzivano. Je to,
ten nas krok vyplyva z toho, Ze bohuzel v fadé pfipadu, a nefikam, ze ve vétsing,
ale v fadé pfipadl se stava to, Ze nékdo pobira pomoc od statu a pfitom napfiklad
nehradi najem nebo nehradi dalSi poplatky, které hradit ma. Tak jak néktera mésta
Sla na hranu nebo za hranu zakona a v podstaté nechala tém lidem vyplatit socialni
davky a potom za rohem jim ty penize sebrala, protoze uz to nebyly socialni davky,

ale uz to byly papirové penize, coz ja skutec¢né& povazuji za hranou zakona, tak
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abychom nemuseli nabadat nebo tolerovat takovyto postup, ktery skute¢né ja
vidim za hranou zakona, tak si na druhé strané myslim, Ze je potifeba pfizpusobit
legislativu tak, aby lidé, ktefi jsou nezodpovédni, tak aby za to také byli patficnym

zpusobem hodnoceni.

Limitem exekuce mélo byt existencni minimum, které kazdému recipientovi/tce mélo
zbyt, aby ,prezil/a“ a nebyl/a pfimo ohrozen/a na existenci, coz ovSem byl pouze
formalni krok, nebot z tehdejsi ¢astky 2020 K& na mésic bylo nemozné zajistit si
(dUstojnou) subsistenci. Toto opatfeni tudiz jeSté dale zhorSilo Spatnou pozici
recipienta/tky a prohloubilo jeho materialni deprivaci, pfi€emz v mnoha pfipadech
mohlo znamenat, Ze se fada recipientl/tek uchylila k zaméstnani na ¢erno, aby (dalsi)
finan¢ni vypadek kompenzovali.

Flexibilizace zaméstnani se tykala zejména podpory podnikani a uprav
zakoniku prace, kdy se zména tykala napfiklad vySe odstupného, ktera se
signifikantné snizila za ucelem podpory vytvareni novych pracovnich mist. Snizeny
mély byt rovnéz socialni odvody, které za zaméstnance odvadi zaméstnavatel, aby se
,Zlevnilo® zaméstnanecké misto a zaméstnanec se na ném déle udrzel. Zména se
tykala i vypovédni Ihuaty, ktera byla sniZzena, a prodlouzeni doby, na niZ mohla byt
uzaviena zaméstnanecka smlouva typu dohody o provedeni prace (v rdmci niz se
neplati zdravotni a socialni pojisténi). Celkové se pozice zaméstnance
dale prekarizovala.

Zbyvajici opatfeni byla tematizovana minimalné, tudiz diskurzivné neméla
zadny nebo pouze velmi maly vliv. Socialni prace jako jedna z téchto opatfeni byla
misty zdUrazfovana jako dulezity nastroj, byt stejné jako za Necase nikdy nebyla do
praxe implementovana. MPSV za Drabka navic konstruovalo socialni praci jako

cinnost z velké Casti zalozenou na represi:

Ne, znovu. S témi lidmi a to je pravé to, na co nardzite, s témi lidmi je potfeba
skuteCné aktivné pracovat v socialni oblasti. Je potieba je vést, je potfeba jim
vysvétlovat. A z druhé strany pokud by se dostali do toho stavu tak, jak Vy fikate,
do toho stavu, kdy je potfeba pouZzit tu represi a Fici, pokud se nezu€astni nékdo
té spoleéné prace, pokud nékdo nechce pfispét svyma rukama k tomu spole¢nému
vysledku, no tak ztrati narok na davky hmotné nouze tak, jak jsou pfedepsany
podle zakona. Ale samoziejmé, Ze je mozné mu vypomoci okamZitou pomoci

v hmotné nouzi, ta neni narokova. To je pravé soudast té socialni prace. Rici ano,
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ted ti pomUzeme, ale pfFisti tyden uz na tu verejnou sluzbu pfijdes, protoze pfisté

uz mozné pomoc Zadnou nedostanes.
Vedle toho méla byt vyraznou soucasti socidlni prace i vefejna sluzba ve své
terapeutické metaforizaci (viz vysSe). Zamezeni spekulativniho zaméstnavani souviselo
s prekarizaci podpofenou socialnimi reformami v obou obdobich, pfi¢emz se jednalo
o potirani pravidelného stfidani mezi zaméstnani a pfihlasenim na ufadu prace. Toto
diskurzivné nepfijatelné jednani lze vSak chapat i jako zvySenou flexibilitu
zameéstnancl, o niz se pokousely obé vlady v analyzovanych obdobich. Ponékud

kontradiktorné pak zni Drabklv apel na zajisténi zakladniho preziti kazdého Clovéka:

Tedy myslim si, Ze stat na to preziti, na to, aby lidem, ktefi jsou skute€né v nouzi

nezavinéné a skutecné je potieba jim pomoct k tomu, aby méli alespor naprosto

zakladni prostfedky na preziti, tak na to si myslim, ze by stat mél mit vzdycky.
Tento vyrok pfili§ nepasuje do systému vytvofeného Drabkem, kde si kazdy, musi
socialni pomoc odpracovat, coZz znamena, Ze preziti je podminéno reciprocitou.
V citatu je navic zvyraznéna podminka nezavinéni negativniho stavu reciepinta/tky,
ktera evokuje otazku, co s lidmi, ktefi udélali v zivoté chybu a do tohoto stavu se dostali
vlastni chybou.

Ze vsech divodl a opatieni jsem analogicky sestavil konceptualni metafory

charakterizujici socialni reformy ve vztahu ke konstruovanému diskurzu:

e ZVYSENI EFEKTIVITY, USPORNOSTI A KOMFORTU SOCIALNIHO
SYSTEMU POMOCI JEHO ELEKTRONIZACE (357).

e SPRAVEDLIVEJSI SYSTEM POMAHAJICI POTREBNYM, KTERI SI
MUSI POMOC ZASLOUZIT A ODPRACOVAT (194).

e ZAMEZENi PODVODU V PODOBE ZAMESTNANIi NA CERNO A
ZNEUZIVANI SOCIALNi POMOCI (180).

e MOTIVACE K VETSi OSOBNi ZODPOVEDNOSTI A AKTIVITE
NEZAMESTNANYCH, KTERi JSOU PARAZITY A SOCIALNE
NEPRIZPUSOBIVYMI (117).

e PODPORA EKONOMIKY FLEXIBILIZACIi ZAMESTNANECKYCH
VZTAHU (57).

A fetézcové ekvivalenty, které opét rozvijeji argumentaci:
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e Reforma = efektivizace = elektronizace socialniho systému = zvétSeni
uspor a vice komfortu = zamezeni podvadéni v socialnim systému =
zamezeni nezaslouzeného pobirani socialni pomoci, vyuzivani pomaoci
nezadoucim zplsobem a zaméstnani na ¢erno = motivace k vétsi osobni
zodpovédnosti a aktivité = vyfazeni nezaméstnanych, ktefi jsou parazité
odpracovani socialni pomoci = zajisténi zaméstnani = veétsi flexibilita
zameéstnaneckych poméru = podpora ekonomiky

Konceptualni metafory a fetézcovy ekvivalent odkazuji ke stejné nebo vétsi
technokrati¢nosti zminéné u pfedchoziho obdobi — socialni systém je opét (stale)
primarné metaforizovan jako procesualné neefektivni struktura, kterou je tentokrat
potfeba elektronizovat. Druh& metafora odkazuje k vytvoreni socialniho systému, ktery
by spolehlivé rozpoznal recipienty/tky, ktefi (ne)potfebuji pomoc a tu poskytl pouze
potfebnym, ktefi si ji musi ale zpétné zaslouzit a odpracovat. Recipienti/tky, ktefi jsou
vyhodnoceni jako lidé, ktefi nepotfebuji socialni pomoc, jsou nezaméstnanymi, ktefi
bud parazituji na systému (pokouSeji se jej vyuzit a maximalizovat pfijem, ktery z néj
maji), nebo jsou socialné nepfizplsobivi, protoze jejich dlouhodoby status
recipienta/tky napovida, Ze nejsou socializovani do spole¢nosti. V obou pfipadech
méla byt feSeni tohoto stavu vefejna sluzba. V prvnim pfipadé nabyla podoby workfare
a ve druhém se stala terapeutickym nastrojem, ktery daného ¢lovéka socializuje do
spoleCnosti skrze praci. Oproti pfedchozimu obdobi byli recipienti/tky méné
metaforizovani jako pasivni lidé a mnohem vice jako moralné zkazeni podvodnici, ktefi
zneuzivaji Stédrosti socialniho systému, vyuZivaji socialni pomoc nezadoucim
zpUsobem, a maji zaméstnani na ¢erno. Druhym rozdilem v porovnani s pfedchozim
obdobim byla naprosta absence jakéhokoliv pozitivniho tématu nebo ramce. Zatimco
NeCas akcentoval rodiny s détmi jako cilovou skupinu, které reformy pomohou
k vétSimu blahobytu, Drabek nemél Zadné pozitivni téma, které by kontinualné
strategicky vyuzival. Pokud se objevilo téma pomoci lidem skrze socialni systém, vzdy
jej (a celkové MPSV za néj) negoval jasné a striktné vymezenou potfebnosti. Posledni
metafora reprezentuje vétsi rétoricky dlraz Drabka na podporu ekonomiky, zejména
v podobé flexibilizace zaméstnaneckych vztahll, coz v praxi znamenalo oslabeni
pozice zameéstnance a posileni pozice zaméstnavatele. Drabek v tomto trendu navazal

na Necase, ktery jej akcentoval méné.
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Shrnuti kritické diskurzivni analyzy socialnich reforem v obdobich 2006 az 2009
a 2010 az 2013

V ramci obou analyzovanych obdobi bylo snahou prostfednictvim socialnich reforem
zavest praktiky neoliberalni governmentality, neoliberalni socialni spravedinosti a
welfare surveillance a zkonstruovat diskurz v souladu s témito praktikami. Velmi
vyrazné je zejména zavedeni workfare a aktivizanich programu, ale také fizeni
vyuZzivani sociélni pomoci, a to skrze kupdény a sKartu jako elektronicky prostfedek,
pfes néjz lze rychle a efektivné recipienty/tky kontrolovat a sledovat. Naopak z
ostatnich praktik se pfili§ neujala byrokraticka kontrola spocivajici v dlouhych
rozhovorech/vysleSich a absentovaly i biometrické metody identifikace recipientl/tek.
V obou obdobich byla vyrazna snaha zavést do systému dataveillance, které by
zautomatizovalo a zefektivnilo fadu procest a umoznilo by lepSi kontrolu v ramci
celého socialniho systému. Implementaci welfare surveillance odpovida i konstrukce
diskurzu, kterd byla z velké ¢asti zalozena na negativni charakterizaci recipienti/tek a
upozadovani pozitivnéjSich témat. Recipienti/tky byli v obou obdobich vykreslovani/ny
jako neoliberalni devianti/tky, tedy lidé ktefi nejsou schopni soustavné ekonomické
aktivity, k niz musi byt donuceni. Konkrétné byli recipienti/tky symbolicky
stigmatizovani podobné jako v zahrani¢i — jedna se o malo aktivni, neschopné a
moralné zkazené lidi, které je potrfeba represivné disciplinarizovat a ,vytézit* z nich
reciproCni momentalni uzitek. Obé& obdobi obsahuji i mirné rozdily. Zatimco Necas
zduraznoval prevazné label pasivnich recipienti/tek, Drabek akcentoval moralni
zkazenost. | v CR nékteré narativy vytvafely spiSe kontradikci, napfiklad
charakterizace recipientl/tek jako malo aktivnich a nasledné jako na cerno
zameéstnanych lidi nebo kritika flexibilniho chovani ob&anl po flexibilizaci
zameéstnaneckych poméru.

Obé obdobi byla poznamenana pfed€asnymi volbami, nedokonenymi plany
prisludnych vlad a v nékterych pfipadech i krachem mnoha projekta, napfiklad sKarty,
DONEZu (byt ten byl zruSen pouze formalné, povinnost hlasit se na urfadu prace plati
dodnes, viz déale) a vefejné sluzby. V dusledku téchto udalosti nebyla implementace
welfare surveillance nikdy dokon&ena. Zlstala u pfijeti a udrzeni parcialnich opatfeni,
z nichZ nékteré byly zménény nebo zrudeny. Nejvétsim ,dédictvim* zustava negativné
ladény diskurz socialnich reforem zaloZeny na potfebnosti a nutnosti pfijimani welfare

surveillance a jeho konkrétnich politik a opatrfeni.
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Vnimani diskurzu socialnich reforem respondenty/tkami

Diskurz zalozeny na neoliberalni governmentalité a rizné prvky welfare surveillance
tematizovali a akcentovali i respondenti/tky, s nimiz jsem komunikoval. Negativné
konstruovany diskurz zalozeny na vykreslovani recipienti/tek jako neoliberalnich
devianti zneuzivajicich socialni pomoc se d¢asto setkaval s nesouhlasem
respondentu/tek, ktefi namitali, Ze tento label bezdivodné a zbytecné tyto lidi
stigmatizuje a marginalizuje. Néktefi respondenti/tky hodnotili celou situaci z pozice

pozorovatele, ktery vnima pokus o zménu diskurzu:

Nezaméstnani byli a jes$té dnes nékdy jsou v médiich prezentovani jako lenosi,
ktefi nechtéji pracovat, a proto je nutné odebrat jim davky. Nikoho nezajimalo, ze

lidé nemaji praci proto, Ze je nedostatek volnych pracovnich mist (Jana).

Jakmile zaCnete bejt nezaméstnanej, tak jste podezrelej, Ze jste néjakej flakac. A
¢im del8i dobu jste nezaméstnanej, tak je to hor8i. Pak to samoziejmé na toho

Clovéka dopada a to uz nikdo jako nezkouma (Petr).
Jini zménu hodnotili pfimo ze své zkuSenosti a slabé pozice, v niz se ocitli:

Vite, jedna se také o to, jak vas vnima okoli. Jsi nezaméstnany? To je smiula. Uz
pul roku nem(zes$ najit praci? Jsi asi divny. Uz rok nemuzes najit praci? Tak to jsi
fakt neschopny. UZ se ale nikdo nezajima, pro€ tomu tak je, pomoc nabidne jen
hrstka. Ten, kdo v takové situaci nebyl, nemize snad ani pochopit v§echny
pochody, které se v ¢lovéku odehravaji, nemuze moc dobfe pochopit, s ¢im bojuje

(lvana).

Vyfazenim z evidence a potom, fekl bych, Ze je to i tom medialnim prostoru,
vlastné i ta pfedstava o tom, jak jsou nezaméstnany Spatny, tak vlastné na ty obéti
se svaluje vina. Jako kdyZ to vztdhnu na sebe, tak jakoby mimo téch ekonomickych
problém( mé trapi i problémy spolecensky, pfiznam se, Ze jako kdyz mam navstivit
néjaky pfibuzny, protoZe hlavnim tématem, které pfijde na pretfes, je moje prace.
RodiCe ze mé taky nejsou vibec nadSeny doma, Zze mé& musi zivit, ale jako i se
boji, co se mnou bude dal. A co se tyka dal, tak celkové spousta lidi da ¢lovéku
mnoho nevyZadanych rad, co ma zkusit, ktery samoziejmé jsou k nicemu, protoze
vubec tu realitu, ktera je, nerespektuji. Prosté Clovék se citi jakoby zloCinec,

protoze je mu to vycCitany, ze je nezaméstnanej (Tomas).

Ztrata vazeb a vztahU byla popisovana vice respondenty/tkami, napfiklad Renata
uvadéla, ze dlouhodobé chodila do sportovné-spolecenského spolku, kde si utvofila

pevné vazby, které se ale postupné zacaly rozpadavat po tom, co pfiSla o zaméstnani,
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jelikoz ostatni ¢lenové se na ni divali jako na neschopnou osobu. Renata se jim svoji
situaci pokousela objasnit, ale spiSe celou véc jesté zhorsila, protoze ostatni nechtéli
jeji pfibéh a duvody slySet, takze nakonec musela ze spolku odejit. Tomasovo
metaforizovani nezaméstnanosti do kriminalniho pfecinu bylo pfitomné i u jinych

respondentu/tek (Vlasta a lvana mluvi o verejné sluzbé, zatimco Halka o DONEZu):

Jako ty lidi prosté Sileli z toho. Bylo to komplikovany v tom sméru, Ze pak ¢lovék

nemohl nikam ani odjet. Prosté takovy jako trochu polovézeni (Halka).

Co ja jsem vnimala dost... Dost je to teda jako stigmatizovalo v tom smyslu, Ze
vono se to pak michalo viastné s lidma, ktery to méli uloZzeny jako alternativni trest,
a v podstaté to byli upIné ty samy zaméstnavatelé. Takze se jednu stranu jakoby
setkaly tyhle dvé party lidi, ktery to vlastné méli ulozeny jako trest oboje dvoje. Tam
nebyl symbolicky rozdil (Vlasta).

Vibec se nepiSe o tom, Ze jsou zarazeni do dané sluzby vSichni, bez rozdilu. Mné
osobné to pfipomina vyslani Clovéka, aby si odpykal svij pfecin probacni a
mediacni sluzbou. Jsi nezaméstnany — pljdes za trest pracovat zdarma (lvana).
Z pasazi je patrné, ze rGzna opatfeni podporovala nebo alespori mohla evokovat
symbolickou kriminalizaci recipientl/tek, a to jak ve smyslu vlastniho pocitu a reflexe,
tak navenek.

Na psychické problémy Ivany a TomaSe navazala pfi rozhovoru i Renata, ktera
popisovala postupné zhorSovani zZivotnich vyhlidek v disledku pozice nezaméstnané
zhorSované zplUsobem, jakym se do ni dostala. Renatin pfipad je typickym pfikladem
prekarizace. Pracovala u jedné nadnarodni spolecnosti, S niz uzaviela smlouvu a
vydrzela u ni 19 let, kdy po této dobé se firma rozhodla zrusit svoji pobocku v CR a
propustit zaméstnance, a tudiz i Renaté dal vypovéd. Ta ji vS8ak nepfijala, protoze
podle ni nedodrzovala svym obsahem nalezitosti tehdejSiho zakoniku prace, pficemz
zaméstnavatele zazalovala. Ze soudniho procesu vyplynulo, Ze zaméstnavatel
uzavienou smlouvu chapal jako obchodnépravni a nikoli zaméstnanecky vztah.
Prestoze Renata pravidelné dochazela do zaméstnani, pracovala na zafizeni
zaméstnavatelem a pobirala mzdu, nebyla klasickym zaméstnancem, takze nemohla
chtit vyhody plynouci ze zakoniku prace, vcetné napfiklad odstupného. Soudni spor
trval nékolik let a v dobé rozhovoru nebyl vyfeSen. Pozice nezaméstnaného, soudni
spor a nejistota mély za nasledek velky stres a nasledné diagnostikovanou

posttraumatickou stresovou poruchu, s niz se klinicky léCila v dobé rozhovoru.
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Mimo stigmatizace a marginalizace samotné pozice nezaméstnaného museli
respondenti/tky bojovat i s dalSimi typy socialniho znevyhodnéni. Klasicky byl
akcentovan vék jako bariéra pfi ziskavani zaméstnani, kdy vétSina zaméstnavatell
chce mit co nejmladSiho (a zaroven nejzkuSenéjSiho) zaméstnance. Toto
znevyhodnéni samoziejmé nebylo uvadéno od zaméstnavatell pfimo s vyjimkou
jednoho pfipadu, kdy se respondentka hlasila na zaméstnaneckou pozici a chtéla
vyplnit elektronicky formular, kde nesSel zvolit jeji vék (byl mimo rozsah, ktery bylo
mozné vyplnit do formulafe). DalSim znevyhodnénym bylo etnorasové stigma, které
vnimali respondenti/tky, at’ uz byli v jakékoliv pozici — socialni pracovnici/ce pracujici
s lidmi, na néz aplikovat toho stigma, i lidé, ktefi vizualné splfiovali stereotypy tohoto
stigmatu. Etnorasové stigma se projevovalo zejména pfi interakci se statnimi

institucemi, kde se ufednici chovali neprofesionalné:

Jé, napfed jsem méla Spatnou pani, méla jsem Spatnou, ona byla rasistka teda,

vybirala si lidi, neuméla se chovat, ja ji fikam, nekfite na mé, ja taky na vas

vvvvv

za tou vedouci, no a ta vedouci si mé vyslechla a fekla, Ze mam pravdu ve véem.
[...] ale dali uz tam né&jakou novou, mladsi pani a ta je hodna a ta komunikuje a uz
tu pani vysadili, dali ji nékam jinam... A ta vedouci, ja jsem ji to fikala vSechno, ona
ji volala, podivala se do pocitace, Ze mam vSechno v pofadku a vidéla, Ze s ni

hezky komunikuju [...] (Lidie).

Lidie dal popisovala, jak ji ufednice podle ni schvalné zdrzovala vyfizeni Zadosti a
proplaceni socialni pomoci, ¢imz se dostala do dluhu, ktera splacela jesté v dobé
rozhovoru. Je vSak nutné poznamenat, Zze podobné zkuSenosti — symbolické nasili a
obstrukce pfi vyfizovani zadosti a plateb — akcentovala i vétSina ostatnich respondent
(viz nize). Poslednim stigmatem, které se objevovalo, se tykalo rodi¢l samoziviteld,
zejména ovSem matek. Toto stigma se objevovalo u zaméstnavatelu, ktefi dlouhodobé
nechtéji pfijimat matky s détmi (a jeSté k tomu samozivitelky), protoZze se obavaji o
produktivitu matky na dané pozici, a zaméstnavatelé mnohdy ani nevytvafi pozice
vhodné pro zaméstnavani matek (zkracené a flexibilni uvazky). OvSem dvé
respondentky poukazaly, Ze se socialni reformy toto stigma pfenesly i do socialniho
systému a institucionalniho nastaveni:

Dfiv mély jako néjaky socialni drobny vyhody v tom, ze mély tfeba delSi matefskou,

a to se zrusilo, takZe vlastné jim jakoby nezustaly Zadny specialni jako davky ani

prispévky ani... jako Zadna specialni pomoc, no. Naopak si myslim, Ze to maji tézsi
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v tom, jak byly zavedeny ty darfiovy odpisy, tak odpisy jsou jenom prosté na
manzela, na manzelku, takze prosté kdo je solo rodi¢, tak ma smulu. Za NeCase
vlastné byla ta vladni rodinna politika hodné délana nebo vedena jako vzhledem
prosté ke klasicky, fungujici, normalni rodiné a dost se opomijel ten fakt, jako 50

procentni rozvodovosti, a vSechny ty trendy, ktery tady dneska jsou (Halka).
Tak tfeba zapo itavani alimentl, ktery nedostavaj, do pfijmul, coz je vyluCuje z
pFijma né&jakejch socialnich davek. Prosté ty penize nemaj, ale pocita se, Ze je

dostavaj, takZe to je dost velkej systémovej problém (Linda).

Rodice tedy musely/musi splfovat urcitou spoleCenskou pfedstavu o podobé rodiny a
manzelstvi, aby mohli Cerpat socialni pomoc, v opaéném pfipadé jsou znevyhodnéni.

S negativnim obrazem nezaméstnanych a dalSich skupin souvisi i akcentovani
podvodl a amoralniho jednani v socialnim systému jako aktivit, které recipient/tky
provadéji naprosto bézné, a tudiz se jedna o kazdodenni soucast celého systému.
Z rozhovor( vyplynulo, Ze toto téma nebylo pro respondenty/tky nijak kontroverzni
(sami o tak brali za bézné téma, s nimz se setkavaji a musi Casto ve své Cinnosti
vyporadavat). Kazdy z respondentl zneuZzivani charakterizoval v intencich alespor
jedné z téchto tfech kategorii:

1) Narokovani si socialni pomoci, které danému ¢lovéku nenalezi, tedy uvedeni

faleSnych nebo Izivych udaju pfi vyhodnocovani.

2) Vyuzivani socialni pomoci na ucely, k nimz nebyla urena.

3) Soubézné pobirani socialni pomoci a odmény za zaméstnani na cerno.
Prvni typ zneuzivani socialni pomoci podle respondenti/tek, ktefi pracuji
S nezaméstnanymi a jinak marginalizovanymi lidmi, v systému existuje, ale zdaleka
neni takovym problémem, jak je prezentovano v politicko-medialnim diskurzu.
Duvodem je samotna procedura posuzovani, ktera je velmi naro¢na, nebot’ Zadatelé
musi dodat spoustu dokumentl a potvrzeni, ktera bud nelze obejit, nebo vyplnit 1zivé
tak jednodu$e, jak je prezentovano, protoze jakakoliv nesrovnalost je dfive nebo
pozdéji odhalena. Jednou z méla praktik, kterou Ize obCasné vyuzit je obchazeni
vzajemne vyzivovaci povinnosti neuvedenim partnera jako soucasti domacnosti, ale to
Casto zveda pfijem pouze o par set korun mésicné, nejsou to tedy zavratné sumy. Aby
bylo mozné obecné vyuzivat systematicky tento typ zneuzivani socialni pomoci, musi
mit Zadatelé/Iky a recipienti/tky velmi specializované védéni, které mohou vyuzit ke
vzneseni naroku a zadosti. Nicméné pouze minimum respondentl/tek prokazalo

urcitou znalost funkCnosti systému a procedur, které se v ném odehravaji. Dokonce
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jedna za socialnich pracovnic pfiznala, Ze i po nékolika letech ma obc¢as problém
pochopit a spravné vyplnit formulaf a zaziva obtiZze s ufedniky, ktefi nejsou sdilni.

V tomto smyslu narazila Hana na zajimavy diskurzivni rozpor:

Vo to désivéjsi jsou vSechny ty pfedsudky toho typu, jak voni jako pfesné védi, na
co maji ten narok a co tam vyplnit, aby jako z toho vytfiskali to maximum, kdy oni
kolikrat nedostanou ani to, na co ten narok fakt maji, protoze jsou tam néjaky

komplikace.

Recipientiim/tkam se pfisuzuje chladna, amoralni a strategicka vypocitavost, s niz jsou
velmi flexibilné schopni zit v blahobytu ze socialni pomoci, ale zaroven jsou to
neschopni a lini lidé, které je nutné paternalisticky vést. Néktefi respondenti/tky
v souvislosti se strategickym jednani poukazovali, Zze objemové nejvice penéz v ramci
poskytovani socialni pomoci jde dlouhodobé na podpory v nezaméstnanosti, coz je
striktné Casové omezena socialni pomoc, ktera je navic pojistna. Jedna
z respondentek vyslovila mySlenku, Ze je otazkou, zda je takto vyplaceny objem
skute€né nutny, protoZe se setkala se situaci, kdy ¢lovék po konci v zaméstnani mél
moznost plynule nastoupit do dalSiho, ale neudélal to, protoze si chtél odpocinout.
Zustal tedy nezaméstnany, pfi¢emz pobiral podporu v nezaméstnanosti, na kterou si
ovSem predtim spofil a mél na ni narok, nicméné pobirat ji nemusel, protoze nebyl
v tizivé situaci. Podobny, ale trochu jiny pfipad popisuje Lukas:

Ja jsem pracoval jako ucitel, tak jsem vzdycky byl na dva mésice poslanej jako na

ufad prace [...] Ja jsem vlastné pobiral jako podporu v nezaméstnanosti, ale jako

opravnéng, protoze jsem si sakra platil tfi procenta z aktivni politiky zaméstnanosti

ze svyho platu. Tak jsem dva mésice jel prosté prazdniny, dostal jsem podporu v

nezameéstnanosti, nechtél jsem pracovat, protoze jsem pracoval deset mésicu.

Tak... prosté nastala pojistna udalost, oni mi to vyplatili... Tak jako ja se necitim,

Ze to zneuzivam, vlbec ne.

Na tomto pfipadu lze nazorné vidét, Zze pojem zneuzivani socialni pomoci je velmi
pohyblivy pojem a mlze byt hodnocen mnoha zpUlsoby. Navic toto strategicke jednani,
at uz ho nazveme ,zneuzivanim“ nebo ne, diskvalifikuje jakykoliv velky podil na
zneuzivani socialni pomoci ze strany dlouhodobé nezaméstnanych lidi, ktefi byvaji
z pasivity a nemoralniho jednani narCeni nejCasté;ji.

Druhy typ zneuZzivani socialni pomoci se vztahuje k situaci, kdy recipient/tka

obdrzi socialni pomoc a vyuzije ji nevhodnym zpusobem, stereotypné k nakupu
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alkoholu, cigaret nebo na hraci automaty. | tyto praktiky se v urCité mife podle
respondentu/tek dé&ji, ale opét je nelze pausalizovat vytvaret z nich dulezity problém i
riziko. Duvodem je nastaveni socidlniho systému, v némz existuji kontrolni
mechanismy, skrze néz je ovéfovano, jak je ucelové vyplacena pomoc vyuzivana.
Casto ugelovou socialni pomoc nelze ani jinak vyuzit, protoZe procedura vyplaceni je
nastavena velmi strikiné a zamezuje toto jednani. Pfikladem muzZe pfispévek na
bydleni, ktery je vyplacen az na zakladé doloZeni najemni smlouvy a pfijma a vySe
prostfedkld vynaloZzenych na najem za posledni tfi mésice. Na zakladé téchto
nalezitosti je pfispévek vypocitan a proplacen. Lze si vSak pouze tézko predstavit,
respektive jednalo by se o velmi iracionalni jednani, Ze by doty€ny recipient/tka vyuzil
prostfedky na néco jiného nez na najem, nebot’ mu predtim trvalo tfi mésice, nez na
néj ziskal narok. Zaroven vétSina respondentu/tek odmitala, ze by socialni systém mél
jakkoliv kontrolovat, na co je neucelova pomoc (napfiklad hmotna nouze nebo zivotni
minimum, které byvaji s timto typem zneuzivani spojovany) vyuzivana, protoze je to
volba recipienta/tky, byt akceptovali, Zze jsou situace, kdy je potfeba situaci fesit,
zejména pokud jsou zainteresovany napfiklad déti. Ochrana déti jako duvod pro Fizeni
vyuzivani socialni pomoci je vSak problematicky, nebot by se pak muselo Fidit
vyuzivani pfijmu i u rodi€u, ktefi chodi do zaméstnani a maji pfijem z této Cinnosti a u
nichz existuje podezieni, Ze zanedbavaji své déti, protoZze vysledek je v obou
pfipadech stejny — deprivované déti. To je vSak v praxi nerealné, protoZze by se tim
poruSilo vlastnické pravo, coz vSak implikuje, Ze se muze poruSovat u
nezaméstnanych lidi. Respondentka Jitka poskytla na tento problém jednoduché a

nerepresivni reseni:

[...] ve chvili, kdy funguje na ufadech terénni socialni prace, tak mate poloviéni
starosti s néjakyma dlkaznima procesama, co se tfeba prfiklada k hmotny nouzi
apod. Tohle v8echno, minimalné polovinu z toho by uSeffili terénni socialni
pracovnici, ktery by znali ty lidi, znali by to prostfedi [...] A tohle by méli zvladat ty
terénni sociélni pracovnici, Ze by podchytili tu konkrétni situaci a pfesné védéli, co
na toho kteryho klienta napasovat. A pak si myslim, Ze i toho zneuzZivani by bylo

min, oni si to ty lidi taky nedovolej [...].

Jinymi slovy, v pfipadech, kdy by existovalo podezfeni, Ze je deprivovano dité, nebo
by dochazelo k jednani, které by bylo shledano jako negativni pro reciepient/tku a
jeholjeji okoli (alkoholismus nebo zavislost na automatech), pak by se skrze socialni
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praci méla zajistit zejména psychologicka pomoc, aby si recipient/tka uvédomil/a, ze
jeholjeji jednani maze ublizovat ostatnim.

Poslednim typem zneuzivani je soub&h pobirani socialni pomoci a zaméstnani
na Cerno, coz by teoreticky mélo maximalizovat pfijem daného recipienta/tky. Tento
typ se podle respondentl/tek naopak vyskytuje ¢asto, nicméné vétsina z nich takové
jednani neodsuzovala, kromé Jitky, které zaméstnani na ¢erno vadilo z pragmatického
dlvodu — néktefi lidé, s nimiz pracovala, dusledkem neodvadéni socialniho a
zdravotniho pojisténi neméli narok na duchod a ona jim neméla jak pomoci.
Zaméstnani na Cerno bylo ve vétSiné pfipadu spojeno s prekarizaci (nemoznosti
sehnat regulérniho nebo adekvatné ohodnoceného zaméstnani) a existencnimi
problémy (respondenti/tky nemohli pfezit pouze ze socialni pomoci), coz byl pfipad
Josefa, ktery pfiznal, Ze musi obCasné chodit na ,brigady“, jak nazval obCasné
pfivydélky, které nepfiznaval, jinak by neuzivil sebe a ani rodinu. Alternativnim
didvodem pro zaméstnani na Cerno byly exekuce, které zmifovali néktefi socialni
pracovnici/nice a které by redukovaly regulérni mzdy na GpIné minimum, coz by zpétné
znamenalo existencni problém. Zaméstnani na €erno je tudiz nutnosti a pragmatickou
nebo racionalni volbou, kterou recipient/tka musi pfijmout, aby uzivil/a sebe nebo svoiji
rodinu. Tuto volbu respektoval i respondent Petr, ktery dle svych slov nikdy zaméstnani

na éerno nemél:

Jako jaky maji ty lidi moznost, a nejsem obhajovatel prace na &erno, ani jsem se
toho nikdy neucastnil, ale jaky ty lidi moznosti? Maji se zastfelit? Nebo maji jit
bydlet pod most? Nebo si maji nékde vydélavat? Kromé toho ty davky jsou fakt tak
nizky, a kdyz vam jesté znemoznéj pracovat... Jako co si pfedstavujou architekti
tohohle systému nesmysinyho, Ze ty lidi budou délat? Ja bych byl rad, aby si to
sami vyzkouSeli na pull roku tfeba a ne néjaky takovy marketingovy akce jako
Skromach, i kdyz budiz, taky jako lep$i néco nez nic, Ze se oblikne do n&jakyho
odévu nebo jezdi na invalidnim voziku jenom dvé hodiny. Ale... at' si to vyzkousi
pul roku. A ne s tim platem, pékné at ma minimalni mzdu, at ho potom vykopnou
z prace... At ma teda ten rok odpracovnej, aby mél narok na ty davky, ale nesmi

pracovat na ¢erno a nic. Ja jsem zvédavej, co budou délat tyhle chytraci.

Zaroven problematika zaméstnani na Cerno ukazuje dalSi diskurzivni rozpor, ktery
spociva v metaforizaci recipientl/tek jako linych parazitt a zaroven jako lidi, ktefi jsou

aktivni prostfednictvim zameéstnani na Cerno. VétSina recipienti/tek nemlze byt
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zaroven oboje, jak se snazili navodit politici béhem socialnich reforem, coz vystizné

shrnuje Vlasta skrze svoji zkuSenost:

Nemyslim, Ze by se nechtéli zapojovat nebo Ze by byli liny, protoZe voni ¢asto i
jakoby pracujou na ¢erno nebo jako rizné si vydélavaj. Jam mam klienta, kterej
byl ja nevim... nesCetnékrat pfistizenej, ted uz to Slo bohuzel do trestu, za zelezo.
On prosté jako tahal tézky véci... a prosté kazdej den chodil na ty Zeleza, vydélal
tfeba i 20 000 mési¢né. A... A jako pracoval, docela tézce, Ze prosté vstavacka
rano. To neni o tom, Zze nechtéji pracovat, ale prosté se jim to v tom systému

nevyplati.

Na pfipadu zaméstnani na €erno je vidét, Ze je spiSe nutné hledat pficiny, které nuti
recipienty/tky, aby se ve velké mife uchylovali k takové formé vydélku, a ménit
strukturni podminky, namisto aplikovani represivnich opatfeni na recipienty/tky. Je
také nutné poznamenat, Ze zaméstnani na cCerno bylo vysledkem zpruznéni
zameéstnaneckych pomérl v ramci socialnich reforem, které postavilo do nevyhodné
pozice zameéstnance a vytvofilo prostor k velké fluktuaci zaméstnancli a minimalizaci

odmén, coz doklada Pavel se svoji zkuSenosti:

Nedavno jsem skoncil po vzajemné dohodé pracovni pomér ve zkuSebni dobé.
VZdycky jsem si myslel, Ze zkuSebni doba je tu od toho, aby obé strany mohly
kdykoliv v této dobé ukoncit spolupraci bez jakéhokoliv rizika. To jsem se ale dost
spletl, protoze mi nasledné na Ufadu prace sdélili, ze budu mit podporu pouze 45
%, protoze se to tyka i ukonéeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé po
vzajemné dohodé. Narok na plnou vysi podpory (65 %) mam pry pouze v pfipadé,
kdy se mnou pracovni pomér ve zkuSebni dobé ukon¢i pouze zaméstnavatel. To
tedy znamena, Ze v sou€asné dobé zkuSebni doba pro zaméstnance jiz neexistuje.
Ve zkuSebni dobé muze zaméstnanec ukoncit pracovni pomér pouze z vaznych
davodu. Za vazny divod se vSak nepovazuje mé rozhodnuti, Ze doty¢na prace mi
jiz v mém véku nevyhovuje. To ale také znamena, ze nikdo nemuize dnes nastoupit

do prace, o které neni pfedem pfesvédcen, zda ji zvladne, &i nikoliv.

Prekarizace spojend s problematickym zajisténim subsistence se prolinala
mnoha rozhovory a byla v pozadi fady témat, pficemz svoji zkuSenost s ni mél Petr,
ktery vySe fikal, Ze nema zkusenost se zaméstnanim na ¢erno, ktery v dobé rozhovoru
vykonaval zaméstnani, v némz jeho odména cinila 9000 K& pfed zdanénim. Petr
zaméstnani vykonaval a zil ve velkém Ceském mésté, kde jsou naklady na zivobyti

velké. Jiny existen¢ni problém nastifiuje Radim:
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Ja mam problém jesté trochu jiny, jsem totiz dlouhodobé& nemocen a prace nejsem
schopen vlbec. Invalidni ddchod jsem vSak hned nedostal, a kdyZz uz mi byla
invalidita pfiznana, nemél jsem jiz odpracovan pozadovany pocet let, takZe jsem
invalidni, ale bez dlichodu a bez jakékoliv socialni pomoci od statu, jsem v podstaté
jako zdravotné postiZzeny odsouzen k smrti, pfezivam jen diky matce, ktera mé Zivi
ze svého starobniho dichodu. Samozfejmé bych mohl jit bydlet pod most, trvalé
bydlisté si zfidit na obecnim ufadé a pobirat existenéni minimum, z toho se v8ak

dlouho pfezit taky neda.

Zabezpeceni ze strany nejblizSi rodiny pfitom neni uplné ojedinélou praktikou nebo
moznosti, jak fika Vasek:
Pocital jsem puvodné i s tim, Ze by mne Zivila matka z dichodu (nabidla mi to
sama, kdyz vidéla muj zaporny hospodarsky vysledek v pojistovné za nékolik

mésicl) a chodil bych na brigady, pokud by mne nékde v samosce vzali...

Jizlivost, s jakou Vasek zakonCil uvedenou pasaz, pro néj byla typicka a projevovala
se béhem rozhovoru mimo jiné kontinualnim oznaCovanim zaméstnavatele jako
.pracedarce”. DalSi zkuSenost poskytla Renata, ktera se pokousSela ziskat zaméstnani
po propusténi:

Renata: Vzdycky je to tak, ze jsou nadSeni ze mé&, z mého Zivotopisu, ale pak

pfijmou vhodnéjsiho uchazece.
JM: Cim si myslite, Ze to je?

Renata: Vékem a — dokonce to mam i pisemné — prekvalifikovanost. Od Anheuser-
Busche mam odpovéd... A to mé dokonce snad oslovili sami. N&jaka agentura z
Popradu. Délali se mnou po Skypu ten prvni rozhovor a pak mé poslali do
Anheuser-Busche a tam si pani se mnou teda povidala a pak mi z toho Popradu,
z té agentury, pfisla odpovéd, to pfeposlali: "Ta pani je tak vzdélana a inteligentni,

Ze by nam sem do firmy nezapadla."

Renata zazivala typickou hru spojenou s prekarizaci a silnym postavenim
zameéstnavatell, ktefi kandidaty testuji jesté pred zku$ebni dobou. V budoucim
zameéstnancovi ma tato hra evokovat pocit vystihujici vySe uvedené oznaceni
Jpracedarce” — ma byt vdécny za poskytnuté zaméstnani a brat jej jako privilegium,

které nemaji vSichni.
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Hodnoceni socialnich reforem a opatreni ze strany respondentti/tek

Obecné se velmi Casto se objevovalo negativni hodnoceni reforem jako celku, ale i
jejich jednotlivych opatfeni, ktera spiSe stézovala recipientiim/tkam zivot a zhorSovala
Zivotni podminky, nez ze by fesila jejich problematickou situaci a pozici, coz vystihuje
Michaela, ktera hodnotila pozici lidi delSi dobu pobirajicich socialni pomoc (na néz byly

socialni reformy €asto primarné cileny):

Tak ten socialni systém byl velmi $tédrej jako v porovnani spi$ teda se zahranicim,
nicméné nebyly nastartovany procesy, a nejsou pofad nastartovany procesy, k
tomu, aby ty lidi vlastné méli jiny moznosti. Pokud by se ¢lovék teda jakoby rozhodl
nebejt zavislej na tom socialnim systému, tak tyhle lidi maj ale minimum moZnosti
se z toho vymanit. Pfed néjakymi lety teda probéhly né&jaky socialni reformy, ktery
ty davky zkrouhly, ale uz se o to vic by se mél jakoby nastartovat, kdyz to A, tak to
B, a k tomu B nedoSlo. TakZe ty lidi nemaiji pfilezitosti, ale zaroven se jim jakoby

ukrojilo z téch davek.

Jinymi slovy struktura zlstala stejna a preziti v ni se stalo komplikovanéjSim. Zatimco
NeCas a jeho socialni reforma byla jeSté ohodnocena v nékterych dilCich bodech
kladné, napriklad s ohledem na diferenciaci doby, kdy je mozné byt na rodiCovské
dovolené, nebo socialné-pravni ochranu déti, Drabkova reforma vzbudila u vSech
respondentu/tek negativni ohlasy. Negativa vedle reforem mifila i na osobu samotného
Drabka a jeho prvniho naméstka Sisku, ktefi podle respondenti/tek neméli pfilis
ponéti, jak fidit MPSV, a to s ohledem na dopady jejich opatfeni na konkrétni skupiny
obc&anll. Technokraticnost a vypocitava strategie se projevovaly i pfi konkrétnich
jednanich, ktera charakterizuji respondenti popisujici prubéh jednani tykajiciho se

nalezeni konsensu u spornych bodu:

No, ze za¢atku to vypadalo dobre... Von ze za¢atku pusobil divéryhodné, v zasadé
mél jiné pfedstavy nez my, ale to je normaini, to ja myslim, Ze kazdy mame né&jakeé
predstavy, jak se ma co spravovat, a to ja neberu jako véc Spatnou. Byl schopen i
nékterych kompromist. Vétsinou ale von nas prehodil na pana Sisku. Ten na néas
zkousSel takovy ty véci, jako Ze se zacalo jednat v pét hodin vecer a jednalo se do
deseti do v€era s tim, Ze se my se unavime [...] Tam pak uz samoziejmé doslo k
ur¢itym vécem, kdy my jsme tfeba néco... fekli jsme, Ze sv(jj souhlas podminujeme

nécim, a oni fekli, Ze jsme souhlasili. [...] (Vaclav).

Napfed jsme oslovili poslance, oslovili jsme i tehdejSiho ministra Drabka, tam bylo

zajimavy, Cekali jsme, Ze nebude chtit néjak s nami komunikovat, bylo to naopak,
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ale délal to podle sebe. Byli jsme pozvani dokonce na MPSV, tedka si nevzpomenu
na jméno toho ufednika, byl to néjaky vedouci odboru zaméstnanosti, bavili jsme
se s nim hodinu a potom nam pfisSlo od MPSV tabulka, kde byly naSe pfipominky

a potom tam bylo vzdycky jakoby "vyhovéno, "vyhovéno", vyhovéno"... (Tomas).

Casto deklarovana snaha o kompromis byla tudiZ ze strany Drabka v nékterych
pfipadech spiSe strategickou frazi, nebot vySe zminéné jednani ma spiSe silovy
charakter a stavi protistrany pfed hotovou véc, za coz Drabek ¢asto v médiich kritizoval
odbory.

Vedle situace recipientl/tek reformy nefeSily ani dlouhodobé problémy, které
podle respondentu/tek Cesky socialni systém mél/mé a které mély pivodné alespon
CastecCné fesit, ale naopak reformy nékteré problémy pfidélaly. Mezi tyto problémy patfi
slozity proces zadani o pomoc, absurdné postavené podminky pro ziskani nékteré
pomoci nebo prakticka absence zprostfedkovani zaméstnani ze strany ufadu prace.
Novym problémem byla napfiklad transformace soustavy ufadu prace, ktera podle
mnoha respondentl/tek spiSe cely socialni systém a zejména posuzovani a vyplatu
socialni pomoci zcela rozbila. Nazorné to objasnuji jeden respondent a dvé

respondentky:

Puvodni ta myslenka byla, a od toho se odvijely vSechny ty prisvihy, Ze se vytvofi
socialni ufady. To maj tfeba v Rakousku. My jsme zUstali na pul cesty. Misto
abychom udélali kompletni socialni ufady, které by spravovaly statni prostfedky,
které jdou na socialni politiku, tak jsme vlastné vlastné utvofili ufady prace a ted
jsme fekli: "Budete délat vSechno." A tim se vlastné celej ten systém rozboural,

narusil (Vaclav).

Ve chvili, kdy nektery méli to $tésti, Ze méli tu pracovnici na tom svym UMO, ktera
je prosté znala a jakoby chodila do ty domacnosti atd. a méla jakoby pfehled o tom.
A kdyZ voni méli néjakej problém, tak se na ni mohli obratit a vona hledala ty
mechanismy, jak to jako FeSit. Zatimco na to Ufadu prace je to stradné anonymni
[...] ja si myslim, Ze dfiv méli ty lidi takovou vétsi jistotu nebo zastitu toho jednoho
pracovnika, kteryho znali a kterej je mél na starost. Ted je to taky furt jeden
pracovnik, voni tam chodé&j pod pismenkem za jednim Clovékem, ale je to
pracovnik, kterej je prosté zna pfes tu sklenénou desku a pfes to, co maj vypinény

v papirech (Hana).

Udélal velkou chybu, Ze udélal tu reorganizaci na ty urady prace. Oni propustili,

neprevedli z téch méstskych ufadl na ty Ufady prace spoustu ufedniku, takze
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tedka je ten, to mate i v tiskovych zpravach MPSV, které to dneska po dvou letech

pfiznava, ze jsou kapacitné poddimenzovany. To je velka chyba (Jitka).

Transformace podle respondenti/tek znamenala na jedné strané odlidsténi, které
znamenalo absenci jakéhokoliv bliz§iho vzajemného poznani mezi obéma aktéry, a
destabilizaci alespori minimalni socialni prace, ktera na obecnich urfadech dfive byla,
a na druhé strané vytvofeni administrativnich instituci bez jakéhokoliv hlubSiho smyslu.
Celou situaci jesté podtrhlo propousténi ufednikd/socialnich pracovnikl, kdy vykon
Ufadu se centralizoval, a tudiz se centralizovalo i mnozstvi prace, ale personalu ubylo.
Vlasta k této problematice zmifiovala, Ze se narusila i komunikace mezi jednotlivymi
ufady, kdy ufad prace nesdili nékteré informace s obecnim ufadem, coz vytvaFi
paralelni struktury, v rdmci nichZz dochazi k prodlevam a chybdm. Podle Luk&se
transformace na ufadech prace vytvarela specifické prostredi:

Ta reforma vytvofila hodné velky pnuti na tom Gfadu prace, protoze tim, Ze ty
vyplaty socialnich davek Sly z méstkyho Ufadu na ten ufad prace, tak se tam
potkavali vlastné ty dlouhodobé& nezaméstnany s t€éma, co zrovna jsou jenom
mésic bez prace. Vlastné najednou to vytvarelo takovy klima, ze vSichni jsou ty
neuspésny. Jak ty dlouhodobé, tak ty kratkodobé nezaméstnany. Tak to zaprvé,
Ze se to néjak slilo dohromady. A ja sam jsem mél ob&as pocit, Ze kdyz jsem na
tom Ufadu prace... prosté jsem byl fakt v depce, i kdyz jsem védél, Ze jako za dva
mésice zmizim, tak tam sedét... to mné nebylo pfijemny. Ten Gfad prace zrovna
taky nevypada jako instituce, ktera je fajn. Chodi tam ty lidi, ktery vopravdu jako
dlouhodobé nepracujou s téma, ktery pracovat chtéj, a vidi tam, Ze voni si tam jdou
jenom pro ty davky, a ja chci makat, tak to vytvafi urcity pnuti, Ze jo. Takze tim, ze
se to dalo na to jedno misto, tak vytvofilo jesté vétsi tlak na ty lidi, ktery maj néjakou
motivaci. Tak bud je to... zaprvé je to skoli s tim, Ze: "Ty jo, to je v prdeli, kde jsem
se to ocitl." Anebo jsou vic jeSté nasrany: "To jsou ty nemakacdenkové a ja tady s
nima musim bejt." A jesté vic se vyhrani vici tém lidem, ktery si tam chodi pro ty

davky, takze cela ta reforma vytvofila Uplné Sileny prostredi.
Vytvareni tohoto prostredi potvrdila ze své pozice i lvana:

Pfiznam se, Ze navstévy na uradu prace jsem nesla tézce. Jednak jsem se tézce
vyrovnavala, Zze jsem se v fadé setkavala s mnozstvim cikanu, ktefi byli také
v evidenci. VSichni vime, jak je socialni systém pro tuto vrstvu obyvatel nastaveny.
Navic si myslim, ze fada z nich je nezaméstnatelnych a pouze parazituji na

systému. [...] Ale potkavala jsem i lidi, ktefi hledali praci a byli v podobné situaci
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jako ja. Stfidalo se to. Nékdy jsem stala v fadé mezi lidmi, ktefi vypili krabici vina

pred vstupem do kancelare, jindy jsem tam potkavala ty, ktefi praci hledali.

Uplné jiny problém/postfeh akcentoval zdravotné postizeny Radim, ktery celou zménu
vnimal negativné z pragmatického duvodu — prodlouzila se mu dojezdova cesta na
ufad. To by pfi jednorazovych cestach nevadilo, ale frekvence navstév se v ramci
socialnich reforem zvySila (recipienti/tky na ufad museli i nékolikrat tydné). Radim jako
obyvatel velkého mésta vyslovil jesté jeden postieh, a sice Ze je rozdil, pokud je urad
dostupny v kazdém méstském obvodé nebo je centralizovan na jedno misto.
Podobna kritika se snasela i na jednotliva opatfeni. Opét je nutné podotknout,
Ze rozhovory se vzdy stocCily spiSe k Drabkovym opatfenim, zejména ke tfem hlavnim
— DONEZu, verfejné sluzbé a sKarté. Obecné vSechna tato opatfeni podle
respondentu/tek postradala pragmati¢nost a naopak spise pfidélavala mnoho starosti.
DONEZ jako opatieni proti zaméstnani na ¢erno byl podle viech respondentu/tek, ktefi
s nim méli zkuSenost, v tomto u€elu nefunkéni, nebot’ bylo mozné se pfipadné se
zaméstnavatelem domluvit. A pokud k takové dohodé nedo$lo, zaméstnavatel
jednoduse daného Clovéka propustil a vzal jiného (propustény Clovék zaméstnavatele
udat nemohl, nebot by udal i sam sebe). Ve spojeni s DONEZem ¢asto slova jako
,Sikana“ nebo ,buzerace®, Cimz respondenti/tky vyjadfovali disciplinarizacni a
represivni charakter celého opatfeni, coz vnimali jako skuteény ucel zavedeni
DONEZu. Represe spocivala ve snaze donutit daného recipienta/tku, aby se odhlasil/a
z evidence ufadu prace, nebo jej popfipadé rovnou vyfadit za nedodrzeni terminu (u
tohoto opatreni byl uplatfiovan princip nulové tolerance). K nahlaseni sice nebylo nutné
navstivit Ufad prace, bylo mozné se pfihlasit z tzv. Czech POINTU, které byly umistény
na postach, takZze dostupnost byla velka. To s sebou ovSem pfinaselo i problémy, a to
v pfipadé, kdy recipient/tka dostal/a termin ve SpiCce, takZe na posté bylo hodné lidi.
Terminal s Czech POINTem byl zpravidla na kazdé posté pouze jeden, takze
recipienti/tky museli pocCitat s frontami a Casovymi prodlevami, jak nazorné popisuje

Renata:

Na pracaku mné dali lejstro s terminem, kdy se mam dostavit na tu postu, kterou
mam takhle pfes ulici pfed barakem. Poprvi to bylo néjak na 11:30 a 13:00 a bylo
to dvakrat az tfikrat tydné, ale ten termin urcil pocitaC a s tim se nedalo nic délat,
takze jste si nemohl nic naplanovat na ty dny. No a vétSinou, kdyz jsem tam pfisla,
tak tam byla fronta. To je u jednoho toho okynka ten Czech POINT, takze si ¢lovék

musel vystat frontu a musel tam jit s néjakym pFedstihem, Ze s tou frontou musel
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pocitat, protoze pry fikali, Ze néjak deset minut, Ze je tam né&jaka ¢asova volnost.
Takze jste si musel vystat tu frontu, pak to ty pani... ta pani za tou pfepazkou
musela nastartovat ten pocitac, pfipojit se na ten server MPSV a tam... No, trvalo
to asi Ctvrt hodinu a za mnou stali lidi. A pak mi vyjela prazdny papir, kde mély byt
néjaké nabidky prace, ale mné tam zadné nabidky prace nevyjely, a s tim dalSim

terminem.

Recipienti/tky se tudiz museli vyrovndvat nejenom s tlakem a neduvéryhodnosti
spojenou se samotnym dochazenim na DONEZ, ktery byl diskurzivné ramcovan jako
opatfeni proti lidem, u nichZz je podezieni na zaméstnani na Cerno, ale pak byl
aplikovan plosné, ale také s negativnim prostfedim lokalni posty. V téchto pfipadech
se na poStach vytvarelo prostiedi, kde nejenom Ze nezaméstnani parazituji na usili
ostatnich, ale dokonce otravuji ,normalni slusné ob&any“ i pfi jejich kazdodennich
¢innostech. Druhou véci, kterou Renata zmiruje, je Casovost, respektive Fizeni Casu,
které bylo na recipienty/tky aplikovano, pficemz Halka DONEZ v tomto smyslu oznacila
jako jakési polovézeni, v ramci néhoz si ¢lovek nemuze nic planovat a musi se
podfizovat harmonogramu DONEZu. Nicméné fizeni ¢asu se postupem doby ménilo
(pfipadné se mohlo [iSit v zavislosti na ufadu prace a jeho personalu), jelikoz
s frekvenci dochazeni na poSty nebo ufady prace meéli respondenti/tky rGzné
zkuSenosti. Néktefi Fikali, Zze navstévy mély velké prodlevy (napfiklad jednou za dva
mésice), coz je i dnesni praxe (recipienti/tky se musi hlasit uz pouze na ufadu prace).
V téchto pfipadech nabyvalo/nabyva fizeni €asu jiny rozmér — recipienti/tky se upinaji
k urCenému terminu, ktery nesmi propasnout, jinak jsou vyfazeni ze systému (nulova
tolerance pretrvala dodnes). Toto upinani se na jeden termin s velkou prodlevou je
v jistétm ohledu stejné nepfijemné, nebot neustale hrozi, Ze si Clovék termin splete
nebo na néj nakonec zapomene, coz se obfasné stane kazdému clovéku, at' uz se
jedna o jakykoliv termin.

DONEZ byl jako represivni praktika spojen podle zkuSenosti Jany s vefejnou
sluzbou a tvofil provazany celek, ktery byl aplikovan na recipienty:

[...] nezaméstnani [nebyli] posilani na DONEZ a vefejnou sluzbu soucasné. Spise
to bylo tak, ze pokud se nékomu na ufadu prace zdalo, ze ob&an je nezaméstnany
jiz dlouho, byl tento Clovék poslan nejdfive na DONEZ. Pokud nezaméstnaného
DONEZ nezlomil ¢i nedonutil odhlasit se z evidence pracovniho ufadu, nastoupil

teror tvrdSiho kalibru, a tim byla vefejna sluzba.
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Vefejna sluzba byla vnimana stejné negativhé jako DONEZ, pficemz vétSina
respondentu/tek ji vnimala jako nucenou praci nebo nevolnictvi a dalSi represivni
opatfeni. Recipienti/tky se nestali levnou pracovni silou, ale bezplatnou, protoze byl
vyuzivani/ny fadou subjektu, ktefi si tak snizovaly naklady. Linda pak popisuje praxi,

S niz se setkalo vic respondentl/tek:

Clovék za pét mésicli nebo Sest t&Zko ztrati pracovni navyk nebo &lovék, kterej
pracuje 40 let, myslite, Ze za rok ztrati zcela pracovni navyky? Ukazalo se, Ze
mésta zkratily dotace na matefsky centra, tak posilali matky do matefskych center.
Prosté dali tu moznost tomu matefskymu centru, aby takhle zaméstnavalo lidi. Ve
Skolnich jidelnach to bylo hodné. Zase... kraceni prosté néjakejch financi, takze

knihovny.

V disledku kraceni pfispévku od statu se propoustéli lidé se zaméstnaneckymi Uvazky
a nahrazovali se lidmi poslanymi na vefejnou sluzbu. Tuto zkuSenost méla ,z prvni
ruky” Ivana, ktera popisuje i specifickou vypjatou zkuSenost, kdyz si na poméry

stézovala:

Po néjaké dobé jsem byla zafazena na vefejnou sluzbu. Vefejna sluzba byla
smluvena na 5 mésicl. Byla jsem umisténa do matefského centra v misté bydlisté.
Dochéazela jsem tam cca 1-2x tydné od 8 do 13 hodin. Pracovni zafazeni znélo:
prace s détmi. Moje Cinnost spocivala v uklidu mistnosti, myti hracek, toalet aj.
Zahy jsem pochopila, ze tamni zaméstnankyné si timto zpisobem ulehCuji svou
praci. [...] Z podfizenych se najednou staly vSechny nadfizené. Mozna to zni
absurdné. Ale ty Zeny ziskaly pocit, Ze jsou tam od toho, aby ty nezaméstnané
koordinovaly. [...] Byla jsem si stéZovat na ufadu prace, Ze naplfi ve smlouvé
neodpovida skute€nosti. [...] Méla jsem na Ufednici prosbu, aby zalezitost nijak
,nerozmazavala“, [...] védéla [jsem], Ze mné& zbyvaji asi 2 mésice do konce a budu
to tam muset néjak vydrZzet. PoZadala jsem ji o loajalnost. V3e odkyvala, ale
bohuZel jen to. Na druhy den jsem velmi rychle pochopila, Ze informace z UP byly

vyneseny.

Ivana vefejnou sluzbu i tak dokoncila, byt si celou dobu pfipadala jako pfi vykonu
alternativniho trestu, tedy jako by za néco byla trestana. Linda dale popisovala, ze
vefejna sluzba nefungovala ani terapeuticky, protoZe nevytézovanéjsi byli lidé, ktefi
byli maximalné rok bez zaméstnani, nebot si je zaméstnavatelé schvalné vybirali jako
z jejich pohledu nejlukrativnéjsi pracovni silu, nikoli dlouhodobé& nezaméstnani. Lukas

zpochybnil terapeutickou Ulohu z jiného Uhlu — pokud se lidem mély v&tépovat pracovni
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navyky, pak se ovSem skrze vefejnou sluzbu ucili, Zze zaméstnani je ¢&innost
vykonavana zdarma, coz odporuje principu zaméstnani (ostatné tento argument v
jiné podobé vyuzil i Ustavni soud, kdyZ v svém néalezu shledal vefejnou sluzbu jako
protiastavni). Navic vidél i dalSi problém v souvislosti s diskurzem analyzovanym v této
praci:
Jenze ta vefejna sluzba byla v mnoha konceptech nebo mnoha smérech
predstavovana jako trest, protoze plvodné to bylo tak, Ze na vefejnou sluzbu
pujdou ty, co byli nezaméstnany rok a vice, to znamena dlouhodobé
nezaméstnani. Takze to bylo implicitné a explicitné délany pro ty, co jsou
dlouhodobé na davkach, dalo by fict. A voni tam ziskaji pracovni navky. Ale pak
se ukazalo, Ze na tu vefejnou sluzbu jsou zafazovany lidi, ktery jsou nezaméstnany
tfeba jenom tii mésice. Ale zkus si jit nékam schanét praci s tim, Ze vlastné v tom
vefejnym diskurzu, ta vefejna sluzba byla... je to trest pro ty, co nemakaj, prosté
nauci se pracovat. Ale ty makas a ted t& zrovna nékdo propustil, tak si jdes schanét
praci, ale ten zaméstnavatel: "Co tedka délate? Vy jste na uradu prace? Vy jste na
vefejny sluzbé&? Takze vy jste ten, co nemaka." Takze to vlastné... Ty pracovni
navyky ten ¢lovék jako hypoteticky mohl ziskat, ale v momenté, kdy to bylo vefejné
medializovany tak, jako Ze to je trestajici instrument, nebo takovej ten napravnej,
tak jak nékdo mohl ziskat praci, kdyz fekl, Ze je na vefejny sluzb&? To fakt jako

upliné Slo proti logice celyho toho vieho.

Jak poukazuje Lukas, represivni charakter vefejné sluzby v nékterych momentech
popiral jeji terapeutickou roli.

U sKaret se vyskytovaly rdznorodéjSi problémy a divody jejich negativniho
hodnoceni, z nichz nejCastéji je respondenti/tky vnimali jako (1) nekaly podnikatelsky
zameér slouzici k vyvedeni verejnych penéz do soukromych firem (zejména do firem
zajistujici hardwarové a softwarové feSeni sKaret a do CS); (2) nastroj ke kontrole
recipientd socialni pomoci skrze sledovani nakoupenych véci a navstivenych mist a
prostfednictvim restrikce moznosti ndkupu véci a sluzeb; (3) opatfeni, které vytvari
praktické problemy, mezi néz patfil problematicky pfistup a obsluha bankomatu pro
zdravotné postizené lidi, problémy pfi vyplaceni pomoci na kartu a nevédomost, jak se
pouziva elektronickd karta, u nékterych seniorl. Podle Vaclava u zdravotné
postizenych lidi zaroveri existovala obava, Zze nahrazeni papirového prukazu TP, ZTP

a ZTP/P bude spojeno s novymi posuzovanimi zdravotniho stavu a ze urcité procento
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zdravotné postizenych o tento status pfijde. Pohled, ktery méli respondenti/tky u

druhého bodu velmi dobre vystihla Halka:

Myslim si, Ze to byla velka hloupost cely ty karty a celej tenhle systém, Ze prosté
naklady na administrativu mnohonasobné pfevySovaly jako ten efekt, kterej tim byl
zamyslenej. A ja mam osobné nazor, ze horentni sumy, ktery se vynalozej na
kontrolu lidi, ktery jsou potfebny, neodpovidaji tomu efektu. Takovej ten nazor, ze
prosté vSichni ty davky zneuzivaj a budou zneuzivat... Co ja jsem méla tu moznost
setkat se s lidma, ktery jako byli socialné slaby nebo tak, tak nemyslim si to. Bejt
na socialnich davkach neni zadné radost, neni to Zadna vyhra a malokdo voli tuhle

cestu jako zpusob obzivy a fungovani.

Je vSak nutné dodat, Zze kontrolni funkce na sKarté podle respondentl/tek, ktefi se
problematice vénovali podrobnéji, nebyly implementovany, protoze se mély zavést az
v pozdéjSi fazi, kdy by vétsina recipientl/tek, zdravotné postiZzenych a duchodcu kartu

méla, musela ji pouzivat a nemohla ji uz odmitnout. Treti zfejmé nejlépe shrnula Jitka:

[...] uvédomte si, Ze cilova skupina uzivatel téch socialnich davek [...] [jsou] méné
socialné zdatni a méné vzdélani a seniofi, obrovska skupina seniorll. A dejte do
ruky seniorovi platebni kartu. Spousta z nich to umi, ale to spiS ve velkych
méstech, a v téch malych méstech bud neméli ty bankomaty, nebo byli nékde
daleko, nebo ty lidi v Zivoté platebni kartu neméli. Taky nikdo nepamatoval na to,
Ze tady mate skupinu neslysicich, kterym vSechny ty podminky musite tlumocit.
[...] oni méli teda jakoze pracovniky, ze budou zaskolovat, informovat klienty a ja
nevim, co vSecko. Ale kdo zaplati ty tlumocniky? Kdo ty asistenty, ktery museli
doprovazet ty vozitkare a nevidomy na ty ufady? A (spora, teda pardon... teda
jako uspora, nam bylo od zacatku jasny, ze tam uspora je virtualni. Ano, kdyz se
to pfepocitalo na ty zruSeny sloZenky, ktery jsou drahy, jasné chapu, ale ta uspora
by byla, j&4 nevim, v fadu desitek let. [...] Ale ta generace pfed nama, dnesni
padesatnici a vej$, coz je nejvetSi skupina uzivatell sKaret, tak prosté ty na to
zvykli nejsou. A Fikam, mimo ty velky mésta vibec nebylo vyfeSeny, kam si maji
ty davky jako chodit vyzvedavat. To bylo upIné... A bylo od za¢atku jasny, kdo se
na tim logicky zamyslel, viibec nezkoumam néjaky propocty, plany a ja nevim co
vSecko, logicky vezmete si seniora a feSite, babicku, pan Drabek asi nema rodice

nebo prarodice, koukal by na to upIné jinak [...].

sKarta byla tedy po vSech strankach podle respondentu/tek velmi nevydareny projekt,
ktery kromé& zminénych soukromych subjektd nikomu a ni€emu nepomohl. Jedinym

respondentem, ktery byl spiSe indiferentni nebo mirné pozitivni smérem k sKarté, byla
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Lidie, ktera kartu méla a az na problém zpozZdujicich se plateb neakcentovala zadny
problém nebo obavu.

Vedle téchto tfi opatfeni se rozhovory prolinaly také zmény v posuzovani
naroku na socialni pomoc a jejich dopady na jednotlivé recipienty/tky. Velmi

specifickou zkusenost se zménou posuzovani vyli¢il Radim:

[...] v evidenci UP jsem jiz skoro 15 let, pracovat véak nemohu, jsem tam jen kvdli
zdravotnimu pojisténi, v normalnim staté bych mél invalidni diichod, tady musim
predstirat, Ze si hledam praci. [...] jsem totiZ dlouhodobé& nemocen a prace nejsem
schopen vubec. [...] pfiznanou mam jen invaliditu 1. stupné na onemocnéni, které
mé nijak neomezuje, onemocnéni, které mé plné invalidizuje, neni v tabulkach,
takZze se tu na négj invalidita nepfiznava — to je systémovy problém tykajici se
vétsiho podtu zdravotné postizenych. CSSZ mi tedy napsala, Ze z dGvodu

nesplnéni podminky poctu odpracovanych let nemam na ddchod narok [...].

Radim ma zminéné problémy jiz dlouhodobé, takze modernizace posuzovani
zdravotniho postizeni, kterou akcentovali Ne€as i Drabek, mu vibec nepomohla a
naopak mu pfidélala vice problému, protoze dochazeni na ufad prace se zintenzivnilo.
Predstirani prace bylo zaloZzeno na pravidelném dochazeni na ufad prace a
absolvovani vSech ukonl — vypracovani akéniho planu a dolozeni, ze si hleda
zameéstnani, od verejné sluzby a DONEZu byl kvali zdravotnimu stavu osvobozen. Na
ufadu prace musel predstirat zajem o zaméstnani a nasledné chodit na pohovory

s potencialnimi zaméstnavateli:

Kdyz mé poslou pro razitko (to nastésti neni ¢asto, v priméru jednou za rok), tak
samoziejmé nikde nic nevysvétluji, s vétSinou lidi se dnes neda domluvit,
nechapou, neveéfi, prosté predstiram, Zze mam o nabizenou praci zajem a doufam,
Ze budou mit lepSiho zajemce. [...] Pfesto se mi uz asi tfikrat stalo, ze mé chtéli
zaméstnat, to jsem pak musel Fici, Ze ze zdravotnich duvodu nastoupit nemohu,
coz mi samoziejmé ihned zapsali jako odmitnuti z mé strany, a ja pak musel za

doktorkou, aby to mé prohlaseni potvrdila.

Vedle komplikace v podobé frekventovanéjSiho dochazeni na ufad prace a predstirani

zajmu o zaméstnani vSak Radim pocitil po socialnich reformach daleko vétsi problém:

Do roku 2007 jsem dostaval socialni pomoc ve vySi zhruba 5 tisic korun mésicné.
Kvali zakonu z roku 2006 jsem o ni pfiSel. Podle socialni pracovnice, ke které jsem
chodil, bylo tehdy vyfazeno 3/4 pfijemcl socialnich davek (ukazala mi to na

slozkach, které sama vyradila).
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Na viné odebrani socialni pomoci bylo zavedeni vzajemné vyzivovaci povinnosti, podle
niz Radim Zije v domacnosti se svoji matkou, kterd& mu muaze (a do jisté miry ma
povinnost) zajistit subsistenci. Modernizaci posuzovani zdravotniho postizeni a stupné
invalidity popira i Jitka:
A co bylo problém, Ze z toho vypadavali lidi s internim onemocnénim. Samoziejmé
prikazka je vystavena na lidi, ktefi jsou omezeni ve schopnosti pohybu a orientace,
rovna se télesny, zrakovy, sluchovy, nazdar. Jenomze kdyz si uvédomime, Ze
tfeba lidi s onemocnénim srdce, plic, ja jsem se setkala s pacienty s plicni
hypertenzi, to jsou lidi, ktery ujdou 30 metrd, zadejchaj se, dusej se, a to az do
toho smyslu, Ze maji modrou pusu. Ale jsou mobilni, to znamen4, Ze neziskavali

ten prukaz ZTP, a to je Spatné.

Jitka pak nasledné vyjadfila podezfeni, Ze modernizace a obecné celé posuzovani

neni zcela o zdravotnim stavu posuzovanych:

Je to 0 posouzeni, je to pak samozifejmé, mam pocit, na to samoziejmé& nemame
dikazy, Ze spousta téch posudkaru je odménovana za to, kolik téch ddchodu
snizej. [...] A leckdy je to o tom, ze ten posudkar taky toho ma hodné, takze to

prosté tak jako od stolu néjak rozhodnou, nazdar.

Na netransparentnost posuzovani Lékafskou posudkovou komisi si stéZoval i Josef,
ktery na popud svoji praktické lekarky nékolikrat zkouSel zazadat o alespon CasteCny
stupen invalidity a s nim spojené vyhody, nebot’ mél pokrocilou fazi cukrovky, kvili niz
nemohl sehnat zaméstnani (v zaméstnani by si musel pravidelné pichat insulin).
Zadost mu vSak vzdy byla zamitnuta bez jakéhokoliv odivodnéni.

Zména posuzovani se vSak netykala pouze zdravotné postizenych, ale i
ostatnich recipientd/tek. TerCem kritiky bylo zvySeni latky naroku na pomoc v hmotné
nouzi, zivotni minimum a pfispévek na bydleni. BEhem vyhodnocovani naroku na tuto
pomoc se mimo vzajemneé vyzivovaci povinnosti posuzuje i majetek Zadatele/Iky.
Pokud je shledano, Ze dany Zadatel/lka ma zbytny majetek, ktery mize zpenézit, narok
na pomoc se zamitne. Zadatelé tedy musi asto prokazat, Ze jsou na Grovni chudoby;,

ale méli narok na socialni pomoc, jak ukazuje Pavel se svoji zkuSenosti:

Byl jsem si zazadat o pfispévek na bydleni s tim, Ze budu mit velice nizkou
podporu a nevim, jak dam dohromady Zivotni naklady a najem. Na to chtéli dolozit
nejen to, z ¢eho v8eho se muj najem sklada a zda ho mam za posledni 3 mésice
uhrazen, ale i meé pfijmy za posledni 3 mésice. Nelze ale vypocitavat pfispévek z

doby, kdy jsem na tom byl relativné dobFe a také jsem jim to fekl. Ze je snad jedno
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jaky jsem mél pfijem béhem poslednich 3 mésicl ale je dllezité, jaky budu mit
pFijem nyni. Na to jsem byl odkazan, abych si Sel zazadat o pfispévek v hmotné
nouzi. Tam ale zase musite dokladat, Ze nemate Zzadny majetek, ktery byste
mohl zpenézit, nikdo vam nic nedluzi, nemate penzijni pfipojisténi a ani uspory
formou Cestného prohlaseni. Pokud pfiznate, Ze mate vedeny ucet, poZaduji vypis.
Misto toho aby vam stéat fekl jako spravny hospodar: "Co mas, si Setfi na stafi,
protoze to asi budes potfebovat," tak vas tlaci do maximalni chudoby a az teprve
pak vam milostivé poukaze 3 400 KE&. Anebo vSe "zatlouct" a Ihat, Ihat, Ihat. Nic
nemam a bydlim mezi ¢tyfmi holymi st&énami. Bez této procedury si ale o pfispévek
na bydleni mohu zazadat po 3 mésicich, kdy mym jedinym pfijmem bude podpora.

Jak ale ty 3 mésice prezit uz poradit neumi.

Na zkuSenost Pavla navazala i Hana, ktera popisovala mezeru v celém posuzovani
pfispévku na bydleni, kdy nejdfive Zadatel/lka musi nékde bydlet tfi mésice a az potom
si muze i pfispévek zazadat, coz je pro fadu lidi pfili§ velky schod, nebot ¢asto nemaji
prostfedky, z nich by zminéné tfi mésice mohli platit bydleni a zakladni potfeby.
Nastaveni je velmi nelogické zejména vzhledem ke specifickym pfipadim lidi, ktefi
jsou na ubytovné, z niz se chtéji dostat do vlastniho bydleni, k Cemuz by jim mél
socialni systém dopomoci zminénym pfispévkem. V sou€asném nastaveni si ovSem
tito lidé nejdfive musi pomoci naprosto sami, tfi mésice zit v samostatném bydleni a
az potom maji narok na pomoc. Takové nastaveni neni ani pragmatické, nebot
doplatky na bydleni, které jdou majiteli ubytovny, jsou vySSi nez pfispévky na bydleni,
které jdou jiz samotnému recipientovi/tce.

Zmény v posuzovani se prolinaly s kraceni socialni pomoci, k némuz jako
nejjednodussi zméné podle respondentd dochazelo. Zajimavou zkuSenost vSak
vyli€ila Renata:

V tom call-centru jsem postupem c&asu pfiSla na to, ze tam porusuji nejmin ftfi
zakony a Ze je to nastaveno tak, aby ty lidi nahanéli do chitanu exekutorim, a ja
na to nema Zaludek. Ja jsem té€m lidem radila, co maji délat. Pak si jednou nékdo
stézoval na muj hovor, nepravem, ja jsem za to nemohla, a mi dali vypovéd. TakZe
mi zanikl narok na podporu v nezaméstnanosti, takze ted se na pracak pfihlasit
muzu, ale penize nebudu dostavat zadné, akorat za mé budou platit zdravotni
pojisténi.
Renata poznala v praxi opatfeni, v ramci néjz nenalezi zaméstnancovi za hrubé

poruseni pracovnich povinnosti Zzadna podpora v nezaméstnanosti. Na urfadu prace
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posléze nikoho nezajimalo, Zze pracovni povinnosti bylo Ihat lidem a nicit jejich Zivoty
a ze poruSeni bylo moralné spravnou volbou. Posouzeni se odvijelo pouze ze
stanoviska zaméstnavatele.

Soucasti rozhovort byly i zkuSenosti respondenti/tek s rekvalifikacemi, které
byly riznorodé, ale jedno je spojovalo — nikdo neuvedl, Ze by mu rekvalifikace pomohla
najit zaméstnani. Lidie popisovala, ze v ramci rekvalifikaci musela navstévovat i kurzy
0 spravném chovani a vystupovéani (Lidie popisuje, co viechno se v jejich prubéhu

odehravalo):

Jak tfebas, nesmite byt vulgarni, nebo kdyZ jdete za praci, koukat se pfimo do o€i,
nekoukat se jinam, podle toho jak i sedite, jak komunikujete. Ted ten Zzivotopis,

kdyz chté&ji v praci, abyste se mohl dostat do ty préace.

Renata v rozhovoru zminovala svoje zazitky s pocitatovym kurzem, na ktery se
pfihlasila a ktery mél oficialné probihat, ale neprobihal (v misté konani byla v dobé
konani prazdna tfida). Na kurzy se nakonec dostala, ale pfi zavéreCnych testech
neuspéla, takZe je musela opakovat. Kdyz chtéla nahlédnout do testu, co méla Spatné,
nebylo ji to umoznéno, takZe si stéZovala (méla podezfeni, Ze test udélala, ale fekli ji,
Ze ne, aby si musela zaplatit opravu). Po stiznosti ji byly vraceny penize za opakovani
testu zpét, coz utvrdilo jeji podezieni. DalSi zajimavou zkuSenosti Renaty byl motivacni
kurz od ufadu prace, na némz jim instruktor fikal, aby do doby mezi poslednim
zaméstnanim a uchazenim se o nové misto napsali néco jiného, nez Ze jsou
registrovani na ufadu prace, protoze to potencialni zaméstnavatele odrazuje. Lukas
chtél registraci na ufadu prace vyuZzit k rekvalifikaci na socialniho pracovnika, coz mu
ale nebylo umoznéno, protoze musel dolozit, Ze socialni praci bude vénovat a Ze ma

v néjaké spolec€nosti jiz domluvenou pozici.

Zkusenosti respondentti/tek s ifadem prace a uredniky

Zazitek Renaty mimo zminéného opatfeni do jisté miry vystihuje i fungovani uradu
prace a chovani a jednani ufednikl. V mnoha rozhovorech bylo tematizovano
neprofesionalni chovani ze strany ufednikl, absence jakéhokoliv dialogu a jakéhokoliv
kroku, ktery by mohl byt oznaCen za alesporn naznak sociélni prace. Celou situaci

vystizné shrnula Ivana:

Na Ufadu prace se nediskutuje. Bylo mné oznameno, kdy a kde nastoupim. Musela

jsem podepsat smlouvu.
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Neprofesionalita, ktera sdruzovala rizné projevy negativniho chovani ze strany
uredniku, pfitom nejcastéji charakterizovala popisované chovani ufednikd. Negativni
projevy byly €asto spojeny s pfeziravosti a despektem vaci recipientim/tkam, ktefi byli
v souladu s nastavovanym diskurzem brani jako parazité a neschopni lidé, kterym je
potfeba zamezit zneuzivani systému. Stavalo se vSak, Ze zamezeni bylo praktikovano
velmi striktné a ufednici zatajovali informace tykajici se naroku na pomoc,

7~ 7

dezinformovali nebo dokonce odrazovali recipienty/tky od podavani Zadosti:

A ted jsem jim to vysvétlila, ze se soudim a ze uz mi jako dochazeji uspory, tak mi
dala lejstra na pfispévek na zivobyti, a fikala jsem ji, ze mam i néjaké uspory,
stabeni spofeni, zivotni pojistku atd. Dala mi ty lejstra, néjak mi fekla, jak se to
vyplni a poslala mé jesté na bytovy odbor. Tam mi taky dali ty lejstra. To bylo teda
ve stfedu, tak jsem §la domu a v pondéli jsem to tam pfinesla vyplnéné. Vona se
na to podivala, poopravila nebo doplnila, co se tam mélo doplnit, dala mi to
podepsat a az pfila k tomu poslednimu lejstru, kde jsou ty Uspory, tak se usmala
a fika: "Tak jesté chvilku pockame, protoze na zivotni minimum méte narok, kdyz
mate v hotovosti trojndsobek Zivotniho minima." [...] Tak uz jsem dal neSla. Az v
po pul roce v tom rekvalifikacnim kurzu nam fekli, Ze existujou poradny, néjaké job
kluby, tak tam jsem Sla a tam mi vysvétlili, Ze pfestoze mam uspory, tak mam narok
na pfispévek na bydleni. Tak jsem na to bytove Sla znovu a skute¢né teda mi ho...
2600 korun mi dali (Renata).

V souvislosti s neprofesionalitou a zamezenim zneuzivani popsala Michaela
zajimavou zkusSenost, kterou méla s uradem prace, ktery chtél pojimat neziskovou
spoleénost, v niz plsobila, jako zdroj informaci. Ufednici vibec nev&déli, co obnasi
socialni prace, a predstavovali si ji jako shromazdovani co nejvétsiho mnoZzstvi dat o
daném recipientovi/tce, ktera by nasledné méla slouzit pfi kontrole a posuzovani
zadosti. Ufednici si jinymi slovy mysleli, Ze neziskova spoleénost bude na lidi, kterym
pomahala, donaset. DalSim negativnim projevem bylo symbolické nasili uplathiované
ze strany ufednik( na zadatele/lky, u nichz pfedpokladali, Ze se nebudou mit jak branit.

Velmi mirnou formu symbolického nésili zaZil i Luk&s, ktery byl ovSem informovany:

Ja jsem pracoval jako ucitel, tak jsem vzdycky byl na dva mésice poslanej jako na
Urad prace, ale [...] byl [jsem] znalej zakona o zaméstnanosti a vibec o tom, jak to
funguije, takze ja jsem samoziejmé el na Ufad prace a fekl, ze chci zaregistrovat
a voni mi fekli: "No jo, ale vy studujete vysokou $kolu, to nemuzete." A ja jim fikam:

"Ale jako... tady je prosté jako v zakoné napsano, Ze kdyz pracuju, tak se mi to
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zapocditava, takze ja klidné muzu bejt student na vysoky Skole a pracovat, ale pak
bych mél dostat podporu." "Ne, to nejde". [...] Tak jsem pfijel domu, nasel jsem si
jesté znéni toho zakona, vytiskl jsem si to, udélal jsem si zvyrazfiovackou. Prisel
jsem tam a fekl: "Tady to mate v zakoné, a pokud se mnou nesouhlasite, tak
muzete mluvit s mym pravnim zastupcem." "Jé, tak to jste nefekl pfedtim". Ja
fikam: "To jsem teda tady fikal celou dobu a vy jste mi nechtéla zaregistrovat."
“"No, to my se hrozné omlouvame". Prosté vona viibec neznala zakon, takze ja
jsem to tak trosku jako zpacifikoval. Oni mi zaregistrovali. [...] Ta reforma Ufadu
prace fungovala v tom, Ze oni neméli ty ufednici €as, a tudiz oni nedavali relevantni
informace tém klientd, tudiz valna klientd nebo uchazecéll o zaméstnani odchazela

tak, zZe jim prosté tu podporu nebo nedostanou ty davky, ale voni na né pravo ma,j.

Symbolické nasili v nékterych pfipadech pFechazelo v agresivnéjsi projevy Ci
asertivnéjsi formy:
Jé, napfed jsem méla Spatnou pani, méla jsem Spatnou, ona byla rasistka teda,
vybirala si lidi, neuméla se chovat. Ja ji fikam: ,Nekficte na mé, ja taky na vas

nekfi¢im, normalné se mnou komunikujte.” [...] Ona viibec mé& nenechala, takhle,

jak tfeba mluvime spolu, ona nenechala mé& domluvit, nenechala vas vyslechnout.

Se symbolickym nasilim, zatajovani informaci a dezinformacemi se setkala Vlasta,
ktera navic vyliCila svoji zkuSenost s nevefejnymi metodickymi pokyny a zaznamy ze
Skoleni:
Voni maj metodicky pfikazy nebo vobCas se dostaneme s rdznejma naSima
kolegama, ktery délaj rizny prace, tak se dostaneme k t¢ém metodickejm pokynim
a rlznejm jejich vyplodu na riznych Skolenich, tak ob&as i mame prehled, co si
povidaj a jak se 8koli, a vylozené nam nékdy pfijde, Zze [...] jsou vySkoleny k tomu,
aby byli husty a jaky maji ty argumenty mit.
Neprofesionalita se projevovala i chybnymi Ukony nebo jednani ze strany ufednikd,
coz vzdy ,odnesl” recipient (v jednom pfipadé Slo o vyfazeni ze systému).

Ne vSechny zkuSenosti s ufedniky byly negativni, byt pozitivni zazitky se
vyskytovaly v prubé&hu rozhovor minimalné. Lidie napfiklad popisovala, zZe ji ve vySe
popsanych vypjatych chvilich pomohla nadfizena ufednice, ktera se k ni chovala
neprofesionalné. Renata i Vlasta fikali, Ze se v ramci svych zkuSenosti setkali i
s ochotnym personalem na ufadu prace. V tomto ohledu je také nutné vZit se do pozice

Uredniku, coz néktefi respondenti/tky délali a shledali, Zze maiji v nékterych chvilich
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slozitou pozici a Celi vypjatym situacim a momentim. Dulezitym faktorem byl
prepracovanost, ktera se jesté zvySila po transformaci ufada prace.

V souvislosti s ufady prace se objevilo jeSté jedno téma, a sice hodnoceni a
reflexe prostfedi Ufadu prace, které opét nebylo pfili§ pozitivni a které kratce a vystizné
popsal Lukas: ,Ten ufad prace... odlidsténej, nikdo se tam nesmeéje, vSichni jsou
nasrany.“ Tomas vyjadfil spiSe obavu: ,Ale jakoby Clovéka to jenom dési, kdyz jde na
ten UP a nevi, co tam jako bude.“ A Ivana rezignaci: “Prostfedi UP ve mné& vyvolavalo
pocity ménécennosti, neschopnosti. Celkové negativni pocity. Prozivala jsem pocity
beznadéje.” Zajimavym prvkem, ktery s sebou nese specifickou symboliku, jsou
automaty na Cisla, které se na urfadech zfidily, aby se systematizovalo ¢ekani ve fronté.
Jak uvadéla Hana, ktera popisovala rozdil mezi obecnim ufadem, ktery byl podle ni
daleko vice osobnégjsi, a ufadem prace po transformaci, automaty na Cisla se staly
symbolem pro odlidsténi a formalizaci celého procesu. Kazdy ¢lovék reprezentovany
Cislem se pro ufednika stal pouze jednim z mnoha lidi, kterého je nutné odbavit a u

néhoZz neni zadouci navazat hlubsi kontakt (a mnohdy je to spiSe na Skodu).

Internalizace diskurzu a kategorii u respondentu/tek

Poslednim tématem, kterému se budu v této kapitole a zavéru celé prace vénovat, je
internalizace a explicitni nebo implicitni reprodukce diskurzu tykajiciho se
neoliberalnich deviantl ze strany respondentu/tek. Internalizace se béhem rozhovort
objevovala spontanné, nebyla pfedmétem nebo tématem probiranym bé&hem
rozhovoru. Respondent/tka typicky mluvil/a o ostatnich nezaméstnanych nebo
nezaméstnanych obecné jako o "téch druhych", ktefi jsou "jini" (zpravidla maji
charakteristiky a vlastnosti neoliberalnich deviantt). Nejexpresivnéji a nejexplicitnéji
takto mluvila o jinych nezaméstnanych Ivana, ktera na né navic aplikovala etnorasové

stigma:

[...] t&Zce [jsem se] vyrovnavala, Ze jsem se v fadé setkavala s mnozstvim cikand,
ktefi byli také v evidenci. VSichni vime, jak je socialni systém pro tuto vrstvu
obyvatel nastaveny. Navic si myslim, Ze fada z nich je nezaméstnatelnych a pouze

parazituji na systému.

Byla jsem spi$ alergicka na jejich projevy, vétSinou pfijela skupinka autem, nahrnuli
se do mistnosti, za€ali predbihat, tvrdili, ze pospichaji apod. Byli hlu¢ni a ¢asto
pouzivali vulgarni pojmenovani na ufednice. Nedokazu si predstavit, jak by

dopadla situace, kdybych ja titulovala Ufednici Ufadu prace tak, jako oni.... Dodnes
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mné neni jasné, jak nezaméstnani cikani jezdi auty, kde berou prostfedky na

benzin.

Ve svém okoli vidim napf. cikanské rodiny, které si pronajmou byt za 10000,-K¢
(coz bych si ja dovolit nemohla), dostanou jednorazové pfispévky v raznych
vySkach (nakoupi si televizory, pracky) atd. Nebo znam rodiny, které dostanou
prispévek na pofizeni automobilu pro postizené dité nebo ¢élena domacnosti, ale
jezdi s tim autem uplné nékdo jiny. Velmi oblibeny je systém péstounské péce.
Vlastni déti daji do péce svym rodi€um (nebo aspori jedno ze svych déti) a ti Ziji
z penéz statu. Vcelku jednoducheé.
Podle Ivany v CR existuje jakysi paralelni socialni systém pro Romy, diky némuz
mohou zit relativné dobfe zajistény Zivot, aniz by méli zaméstnani nebo museli cokoliv

délat. O mnoho mirnéji se o této problematice vyjadioval Tomas:

DalSi véc, mluvi se o Romech, Ze zneuzivaji. Ja to vidim tak, Ze tam je zase ten
problém v té pozici toho ufednika. Jinymi slovy, kdyZ pljde Rom Zadat, tak ten
ufednik ma nebezpeci, Zze kdyz se bude chovat, tak jak se chova k jinym jinym
skupinam, tak bude obvinénej z rasismu, takzZe spis$ vlastné se domuze toho, co je
ovSem dany v zakoné&, na co by méli mit narok vSechny. A z toho vznikaji ty hoaxy
o tom, jak jsou specialni socialni davky pro Romy. Jakoby urcité citim, ze je tady
vlastné spis ten problém, Ze to neni vymahatelny pro vSechny a skute¢né ufednici

slySi pouze na to, Ze by mohli byt obvinéni z rasismu.

Tomas odmita, Ze by existoval jakykoliv paralelni systém pro Romy nebo Ze byla tato
populace néjak zvyhodnovana, ale pfesto pfedpoklada, Zze se Romové maji lépe,
protozZe jsou si schopni zajistit veSkerou socialni pomoc, na niZ maji narok a na kterou
ostatni nedosahnou, protoze nemaiji stejny vydéracsky potencial. Tomas muze mit
samozfejmeé pravdu, v nékterych pfipadech muze byt motivaci ufednika strach, aby
nemél problémy s nadfizenymi ohledné svého neprofesionalniho chovani. Rozhodné
to vSak neni ve vSech pfipadech, nebot zkuSenosti respondentu/tek, s nimiz jsem ved|
rozhovory, jsou opacné, protoZe se spiSe setkavali s poniZujicim a dehonestujicim
jednanim ze strany ufednik( smérem k Romum, jimz ¢asto pomoci nechtéli.
Rozdélovani na ,my“ a ,oni“ délal i Pavel, ale jinym zpusobem, nebot teréem

jeho distinkce byli migranti za zaméstnanim:

Rad bych se dostal k informaci, kolik lidi je u nas pfes pracovni agentury
zaméstnano. Kdyz jsem pracoval ve Skodovce v Mladé Boleslavi, byli tam

pracovnici nejen z okolnich postkomunistickych statd a Vietnamci, ale ja jsem
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napfiklad pracoval na sméné, kde byl pracovnik z Makedonie. Jak je vidét, vSichni

zajemci o praci se stahuji do Cech.

Pavel naznaduje, Ze migranti z jinych stat berou zaméstnani Cecham, ktefi pak nemaji

prostfedky a musi se hlasit do socialniho systému a podstupovat vSechny procedury,

v

Tu nejlepsi préaci si betou cizinci... Ukrajinci, Vietnamci, vSelijakd verbez tady je...

No a my potom co? Cumime a jdeme tak, kde mame volno.

Josef dale popsal svoji nékolikanasobnou zkusenost, Zze kdyz se hlasil o zaméstnani,
vzdy v dané firmé vzali cizince misto né&j, coz pro néj byl frustrujici zazitek.
Jinou internalizaci diskurzu tykajiciho se neoliberalnich deviantd méla Jitka,

ktera pfedtim mluvila o nutnosti integrace socialni prace do systému:

Ale jedno z negativ téhleté [...] skupiny je: "Mam invalidni dichod, pohoda, zvlast
kdyZz je mi okolo dvaceti, zZiju u rodi¢l, beru 5500 invalidniho dichodu, tak to jsem
vysmata." A chybi tam motivace - nastup do zaméstnani, dostudovani, dodrzovani

né&jakych terminu, pravidel, vibec zajem o budoucnost.

Ja jsem s bezdomovcema pracovala v tom sméru, Ze jsem pracovala v
nizkoprahovym socialnim zafizeni, a co si budeme nalhavat, u spousty téch
bezdomovcu, ne u vSech, ano, spousta z nich spadla na dno, stala se né&jaka
Zivotni situace, ale u spousty z nich je to volba. Spousté z nich to svym zpisobem
vyhovuje a nechtéji to zménit. [...] Ale Ze tady neexistuje podpora, to ja si nemyslim.
Je to problém, ale neni to nefesitelny. A myslim si, Ze zrovna u téhle lidi néjaky
jako dostanou penize, tak co? Pljdou a zafidi si podnajem? Pljdou a zacnou ménit

svUj zivotni styl, budou si hledat praci?

Jitka v obou paséazich aplikuje velmi strikiné étos osobni zodpovédnosti na skupiny
(mladé zdravotné postizené lidi a bezdomovce), u nichz je otazkou, zda u nich Ize mit
takto vysoké naroky. Tato aplikace je navic paradoxni, pokud ji kontextualizujeme
s pasazi, v niz Jitka obhajovala zavedeni velmi individualizované socialni prace, ktera
by méla recipientiim/tkdm pomoci v jejich Zivoté, zlidstit socialni systém a také jej
efektivizovat. V uvedenych pasazich ale najednou pfedpoklada, Ze si uvedeni lidé
pomohou sami a sami si uvédomi, co je Spatné&, a zméni svij zivot. To je narok, ktery
je velmi Casto problematicky i u Clovéka, ktery neproziva materialni €i psychickou
deprivaci a nema relativné zadné problémy, natoz u Clovéka, ktery tyto obtize zaziva.

Osobni zodpovédnost muze nastoupit az ve chvili, kdy ma ¢Elovék dispozice k jejimu
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uplatiiovani (a i tehdy muze byt uplatiiovana limitované — vzhledem ke strukturam,
v nichz se dany Clovék nachazi). Jitka vSak sama svoji pozici reflektovala, nebot' dale
mluvila o ovlivnéni svého pohledu prostfedim, v némz Zije (bydlela ve velkém mésté)
a kde moznosti pro zlepSeni Zivota existuji, a pfiznala, ze kdyby Zila jinde a neméla
tuto zkuSenost, jeji pohled by mohl byt diametralné odlisSny.
Velmi implicitni internalizaci ve svém projevu mél i Lukas:
Ta vefejna sluzba... vemte si, Zze prosté vam propusti doktora a von pujde zametat

nékam [...] Jo, nebo ucitelka. Jak si mize u téch Zakd vybudovat respekt, kdyz ji

uvidi jako, ze nékde zameta chodnik?

Lukas, ktery predtim kritizoval vefejnou sluzbu za stigmatizaéni tendence, sam
v podtextu povazuje néktera zaméstnani za podfadna nebo hodna mensiho uznani.
To je samoziejmé v urCité mife strukturné pfitomna véc v kazdé spolecnosti, nicméné
pravé na této stereotypizaci byla vefejna sluzba postavena a nemohla by bez ni

symbolicky fungovat.

Zaver

Socialni reformy, které v zapadnich spole¢nostech od 80. let 20. stoleti postupné
implementovaly neoliberalni governmentalitu a socialni spravedlnost zaloZzenou na
welfare surveillance, znamenaly transformaci socialnich systému, v ramci nich zacal/a
byt recipient/tka povaZovan/a za neoliberalni/ho devianta/tku (neschopného, liného a
moralné zkaZeného Clovéka), na néhoz/niz Ize aplikovat neliberalni a represivni
praktiky (vyslechy na ufadech, workfare, aktivizani programy, fizeni vyuZzivani
socialni pomoci, biometrické identifikatory a dataveillance) za u¢elem jehol/jeji napravy
a potrestani. Neliberalni praktiky a represe by mély zarucit, Ze budou neoliberalni
devianti bud normalizovani, coz by znamenalo, Ze nebudou pobirat socialni pomoc a
budou vyvijet ekonomickou aktivitu, nebo se stanou alespon uziteCnymi a socialni
pomoc si odpracuji, ¢imz recipro€né vrati ,investice®, které do nich spolecnost viozila.
Mimo tohoto praktického ucelu maiji represe a neliberalni praktiky i symbolickou rovinu
spocCivajici v marginalizaci, stigmatizaci a v nékterych situacich i kriminalizaci
recipientl/tek.

Vyuzivani welfare surveillance je tedy minimalné velmi diskutabilni a je otazkou,

zda takto konstruovany socialni systém stale plni zakladni Ulohu pomoci lidem
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v obtizné situaci zajistit dlistojné preziti (a zda v ramci néj a zapadnich spole¢nosti
dochazi k diskuzi ohledné toho, co je to dustojny Zivot). Zda se totiz, Ze socialni reformy
v tomto duchu spiSe sociélni systémy deformuji, nez reformuji a, jak tvrdi Michael
O’Brien (2013: 744), reformy socialnich systému predstavuji zjevné selhani v poslani
omezovat chudobu a materialni deprivaci. Pfispél k tomu podle Loica Wacquanta
(2009: 243) i urcity lingvisticky obrat, v ramci néjz se obsah pojmu ,bezpeénost®
konstruuje vyhradné ve smyslu osobni fyzické bezpecCnosti a upozaduje se napfiklad
ekonomicka bezpecénost, bezpecénost bydleni nebo zabezpeceni dlistojnosti.

a sice Ze v nékterych pfipadech odporuje zakladnim pravim na lidskou distojnost,
autonomii a nékdy i na zivot. Podle Paula Henmana (2004: 182) je aktivizace a
workfare v rozporu s V8eobecnou deklaraci lidskych prav OSN, konkrétné s ¢lankem
25, odstavcem 1. Paul Billings (2011: 187) a Nicola Barker a Sarah Lamble (2009: 323,
325) pfipominaji, ze podminéni zakladnich lidskych potfeb tyto potfeby komodifikuje,
¢imz se v zakladnim slova smyslu komodifikuje i lidsky zivot a poruSuje se pfislusné
zakladni pravo na (dlstojny) zZivot, které je paradoxné vice cténo ve véznicich, kde je
odepfeni pfistfesi a stravy zakdzanou a nepfipustnou formou trestu. Podobnou oporu
bychom mohli najit i v ndrodnich Ustavach. Kaaryn Gustafson (2011: 160) akcentuje,
Ze ve Spojenych statech je ustavné zakazano naruSeni domovniho soukromi bez
pfedchoziho soudniho pfikazu, pfesto nékteré staty unie provadi neohlasené domovni
razie. V CR ma kazdy obd&an podle Listiny zékladnich prav a svobod pravo na Zivot a
lidskou dustojnost a nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam
(ustavni zakon &. 2/1993 Sb.), coz potvrdil i desky Ustavni soud svym nalezem
tykajicim se neustavnosti vefejné sluzby. Shlomi Segall (2005: 335) naopak
zdUraziiuje, ze v souCasnych zapadnich spole¢nostech zadna formalni (zakonna)
povinnost ,pracovat za potravu“ neexistuje, jedna se o neformalni normu. Zdkonna
povinnost existovala v fadé statd byvalého Vychodniho bloku, které se dnes
vSeobecné povaZzuji za Spatné a nehodné nasledovani. Formalni zakonna povinnost
znamenala, Ze spolecCnost (stat) musela kazdému obCanovi zaméstnani, za néz by
mohl pFezit, poskytnout a zajistit. V dnesni socialni realité existuje velmi silny (az
fetiSisticky nebo obsedantni) ddraz na zaméstnanost, kterou ovSem zajistuje
spole¢nost pouze nepfimo, nebot’ k tomu nema formalni povinnost, ta je naopak na
kazdém jednotlivci a jeho osobni zodpovédnosti. Jinymi slovy, v sou€asnosti existuje

silny moralni a existencni apel (v mnoha ohledech mozna siln&jSi nez zakonné normy
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statl Vychodniho bloku), ale pouze minimalni nebo zadna garance adekvatnich
zaméstnaneckych pozic. Podle Segalla (2005: 341-342) je ovSem nepripustné, aby
byl takto striktné stanoven vztah mezi zaméstnanim a prezitim, nebot’ to opét odporuje
zakladnim lidskym praviim a svobodam. Podle néj je pfipustné stanovit podminénost
mezi blahobytem a pracovnim nasazenim az po splnéni zakladnich potreb.

Na zakladé vSech skute€nosti charakterizovanych v této praci nelze povazovat
socialni systém postaveny na welfare surveillance za socialné spravedlivy nebo
vytvarejici socialné spravedlivou spole¢nost, nebot' neplni zakladni pfedpoklad vSech
konceptu socialni spravedinosti, a sice vytvoreni nerepresivniho prostredi, v némz se
muZe realizovat co nejvice jeho €lenl a které bude inkluzivni, bude tedy pomahat
deprivovanym ob&anim.

Z analyzy Ceského politicko-medialniho diskurzu je jasné patrné, Ze socialni
reformy v Ceské republice realizované ve zkoumanych obdobich mély za cil
rekonstruovat Cesky diskurz a pfijmout opatfeni (zejména workfare, aktivizani
programy a fizeni vyuzivani socialni pomoci) v souladu s welfare surveillance. Témata
represe a stigmatizace s ohledem na diskurzivni vykreslovani nezaméstnanych jako
neoliberalni deviantl a pfijata opatfeni se Casto opakovala i béhem realizovanych
rozhovoru. Ackoliv nelze informace ziskané z rozhovort generalizovat (a ja rozhodné
netvrdim, ze stejnou nebo podobnou zkuSenost méli vSichni nebo vétSina
recipientd/tek v CR), v komparaci s jinym vyzkumem (Trlifajova et al. 2015) se
potvrdilo, Ze nékteré zkuSenosti nejsou v ramci socialniho systému ojedinélé. Mezi
takové zkuSenosti patfi napfiklad nefunkénost ufadd prace, které nijak
recipientim/tkdm nepomahaiji v jejich Zivotni situaci a naopak je v nékterych chvilich
stigmatizuji. Vefejné prace (sluzba) nemély/nemaiji terapeuticky efekt, nebot neni kam
se posunout (neexistuji zaméstnanecké pozice, kam by se recipient/tka mél/a
z vefejnych praci/sluzby posunout dale). Kombinace flexibilizace zaméstnaneckych
pomérl, prekarizace, nedostatku volnych zaméstnani a nizké nebo zadné socialni
pomoci méla za nasledek proliferaci zaméstnani na ¢erno nebo nevyhodnych pujcek,
které dale vedly k zaméstnani na €erno, jelikoz regulérni zaméstnani se dotyCnym
lidem kvuli dluhim nebo exekuci nevyplatilo. V ramci vyzkumu Trlifajové, Musila,
Kovarové a Hurrleho se dale potvrdilo, Ze ufady prace a jeho personal nejsou pfilis
sdilni v podavani informaci, coz ma za nasledek, ze zadatelim/lkam a
recipientim/tkdm neni vyplacena veskera socialni pomoc, ktera jim nalezi. Zaroven

byl ve vyzkumu zdlraznovan kritizovan negativni medialni obraz, ktery recipienti/tky
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maji, a to zejména smyslu moralné zkazenych a vypocitavych lidi, ktefi maji hlubokou
znalost socialniho systému a dokézou jej strategicky a flexibilné vyuzivat. To se vibec
v ramci vyzkumu nepotvrdilo, jelikoz respondenti/tky ¢asto vibec nevédéli, jak systému
funguje a jaké maji naroky. To jsou pouze hlavni body zminéného vyzkumu, které
odkazuji ke skuteCnosti, ze nékteré zjisténé skuteCnosti v této praci lze opatrné
generalizovat i dale, a to nejlépe v komparaci s dalSimi vyzkumy.

Je tedy otazkou, pro¢ zavadét represivni socialni systém zaloZeny na welfare
surveillance, ktery je v mnoha ohledech velmi problémovy, nefunkéni a prohlubujici
deprivaci lidi, kterym by naopak mél pomahat. Pfitom jednoduchou alternativu nabidla
Jana, ktera pfi rozhovoru akcentovala zavedeni systematické, dlouhodobé, rozséhlé a
citlivé sociélni prace spojené s uznanim lidi v obtiznych Zivotnich situacich a
marginalizovanych lidi. Socialni prace by nasledné kladla individualizované (zde je
individualizace naopak velmi vitana) postupné naroky na spolupraci, ¢imz by se
zarucCilo zmensovani a pfipadné odpoutani od socialni pomoci nebo dustojny Zivot

daného Clovéka, pokud by nebyl schopny pfezit bez pomoci.
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