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Disertačnı́ práce
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Jaromı́ru Murgašovi, Vladimı́ru Havlı́kovi, Janu Romportlovi a všem
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Potřebuji dialog stejně jako vzduch, lásku, práci, přı́tele.
(Milan Machovec)



Úvod

Pojmy nové technologie a člověk jsou na tom podobně jako pojem čas.
O co jde, je jasné jen do okamžiku, kdy je požadována definice expli-
citnı́. Výhodou ovšem je, že pojem člověk je do určité mı́ry explicitně
manifestován v konkrétnı́ materiálnı́ existenci sedmi miliard individuı́
lidského rodu. Na člověka se dá ”alespoň ukázat“. Jeho konceptuálnı́
uchopenı́, univerzálnı́ pojetı́, se však vyjadřuje velmi obtı́žně. Na tech-
niku (v českém úzkém smyslu tohoto slova) lze rovněž přı́mo spoléhat
jako na materiálnı́ artefakt. Nicméně užı́vánı́ pojmů jako technověda a
nové technologie značı́, že v tomto přı́padě se již vytrácı́ samotná am-
bice rozlišovat mezi konkrétnı́m technickým prostředkem/artefaktem,
technologiı́ procesu (technologickým postupem) a vědou, které jsou
provázány tak silně, že jejich rozlišenı́ často nenı́ ani možné. Anglosaský
svět nakonec v přı́padě techniky a technologie nerozlišuje terminolo-
gicky vůbec. V přı́padě nových technologiı́ se tak potýkáme s nesmı́rně
různorodými představami o jejich vymezenı́. Protože tato práce čerpá ve
velké mı́ře z anglofonnı́ch zdrojů, přejı́má jejich širšı́ pojetı́ technologie,
které do sebe zahrnuje jak sféru technických artefaktů, tak technolo-
gických postupů.

Cı́lem této práce rozhodně nenı́ v rámci výše uvedené vágnı́ ne-
jednoznačnosti doprovázené laickým intuitivnı́m obrazem ”modernı́ch
technologiı́“ proklamovat oblı́benou frázi o člověku vlečeném vlastnı́mi
technickými artefakty a všudypřı́tomnou nezvratnou závislostı́ civilizo-
vaného života na technologických strukturách či technosféře. Cı́lem této
práce rovněž nenı́ analýza jednotlivých vymezenı́ nových technologiı́,
zařazenı́/vyloučenı́ jednotlivých disciplı́n z okruhu nových technologiı́,
či snad historická zkoumánı́ užı́vánı́ tohoto pojmu. Zájem této práce
bude soustředěn na nanotechnologii, biotechnologii, informačnı́ a komu-
nikačnı́ technologii a kognitivnı́ vědy (NBIC). Nepůjde však primárně
o technická zařı́zenı́ ani postupy, které jsou v těchto oborech využı́vány,
ale o ideu, která stojı́ za sjednocenı́m těchto disciplı́n pod pojmem kon-
vergujı́cı́ technologie (KT). Pojem nové technologie se tedy v této práci
s pojmem konvergujı́cı́ch technologiı́ zcela překrývá.

Přestože rozvoj v oblastech, jako je vylepšovánı́ člověka a jeho kogni-
tivnı́ch funkcı́ (tzv. human cognitive enhancement), vývoj efektivnı́ch
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rozhranı́ člověk/mozek–stroj, genetické inženýrstvı́, vývoj chytrých léků
(tzv. smart drugs), využitı́ umělé inteligence, výzkum stárnutı́ lidského
organismu atd., je politicky zakotveným cı́lem vědy a výzkumu insti-
tucı́ většiny západnı́ společnosti, lze v odborném i laickém prostředı́ sle-
dovat určitou nedůvěru k tzv. transhumanistickým směrům, které for-
mulujı́ stejné cı́le otevřeně a zřejmě explicitněji než politické struktury
prostřednictvı́m programů financovánı́ evropské vědy, v nichž se tyto
velké cı́le drobı́ ve složité struktuře výzkumných výzev.

Jelikož ona nedůvěra nebývá vždy založena na opodstatněných
námitkách, ale často pramenı́ naopak z neznalosti transhumanis-
tického diskurzu, je cı́lem této práce podpořit v českém konzerva-
tivnı́m prostředı́ zejména filozofickou reflexi takových technologiı́ a
vědeckovýzkumných záměrů, které stojı́ na samé hraně přijatelnosti
v rámci hlavnı́ho proudu vědeckého diskurzu, popřı́padě těch, kterým
se až v poslednı́ch letech podařilo etablovat jako relevantnı́ témata a
vědecké aktivity politicky podporované prostřednictvı́m snahy o reali-
zaci konceptu konvergujı́cı́ch technologiı́ a zároveň je jejich vývoj
zdůrazňován v transhumanistickém programu.

V České republice lze v poslednı́ době sledovat postupné zvyšovánı́
povědomı́ o nutnosti kritického hodnocenı́ vlivu technologiı́ na svět
člověka (tzv. technology assessment – TA) jako samozřejmé součásti
politického rozhodovánı́ o životě občanů. Evropský projekt PACITA,
v němž je mezi jinými angažováno Technologické centrum AV ČR, má
pomoci k parlamentnı́mu zakotvenı́ procesů TA v našı́ zemi. Diskuze,
která se zde otevı́rá, zahrnuje hodnocenı́ možného dopadu technologiı́ a
výzkumných záměrů, které jsou sice často teprve na počátku rozvı́jenı́
svého potenciálu, ale které lze označit za radikálnı́ vůči běžnému
chápánı́ pojmu člověk, vůči jeho ”přirozenosti“ a ”podstatě“, jednoduše
řečeno vůči jeho definici. Jak již bylo uvedeno výše, za tyto technologie
považuji právě konvergujı́cı́ technologie.

Z filozofické perspektivy bude projekt vylepšovánı́ člověka
prostřednictvı́m konvergujı́cı́ch technologiı́ poprvé interpretován
skrze filozofii dialogu českého filozofa Milana Machovce. V práci se
pokusı́m dojı́t k pozitivnı́mu obrazu současného člověka obklopeného
novými technologiemi. Zdá se, že právě v nich lze nalézt nový model
vnitřnı́ho dialogu se sebou samým, který Milan Machovec v modernı́
společnosti postrádal. Zároveň však budu zkoumat možnosti, jež by
nové technologie a transhumanismus mohly nabı́dnout pro zbývajı́cı́
roviny machovcovského dialogu, tj. dialog člověka s druhými lidmi a
předevšı́m pak nejvýznamnějšı́ dialog ”se světem bez nás“.

Základnı́ cı́le práce lze shrnout takto:
1. Prvnı́m cı́lem práce je představit v českém prostředı́ stále velmi

okrajově známý, a spı́še s rozpaky přijı́maný, proud transhumanis-
tické filozofie v souvislosti s konceptem konvergujı́cı́ch technologiı́ jako
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proud v podstatě korespondujı́cı́ ve svém zaměřenı́ s oficiálnı́mi cı́li
výzkumných institucı́ Evropské unie, které jsou již několik let podpo-
rovány nejen ideologicky (právě v podobě konceptu tzv. konvergujı́cı́ch
technologiı́), ale rovněž velmi štědře finančně (skrze výzkumné rámcové
programy EU).

2. Vzhledem k tomu, že transhumanistická technooptimistická
orientace může být vnı́mána jednostranně – rozuměj negativně,
zejména s ohledem na rizika, která jsou s tı́mto směřovánı́m spojena
(což vede k předsudečnému strachu a odmı́tánı́ technologiı́ vylepšovánı́
člověka) – je dalšı́m krokem práce vyvrácenı́ představy o nekontro-
lovaném prosazovánı́ a implementaci radikálnı́ch technologiı́ do (ev-
ropské) společnosti.

Představen bude koncept hodnocenı́ dopadu techniky a techno-
logiı́ na společnost, zejména se zaměřenı́m na institucionálnı́ zakot-
venı́ procesů hodnocenı́ technovědy v prostoru Evropské unie a v ČR,
prostřednictvı́m něhož jsou nové a budoucı́ technologie hodnoceny nejen
po ekonomické a technické stránce, ale rovněž jsou podrobovány analýze
ze strany společenskovědnı́ch oborů, čı́mž se otevı́rá prostor pro kom-
plexnı́ interdisciplinárnı́ uchopenı́ a pokus o skutečný vhled do dané
problematiky.

Vedle TA je to nakonec i samotný transhumanismus, a to ve své
populárnı́ i akademické podobě, který vytvářı́ dlouhodobě platformu
pro diskuze o nových radikálnı́ch technologiı́ch. V práci se tedy po-
kusı́m o rehabilitaci transhumanismu i v této rovině. Zároveň zde
budu tlumočit výzvu Mikhaila Epsteina vůči humanitnı́m vědám, které
podle jeho názoru postupně ztrácejı́ svůj vliv v současných diskuzı́ch
o možných podobách člověka a jeho budoucnosti.

3. V konečné fázi je cı́lem této práce nabı́dnout pozitivnı́ interpre-
taci vztahu člověka a nových technologiı́ a obraz kladných očekávánı́
od tohoto směřovánı́, které podle mého názoru nabı́zı́ realizaci Machov-
cova konceptu bytostného dialogu. Celkově tak nastı́něný vývoj ve vědě
a výzkumu nemusı́ nutně ústit v extrémnı́ scénáře utopického či dysto-
pického charakteru, ale může být vnı́mán jako prostá šance na zlepšenı́
podmı́nek života člověka nejen dı́ky vědě a novým technologiı́m, ale
rovněž dı́ky na tyto technologie napojenému myšlenkovému posunu
v oblasti morálnı́, intelektuálnı́, sociálnı́.

Práce je strukturována do třı́ hlavnı́ch kapitol, které sledujı́ výše
definované cı́le. Prvnı́ kapitola seznamuje čtenáře s konceptem kon-
vergujı́cı́ch technologiı́ a zároveň sleduje, jakým způsobem je podpo-
rován evropským výzkumným programem. V dalšı́ části prvnı́ kapitoly
je představen transhumanistický diskurz, a to s důrazem na teoretická
východiska a cı́le, jež sdı́lı́ právě s konceptem technologické konver-
gence. V konkrétnı́ podobě je transhumanismus představen v sekcı́ch
věnovaných oborům umělé inteligence a nanotechnologiı́m. Tyto obory
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jsou zde prezentovány s cı́lem poukázat na jejich význam a funkci v kon-
textu diskuzı́ o vylepšovánı́ člověka. Proto jsou akcentovány poměrně
specifické koncepce a přı́stupy, které nelze považovat za jediné ani
převažujı́cı́ a všeobecně přijı́mané ve svém oboru.

V druhé kapitole se věnuji reflexi nových technologiı́ a vědeckých
oborů prostřednictvı́m sociálnı́ho hodnocenı́ technologiı́, s nimiž spojuji
dva problémy. Prvnı́m je morálnı́, kulturnı́ zaostávánı́ lidské společnosti
za vlastnı́m technologickým vývojem; druhým je potom obtı́žné dosa-
hovánı́ úrovně technologického vývoje potřebné k realizaci transhu-
manistických cı́lů. Kromě hodnocenı́ technologiı́, jehož vliv se ukazuje
jako obtı́žně prosaditelný, navrhuji jako možné zmı́rněnı́ těchto para-
doxů následovánı́ myšlenky transformativnı́ch humanitnı́ch věd a obje-
vitelského inženýrstvı́.

Ve třetı́ kapitole, která je vyvrcholenı́m celé práce, se věnuji bu-
dovánı́ nového pojetı́ dialogického bytı́ člověka na individuálnı́ a rodové
úrovni, které je vystavěno na radikálnı́ch možnostech nových nastu-
pujı́cı́ch technologiı́, jak byly představeny v kapitole prvnı́. Jde zejména
o radikálnı́ prodlouženı́ délky života člověka a potenciálnı́ nesmrtelnost,
kyborgizaci člověka a vznik nových vědomých inteligentnı́ch entit.

Text je také doplněn dvěma Dovětky, které shrnujı́ a propojujı́ do
širšı́ch souvislostı́ průběžné závěry práce. Samotný Závěr má pak spı́še
charakter epilogu.

Celkový přı́stup ke zpracovánı́ tohoto tématu vycházı́ z předpokladu,
že jde o práci primárně humanitně, filozoficky laděnou. Hlavnı́ ambicı́
v metodologickém smyslu je v této práci učinit alespoň několik prvnı́ch
kroků na cestě k tzv. transformativnı́m humanitnı́m vědám, jež by se
podle Mikhaila Epsteina měly navrátit od hyperkritického interpre-
továnı́ interpretacı́ pracı́ minulých autorů k aktivnı́mu a cı́lenému for-
movánı́ nových paradigmat a konceptů, které majı́ potenciál transfor-
movat společnost, jejı́ kulturu a hodnoty. S tı́mto ideálem tedy bude
přistupováno k propojenı́ myšlenek Milana Machovce, Williama Bain-
bridge a transhumanismu, jejichž syntéza má být argumentem proti
extrémnı́ polarizaci názorů na nové technologie, a to nikoli argumen-
tem pragmatickým, ale existenciálnı́m. Dále je při zpracovánı́ tohoto
tématu užı́vána metoda upřı́mné interpretace textu a maximálnı́ snaha
o dodrženı́ principů Machovcova otevřeného dialogu autora s vlastnı́m
textem a nakonec i se čtenářem.
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Kapitola 1

Konvergujı́cı́ technologie
pro vylepšovánı́ člověka

1.1 K čemu konvergujı́ nové technologie?

Americká National Science Foundation (NSF) vydala v roce 2002
obsáhlou zprávu s názvem Converging Technologies for Improving Hu-
man Performance: Nanotechnology, Biotechnology, Information Techno-
logy and Cognitive Science (Bainbridge a Roco, 2002). Tento dokument
je výstupem stejnojmenného setkánı́ několika desı́tek představitelů
vlády (včetně armády), průmyslu, akademické sféry a výzkumu Spo-
jených států v roce 2001 ve Washingtonu, DC. Vůbec poprvé byl
zde formulován termı́n konvergujı́cı́ technologie (converging technolo-
gies, zkráceně KT) tak významným a specifickým způsobem, že byl
postupně integrován vládnı́mi strukturami západnı́ společnosti jako
součást základnı́ho paradigmatu pro vědu a výzkum již během prvnı́ho
desetiletı́ 21. stoletı́ (Ito, 2007), a zdá se, že tato nová vzdělávacı́1 a
výzkumná politika se začı́ná projevovat na podobě současného vědnı́ho
diskurzu stále silněji nejen ve Spojených státech a Evropě, ale i v dalšı́ch
částech světa.2

Pojem konvergujı́cı́ technologie byl původně užı́ván zejména v sou-
vislosti s fenoménem sbližovánı́ výpočetnı́ techniky a komunikačnı́ch
zařı́zenı́ v 70. a 80. letech 20. stoletı́ (Tavani, 2011, s. 6), které vyústilo

1Téma nových nastupujı́cı́ch technologiı́ si našlo cestu i do studijnı́ch programů
českých vysokých škol. Např. na VUT v Brně je akreditován povinný předmět Nastu-
pujı́cı́ vědy a technologie v rámci oboru Konstrukčnı́ inženýrstvı́; akreditován byl rovněž
povinný předmět Člověk a nové technologie oboru Teorie a filozofie komunikace na ZČU
v Plzni.

2Také Kanada shrnula svůj postoj k výzkumu v oblasti KT ve zprávě Toward Un-
derstanding Science and Technology Convergence (Canada S&T Foresight 2005). Podle
této kanadské zprávy investovaly na začátku 21. stoletı́ do konvergujı́cı́ch technologiı́
z asijských států zejména Japonsko, Korea a Tchaj-wan.
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v jednotnou oblast tzv. informačnı́ch a komunikačnı́ch technologiı́ (ICT).
Typickým přı́kladem technologické konvergence jsou multimediálnı́ da-
tové nosiče, které spojily původně samostatné technologie zvuku, ob-
razu a dat do nové DVD technologie. V zahraničnı́ literatuře se takto
vznikajı́cı́ nové technologie často označujı́ jako emerging technologies –
vynořujı́cı́ se, teprve se utvářejı́cı́, nastupujı́cı́ technologie.

Podle Fullera byl před vydánı́m reportu NSF v roce 2002 pojem
konvergujı́cı́ technologie populárnı́ zejména v oblastech managementu
vzdělávánı́ a managementu informačnı́ch systémů, kde byl kladen
důraz na konvergenci znalostı́, informacı́ a dat pomocı́ ICT tak, aby
mohly být dále efektivně využity pro osobnı́ vzdělávánı́ jedince nebo
rozvı́jenı́ podniku, instituce, společnosti atd. (Fuller, 2008, s. 1–3).

William Sims Bainbridge a Mihail Roco z NSF, kteřı́ stáli za zfor-
movánı́m ucelené koncepce KT, vymezili v přehledové kapitole zmı́něné
zprávy KT takto:

Slovnı́ spojenı́ ”konvergujı́cı́ technologie“ odkazuje na syner-
gické spojenı́ čtyř hlavnı́ch ”NBIC“ (nano-bio-info-cogno) ob-
lastı́ vědy a techniky, které v současné době zažı́vajı́ velmi
rychlý rozvoj: a) nanověda a nanotechnologie; b) biotechno-
logie a biomedicı́na, včetně genetického inženýrstvı́; c) in-
formačnı́ technologie, včetně vyspělých komunikačnı́ch tech-
nologiı́ a programovánı́; a d) kognitivnı́ věda, včetně kogni-
tivnı́ neurovědy. (Bainbridge a Roco, 2002, s. 1–2)

Největšı́ potenciál těchto technologiı́ a vědeckých oborů ležı́ podle
autorů v jejich cı́levědomém a systematickém směřovánı́ ke společnému
cı́li. Tı́m je vylepšenı́ člověka a jeho fyzických i mentálnı́ch schopnostı́.
Procesu sjednocovánı́ těchto oborů má být dosaženo nejen vytyčenı́m
společného cı́le, ale rovněž všeobecným přijetı́m čtyř základnı́ch prin-
cipů, jimiž jsou: 1. materiálnı́ jednota, 2. radikálně nové nástroje, meto-
dologie a materiály, 3. komplexnı́, holistický, hierarchický, systémový,
interdisciplinárnı́ přı́stup k porozuměnı́ přirozenému světu a kognici a
k jejich výkladu, 4. vylepšenı́ mentálnı́ch, fyzických a sociálnı́ch schop-
nostı́ člověka (Bainbridge a Roco, 2002, s. 2–3).

Zjednodušeně řečeno se zde nabı́zı́ program unifikace vědy posta-
vený na předpokladu, že universum našeho světa, v celé jeho komple-
xitě od jevů čistě materiálnı́ch až po jevy mentálnı́, lze vysvětlit, kontro-
lovat a reprodukovat od jeho nanoúrovně, a to hierarchicky a kauzálně.
Důležité v naplňovánı́ tohoto programu je nalezenı́ nových interdisci-
plinárnı́ch metod a přı́stupů, které vzniknou právě intenzivnı́m kontak-
tem NBIC oborů. Jakmile budeme schopni takto hierarchicky popsat a
dı́ky novým nástrojům také pochopit a nakonec i ovládat toto univer-
sum, budeme stát před nevı́danou možnostı́ posunout lidstvo, do jehož
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masa doslova proliferuje inteligentnı́ technologie, možná až za hranice
vlastnı́ho biologického druhu.

V historii vědy byly podobné snahy o sjednocenı́ poměrně časté.
Z těch nedávných lze zmı́nit např. logický pozitivismus, který se v polo-
vině 20. stoletı́ snažil (nakonec neúspěšně) pro vědu vybudovat společný
metodologický a epistemologický jednotı́cı́ rámec. Snahu o pochopenı́ a
ovládnutı́ hmoty pomocı́ nanotechnologie lze připodobnit k tzv. teoriı́m
všeho rozvı́jeným ve fyzice.

Asi nejblı́že k programu KT však mělo eugenické hnutı́ prvnı́ polo-
viny 20. stoletı́, které jednotlivé vědnı́ disciplı́ny propojovalo společným
závazkem řı́zené evoluce lidstva. V roce 1921 při přı́ležitosti konánı́
druhého kongresu eugenického hnutı́ v New Yorku, jenž byl věnován

”všem vědeckým oborům a praktikám týkajı́cı́m se vylepšovánı́ rasových
vlastnostı́ člověka“ (EugArch r. n.), vznikl tzv. eugenický strom života,
jehož kořeny prorůstajı́ všemi etablovanými obory od biologie, genetiky
a fyziologie přes ekonomii, geografii a geologii až po historii, psychologii
a dalšı́ oblasti poznánı́. Až na přı́vlastek ”rasových“ by uvedená citace
mohla stát v podtitulu jakékoli Bainbridgem a transhumanismem in-
spirované konference i dnes. Naštěstı́ KT ani transhumanistická hnutı́,
o nichž je zde řeč, nepracujı́ s pojmy, jako je rasa, či s koncepty selekce
a kontroly prostředků pro dosaženı́ toho, co bylo tehdy (a dnes opět je)
označováno za ”řı́zenou evoluci lidstva“.

Naopak problém rozevı́rajı́cı́ch se nůžek mezi státy technologicky
vyspělými a státy, v nichž slovy Katherine Hayles většina obyvatel ještě
ani nezvedla telefonnı́ sluchátko (1999, s. 20),3 je vnı́mán jako zásadnı́
politický a etický problém. Podobně spory o nejasnou hranici mezi
lékařskou péčı́, kompenzacı́ nežádoucı́ho stavu a ”nadstandardnı́m“ vy-
lepšovánı́m člověka (treatment versus enhancement) už nejsou pouze du-
elem mezi eticky přijı́manou a žádoucı́ zdravotnı́ péčı́ na jedné straně a
problematicky přijı́maným ”nadstandardnı́m“ vylepšovánı́m na straně
druhé (srov. např. Bostrom a Savulescu, 2009, s. 7–8, nebo Harris,
2009, s. 131–155). Poukazujı́ navı́c na to, že transhumanistický dis-
kurz vede spı́še opačným směrem – ke stı́ránı́ rozdı́lu v podmı́nkách
jednotlivých individuı́ (pochopitelně za ideálnı́ho stavu, kdy technolo-
gické vylepšovánı́ nenı́ věcı́ pouze privilegovaných skupin obyvatel, ale
je k němu naopak zajištěn demokratický přı́stup).

Vědomı́ toho, že změny, které aktuálně zakoušı́ technologicky
vyspělé státy, zdaleka nejsou aktuálnı́ reprezentativnı́ zkušenostı́ lid-
stva jako celku, v důsledku zasahuje i v této práci rozpracovávané filo-
zofické aspekty technologického vylepšovánı́ člověka a snahy o redefinici

3Podle statistik zveřejňovaných na internetových stránkách http://www.
internetworldstats.com/ vzrostla penetrace internetu celosvětově za obdobı́ 2000
až 2014 o 676,3 %. Aktuálně je odhadováno, že přı́stup k internetu má 39 % obyvatel
světa.
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lidstvı́. S ohledem na tuto skutečnost je třeba zdůraznit, že tato práce je
přı́spěvkem k filozofické antropologii Západu a hovořı́-li o člověku, pak
má na mysli člověka kotvı́cı́ho právě v tomto kulturnı́m kontextu.

1.1.1 Přı́buzné koncepty a teorie malého třesku

NBIC nenı́ jediným akronymem symbolizujı́cı́m snahu o vylepšovánı́
člověka a společnosti skrze nové technologie. Napřı́klad Bill Joy (2000, s.
3) identifikoval jako zásadnı́ v tomto ohledu genetiku, nanotechnologii a
robotiku (GNR), přičemž vycházı́ z dystopických futuristických scénářů
Raye Kurzweila, Hanse Moravce a rovněž Theodora Kaczynského.4

V souladu s nimi byl jeho odhad dopadu těchto technologiı́ na člověka
pesimistický. Označil je za potenciálnı́ nástroje hromadného ničenı́,
jež jsou přı́stupné každému, kdo disponuje patřičným vzdělánı́m a in-
formacemi, které jsou, na rozdı́l od vzácných a drahých materiálů
a nákladných technologiı́, ve vzdělanostnı́ společnosti dostupné všem
(Joy, 2000, s. 3).5

Joel Garreau ve své knize Radical Evolution přidává k výše
zmı́něným oborům informatiku. Hovořı́ pak o tzv. GRIN technologiı́ch,
které jsou podle něj zásadnı́ pro realizaci transhumanistického cı́le:

Čtyři vzájemně provázané a propojené technologie se posi-
lujı́, aby modifikovaly lidskou přirozenost. Řı́kejme jim GRIN
technologie – genetika, robotika, informatika a nanoprocesy.
Tyto čtyři vymoženosti se promı́chávajı́ a živı́ jedna na druhé
a společně vytvářı́ křivku vývoje, jakou člověk ještě neviděl.
(Garreau, 2006, s. 4)

Dalšı́ blı́zkou variacı́ na toto téma je akronym Douglase Mulhalla pro
genetiku, robotiku, umělou inteligenci (anglicky artificial intelligence,
zkráceně AI) a nanotechnologii – GRAIN, symbolizujı́cı́ podle autora

”megafúzi supervěd transformujı́cı́ to, kým a čı́m jsme“ (Mulhall, 2002,
s. 30).

Ve vztahu k NBIC je však nejzajı́mavějšı́ akronym BANG, který
zastupuje bity, atomy, neurony a geny. BANG bylo formulováno kanad-
skou ETC Group6 jako přı́má reakce na zmı́něný report NSF z roku

4Joy se odvolává konkrétně na tato dı́la: R. Kurzweil: The Age of Spiritual Machines,
1999. H. Moravec: Robot: Mere Machine to Transcendent Mind, 1998. T. Kaczynski:
Industrial Society and Its Future, The NY Times and Washington Post, 24. 4. 1995 (tzv.
Unabomber Manifesto).

5V souvislosti s otevřeným přı́stupem k informacı́m a poznatkům v oblasti GNR se
nabı́zı́ dle mého názoru poukázat na fakt, že vzrůstá popularita tzv. občanské vědy a
veřejně přı́stupných DIYbio hackerspace. Vı́ce k tomu viz sekce 1.2.3.

6Action Group on Erosion, Technology and Concentration je nezávislé občanské
sdruženı́, které bylo založeno v roce 2001 a zaměřuje se zejména na globálnı́ problémy,
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2002. Analýza projektu KT ze strany ETC Group vyústila v kritickou
interpretaci NBIC a jeho přejmenovánı́ na tzv. teorii malého třesku
(Little BANG Theory).

Teorie velkého třesku je o vzniku vesmı́ru. Teorie malého
třesku by mohla být o zániku společnosti a přı́rody, jak je
dosud známe.7 (ETC Group 2003, s. 7)

Zjevná nadsázka a lehká ironie tohoto názvu koresponduje s va-
rovným duchem, kterým je analýza prostoupena. Zatı́mco velkým
třeskem byl svět počat, malým třeskem NBIC technologiı́ by mohl podle
ETC Group naopak skončit. Potenciál, který je spatřován proponenty
KT v NBIC oborech, je tak i touto kritickou zprávou považován za
nepřehlédnutelný a význam vývoje těchto technologiı́ pro lidstvo za ra-
dikálnı́ v podobné mı́ře jako velký třesk pro vesmı́r.

Koncept BANG vycházı́ ze vztahu NBIC k americké ekonomice
a hospodářskému růstu, jak jej v reportu NSF (2002) popisuje Ja-
mes Canton. NBIC v modelu nové ekonomiky vystupujı́ pochopitelně
jako základnı́ nástroje rozvoje. Analogicky k nim pak podle Cantona
základnı́mi stavebnı́mi bloky této ekonomiky nebudou již nadále ocel a
ropa, ale právě bity vázané na informačnı́ technologie, atomy, na jejichž
úrovni se pohybuje nanověda, neurony, jež jsou doménou kognitivnı́ch
věd a neurověd, a nakonec geny manipulované biotechnologiemi (Can-
ton, 2002, s. 71, 75). Akronym BANG je tedy odkazem právě na tyto
stavebnı́ bloky nejen plánované americké ekonomiky, ale celého modelu
KT.

Zde vyplouvá na povrch dalšı́ motivace pro rozvı́jenı́ KT. Ve-
dle ideálu všeobecného zlepšenı́ životnı́ch podmı́nek člověka na indi-
viduálnı́ i společenské úrovni se zde setkáváme s motivacı́ hospodářsko-
mocenskou na úrovni státu. Fuller dokonce interpretuje americkou kon-
cepci podpory KT jako pokračovánı́ americké vědecké politiky z dob stu-
dené války, která tenkrát i dnes umožnila nastavit vztahy s veřejnostı́
ve prospěch masivnı́ státnı́ podpory vědy a výzkumu (Fuller, 2012,
s. 111).

lidská práva a sociálnı́ hodnocenı́ technologiı́. V současné době má ETC Group sta-
tus poradce a pozorovatele při vládnı́ch orgánech Kanady a Nizozemı́ a dalšı́ch me-
zinárodnı́ch organizacı́ch jako např. NATO. Svůj vliv uplatňuje rovněž v USA a Ev-
ropě v oblastech soukromého podnikánı́, patentovánı́ apod. Vı́ce informacı́ viz http:
//www.etcgroup.org/.

7V českém překladu se ztrácı́ jazyková hrátka s termı́nem pro velký třesk (big bang)
a akronymem BANG. Proto na tomto mı́stě výjimečně uvádı́m i originálnı́ citaci: ”The
Big Bang Theory is about the origins of the universe. The Little BANG Theory could be
about the end of society and nature as we know them.“
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1.1.2 Konvergence v Evropě

Evropská komise EU se s konceptem konvergujı́cı́ch technologiı́
seznámila v roce 2004 skrze výzkumnou zprávu Alfreda Nordmanna
s názvem Converging Technologies – Shaping the Future of European
Societies (Nordmann, 2004), jež přı́mo odkazuje na Roca a Bainbridge.
Vůči americké snaze o vylepšenı́ schopnostı́ a výkonu člověka pomocı́
KT se Nordmannova skupina vymezuje definovánı́m KT jako zásadnı́ho
nástroje pro rozvoj evropské vzdělanostnı́ společnosti. Zkráceně pak ve
zprávě Nordmann referuje k tomuto stanovisku jako k tzv. CTEKS (Con-
verging Technologies for the European Knowledge Society).

Hlavnı́mi cı́li CTEKS by podle doporučenı́ této zprávy mělo být
následujı́cı́: na prvnı́m mı́stě je zajištěnı́ dobrých podmı́nek pro
stárnoucı́ populaci, následuje celoživotnı́ vzdělávánı́ a inovace pro rozvoj
lidských zdrojů, evropská ekonomika založená na otevřené vzdělanostnı́
společnosti, ochrana životnı́ho prostředı́, udržitelný hospodářský roz-
voj a zajištěnı́ rozvoje budoucı́m generacı́m, ochrana proti zločinu, sta-
bilnı́ mezinárodnı́ ekonomika a pomoc rozvojovým zemı́m a vytvářenı́
rezerv pro přı́pad mezinárodnı́ch krizı́ a pro potřeby humanitárnı́ po-
moci (Nordmann, 2004, s. 22–23).

Oceňován je předevšı́m transformativnı́ potenciál KT, který podle
zprávy pro Evropskou komisi pramenı́ z jejı́ch čtyř základnı́ch charakte-
ristik. Jde o zakořeněnost v prostředı́, která činı́ KT všudypřı́tomnými
a zároveň neviditelnými, transparentnı́mi v našem prostředı́. Druhou
charakteristikou je neomezený dosah KT umožněný zejména nano-
technologiemi, které mohou ovlivnit nás i naše prostředı́ na atomárnı́
úrovni. Propojenı́ člověka a technologie ztělesňuje třetı́ vlastnost KT,
kterou je inženýrské zaměřenı́ na lidské tělo i mysl. Ty tak lze
učinit předmětem modifikace a vylepšovánı́. Poslednı́ charakteristikou
je specifičnost, cı́lenost (a tedy předpokládaná vyššı́ efektivita) řešenı́
přizpůsobených konkrétnı́m problémům. Všechny tyto základnı́ vlast-
nosti KT však v sobě nesou kromě nastı́něných výhod významná ri-
zika, která zpráva doporučuje při rozvı́jenı́ NBIC technologiı́ systema-
ticky řı́dit a předcházet jim. V zásadě jde o možnou destabilizaci na
úrovni jedince a následně společnosti – např. se může jednat o ztrátu
pojmu konsensuálnı́ reality a posuny v sebeporozuměnı́ člověka, ztrátu
či omezenı́ osobnı́ svobody a rozhodovánı́, fabrikovánı́ světa, prohlu-
bovánı́ sociálnı́ch rozdı́lů, nerovnoměrný přı́stup k novým technologiı́m
apod. (Nordmann, 2004, s. 3).

Nordmann (2004, s. 7) explicitně povolává filozofii a humanitnı́ vědy
k zapojenı́ se do rozvoje technologické konvergence a ke střeženı́ lidské
integrity, autonomie a morálky. Očekávánı́ přes uvědomělá rizika však
zůstala vůči KT stále vysoká a jejich systematická podpora byla dále
doporučena.
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Na půdě Evropské unie jsou dı́ky Nordmannově zprávě NBIC tech-
nologie oficiálně podporovány od roku 2006 tzv. rámcovými programy.
Zejména šlo o výzvy spadajı́cı́ do oblasti tzv. NEST (New and Emerging
Science and Technology)8 v rámci programu FP6 (2002–2006). V dalšı́m
obdobı́ se NEST transformovalo do oblasti tzv. FET (Future and Emer-
ging Technologies)9 v rámci FP7 (2007–2013) a počı́tá se s jeho po-
kračovánı́m rovněž v rámci programu Horizon 2020 (2014–2020).10

Na rozdı́l od původnı́ho NBIC konceptu, který jasně deklaruje jako
hlavnı́ hnacı́ motor nanotechnologie a nanovědu, jsou to v přı́padě Ev-
ropských fondů informačnı́ a komunikačnı́ technologie, jež v rámci FET
určujı́ hlavnı́ výzkumné cı́le. Nicméně nanotechnologie, biotechnologie
i kognitivnı́ vědy jsou vedle ICT opět hlavnı́mi pilı́ři výzkumu v ob-
lasti nových technologiı́, a to i v aktuálnı́m výzkumném programu Ho-
rizon 2020, který z tohoto transdisciplinárnı́ho hlediska definuje jed-
notlivé výzkumné oblasti. Všechny tradičnı́ komponenty KT se obje-
vujı́ nejen ve výzvách pro excelentnı́ výzkum (zmı́něné FET), ale i ve
výzvách pro oblast průmyslu (zejména zde se rozvı́jı́ nanotechnologie
a biotechnologie) a pro obory zaměřené na celospolečenské problémy
(od udržitelného zemědělstvı́ a ekologické dopravy přes demografické
změny až po překonávánı́ digitálnı́ propasti).

Projekty, které jsou aktuálně podpořeny z dobı́hajı́cı́ho sedmého
rámcového programu (konkrétně ze skupiny FET), se zaměřujı́ např.
na vývoj biologických počı́tačů (projekty Neuneu, MATCHIT, SECO), na
vytvořenı́ efektivnı́ch a transparentnı́ch rozhranı́ mezi člověkem a tech-
nologiı́ (symbióza člověka a stroje), a to včetně implantované technolo-
gie (projekty Seebetter, Renachip, Neurobotics), nebo na výzkum lidské
kognice a inteligence s cı́lem využı́t tyto poznatky v oblasti umělé inte-
ligence a robotiky (projekty TANGO, Cyberemotions, NIW). Dalšı́ pro-
jekty financované v rámci FET vyvı́jı́ supervýkonná mikrozařı́zenı́ za
pomoci nanotechnologiı́ (Nano-/zeropower, VIACARBON, Teraflux) nebo
vytvářı́ nové metody zı́skávánı́ a interpretace dat pro spolehlivé mode-
lovánı́ a simulace (VISMATER, SUMO).

8Podrobněji k NEST viz oficiálnı́ webový portál Evropské komise http://cordis.
europa.eu/nest/whatis.html.

9Podrobněji k FET viz http://cordis.europa.eu/fet-house/. Obsahuje
rovněž odkazy na oficiálnı́ stránky dále zmı́něných projektů.

10Pro zajı́mavost v rámci FP6 bylo na NEST vyčleněno 215 miliónů Euro, v rámci
FP7 stoupl plánovaný rozpočet na 617 miliónů Euro. Napřı́č programem FP7 (NBIC
nejsou financovány pouze v rámci FET, ale i v dalšı́ch částech celého programu) pak EU
investuje celkově do nanotechnologiı́, nanovědy a nových materiálů 3,5 miliard Euro,
do ICT celkově 9,1 miliard Euro, přičemž celkový plánovaný rozpočet FP7 byl cca 50
miliard Euro. Údaje jsou převzaty z oficiálnı́ch stránek EU pro financovánı́ vědy http:
//cordis.europa.eu. Spojené státy do nanotechnologiı́ investovaly v roce 2013 cca
2 miliardy dolarů. Údaj převzat z http://nano.gov/about-nni/what/funding.
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V rámci programu Horizon 2020 jsou na FET vyčleněny cca 3 mi-
liardy Eur (Kučera a Vondrák, 2014, s. 8). Z projektů, které se nejvı́ce
svým zaměřenı́m blı́žı́ ideologii KT, bude podpořen Human Brain Pro-
ject. Vedle nových nastupujı́cı́ch technologiı́ se hovořı́ také o klı́čových
technologiı́ch (key enabling technologies, zkráceně KET) pro rozvoj
průmyslu a inovačnı́ho potenciálu Evropy (Kučera a Vondrák, 2014).
S NBIC majı́ společný důraz na nanotechnologie a biotechnologie a
přidávajı́ k nim fotoniku, mikroelektroniku a pokročilé materiály, které
majı́ zvýšit podı́l vyspělých technologiı́ v evropském průmyslu a vy-
rovnat se tak v jejich využı́vánı́ USA a Japonsku (SKE 2009). Účelem
KET je kompenzace důsledku ekonomické krize a jako takové jsou ve
srovnánı́ s FET zaměřeny na relativně krátkodobé cı́le. V centru zájmu
však stále stojı́ udržitelnost dobré životnı́ úrovně stárnoucı́ populace a
vyrovnávánı́ se s globálnı́mi problémy sociálnı́ho, ekonomického i envi-
ronmentálnı́ho charakteru.

Přestože v současnosti financovaná evropská věda deklaruje vlastnı́
transdisciplinárnı́ charakter, který má zaručit na straně zapojených
výzkumnı́ků, institucı́ či podniků a nakonec i na straně nezapojené
veřejnosti či akademiků přinejmenšı́m povědomı́ o ”vyššı́ch cı́lech“,
skutečná realizace transdisciplinarity se v rámci projektů většinou
odehrává pouze formálně. Potenciálnı́ žadatelé se pohoršujı́ nad
náročnými požadavky na úrovni byrokratické, organizačnı́ i odborné,
které znemožňujı́ zı́skánı́ dotace, ale nikdy se nepozastavı́ nad tak-
zvaným zvyšovánı́m konkurenceschopnosti populace – prostřednictvı́m
kyborgizace stárnoucı́ch těl seniorů, kteřı́ tak majı́ vydržet déle v pro-
duktivnı́m věku, či nad takzvaným snižovánı́m sociálnı́ exkluze –
vývojem robotických společnı́ků s vlastnı́mi emocionálnı́mi postoji.

Pokud budou finančnı́ toky pro vědu a výzkum nadále kopı́rovat
mapu výzkumu narýsovanou koncepcı́ konvergujı́cı́ch technologiı́, at’
již v americkém (tj. pochopenı́, manipulace a produkce všehomı́ra od
atomárnı́ až po vesmı́rnou úroveň světa s cı́lem zajistit lidem lepšı́ fyzic-
kou i mentálnı́ výbavu, lepšı́ společenské vztahy a zdravějšı́ prostředı́,
ve kterém budou moci lépe a vı́ce přispı́vat ke světové, předevšı́m tedy
americké, ekonomice a rozvoji armády na ochranu obyvatel), či ev-
ropském formátu (tj. rozvı́jenı́ vzdělanostnı́ společnosti, jejı́ž potenciál
se bude rozvı́jet v superefektivnı́ komunikaci a využı́vánı́ informacı́
na úrovni mezilidské, společenské i člověko-strojové s cı́lem vypořádat
se s negativnı́mi ekonomickými i sociálnı́mi efekty stárnoucı́ populace,
která tak zůstane ”déle ve hře“ a bude schopná konkurovat americkým
superlidem), čekajı́ nás investice do projektů, jež jsou z dnešnı́ho po-
hledu mnohem fantastičtějšı́.

Aplikace NBIC technologiı́, které předpověděl v roce 2006 Bain-
bridge, zahrnujı́ napřı́klad: do roku 2030 běžné využitı́ přı́mého neu-
ronálnı́ho rozhranı́ člověk-stroj, možnost smyslové a orgánové substi-
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tuce, neomezenou manipulaci s lidskou DNA, nové metody učenı́ vy-
pracované na základě poznatků zı́skaných detailnı́mi metodami zob-
razovánı́ mozku, samoučı́cı́ se a lidskému jednánı́ se přizpůsobujı́cı́
všudypřı́tomná umělá inteligence, simulovaná realita, transformace
stávajı́cı́ho společenského a právnı́ho řádu v důsledku technologické
konvergence ad.; do roku 2050 nanosenzory implantované do lidského
těla za účelem sledovánı́ zdravotnı́ho stavu, diagnostikovánı́ chorob a
distribuce léků, asistivnı́ technologie plně kompenzujı́cı́ různá moto-
rická či senzorická postiženı́, biologické počı́tače využı́vané k predikci
adaptivnı́ch a komplexnı́ch systémů, ovládánı́ válečných zařı́zenı́ na
dálku prostřednictvı́m neinvazivnı́ho BCI, kompletnı́ zmapovánı́ neuro-
nové sı́tě lidského mozku, rozšı́řenı́ paměti člověka propojenı́m s externı́
pamětı́, schopnost stimulace růstu nových neuronů v mozku, nanoro-
botika v chirurgii ad.; do roku 2070 společenská akceptovatelnost tzv.
morfologické svobody jedince,11 vysvětlenı́ podstaty mentálnı́ch stavů
člověka (intencı́, přesvědčenı́, přánı́, motivů, pocitů) prostřednictvı́m
výpočetnı́ch procesů; do roku 2085 vytvořenı́ stroje funkčně rovno-
cenného lidskému mozku (Bainbridge a Roco, 2006, s. 337–345).

Ačkoli osobně považuji vývoj tı́mto směrem za přirozený, povětšinou
žádoucı́ a implicitně přı́tomný i v konzervativnějšı́ podobě konver-
gujı́cı́ch technologiı́ EU, troufám si řı́ci, že v našem akademickém a
výzkumném prostředı́ jde o názor menšinový. Mnohem častěji se lze se-
tkat s apriornı́m odmı́tánı́m všeho, co by si snad troufalo jen dotknout
se tzv. přirozenosti a důstojnosti člověka (ačkoli tyto diskuze často
troskotajı́ na samotném pojmu přirozenosti), a s výsměchem všemu,
co by svůj zrak upı́ralo k přı́liš vzdáleným hvězdám. Překvapivá je
v tomto kontextu pak taktéž běžná situace, kdy se na jednu stranu
ucházı́me o plněnı́ úkolů, které pro nás připravuje Evropská komise, a
na stranu druhou si málokdy uvědomujeme, že často tak vynakládáme
úsilı́ směrem, který nemusı́ odpovı́dat našemu vnitřnı́mu přesvědčenı́
o tom, jaké hodnoty by věda měla sledovat. O to přı́značnějšı́ je však
z této perspektivy častá podezřı́vavá reakce totožných vědeckých a inte-
lektuálnı́ch kruhů na tzv. transhumanistické směry.

1.2 Transhumanismus

Transhumanismus je mladé hnutı́, jehož definice se stále v různých
svých aspektech, vı́ce či méně významných, proměňuje. Nejjednodušeji
se lze s definicı́ transhumanismu vyrovnat poukazem na vymezenı́
z per hlavnı́ch proponentů tohoto hnutı́ / proudu / filozofického směru

11Morfologická svoboda je transhumanisty a techno-optimisty prosazované právo na
svobodné nakládánı́ s vlastnı́m tělem, a to zejména ve smyslu tělesné modifikace za
účelem terapie i vylepšovánı́ stávajı́cı́ch funkcı́.
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/ světonázoru. Jeden ze zakladatelů transhumanismu profesor Nick
Bostrom definoval tuto pozici takto:

Transhumanismus je způsob přemýšlenı́ o budoucnosti,
vycházejı́cı́ z předpokladu, že lidský druh ve své současné
podobě nereprezentuje konečný stav svého vývoje, ale spı́še
jeho ranou fázi. (Bostrom, Sandberg et al., 2003)

Zastává názor, že nynějšı́ lidskou přirozenost lze vylepšit
prostřednictvı́m aplikované vědy a dalšı́ch racionálnı́ch metod, které
mohou pomoci zlepšit lidské zdravı́, intelekt a fyzické schopnosti a
které nám umožnı́ většı́ kontrolu našich mentálnı́ch stavů a nálad
(Bostrom, Sandberg et al., 2003).

1.2.1 Trans-humanismus/transhuman-ismus

Bez problémů lze najı́t uspokojivé množstvı́ dalšı́ch podobných a
vzájemně korespondujı́cı́ch definic transhumanismu, viz např. sebrané
definice publikované v článku Michaela Anissimova (2007), které jsou
dokola recyklovány v relevantnı́ literatuře. Tyto definice poměrně hojně
vyvolávajı́ odmı́tavé reakce – transhumanismus je přı́liš naivnı́ (uto-
pický), přı́liš nabubřelý, přı́liš krátkozraký a povrchnı́ a občas slýchám,
že i sektářský a nebezpečný (dystopický). Nechám je tedy pro tentokrát
stranou a vypůjčı́m si pro změnu jinou perspektivu, kterou nedávno
předložil transhumanistické komunitě Max More. Nenı́ sice nijak ra-
dikálně odlišná od výše zmı́něných, ale představuje transhumanismus
v širšı́m a snad i přijatelnějšı́m kontextu.

Max More navrhuje přemýšlet o transhumanismu ve dvou rovinách
– poprvé jako o trans-humanismu, podruhé jako o trashuman-ismu
(More, 2013, s. 4).

Trans-humanistická rovina ztělesňuje osvı́censké kořeny tohoto
myšlenkového proudu, s nı́mž sdı́lı́ důraz na osobnı́ aktivnı́ pod-
poru věděcko-technického pokroku a racionalitu (v kontrastu vůči
náboženské vı́ře a pasivnı́mu fatalismu),12 které jsou doprovázeny

12Transhumanismus však nenı́ zdaleka nábožensky sterilnı́. Lze se setkat s řadou
přı́mo religionistických interpretacı́, které hledajı́ styčné body s konkrétnı́mi
náboženstvı́mi, do nichž následně transhumanistické principy integrujı́ (viz např.
Tirosh-Samuelson, 2010), i s úvahami, které upozorňujı́ na sektářské znaky tohoto
myšlenkového proudu. Je třeba však podotknout, že metody, které jsou zpravidla
využı́vány pro identifikaci transhumanismu jako náboženského/sektářského usku-
penı́, by usvědčily takřka kteroukoli institucionalizovanou sociálnı́ skupinu, včetně
většiny vědeckých komunit. Tento přı́pad krásně demonstroval Josef Schovanec svým
přı́spěvkem na jedné z tradičnı́ch transhumanistických konferencı́ Transforming Hu-
man Nature (Schovanec, 2011).
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analýzou a prevencı́ existenciálnı́ch rizik, jež daný vývoj může pro lid-
stvo znamenat (More, 2013; Bostrom, Sandberg et al., 2003; Bostrom,
2009).

Od tradičnı́ho humanismu se však transhumanismus lišı́ podle
Mora jak v prostředcı́ch, které jsou na rozdı́l od kultury a vzdělávánı́
osvı́cenského humanismu tvrdě technologické, tak v cı́li, jı́mž je trans-
formace stávajı́cı́ lidské přirozenosti.

Transhumanisté nepovažujı́ lidskou přirozenost za cı́l sám
o sobě, za dokonalost ani za něco, čemu bychom měli být
věrni. Uvědomělou, opatrnou, ale zároveň odvážnou aplikacı́
technologie na nás samé se můžeme stát něčı́m, co již ne-
bude patřičné dále nazývat člověkem – můžeme se stát post-
člověkem. (More, 2013, s. 4)

V tomto smyslu transhumanismus z osvı́cenského humanismu
vyrůstá a zároveň trans-cenduje (odtud trans-humanismus) za jeho hra-
nice.

Rovina transhuman-ismu pak vı́ce akcentuje transhumanismus jako
novou ideologii, myšlenkový směr, nové pojetı́ a nový – posthumánnı́
– koncept člověka. Transhumanismus je tak vı́ce chápán jako transi-
tivnı́, přechodová fáze k posthumánnı́ éře ”lidstva“. Podle transhuma-
nistů lze řı́ci, že právě nynı́ se nacházı́me v této fázi, právě naše doba
je transhumanistická – zejména vezmeme-li v úvahu, jak intenzivně se
snažı́ do našeho podvědomı́ implementovat myšlenku, že vlastně celá
podstata člověka je taková: transhumanistická, dynamická, stále na
cestě k něčemu lepšı́mu, vyššı́mu a hodnotnějšı́mu. V dalšı́ch částech
této práce však uvidı́me, že idea sebetransformace prostřednictvı́m tech-
niky nenı́ nikterak nová.

1.2.2 Stručná historie transhumanismu

Představitelé13 transhumanistického proudu myšlenı́ věnujı́ poměrně
velké úsilı́ mapovánı́ svých kořenů, které nacházı́ u známých osob-
nostı́ zejména západnı́ filozofie, vědy a kultury.14 Na základě těchto his-
torických přehledů lze rozlišit několik fázı́ postupného krystalizovánı́
ideje překonávánı́ hranic lidského druhu, jeho biologických i sociálně-
kulturnı́ch omezenı́ (viz např. Zero, 2011).

Nejdelšı́ periodou historie transhumanistického myšlenı́ je fáze tzv.
proto-transhumanismu, jejı́ž počátek bývá spatřován přinejmenšı́m již

13Některé pasáže v této sekci byly publikovány v samostané kapitole publikace
Člověk v nových světech (Žáčková, 2012b) a v recenznı́ studii Transhumanism and Its
Critics (Žáčková, 2012a).

14More (2013) uvádı́ rovněž konfucianismus jako významnou inspiraci extropiánské
odnože transhumanismu.

15



ve 14. stoletı́, jejı́ konec pak zhruba v polovině 20. stoletı́. Jako prvnı́
záblesk transhumanismu bývá označován italský neologismus trasu-
manar vytvořený Dantem Alighierim v Božské komedii (1306–1320).
Toto sloveso najdeme přı́značně v prvnı́m zpěvu poslednı́ho dı́lu knihy
Ráj. V českém překladu Otty Františka Bablera se na tomto mı́stě
setkáme s pojmem znadlidštěnı́. Objevuje se v pasáži, kde se Glaucus
stává nesmrtelným, jednı́m z bohů moře. Dante popisuje tı́mto slove-
sem Glaucovu proměnu. Trasumanar zde vyjadřuje něco jako ”dostat se
za to, co je lidské“ (Raffa, 2009, s. 232).

Jako součást tohoto proto-transhumanistického obdobı́, které
představitelé hnutı́ zaplňujı́ odkazy na známá jména a koncepty z ob-
lasti filozofie a vědy za účelem vytvořenı́ historické tradice nově se for-
mujı́cı́ho proudu, je, jak již bylo uvedeno výše, neodmyslitelně uváděna
spojitost s vědecky orientovaným sekulárnı́m osvı́cenským humanis-
mem. Odkazy tedy směřujı́ předevšı́m na osobnosti 18. stoletı́, jako
byl Nicolas de Condorcet, Benjamin Franklin, Jullian O. de La Mettrie
apod., spı́še než na humanisty 15. a 16. stoletı́, kteřı́ se učili psát básně a
historii po vzoru antických autorů. Významnou výjimku tvořı́ odkaz na
renesančnı́ho filozofa Pico della Mirandolu a jeho slavnou řeč De digni-
tate hominis (O důstojnosti člověka, 1487). Zatı́mco ostatnı́ výše zmı́něnı́
byli do sı́ně slávy transhumanismu uvedeni již ranými explicitně trans-
humanistickými texty (Bostrom, Sandberg et al., 2003; Bostrom, 2005),
Mirandola je zmiňován častěji až v poslednı́ době (Hansell a Grassie,
2011; More, 2013).

V úvodnı́ studii k tomuto dı́lu upozorňuje Tomáš Nejeschleba, že in-
terpretace Mirandolovy filozofické antropologie jsou sporné. Na jedné
straně je zdůrazňován modernı́ a na svou dobu odvážný duch dı́la, které
uvádı́ na scénu chameleonskou, proteovskou15 podstatu člověka (Miran-
dola, 2005, s. 59), který nepodléhá žádnému danému určenı́, žádnému
pravzoru, což je dokládáno známou pasážı́, v nı́ž Mirandola vyprávı́
vlastnı́ verzi mýtu o stvořenı́ člověka:

A tak ponechal člověka jako stvořenı́ bez určené podoby, po-
stavil ho do středu světa a promluvil k němu těmito slovy:

”Adame! Nepřidělil jsem ti žádné určité sı́dlo, žádnou tobě
vlastnı́ podobu ani žádné osobité dary – a to proto, abys
zı́skal a měl takové sı́dlo, takovou podobu a takové dary, jaké
si podle vlastnı́ho přánı́ a úsudku sám zvolı́š. Přirozenost
ostatnı́ch stvořenı́ je vždy pevně určena a rozvı́jı́ se pouze
v mezı́ch, které jsou stanoveny mnou předepsanými zákony.
Ty si však budeš, aniž bys byl jakkoli omezován, určovat svou

15Proteus je postavou řecké mytologie, která se objevuje již v Homérově eposu Odys-
sea. Jde o mořského starce schopného proměny ve zvı́řata různých druhů, rostliny i
přı́rodnı́ elementy. Srov. Epsteinův proteismus v sekci 2.2.1.
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přirozenost podle své vlastnı́ svobodné vůle, do jejı́ž péče jsem
tě svěřil.“ (Mirandola, 2005, s. 57)

Na druhé straně však existujı́ podle Nejeschleby zdroje, které pouka-
zujı́ na ostatnı́ Mirandolovy spisy, jež se držı́ tradičnı́ho scholastického
výkladu člověka jako mikrokosmu, které lze považovat za ve své době
konvenčnı́ (Nejeschleba, 2005, s. 26–29).

Ačkoli neoplatónský výklad člověka jako mikrokosmu se s trans-
humanismem přı́mo nevylučuje, zdůrazňuje transhumanismus
předevšı́m prvnı́ proteovskou verzi výkladu, která umožňuje Mirandolu
identifikovat jako proto-transhumanistu. Do budoucna lze očekávat, že
transhumanisté objevı́ i dalšı́ autory 15. stoletı́, jež bylo poměrně plodné
na pojednánı́ o důstojnosti a velikosti člověka. Podobně zaměřené spisy
(ovšem ne všechny slučitelné s transhumanistickými principy) najdeme
např. ve spisech Marsilia Ficina, Gianozza Manettiho či Bartolommea
Fazia.

Z dřı́vějšı́ch autorů je populárnı́ rovněž Francis Bacon a jeho ”nové
založenı́ vědy“ (Nové organon, 1620), z 19. stoletı́ jsou zmiňováni
Charles Darwin, Friedrich Nietzsche či Immanuel Kant. Mezi klasiky
proto-transhumanistické fáze prvnı́ poloviny 20. stoletı́ se řadı́ John
Burdon Sanderson Haldane (Daedalus or Science and the Future, 1923),
Bertrand Russell (Icarus or the Future of Science, 1924) a John Desmond
Bernal (The Worlds, the Flesh and the Devil. An Enquiry into the Future
of the Three Enemies of the Rational Soul, 1929).

V polovině 20. stoletı́ prvnı́ fáze transhumanismu vrcholı́ dı́lem
Fereidouna M. Esfandiaryho a Juliana Huxleyho a založenı́m ex-
tropianismu. Poprvé se v tuto dobu setkáváme s pojmem transhu-
man (transčlověk), zprvu stále ještě referujı́cı́m k neostré představě
o něčem za/nad/trans-lidském podporovaném řı́zenou evolucı́. Tradičně
se použı́vá Esfandiaryho vymezenı́ transhuman jako zkratky ze slov
transitional human (člověk přechodný). Dnešnı́ definice přijı́majı́
tento koncept člověka v přechodné fázi mezi člověkem (human) a
postčlověkem (posthuman), ale kladou daleko většı́ důraz na biologic-
kou evoluci, která má tento přerod doprovázet.

Samotný pojem transhumanismus se poprvé objevil v dı́le Juli-
ana Huxleyho z roku 1957 New Bottles for New Wine. Huxley patřil
ke skupině sociálně angažovaných vědců. V letech 1946–1948 působil
jako vůbec prvnı́ generálnı́ ředitel sekretariátu UNESCO, zabýval se
evolučnı́ biologiı́ a napsal řadu vědeckopopularizačnı́ch pracı́. Huxley
spatřuje velký potenciál ve vědeckém výzkumu, který by měl být
zaměřen předevšı́m na objevovánı́ nových lidských možnostı́, fyzických,
mentálnı́ch a sociálnı́ch, a na rozšiřovánı́ možnostı́ stávajı́cı́ch. Sa-
mozřejmostı́ je pro něj zpřı́stupněnı́ vzdělávacı́ch technik a plné využitı́
lidských schopnostı́ za účelem zlepšenı́ podmı́nek budoucı́ch generacı́
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i lidstva jako biologického druhu. Podle Huxleyho je nevyhnutelným
údělem člověka řı́dit evoluci nejen svého vlastnı́ho druhu, ale dokonce
evoluci celé planety.

Je to, jako by člověk byl najednou jmenován generálnı́m
ředitelem největšı́ho obchodu ze všech, obchodu s evolucı́ –
jmenován, aniž by byl tázán, zda chce, a aniž by byl řádně
varován a připraven. Co vı́c, nemůže tento úkol odmı́tnout.
At’ chce, či nechce, at’ už si je, či nenı́ vědom, co činı́, fakticky
určuje budoucı́ směr evoluce na této zemi. (Huxley, 1957,
s. 14)

Tı́m nejdůležitějšı́m je podle něj uvědoměnı́ si tohoto úkolu a hledánı́
nejlepšı́ch cest, jak ho splnit. Právě pro takové přesvědčenı́ navrhuje
označenı́ transhumanismus:

Pro tuto novou vı́ru potřebujeme jméno. Možná, že transhu-
manismus posloužı́: člověk zůstává člověkem, ale přesahuje
sebe sama uvědoměnı́m si nových možnostı́ své lidské
přirozenosti a pro svou lidskou přirozenost. ”Věřı́m v trans-
humanismus“ – jakmile bude dostatek lidı́, kteřı́ toto budou
moci opravdově řı́ci, lidský druh se ocitne na prahu nového
druhu existence [. . . ]. (Huxley, 1957, s. 17)

Transhumanismus v Huxleyho pojetı́ dává člověku za úkol uvědomit
si budoucı́ evoluci a převzı́t za ni odpovědnost. Vzı́t ji do svých rukou a
využı́t jejı́ hnacı́ sı́lu ku prospěchu lidstva.

Tato druhá fáze transhumanismu byla také typická formovánı́m
menšı́ch samostatných transhumanisticky orientovaných proudů,
které významně přispěly k rozpracovánı́ základnı́ch myšlenek hnutı́.
K osvı́cenským idejı́m racionality a vědeckého pokroku ve prospěch
blahobytu člověka, k předválečným konceptům ovládnutı́ endokrinnı́ch
žláz a hormonálnı́ho systému člověka s cı́lem regulovat jeho emocionálnı́
stav a reprodukčnı́ proces, a nadějı́m vkládaných do robotizace a kybor-
gizace člověka, aby mohl přežı́t v extraterestriálnı́ch podmı́nkách, se
postupně přidávaly dalšı́ exotické obory jako např. kryonický výzkum,
mind-uploading a v osmdesátých letech zejména nanotechnologie, jejı́ž
největšı́ potenciál je odjakživa transhumanisty spatřován v možnosti
zvrátit procesy do té doby nezvratné, zejména smrt. Toto obdobı́ pak vy-
vrcholilo v devadesátých letech vytvořenı́m prvnı́ oficiálnı́ transhuma-
nistické organizace, která definovala transhumanismus v dnešnı́m mo-
dernı́m smyslu a prosazovánı́ jeho principů se stalo jejı́m programovým
cı́lem.

Oficiálně byl Extropy Institute (ExI) založen roku 1992 skupinou
kolem výše zmı́něného F. M. Esfandiaryho. Známějšı́ je tato postava

18



pod svým pseudonymem FM-2030, který Esfandiary přijal, aby vyjádřil
svou futuristickou povahu. Na konci osmdesátých let působil jako pro-
fesor na The University of Carolina Los Angeles, která se dı́ky jeho in-
spiraci a vlivu stala kolébkou modernı́ch transhumanistů. Zde se se-
tkal s Nancie Clark, dnes známou pod jménem Natasha Vita-More,
která stojı́ za zrodem transhumanisticky orientovaného uměnı́. Několik
let byla prezidentkou ExI a v současnosti je prezidentkou organizace
Humanity+. V roce 1987 začal v Los Angeles působit Max O’Connor
(později, podobně jako někteřı́ dalšı́ extropiáni, přijal po vzoru Esfan-
diaryho jméno Max More). Krátce předtı́m založil v Londýně organi-
zaci Mizar Limited zaměřenou na výzkum v oblasti kryoniky. More své
myšlenky rozpracovával s Tomem Bellem (dnes vystupuje pod jménem
Tom Morrow), který navrhl roku 1988 užı́vánı́ pojmu extropy. Tento po-
jem je vymezen jako:

[...] mı́ra inteligence, informace, energie, života, zkušenostı́,
rozmanitosti, přı́ležitostı́ a růstu daného systému. Je to sou-
bor sil, které jsou v protikladu k entropii. (ExI 2003)

Tato extropie má být zvyšována prostřednictvı́m (původně) pěti prin-
cipů vyjádřených akronymem BEST DO IT SO! (Boundless Expan-
sion, Self-Transformation, Dynamic Optimism, Intelligent Technology,
Spontaneous Order). Vedle trvalého rozvoje, sebetransformace, dyna-
mického optimismu, inteligentnı́ch technologiı́ a otevřené společnosti
extropiáni od roku 2003 dále proklamovali zásady racionálnı́ho myšlenı́
a sebeřı́zenı́.

Později se ExI zcela distancoval od jakéhokoli politického zaměřenı́.
V 90. letech však byli extropiáni jednoznačně orientovanı́ na pravi-
cový liberalismus. Od konce devadesátých let a založenı́ konkurenčnı́
– a umı́rněnějšı́ – World Transhumanistic Association (WTA) nastal
v transhumanistických kruzı́ch odklon spı́še doleva, což poznamenalo
i ExI a vedlo k oficiálnı́mu zneutralizovánı́ jeho postoje. ExI se v le-
tech 2005 až 2010 dostal spı́še na okraj transhumanistické scény a
v současné době nevyvı́jı́ již žádnou činnost. Max More aktuálně působı́
jako výkonný ředitel Alcor Life Extension Foundation a Natasha Vita-
More postupně přešla k vı́ce populárnı́ WTA (dnes Humanity+).

Se založenı́m Světové transhumanistické organizace (WTA) roku
1998 Nickem Bostromem a Davidem Pearcem vstupuje hnutı́ do dalšı́ho
obdobı́, které bývá chápáno jako snaha o sjednocenı́ jednotlivých proudů
a průnik do všeobecného povědomı́ laické i vědecké veřejnosti. Vedle
toho podle Bostroma (2005) bylo ambicı́ oficiálnı́ organizace rozvinout

”vyzrálejšı́ a akademicky respektovatelnou formu transhumanismu, zba-
venou ,uctı́vačstvı́‘, které přinejmenšı́m podle některých kritiků postihlo
některá z ranějšı́ch [transhumanistických, zejména extropiánských]
setkánı́“.
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Po oficiálnı́m ustanovenı́ WTA v roce 1998 došlo postupně k založenı́
velkého množstvı́ národnı́ch odnožı́ WTA po celém světě, ale až do roku
2002 byla organizace celého hnutı́ stále ještě dost rozvolněná. V tomto
roce byla WTA registrována jako nezisková organizace se sı́dlem v Con-
necticutu ve Spojených státech amerických a postupně se zformovala
do organizace zaštit’ujı́cı́ mezinárodnı́ sı́t’ lokálnı́ch transhumanistických
skupin a dobrovolnı́ků. Od svého počátku je WTA provázena online
časopisem The Journal of Evolution and Technology,16 který má být
přı́kladem reflexe transhumanismu na akademické úrovni.

Navzdory mezinárodnı́ kampani WTA se transhumanistické hnutı́
nikdy nepodařilo skutečně sjednotit, stejně jako se ještě zcela nepodařilo
učinit z něj dostatečně akademicky přijatelnou nálepku. WTA dı́ky své
politice masového rozšiřovánı́ povědomı́ o transhumanismu vzbudila
u mnoha svých zastánců z řad akademiků nesouhlas a pocit zdiskre-
ditovánı́ kvůli přı́lišné popularizaci a rozšı́řenı́ členské základny o laiky.
Ti odklonili směřovánı́ hnutı́ od akademického uchopenı́ problémů bu-
doucnosti lidského druhu a z WTA se v očı́ch některých stalo označenı́
pro neserióznı́ vytvářenı́ utopických vizı́ budoucnosti.

V roce 2008 se WTA přejmenovala na Humanity Plus (Huma-
nity+), čı́mž se ještě vı́ce přiblı́žila možnosti oslovit širšı́ spektrum
lidı́, kteřı́ by jméno transhumanismus jinak vnı́mali jako přı́liš exo-
tické či technické, ale kteřı́ majı́ potřebu identifikovat se s nějakou
konkrétnı́ skupinou a kteřı́ současně mohou transhumanistickému pro-
jektu svou angažovanostı́ přinést vı́ce peněz, vı́ce vlivu a snazšı́ přijetı́
ve společnosti.

Humanity+ se jako přı́mý potomek původnı́ WTA stala přirozeně
dědicem a udržovatelem Transhumanistické deklarace. Ve svém
původnı́m zněnı́ vznikla Deklarace již roku 1998. Poslednı́ verze je
z roku 2012 a obsahuje osm článků (More a Vita-More, 2013, s. 54–55).
Zdůrazňován je budoucı́ neodvratný vliv vědy a techniky na člověka,
jejž lze využı́t k překonánı́ stárnutı́, utrpenı́ a fyzických, mentálnı́ch
a společenských problémů člověka. Zásadnı́ je vı́ra v možnosti rozvı́jet
potenciál člověka na všech rovinách, ve spravedlivou distribuci nových
technologiı́, v nutnost vytvořenı́ etického rámce pro aplikace nových
technologiı́ a k udrženı́ důstojnosti člověka. Oproti předchozı́ verzi
z roku 2002 si lze všimnout většı́ho akcentovánı́ prevence a řı́zenı́ rizik,
která vývoj nových technologiı́ přinášı́ (od ohroženı́ základnı́ch lidských
práv a svobod přes znečištěnı́ životnı́ho prostředı́ až po vyhubenı́ celého
lidstva).

Zcela nová je v Deklaraci formulace tzv. morfologické svobody.
V rámci transhumanismu bylo však vždy právo na transformaci a
modifikaci vlastnı́ho těla, intelektu i emociálnı́ch stavů samozřejmou

16V letech 1998–2004 nesl název The Journal of Transhumanism.
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součástı́ diskurzu. Jinak však Humanity+ zatı́m přı́liš nevybočuje z po-
pularizačnı́ho charakteru, který byl typický pro předešlé obdobı́.

Transhumanismus ve všech svých podobách však stále zůstává
velmi kontroverznı́m. Vedle ExI, Humanity+ a akademicky pěstovaného
transhumanismu lze rozlišovat dalšı́, úžeji (a často i odvážněji)
zaměřené proudy. Patřı́ mezi ně zejména demokratický transhumanis-
mus (J. Hughes), hédonistický imperativ (D. Pearce), singularitarianis-
mus (V. Vinge, E. Yudkowsky, R. Kurzweil), transhumanistické uměnı́
(N. Vita-More), antropický princip (J. D. Barrow, F. J. Tipler), salonnı́
transhumanismus, immortalismus, kryonika, mind-uploading (H. Mo-
ravec) a např. nedávno ustanovený Zero State (D. Pearce, A. Zero). V ob-
lasti kulturnı́ch a literárnı́ch studiı́ se rozvı́jı́ od devadesátých let spe-
cifický směr kritického posthumanismu, který se v současné době snažı́
explicitně vymezit vůči transhumanismu kvůli rozdı́lným východiskům
(vı́ce k tomu viz sekce 1.2.4).

Dnes se nejserióznějšı́ forma transhumanismu rozvı́jı́ v akade-
mickém prostředı́, kam postupně přešla celá řada zakládajı́cı́ch členů
(např. Nick Bostrom, Anders Sandberg, Gustavo Alves, Bill Fantegrossi,
Darren Reynolds ad.). Pohybujı́ se nejčastěji v oblastech neurovědy a ko-
gnitivnı́ch věd, v biotechnologiı́ch a bioetice, v genetickém inženýrstvı́,
v kybernetice, ve vesmı́rném výzkumu, v nanovědě, ve futurologii a sa-
mozřejmě ve filozofii a napřı́č snad všemi sociálnı́mi vědami. Někteřı́
dokonce vedou ta nejprestižnějšı́ pracoviště – jako např. Nick Bostrom,
který působı́ na Future of Humanity Institute (FHI) na University of Ox-
ford – a je dost pravděpodobné, že jsou to oni, kdo poskytujı́ informace
nebo přinejmenšı́m inspirace zpravodajům Evropské komise o nových a
právě se rodı́cı́ch technologiı́ch.

V průběhu poslednı́ch 15 let si transhumanismus vychoval dva
základnı́ odpůrce: biokonzervatismus ztělesněný Francisem Fukuya-
mou a nepřı́liš serióznı́ neoludismus. K tomu se přidávajı́ kritické filozo-
fické a etické koncepce vztahu člověka a techniky, které se však málokdy
dokážou tvářı́ v tvář technologickému progresu prosadit. V tomto
smyslu lze považovat za nejužitečnějšı́ právě pozici střı́zlivého akade-
mického transhumanismu, ze které se např. již zmı́něný FHI snažı́ pre-
dikovat možná rizika pro pokračovánı́ existence člověka na Zemi.

Fakt, že transhumanismus se stává stále častěji tématem akade-
mických konferencı́ po celém světě, svědčı́ o tom, že problémy soužitı́
člověka a technologie, využı́vánı́ technologie k transformaci lidského
druhu, snahy o reflektovánı́ proměn v definici člověčenstvı́ a pokusy
o vymezenı́ právnı́ch, společenských a etických hranic při využı́vánı́
technologie k zásahům do lidské ”přirozenosti“ jsou relevantnı́ a lze
očekávat, že v budoucnu budou stále diskutovanějšı́.

Rámcové programy Evropské unie, které financujı́ vědu a výzkum
v podobných kontroverznı́ch směrech jako transhumanismus, také
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prohlašujı́ nezbytnost etického hlediska a reflexe ze strany humanitnı́ch
a společenských věd. Tzv. lidská stránka technologiı́ má být zajištěna
dozorem institucı́ (státnı́ch, neziskových i soukromých) zaměřených na
tzv. technology assessment (TA) – tedy hodnocenı́ dopadu technologiı́
na člověka a společnost. TA sice má v Evropě a zejména v severských
zemı́ch dlouhou tradici, avšak jeho efektivnost v tomto směru je nejistá
a v přı́padě České republiky si teprve snažı́ vybudovat respektovanou
pozici.

Transhumanismus, který je svou povahou velmi otevřený aktuálnı́m
společenským i individuálnı́m problémům člověka, je tak v současné
době nejdostupnějšı́ a nejrozvinutějšı́ platformou pro řešenı́ prak-
tických i teoretických problémů spjatých s dopady nových technologiı́
na svět člověka. Osobně si tohoto hnutı́ vážı́m předevšı́m proto, že od
svého počátku nás obracı́ k základnı́m filozofickým otázkám po původu
morálky, po hranicı́ch lidského poznánı́, definovánı́ člověka a zejména
smyslu lidské existence, které umožňuje promýšlet v kontextu našı́
aktuálnı́ každodennı́ zkušenosti i v představách našı́ budoucnosti, a
tak má snad alespoň nějakou šanci přinést odpovědi relevantnı́ pro
současného člověka, který se k této budoucnosti vztahuje.

1.2.3 Transhumanismus v praxi

Jednı́m z dávno předpokládaných důsledků technologické konvergence,
ovládnutı́ mozku, svalů i kostı́ člověka, je zrozenı́ ”kyborga“. Ačkoli
tento pojem má daleko k jednoznačnosti a možná i adekvátnosti toho, co
jı́m chci označit, stále ještě platı́ za symbol technologicky vylepšeného
člověka – tedy za symbol transhumanismu a posthumánnı́ éry lidstva,
k nı́ž spějeme.

Počátek kyborgizace člověka, tj. formy ”postupné symbiózy lidského
těla a stroje, biologie a techniky“ (Petrů, 2005, s. 229), bývá někdy
spatřován již v pravěkých dobách, kdy člověk začal vytvářet nástroje,
na nichž se postupně stala jeho činnost závislou. Kyborgizace člověka,
která by byla v souladu s transhumanistickou filozofiı́, je však záměrnou
proměnou člověka a překračovánı́m jeho biologických hranic, nikoli jen
spontánnı́m kompenzovánı́m omezenı́ daných specifickým ustrojenı́m
lidského těla.

Kromě institucionálně podporovaných forem vědeckého výzkumu a
technologického vývoje (zejména oborů spadajı́cı́ch pod komplex NBIC),
spojených s kyborgizacı́ člověka, se v poslednı́ch několika letech začaly
tyto snahy realizovat také na půdě občanské, laické. Když jsem se v roce
2011 ptala Anderse Sandberga, jednoho ze zakladatelů transhumanis-
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tického hnutı́, co je nového v transhumanismu, odpověděl mi, že očekává
vzestup DIY transhumanismu.17

Tento typ transhumanismu v praxi, který bývá označován za biohac-
king či ve svém užšı́m pojetı́ za grinding, lze považovat za zhmotněnı́
toho, co bylo ještě do nedávna pouze literárnı́mi, filmovými a hernı́mi
obrazy z oblasti kyberpunkového žánru.

Podle online blogů biohack.me a grinding.be, jež vznikly jako
volně propojená centra hnutı́, je ideologie Grinders původně převzata
z komiksu Warrena Ellise a Ivana Rodrigueze Doktor Sleepless z roku
2008 (srov. Ellis, 2008).

Překlad termı́nu grinders, grind a grinding je poměrně zapeklitou
úlohou. Doslovný překlad do češtiny odkazuje k mlýnu, mlýnskému
kolu, mletı́, drcenı́ a skřı́pánı́. Stejně tak grafické symboly hnutı́ jsou
stylizovanými mlýnskými koly. Původnı́ podoba symbolu z komiksu
Doktor Sleepless je tvořena třemi ozubenými koly, která svůj chod
navzájem blokujı́ a majı́ evokovat představu skřı́pavého zvuku při je-
jich pohybu. Uprostřed každého kola je čı́slice 6, kterou lze čı́st při
natočenı́ kol také jako čı́slici 9. Celé soukolı́ tak může reprezentovat
různé varianty trojčı́slı́ sestaveného z čı́slic 6 a 9 se všemi známými
mystickými významy, které výborně zapadajı́ do dekadentnı́ kyber-
punkové gothic atmosféry komiksu. Varianty reálně existujı́cı́ch sku-
pin hnutı́ Grinders nejsou tak esoterické. Např. loga navržená pro
biohack.me připomı́najı́ kombinaci ozubeného kola a Vitruviovy fi-
gury (ukázky variant loga jsou např. v článku Forbes, 2014) ve velmi
minimalistickém a střı́zlivém duchu modernı́ technologické společnosti.
Jak souvisı́ mlýnské kolo s kyberpunkovým hnutı́m za DIY modifikace
lidského těla i mysli?

Grindovánı́ neboli grind, jak se řı́ká na českých diskuznı́ch fórech
počı́tačových her (typicky jde o MMORPG),18 znamená v hráčském
slangu způsob postupu postavy na vyššı́ úrovně hry spojené předevšı́m
s lepšı́m vybavenı́m, schopnostmi a přı́stupem k cenným materiálům
a předmětům.19 Grind je specifický tı́m, že obvykle jde o repetitivnı́
jednotvárnou aktivitu ve hře, o omı́lánı́ – odtud grindovánı́ – typově
stále stejných úkolů a činnostı́, nejčastěji zabı́jenı́ monster, přı́šer, di-

17DIY je akronym anglického souslovı́ do it yourself (udělej si sám), které v poslednı́
době přerostlo v kulturnı́ hnutı́, životnı́ filozofii aktivnı́ho osobnı́ho přı́stupu k jakékoli
činnosti od podomácku vyráběného nábytku až po sekvenovánı́ genomu. Společným
znakem DIY aktivit je nezávislost na profesionálnı́ch institucı́ch a využı́vánı́ otevřeného
přı́stupu k informacı́m.

18MMORPG je akronym pro Massive Multiplayer Online Role Playing Game. Jedná
se o online hry pro velký počet hráčů, v nichž uživatelé hrajı́ za vybranou postavu,
charakter, který je ve hře reprezentován avatarem.

19Synonymně se často použı́vajı́ slangové termı́ny levlenı́ – postup postavy na vyššı́
level (úroveň) nebo také expenı́ – zı́skávánı́ bodů za nové zkušenosti ve hře (z anglického
experience – zkušenost).
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vokých nebezpečných zvı́řat a dalšı́ch nepřátelských bytostı́ včetně po-
stav jiných hráčů, za něž hráč obvykle dostává zkušenostnı́ body, jež
jsou třeba k postupu postavy na požadovanou úroveň.20

V prvnı́m svazku komiksu Doktor Sleepless v části, jež je známá jako
tzv. Monolog, je však význam pojmu grind povýšen z nudné nekonečně
se opakujı́cı́ činnosti na rutinnı́ modifikace a vylepšovánı́ lidského těla a
kognice, jež jsou tak samozřejmé jako každodennı́ experimenty s našimi
virtuálnı́mi avatary:

Žijete v budoucnosti a nevı́te o tom. Můžete předělat svý
[...] těla s věcma, co si koupı́te v železářstvı́. [...] Budouc-
nost proniká do malých každodennı́ch věcı́. Jste celı́ divı́ do
tryskových batohů, ale nikdy jste ani nepomysleli na svoje
kontaktnı́ čočky nebo telefony. Copak jste se s nima narodili?
Ne! Jste všichni do jednoho sci-fi stvořenı́. Vı́te, co jste? Jste
Grindeři. Zatı́mco čekáte na skutečnou budoucnost, která je
vám, jak si myslı́te, dlužna, blbnete se svýma tělama, jako
by to byli avataři z virtuálnı́ch světů. Přidáváte k nim věci,
zdokonalujete je, zacházı́te s nima jako s postavama, který je
třeba vylepšit, a grindujete je. (Ellis a Rodriguez, 2008)

Grinding a biohacking obecně představujı́ spojenı́ transhumanis-
tické filozofie, anarchistického futurismu, biotechnologiı́ (DIYbio), tzv.
občanské vědy a hackerského přı́stupu k vlastnı́mu tělu či biologickému
materiálu.

Biohacking propojuje etiku hackerského povolánı́ s biologiı́, jde
o široké pole zahrnujı́cı́ nejen grindovánı́, ale i dalšı́ specifické ob-
lasti ”garážového“ experimentovánı́ s DNA, nanotechnologiemi, synte-
tickou biologiı́ a biotechnologiemi apod. Grindeři sami sebe definujı́
jako ”nadšené jedince, kteřı́ věřı́, že nástroje a poznánı́ vědy patřı́ všem.
Grindeři provádı́ extrémnı́ tělesné modifikace s cı́lem vylepšit člověka“,
rozšı́řit lidské schopnosti (Biohack.me, 2013). Přestože majı́ slabost pro
špičkové technologie, zaměřujı́ se na dostupné prostředky, které nejsou
závislé na velkých výzkumných centrech a drahém vybavenı́ (Schmidt,
2012). Nejrozšı́řenějšı́ formou grindovánı́ je umı́stěnı́ magnetů pod kůži

20MMORPG obvykle nabı́zı́ mnohem širšı́ škálu vyžitı́ ve virtuálnı́m světě (sociálnı́
aktivity jako budovánı́ cechů, válečných spolků, participace na sezónnı́ch událostech
virtuálnı́ho světa, budovánı́ reputace vůči různým hráčským frakcı́m, obchodovánı́
s ostatnı́mi hráči, trénovánı́ různých hernı́ch dovednostı́ apod.). Grindovánı́ je však
považováno za rychlou a jednoduchou cestu k dosaženı́ hráčsky atraktivnějšı́ úrovně
hry. Je využı́váno zejména zkušenými hráči s vı́ce postavami ve hře, kteřı́ se nechtějı́
zdržovat dlouho na základnı́ch úrovnı́ch, a je rovněž předmětem ilegálnı́ho obchodovánı́
s avatary. Např. v podmı́nkách užı́vánı́ hry World of Warcraft je explicitnı́ zákaz tzv.
power leveling – extrémně rychlého vylevlenı́ postavy na určitou úroveň – za účelem
obchodovánı́ s avatary (Blizzard Entertainment, 2014).
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konečků prstů na ruce (Forbes, 2014) s cı́lem zı́skat nový smysl pro
vnı́mánı́ magnetického pole předmětů. Rychle se rozvı́jı́ také autore-
ferenčnı́ data mining biologických funkcı́ – tedy sběr a analýza bio-
signálů vlastnı́ho těla – a využitı́ transkraniálnı́ stimulace mozku stej-
nosměrným elektrickým proudem ke zvýšenı́ kognitivnı́ho výkonu (viz
např. projekty Circadia a The Thinking Cap z DIY laboratoře Grind-
house Wetware). Lze se setkat také s implantovanými sluchátky (Grea-
ves, 2013), s experimentovánı́m s nootropiky či implantáty a protézami
vytvořenými 3D tiskem.

Biohacking a grindovánı́ fungujı́ většinou nezávisle nebo jen
ve volném spojenı́ s akademickými a výzkumnými institucemi,
využı́vajı́ současný trend sdı́lenı́ prostředků, prostorů, know-how a
nástrojů prostřednictvı́m tzv. hackerspace (hackerských útočišt’, malých
garážových laboratořı́) s ostatnı́mi nadšenci, počı́tačovými hackery
začı́naje, biologickými konče (Kera, 2014). Některé tyto kreativnı́ pro-
story se podobajı́ spı́še neškodným kroužkům radioamatérů, členové
jiných však vědomě riskujı́ vlastnı́ zdravı́ experimentovánı́m s techno-
logiemi, jejichž důsledky nejsou ještě plně zhodnoceny.21

Zde vyvstává otázka bezpečnosti této ”voperuj si svůj implantát
sám“ ideologie. Grindeři se nehlásı́ pouze ke kyberpunkové postavě
šı́leného vědce, ale vztahujı́ se také explicitně k osobnostem, jako
je Kevin Warwick, celosvětově pravděpodobně nejpopulárnějšı́ ”prvnı́
kyborg“, či Neil Harbisson, který je spoluautorem a uživatelem im-
plantátu známého pod názvem eyeborg, jenž umožňuje senzorickou sub-
stitucı́ barvoslepým vnı́mat barvy v podobě zvuků,22 nebo např. Ste-
larc, umělec proslulý extrémnı́mi experimenty s překračovánı́m hranic
vlastnı́ tělesnosti.

Kevin Warwick na moji otázku, zda schvaluje aktivity typu DIY v ob-
lasti vylepšovánı́ člověka propagované Grindery, odpověděl (v soukromé
e-mailové konverzaci ze dne 16. 6. 2014) otevřeně:

Vše, co dělám já, je řı́zený vědecký výzkum. Jinı́ se vydali
experimentovat svou vlastnı́ cestou. Některé jejich výsledky
jsou velmi zajı́mavé a já se nebránı́m jejich přijetı́. Často
mohou pomoci i hlavnı́mu výzkumnému proudu. Nemyslı́m

21V ČR je nejvýznamnějšı́ hackerskou laboratořı́ pražská brmlab, která hostı́ např.
projekty Biolab (DNA extrakce a dalšı́ DIYbio experimenty), Biofeedback a Brain
Hacking (transkraniálnı́ stimulace, kognitivnı́ a psychologické testy, mentálnı́ cvičenı́,
magnetická a laserová stimulace, lucidnı́ sněnı́ apod.). Pı́secký hackerspace PiSeC a
brněnský base48, známý také jako Underground Hackerspace, se zaměřujı́ spı́še na in-
formatiku, robotiku, umělou inteligenci a programovánı́. Grinderský hackerspace se
v ČR, pokud sahá můj přehled, nevyskytuje.

22Výzkum senzorické substituce má poměrně dlouhou tradici založenou v 60. letech
20. stoletı́ neurovědcem Paulem Bach-y-Ritou a jeho ikonickým článkem Vision Substi-
tution by Tactile Image Projection (1969).
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si, že bychom je měli ignorovat jenom proto, že nejdou ob-
vyklou cestou vědy. [...] Ano, zdravotnı́ rizika spojená s DIY
nadšenci v této oblasti jsou pravděpodobná. [...] Nicméně
DIY experimentátoři většinou postupujı́ velmi opatrně a
následujı́ dobře vyšlapané cesty. [...] Rozhodně bych nechtěl
podporovat nějaké ”hurá“ experimentovánı́. Je třeba se držet
přiměřených metod tak, aby nedošlo k žádným zdravotnı́m
problémům. A pokud už nějaké nastanou, je rovněž důležité,
aby byla zdravotnı́ péče vyhledána co možná nejdřı́ve. Věřı́m,
že většina experimentátorů v této oblasti, pokud ne všichni,
jedná v tomto ohledu zodpovědně.

Grindovánı́ představuje obvykle zdravotnı́ riziko pouze pro přı́mo
zúčastněné osoby. Těžı́ ovšem z přı́stupu k vysoce odborným a
snadno přı́stupným informacı́m, dı́ky kterým je toto riziko snı́ženo na
přijatelnou mı́ru. Pravděpodobně většı́ nebezpečı́ než u soukromé ky-
borgizace lze očekávat ve spojenı́ s domácı́m experimentovánı́m s gene-
tickým materiálem a biotechnologiemi, jejichž účinky mohou snadněji
nabýt globálnı́ho rozsahu.

1.2.4 Posthumanismus

V rámci této práce často hovořı́m o transhumanismu v jeho nejširšı́m
slova smyslu, který zahrnuje i tzv. posthumanismus. V obecné rovině
zájmu o člověka, jeho budoucnost a nové technologie je toto podřazenı́
posthumanismu v pořádku. V jiných kontextech je však přı́hodné a do-
konce nutné znát distinkci mezi těmito myšlenkovými proudy. Nám
se bude znalost toho, čı́m se transhumanismus a posthumanismus od
sebe lišı́, hodit zejména ve třetı́ kapitole této práce. Proto nynı́ alespoň
stručně několik slov k posthumanismu.

Důvodem, proč jsou transhumanismus a posthumanismus často
zaměňovány, je jejich společný zájem o souvislosti technologického
vývoje a lidské evoluce a zejména pak transhumanisty užı́vaný po-
jem posthuman, který v obou táborech referuje k člověku budoucı́mu,
přı́padně jeho nástupci. Jak transhumanismus, tak posthumanismus
se vymezujı́ proti esencialistickým pojetı́m lidské přirozenosti, kte-
rou nenahlı́žı́ jako něco jednou provždy daného, ale naopak jako něco
proměnlivého.

Transhumanismus, jak jsme viděli, otevřeně navazuje na tradici
osvı́cenského humanismu, na jeho vı́ru v racionalitu, vzdělánı́ a obecně
progresivnı́ tendenci lidské civilizace, jež se realizuje skrze vědu a tech-
nologie. Člověk a jeho stav, jeho biologická danost, jeho prostředı́, jeho
možnosti překonat sebe sama a zejména jeho zachovánı́ a vývoj (směrem
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ke kyborgizaci, ke splývánı́ člověka s technologiemi, k vytvořenı́ nového
druhu) jsou centrálnı́m tématem transhumanismu.

Posthumanismus naproti tomu vidı́ technologie pouze jako jeden
z nástrojů, prostředků vymaněnı́ se z humanistických kategoriı́, a
to včetně samotné kategorie člověk. Posthumanismus je protipól hu-
manistických ideálů. Člověk nenı́ měřı́tkem všech věcı́, nenı́ cı́lem
ani prostředkem, nenı́ vlastně ničı́m, je postmodernı́ dekonstrukcı́
vycházejı́cı́ z pozic antihumanismu a poststrukturalismu, které odmı́tajı́
jakékoli formy dualistického myšlenı́, antropomorfismu a antropocent-
rismu, hierarchizace a dominance.

Posthumanismus docházı́ k přesvědčenı́, že člověka je třeba odsu-
nout z centra pozornosti vlastnı́ho diskurzu a přistupovat k němu jako
k jednomu z uzlů ekosystému současného antropocénu (srov. např.
Ferrando, 2013, s. 32). Přesto je však posthumanismus podle mého
názoru sám touto snahou i svým vlastnı́m pojmenovánı́m odkázán k ne-
ustálému vztahovánı́ se k člověku.

1.3 Nanotechnologie

V rámci konvergujı́cı́ch technologiı́ hrajı́ nanotechnologie jednu
z nejdůležitějšı́ch rolı́. Odpovědět na otázku, zda současné nanotech-
nologie jsou, nebo nejsou v souladu s vývojem, který si představoval
Bainbridge, nenı́ vůbec jednoduché. Hlavnı́m důvodem, jak uvidı́me, je
existence dvou někdy docela vzdálených pojetı́ tohoto oboru.

Pojem nanotechnologie údajně poprvé použil Norio Taniguchi roku
1974 na konferenci o výrobnı́m inženýrstvı́ konané v Tokiu. Později
mu bylo autorstvı́ tohoho pojmu přiznáno oficiálně u přı́ležitosti
předánı́ ceny za celoživotnı́ přı́nos v oblasti nanotechnologiı́ a v dalšı́ch
přı́buzných oblastech společnostı́ EUSPEN (Bassett, 2010, s. 747).23

Do povědomı́ odborné i laické veřejnosti se však slovo nanotechno-
logie dostalo zejména dı́ky Eriku Drexlerovi a jeho práci Engines of
Creation poprvé publikované v roce 1986. Tehdy teprve rodı́cı́ se obor
nanotechnologie v nı́ Drexler definuje těmito slovy:

Tato nová technologie bude manipulovat s jednotlivými
atomy a molekulami s patřičnou kontrolou a přesnostı́;
řı́kejme jı́ molekulárnı́ technologie. Změnı́ náš svět v mnoha
směrech, jež si ani nedovedeme představit. Části mikroob-
vodů se měřı́ v mikrometrech – to znamená v miliontinách

23EUSPEN je akronym pro European Society for Precision Engineering and Nano-
technology. Předánı́ ceny Taniguchimu mělo silný symbolický význam, nebot’ k němu
došlo při založenı́ společnosti v roce 1999. Stalo se tak krátce před jeho smrtı́ – Tanigu-
chi zemřel téhož roku.
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metru – ale molekuly se měřı́ v řádu nanometrů (které jsou
ještě tisı́ckrát menšı́). Pro popis tohoto nového stylu technolo-
gie můžeme termı́ny ”nanotechnologie“ a ”molekulárnı́ tech-
nologie“ vzájemně zaměnit. (Drexler, 1990, s. 4–5)

Drexler své představy o posunutı́ možnostı́ tehdejšı́ mikrotechno-
logie do oblasti molekulárnı́ úrovně publikoval poprvé v článku Mo-
lecular Engineering: An Approach to the Development of General Ca-
pabilities for Molecular Manipulation, kde se ještě termı́n nanotechno-
logie nevyskytuje. Namı́sto toho hovořı́ o molekulárnı́m inženýrstvı́ či
o molekulárnı́ technologii pro obecné operace syntézy, kterou chápe jako
možnou cestu k dosaženı́ skutečného vrcholu mikrotechnologie (Drexler,
1981, s. 5275).

1.3.1 Tam dole je mı́sta dost

Avšak s myšlenkou, že tehdejšı́ miniaturizace technologiı́ zdaleka ještě
nevyužila potenciál submikroskopické úrovně světa, přišel ještě před
Drexlerem v roce 1959 Richard Feynman ve své slavné přednášce
There’s Plenty of Room at the Bottom.24 Feynman tehdy svůj kon-
cept uvedl provokativně otázkou: ”Proč bychom nemohli zapsat na
špendlı́kovou hlavičku všech 24 dı́lů Encyklopaedie Britannicy?“ (Fey-
nman, 2003, s. 161), aby vzápětı́ ukázal, že to skutečně možné je, a
to dokonce metodami zmenšovánı́ ve své době v mikrotechnologii do-
stupnými.

A nejen to – Feynman se domnı́val, že takřka veškeré poznánı́
lidstva, jež ve své době obsahovaly dohromady Knihovna Kongresu
Spojených států, Knihovna Britského muzea a Francouzská státnı́
knihovna a jež je zapsáno přibližně ve 24 miliónech svazcı́ch po-
dobných svazkům Britannicy, by se při využitı́ nových metod (které dnes
nazýváme nanotechnologiemi) mělo vejı́t do zrnka prachu (Feynman,
2003, s. 167).

Feynmana k takovým úvahám inspirovala předevšı́m biologie a
nedávné objevenı́ struktury DNA Francisem Crickem a Jamesem Wat-
sonem v roce 1953. Zjištěnı́, že jedna makromolekula DNA obsahuje
veškerou informaci o tom, ”jak je uspořádán tak složitý tvor, jako je
člověk“ (Feynman, 2003, s. 167), bylo vı́c než fascinujı́cı́.

Existence zápisu informace v nepatrném měřı́tku v biologii
mě inspirovala k přemýšlenı́, co ještě by mohlo být možné.
V biologii nejde jenom o pouhý zápis informace. S tou infor-
macı́ se dále pracuje. Biologický systém může být neobyčejně

24Feynman přednášku proslovil 29. prosince 1959 na California Institute of Techno-
logy při zasedánı́ American Physical Society. Do češtiny se obvykle překládá jako Tam
dole je spousta mı́sta (viz např. Feynman, 2003).
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malý. Mnohé z buněk jsou skutečně nepatrné, ale přesto ve-
lice aktivnı́. Vyrábějı́ různé látky; přemist’ujı́ se z jednoho
mı́sta na druhé; vrtı́ se. Dělajı́ prostě spoustu úžasných věcı́
– a všechno v nepatrném měřı́tku. Kromě toho všeho jsou
také nositeli informacı́. Uvažujme o možnosti, že bychom i
my dokázali připravit takovéto miniaturnı́ objekty, které by
pracovaly podle našeho přánı́ – že bychom uměli vyrobit ob-
jekt, který by se dokázal pohybovat ve svém miniaturnı́m
světě. (Feynman, 2003, s. 171)

Zařı́zenı́ o velikosti v řádech nanometrů by se podle Feynmanovy
představy dala sestrojit postupným zmenšovánı́m. Celý proces by se
ještě zefektivnil exponenciálnı́m znásobovánı́m počtu těchto zařı́zenı́ na
každé dalšı́ úrovni zmenšenı́. Tak např. pár běžných robotických ru-
kou by mohl v prvnı́m kroku vytvořit dva páry rukou identických se
sebou samými jen dvakrát menšı́ či čtyřikrát menšı́ – to by záleželo
na možnostech daného zařı́zenı́ a jeho přesnosti. V následujı́cı́m kroku
bychom už měli k dispozici dva robotické páry a každý z nich by mohl vy-
tvořit opět svoje vlastnı́ zmenšeniny. Tyto zmenšeniny zase dalšı́ vlastnı́
zmenšeniny a tak dále, až bychom se dostali na úroveň, kde by jednot-
livé robotické paže byly vyrobeny s přesnostı́ na jeden atom.

Největšı́ zjevnou výhodou při výrobě takových zařı́zenı́ je drama-
tické snı́ženı́ nákladů na potřebný materiál. V přı́padě počı́tačů, o nichž
Feynman také ve své přednášce uvažuje, je to potom kromě nižšı́
spotřeby materiálu a energie zejména možnost vybavit počı́tač ne-
srovnatelně většı́m počtem součástek (řekněme tranzistorů) a možnost
zkrátit vzdálenost mezi nimi, a tı́m i dobu potřebnou na přenos infor-
mace (Feynman, 2003, s. 173–174).

V době, kdy Feynman takto uvažoval, byly k dispozici sálové
počı́tače, jejichž velikost byla dinosauřı́ ve srovnánı́ s těmi dnešnı́mi
a jejich výpočetnı́ schopnosti primitivnı́. Dnes takové miniaturizované
počı́tače, jaké si představoval Feynman, opravdu využı́váme a je třeba
uznat, že jejich výkon a schopnosti jsou ohromujı́cı́, a to se pro srovnánı́
nemusı́me ohlı́žet zpět až do 50. let. Obvykle si stačı́ vzpomenout na
vlastnı́ prvnı́ počı́tač a porovnat ho se stroji, které nosı́me v náprsnı́ch
kapsách a kabelkách dnes.

Miniaturizace ale nebyla jedinou možnostı́, jak pracovat na úrovni
nanometru. Ačkoli to nebývá tak často zmiňováno, Feynman připouštěl
i možnost molekulárnı́ syntézy. Koneckonců od 19. stoletı́ prokazovala
organická chemie, že syntéza organických látek možná je (Drexler,
2013, s. 22–23). Jinými slovy Feynman zastával názor, že v budoucnu
bude realizovatelné uměle syntetizovat molekuly přı́mou manipulacı́
s atomy a chemickými vazbami mezi nimi. Ačkoli taková manipulace
bude podléhat zákonům kvantové mechaniky, které se zcela vymykajı́
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zákonům, na něž jsme zvyklı́ v našem makrosvětě, půjde v zásadě o me-
chanické působenı́ na uspořádánı́ jednotlivých atomů do požadované
molekulárnı́ struktury. Podle Feynmana tak ”fyzici budou schopni syn-
tetizovat libovolnou chemickou látku, jejı́ž vzorec chemici napı́šou“ (Fey-
nman, 2003, s. 186). Eric Drexler pojmenoval tuto disciplı́nu (mole-
kulárnı́) ”mechanosyntéza“ poprvé ve své disertačnı́ práci (Drexler,
1991, s. 13), která byla později publikována pod názvem Nanosys-
tems: Molecular Machinery, Manufacturing, and Computation (Drexler,
1992).

1.3.2 Atomárně přesná výroba aneb ovládnutı́ hmoty
(a dalšı́ velké věci)

Nynı́ se dostáváme zpátky k Drexlerovi, který je od vydánı́ již zmı́něné
knihy Engines of Creation hlavnı́m proponentem nanotechnologie ve
smyslu tzv. molekulárnı́ mechanosyntézy a atomárně přesné výroby
(APM – Atomically Precise Manufacturing).

Nanotechnologie jako molekulárnı́ inženýrstvı́

Nanotechnologie v Drexlerově podánı́ (APM) je v zásadě snaha o (ra-
dikálnı́) zefektivněnı́ konvenčnı́ho způsobu průmyslové výroby, která
využı́vá postupů a znalostı́ z oblasti tradičnı́ výroby, digitálnı́ch
systémů, biomolekulárnı́ch systémů a chemické syntézy (Drexler, 2013,
s. 72–73).

Podobně jako Feynman inspiroval se Drexler významně podle
vlastnı́ch slov na poli chemie, molekulárnı́ biologie a genetického
inženýrstvı́ (Drexler, 2013, s. 26). Drexler si všı́má zejména ribozomů,
které jsou obsaženy v každé lidské buňce, kde fungujı́ jako jakési

”továrny“ na výrobu různých druhů proteinů na základě ”čtenı́“ infor-
macı́ napojené RNA. Ribozomy přitom dosahujı́ velikosti okolo 30 nm;
velikost bı́lkovin, které produkujı́, se pohybuje v řádu několika nano-
metrů, např. hemoglobin – 6,5 nm (Genetic Science Learning Center
2008). Podle Drexlera jsou ribozomy perfektnı́ ukázkou biologických mo-
lekulárnı́ch zařı́zenı́ a byly mu hlavnı́ inspiracı́ pro myšlenku sestavit
podobná zařı́zenı́ synteticky (Drexler, 2014, 8:58).

Jak Drexler popisuje v kapitole The Ways We Make Things své po-
slednı́ knihy (Drexler, 2013, s. 72–86),25 funkce a účel těchto zařı́zenı́
by byly stejné jako v přı́padě dnešnı́ch konvenčnı́ch průmyslových
továren s tı́m rozdı́lem, že by zařı́zenı́ byla sestavena z jednotlivých
molekul, jejichž struktura je dána atomárně (tzn. v řádu nanometrů),
což umožňuje, aby se stejná mı́ra přesnosti (dokonalosti) přenesla na

25Pokud nenı́ uvedeno jinak, opı́rá se následujı́cı́ výklad APM právě o tento Drexlerův
text.
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výsledné produkty. Architektura APM továren by podle Drexlera mohla
být v zásadě shodná s architekturou továren konvenčnı́ch. To zna-
mená, že by jednotlivé části takové nanotovárny sloužily k manipulaci
s daným materiálem, k výrobě součástek a sestavovánı́ těchto součástek
ve výsledný nanoprodukt a vyráběly by zařı́zenı́, jež by vyráběla jiná
zařı́zenı́ vyrábějı́cı́ ještě něco jiného, stejně jako tomu je v přı́padě
továren běžných.

Výhody nanovýroby podle Drexlera spočı́vajı́ nejen v úspoře ener-
gie a materiálu, ale rovněž v nesrovnatelně vyššı́m počtu operacı́ za
sekundu, které lze oproti operacı́m prováděným v makroskopickém
světě v nanosvětě provádět. Za stejný čas, který je třeba k vykonánı́
určité operace v makrosvětě běžným zařı́zenı́m, lze na úrovni nanosvěta
provést takových operacı́ deset miliónů. V praxi to znamená, že pro-
duktivita takového systému je desetmilionkrát vyššı́ oproti stejnému
systému v makroměřı́tku. V neposlednı́ řadě je cı́lem APM dosáhnout
univerzálnosti srovnatelné s univerzálnostı́ výpočetnı́ a informačnı́
techniky, která produkuje, přenášı́, zobrazuje a manipuluje informaci
jakéhokoli obsahu. Jinými slovy vyrobit by mělo jı́t v zásadě cokoli, co
se nevymyká přı́rodnı́m zákonům, at’ již taková věc v přı́rodě existuje, či
nikoli.

Podle Drexlera je však nejpravděpodobnějšı́, že v prvnı́ fázi APM
bude hlavnı́m smyslem dodávat makroskopické produkty, na něž jsme
zvyklı́ a jež odpovı́dajı́ měřı́tku lidských potřeb. Zjednodušeně řečeno,
budoucı́ průmyslovou výrobu si lze představit jako velmi sofistikovanou
matrjošku, v nı́ž je APM nejvnitřnějšı́ částı́, jejı́ž atomárně přesné pro-
dukty sloužı́ jako součástky pro výrobu součástek vrstvy vyššı́ a tak dále
až k sestavenı́ makroskopických objektů zcela konvenčnı́mi postupy ve
zcela konvenčnı́ továrně. Výsledný produkt bude na prvnı́ pohled vypa-
dat docela běžně, ovšem jeho charakteristiky budou plně kontrolované
již od prvnı́ho atomu.

Ačkoli nanotechnologie jsou spojovány s malými rozměry, podle
Drexlera se ve skutečnosti týkajı́ velkých věcı́. Nejen v tom smyslu,
že by mohly potenciálně být nástrojem molekulárnı́ mechanosyntézy
makroobjektů, jak jsme viděli výše, ale rovněž ve vztahu ke globálnı́m
problémům lidstva (Drexler, 2013, s. 245–258). Drexler interpretuje
v podstatě všechny tyto problémy jako výrobnı́ problémy spojené s gi-
gantickými náklady, které by implementace v současnosti možných
řešenı́ představovala. Oproti tomu APM nabı́zı́ podle Drexlera relativně
levné a energeticky nenáročné řešenı́ jak válek (budeme schopni synteti-
zovat jakýkoli materiál, tudı́ž odpadne boj o vzácné suroviny), tak např.
globálnı́ho oteplovánı́ a změn klimatu (nanotovárny nebudou produko-
vat sklenı́kové plyny a snı́žı́ náklady na využitı́ obnovitelných zdrojů) či
potravinových a epidemiologických krizı́ (potraviny či léky bude možné
rychle a levně syntetizovat).
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Háček je ovšem v tom, že technologie APM k dispozici nemáme a
ani Drexler nenı́ ochoten čas jejich nástupu předvı́dat (Drexler, 2013,
s. 242). Navı́c predikce v této oblasti podle Drexlera závisı́ jednak na
konvergenci a synergii úsilı́ v jednotlivých oblastech, které k rozvoji na-
notechnologiı́ přispı́vajı́ či mohou přispět, a jednak na tom, zda jsme
konzervativnı́ ve svém postoji spı́še vůči možným výhodám, či vůči ri-
zikům. Podle Drexlera je důležité mı́t na paměti, že:

[Existujı́] dva druhy konzervatismu: Když zvažujete bene-
fity, pak je konzervativnı́m předpokladem ”pomalý vývoj“
[APM], pokud však uvažujete o problémech, pak je kon-
zervativnı́m předpokladem ”rychlý vývoj“. (Drexler, 2014,
01:12:08–01:12:25)

Zkrátka bez ohledu na předpokládaný nástup dané technologie
závisı́ pojmy jako brzy a za dlouho na poměrně subjektivnı́m hodno-
cenı́ potenciálnı́ch rizik a výhod. Pro člověka, který akcentuje vı́ce ri-
zika, je takřka jakýkoli časový odhad nástupu dané technologie spojen
s pocitem, že tato technologie se vyvı́jı́ až přı́liš rychle. Naopak člověk,
který vnı́má intenzivněji možné výhody, mı́vá pocit, že daná technolo-
gie postupuje přı́liš pomalu. Jak jsme viděli v předešlé kapitole, nástup
nových technologiı́ je někdy ošemetné předvı́dat i ze strany expertů, a
tak nenı́ překvapivé, že mnozı́ se jakýmkoli předpovědı́m vyhýbajı́.

Zcela mimo náš dohled se zdá dozajista nejradikálnějšı́ využitı́
nanotechnologiı́, které dosud Drexler představil pro oblast medicı́ny
a lidského zdravı́. Toto téma akcentoval silně v Engines of Cre-
ation (1990), zatı́mco v Radical Abundance (2013) jej překvapivě po-
nechává stranou. Podle vlastnı́ch slov Drexler nechtěl vzbuzovat přı́liš
nezdravého entusiasmu v laické veřejnosti (Drexler, 2014, 01:12:28-
01:14:40), se kterým se patrně skrze média setkal po publikovánı́ své pr-
votiny. Varovánı́ před nekritickým nadšenı́m nad potenciálnı́mi přı́nosy
nanotechnologiı́ a jejich desinterpretacı́ ostatně do své poslednı́ knihy
Drexler zahrnul explicitně (Drexler, 2013, s. 275).

Nanotechnologie pro (nekonečně) dlouhý život

V Engines of Creation Drexler věnoval hned několik kapitol využitı́ na-
notechnologie v medicı́ně, které považuje za velmi přı́hodné vzhledem
k faktu, že naše tělo je materiálnı́ – složené z molekul. Ovlivňovánı́
lidského organismu, zejména farmaceutické, ale i genetické, se navı́c
stalo běžnou praxı́. Molekulárnı́ nástroje jsou Drexlerem představeny
jako přirozené pokračovánı́ tohoto stavu věcı́:

Už proto, že jsme sami tvořeni molekulami, a proto, že nám
záležı́ na vlastnı́m zdravı́, budeme molekulárnı́ stroje v bio-
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medicı́ně využı́vat. Biologové již použı́vajı́ tělnı́ protilátky ke
značenı́ proteinů,26 enzymy k dělenı́ a spojovánı́ DNA a in-
jekce virů (např. bakteriofágy T4),27 které do bakterie infil-
trujı́ vlastnı́ DNA. V budoucnu budou využı́vat samosesta-
vené nanoroboty ke zkoumánı́ a upravovánı́ buněk. (Drexler,
1990, s. 104)

Nanoroboty či molekulárnı́ stroje řı́zené počı́tačem však v Drexlerově
vizi našly ještě zásadnějšı́ uplatněnı́ než jen v léčenı́ či opravovánı́, totiž
v kryonice. Podobný termı́n kryogenika označuje oblast fyziky, jež se
obecně zabývá nı́zkými teplotami, jejich dosahovánı́m a s nimi spjatými
jevy, zejména pro využitı́ v materiálovém inženýrstvı́, ale i jinde. Kryo-
nika je poměrně specifickou oblastı́, či spı́še technologiı́, která obecné
poznatky kryogeniky využı́vá. Ještě úžeji je však spjata s kryobiologiı́,
se kterou se shoduje minimálně v jednom ze svých základnı́ch cı́lů a
rovněž v metodách a některých úskalı́ch, jimž musı́ čelit.

Cı́lem kryobiologie je vychýlit kyvadlo života buňky od smrti
k nesmrtelnosti při nı́zkých teplotách. K dosaženı́ tohoto cı́le
je nezbytné eliminovat dvě hlavnı́ přı́činy buněčné smrti,28 tj.
tvorbu ledu [...] a smrtelné koncentrace [v buňce přı́tomných]
látek [...] při zachovánı́ funkčnı́ kapacity buněčných organel.
(Edgar a Gook, 2012, s. 537)

Předpona kryo–, která se v těchto termı́nech uplatňuje, pocházı́
z řeckého kryos – tzn. ledový, zmrzlý. Všechny kryovědy či kryotechnolo-
gie se zabývajı́ velmi nı́zkými teplotami nebo jejich aplikacı́. V přı́padě
kryobiologie lze řı́ci, že postupy mrazenı́ a vitrifikace jsou dnes běžné
mimo jiné v oblasti asistované reprodukce. V tomto oboru se zcela ru-
tinně mrazı́ nebo vitrifikujı́ nejen živé lidské buňky (kmenové buňky,
spermie, oocyty), ale i tkáně (ovariálnı́ tkáň) a embrya, aniž by došlo
k poškozenı́ jejich funkce (viz např. Oktay a Oktem, 2010; Edgar a Gook,
2012; Herraiz et al., 2014).

Obě v současné době použı́vané metody – metoda pomalého zmra-
zovánı́ a metoda vitrifikace – využı́vajı́ tzv. kryoprezervanty, z nichž
některé vstupujı́ přes buněčnou membránu dovnitř, některé naopak ob-
klopujı́ buňku zvenku. Jejich úlohou je chránit buňky před destrukcı́
způsobenou tvorbou ledových krystalů z přı́tomné vody. Kryoprezer-
vanty většinou sloužı́ k dehydrataci buňky prostřednictvı́m osmózy a

26Tzv. tagovánı́ proteinů se využı́vá pro jejich lepšı́ identifikaci, zobrazenı́ a následnou
purifikaci či jinou manipulaci.

27Bakteriofág T4 je virus, který proniká do bakterie Escherichia coli, kde replikuje
své DNA, ničı́ buňku bakterie a vytvářı́ nové virové buňky.

28Zde autoři mı́nı́ buněčnou smrt v procesu vitrifikace.
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v určitých přı́padech rovněž k ochraně buňky před působenı́m okolnı́ch
vlivů (Edgar a Gook, 2012).

Velkou výzvou stále zůstává kryoprezervace komplexnı́ch systémů,
jako jsou tělnı́ orgány nebo celé části těla. Zatı́m nepřekonatelným
problémem se jevı́ vysoká toxicita kryoprezervantů, která narůstá
s jejich zvýšenou potřebou pro dehydrataci, jež je v přı́padě kom-
plexnı́ch systémů náročnějšı́ kvůli nesrovnatelně většı́mu obsahu vody.
Toxicita však způsobuje narušenı́ funkčnosti takto vitrifikovaných
orgánů. Druhým problémem je rychlost samotného procesu zmrazenı́ a
následného rozmrazenı́. Orgány jsou objemnějšı́ než malé vzorky tkánı́
či shluky buněk a nedařı́ se zajistit jejich rovnoměrné a dostatečně
rychlé (ro)zmrazenı́, což vede k rozpadu struktury proteinů a tvorbě
velkých ledových krystalů vody, jež buňku poškozujı́. Fahy (2009, s. 167–
168) uvádı́, že se již podařilo transplantovat vitrifikované a následně
rozmrazené ledviny u králı́ka. Funkčnost těchto orgánů dosahovala
řádu několika dnı́. V přı́padě člověka se úspěšně transplantujı́ vitrifi-
kované pouze drobnějšı́ tkáňové struktury jako již zmı́něná ovariálnı́
tkáň, rohovka, krevnı́ cévy či srdečnı́ chlopně.

Současný výzkum tkáňové a orgánové kryoprezervace je motivován
primárně snahou zlepšit podmı́nky pro transplantace orgánů rapidnı́m
až neomezeným prodlouženı́m jejich životnosti. Dnes nedocenitelnou
výhodou pro pacienty by rovněž bylo odstraněnı́ nedostatku vhodných
dárců dı́ky postupné akumulaci kryoprezervovaných orgánů v bio-
bankách.

Kryonika jde však ještě mnohem dále. Klade si za cı́l pomocı́
prostředků kryobiologie uchovat rovnou celého člověka pro jeho pozdějšı́
opětovné přivedenı́ k životu. Od svého počátku ovšem narážı́ na výše
uvedené problémy spojené s poškozenı́mi způsobenými samotnou vitri-
fikacı́, což dodnes činı́ lidskou kryoprezervaci nejistým podnikem.

Étos kryoniky stojı́ na předpokladu, že budoucı́ věda a technologie
pokročı́ takovým způsobem, že jednoho dne bude možné vyléčit všechny
choroby lidského těla, ba dokonce že bude možné zvrátit proces stárnutı́
a smrtelnou degeneraci organismu. Pokud je tento předpoklad správný,
pak je podle kryoniků dobrým nápadem uložit tělo na onu nezbytnou
dobu k ledu (neboli kryoprezervovat ho) – a počkat. Jakmile věda po-
kročı́ žádaným směrem, zvı́davost a altruismus budoucı́ch vědců za-
jistı́ devitrifikaci těla a nápravu jak poškozenı́ způsobených chorobou či
prostým stárnutı́m, jež dovedla pacienta na pokraj smrti, tak poškozenı́
způsobených ještě nevyspělými postupy současné vitrifikace.

Jak čtenář jistě už tušı́, v tento moment majı́ (jednoho dne)
s fanfárami nastoupit Drexlerovy nanoroboty, jež chybějı́cı́ dı́l do
skládanky zvané kryonika doplnı́. Vydánı́ Engines of Creation je tak
v historii kryoniky zaznamenáno jako přelomový okamžik. Ed Regis do-
konce uvádı́ (1990, s. 127), že to byl sám Drexler, kdo poprvé navrhl
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využitı́ nanotechnologiı́ v kryonice. Inspirovala ho k tomu údajně pasáž
z Ettingerovy knihy The Prospect of Immortality z roku 1964,29 v nı́ž
je možné zapojenı́ strojů-počı́tačů do procesu opravy poškozených tkánı́
autorem naznačeno:

Budoucı́ robotičtı́ chirurgové budou mı́t schopnosti, které
se dnes dajı́ jen velmi chabě předvı́dat. Nicméně v chirur-
gii buňky již byly prvnı́ kroky podniknuty. Úspěšné ope-
race byly provedeny na jednotlivých buňkách, např. bylo
transplantováno jádro do améby30 předem [původnı́ho] jádra
zbavené, transplantace jádra se podařila dokonce mezidru-
hově. Pokud tedy bude zapotřebı́ řešenı́ hrubou silou, pak
nenı́ nepředstavitelné, že ohromné chirurgické stroje pra-
cujı́cı́ dvacet čtyři hodin denně celé desı́tky let, ba dokonce
celá staletı́, pečlivě obnovı́ zmrzlé mozky buňku po buňce
nebo v kritických oblastech i atom po atomu. (Ettinger, 2005,
s. 30)

Ačkoli v Ettingerově představě se mocnost strojů promı́tá v jejich
ohromujı́cı́ velikosti, je až na tento detail jeho představa zcela ve shodě
s předpokládanými schopnostmi budoucı́ch nanorobotů.

Významu nanotechnologie v oblasti zdravı́ člověka a medicı́ny
Drexler (1990) věnoval kapitoly Engines of Healing a Long Life in
an Open World. Hlavnı́ úlohu nanotechnologiı́ na tomto poli vidı́
v použitı́ nanorobotů pro nastolenı́ tzv. biostáze a dále pro opravu tkánı́
(prostřednictvı́m tzv. strojů pro opravu buněk). Drexlerova představa
byla následujı́cı́:

Lidé již dlouho snı́ o objevenı́ léku, který by ovlivňoval me-
tabolismus celého těla, o léku, jenž by na hodiny, dny nebo
roky zcela přerušil metabolismus. Výsledkem by byl stav bio-
stáze (bio ve významu život a stáze ve významu zastavenı́,
stabilnı́ stav). [...] Představme si jednoduchá molekulárnı́
zařı́zenı́ dopravovaná krevnı́m řečištěm k tkánı́m. Na mı́stě
tato zařı́zenı́ zablokujı́ molekulárnı́ stroje metabolismu –
v mozku a jinde – a připoutajı́ k sobě jednotlivé struktury
pomocı́ stabilizačnı́ch vazeb. Jiná molekulárnı́ zařı́zenı́ se po-
tom přesunou dovnitř, odstranı́ vodu a seskupı́ se těsně okolo

29Předmluvu k francouzskému vydánı́ této knihy napsal biolog Jean Rostand, jehož
výzkumem v oblasti kryogeniky se Ettinger údajně inspiroval při svých úvahách o kryo-
nice (Regis, 1990, s. 85–86). Rostand byl však nejen biologem. Publikoval práce z oblasti
filozofie vědy a rovněž dı́la, která by bylo možné zařadit do transhumanistické tradice
zejména po bok Juliana Huxleyho. Z těch, které jsou dostupné v anglickém překladu,
jsou to např. Can We Modify Man? (1956) nebo Humanly Possible: A Biologist‘s Notes
on the Future of Mankind (1973).

30Améba, neboli měňavka, je jednobuněčný eukaryotnı́ organismus.
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molekul buňky. Těmito kroky se zastavı́ metabolismus při
zachovánı́ buněčné struktury. Protože k reverzi tohoto pro-
cesu budou použity stroje pro opravu buněk, může dojı́t jen
k malému molekulárnı́mu poškozenı́, ovšem bez trvalé újmy.
Pacient se zastaveným metabolismem a pevně fixovanými
buněčnými strukturami bude zatı́m tiše, bezesně a nedotčeně
odpočı́vat, dokud opravné stroje neobnovı́ jeho životnı́ akti-
vitu. (Drexler, 1990, s. 111–112)

Stavu biostáze se snažı́ dosáhnout i kryonika – způsoby, jež byly
popsány výše (tzn. vitrifikacı́ či mrazenı́m). Drexler na tyto postupy a
na Ettingera odkazuje explicitně v 9. kapitole nazvané A Door to the
Future (Drexler, 1990, s. 130n.). Na rozdı́l od Drexlerových nanorobotů
byly tyto postupy v osmdesátých letech již v praxi s většı́m či menšı́m
úspěchem rozvı́jeny. Jediné, co kryonice chybělo, byla serióznı́ (o vědecké
poznatky se opı́rajı́cı́) garance, alespoň trochu konkrétnějšı́ obraz pro-
cesu uzdravenı́ kryonizovaných pacientů. Tuto garanci nabı́dl v Engines
of Creation právě Drexler. Došlo tak k pozoruhodnému spojenı́. Kryo-
nika zı́skala o poznánı́ jasnějšı́ představu o postkryoprezervačnı́ péči
o své klienty, naděje klientů na úspěšné vzkřı́šenı́ vzrostla a nanotech-
nologii se dostalo nejvýsadnějšı́ho možného úkolu – přivést lidstvo jed-
noho dne k nesmrtelnosti. Pokud by Drexler trval na uvedenı́ do bi-
ostáze čistě prostředky nanotechnologie, připravil by se o velkou část
popularity. Nanoroboty jsou i dnes, po 28 letech od publikovánı́ Engines
of Creation, v nedohlednu, zatı́mco kryobiologie značně pokročila, čı́mž
dodává i kryonice samotné většı́ kredit. Bez kryoniky by se Drexlerovy
nanoroboty neměly jak dotknout osudu dnešnı́ch lidı́, stejně tak kryo-
nika by bez Drexlera stěžı́ zı́skala podobnou garanci (i když stále do-
cela nejistou) v jiných vědeckých oborech. Drexlerovu myšlenku mole-
kulárnı́ch strojů a jejich využitı́ v kryonice dále rozvı́jel Ralph Merkle,
známý pro své významné přispěnı́ k vynálezu asymetrické kryptogra-
fie a aktuálně působı́cı́ mimo jiné v řı́dicı́ radě Alcoru. V oblasti nano-
medicı́ny je však nejvýznamnějšı́ postavou Robert Freitas, jenž je auto-
rem někalikasvazkové stále se rozvı́jejı́cı́ publikace Nanomedicine, kte-
rou lze považovat za bibli oboru. Dosud byly publikovány dva rozsáhlé
svazky: I. Basic Capabilities (1999) a IIA. Biocompatibility (2003).

Možná, že problémy uvedené výše však nejsou těmi největšı́mi
obtı́žemi, se kterými se lze v tomto přı́padě setkat. Když jsme výše
hovořili o zachovánı́ celého člověka pro přı́pad budoucı́ho vzkřı́šenı́, bylo
to myšleno obrazně. Ve skutečnosti jde o zachovánı́ člověka ve smyslu
jeho osobnosti, identity. Ettinger (2005, s. 23–25) i Drexler (1990, s. 131–
133) předpokládajı́, že osobnost člověka je utvářena jeho pamětı́ a že
pamět’ je otištěna v mozku, v neuronálnı́ch spojenı́ch, jejich struktuře
a v distribuci různých druhů proteinů v molekulách neuronů. Zbytek
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těla bude podle Drexlera snadné znovu vypěstovat ze vzorků DNA. Při
té přı́ležitosti lze leccos rovnou v genetické výbavě opravit či vylepšit.
Dost možná však obyčejné lidské tělo již nebude v módě a zrekonstruo-
vané mysli se nabı́dne nějaká pěkná robotická periferie nebo se přejde
k transformaci mysli do čistě digitálnı́ podoby. Jinými slovy, přejdeme
do postbiologické formy existence (Petrů, 2005, s. 225). Z těchto důvodů
nenı́ tedy třeba kryoprezervovat celé tělo (což je navı́c velmi nákladné),
ale postačı́ hlava – lépe řečeno mozek. Tento postup je označován jako
neurokryoprezervace.

V oborech, které se věnujı́ zkoumánı́ lidské mysli – filozofie mysli,
neuropsychologie či kognitivnı́ věda – patřı́ mezi takto redukcionis-
tické materialistické pozice např. teorie identity mysli a těla či některé
formy fyzikalismu (ontologický fyzikalismus). Proti těmto však stojı́ celá
řada jiných konceptů mysli, které takový redukcionismus zpochybňujı́
či přicházı́ s jiným úhlem pohledu na věc (např. substančnı́ dualis-
mus – nutno přiznat, že dnes již řı́dce zastávaný, dále emergentis-
mus, teorie supervenience, koncepty situované či vtělené kognice/mysli
a dalšı́). Klasický Descartovský substančnı́ dualismus se ve světle sou-
dobých poznatků kognitivnı́ch věd jevı́ jako neudržitelný a většina em-
piricky orientovaných teoriı́ mysli a vědomı́ se bez zkoumánı́ a po-
pisu mozku neobejdou. Důraz bývá rovněž kladen na význam specifické
lidské tělesnosti a na jejı́ prožı́vánı́ jako neoddělitelnou součást utvářenı́
lidského Já. Stále však jednoznačný popis vztahu mysli a mozku/těla
postrádáme.

Je docela s podivem, že kryonický výzkum se této zásadnı́ otázce
nevěnuje hlouběji. Zcela jsou opomı́jeny paradoxy, které jsou z filozo-
fie mysli dobře známé a které lze snadno do kryonických scénářů za-
sadit. Velmi přı́hodně se jevı́ např. problém teleportace a transplan-
tace mozku (vı́ce k tomu viz např. Polák, 2013, s. 219–221; Law, 2007,
s. 283–295), při nı́ž se uvažuje o zachovánı́ identity (Jástvı́) člověka
v hypotetické situaci materiálnı́ multiplikace jedince a určenı́ identity
těchto jeho exemplářů. Mozek ”kryonautů“ má být jednoho dne podobně
jako při uvedených myšlenkových experimentech rovněž z velké části
zrekonstruován. Lze si představit, že pokud dojdeme tak daleko, bude
pravděpodobně možné na základě nanoroboty sesbı́raných dat o mozku
daného jedince syntetizovat jeho dalšı́ kopie. Která z nich ale bude ta

”pravá“? A je vůbec možné zachovat kontinuitu identity alespoň v jed-
nom z těchto přı́padů? O jakou teorii a poznatky se kryonika vlastně
opı́rá, když předpokládá, že s obnovenı́m mozku se obnovı́ automaticky
i vědomı́ člověka? Těmto teoretickým předpokladům úspěšné devitri-
fikace člověka se kryonické instituce ve svých kampanı́ch a vlastnı́m
výzkumu věnujı́ jen velmi povrchně. V takové situaci nelze doporučit
nic jiného, než co stojı́ v samém základu konvergujı́cı́ch technologiı́.
Ačkoli Drexler vidı́ hlavnı́ cestu pokroku APM v inženýrstvı́, nepo-
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chybně by v tomto konkrétnı́m přı́padě nanotechnologii prospěla spo-
lupráce nejen s biotechnologiemi a počı́tačovou vědou, jež jsou v rámci
APM od počátku stěžejnı́, ale rovněž s kognitivnı́ vědou. Vlastně si lze
pro NBIC jen těžko představit ambicióznějšı́ společný cı́l, než je nesmr-
telnost lidské duše dosažená ovládnutı́m hmoty, z nı́ž jsme stvořeni.

V současné době existuje jen hrstka institucı́, které kryoprezervaci
poskytujı́. Kromě celkové a neuronálnı́ prezervace tyto instituce ob-
vykle nabı́zı́ také kryoprezervaci mazlı́čků, přı́padně uchovánı́ DNA či
jiných tkánı́. Nejstaršı́m kryonautem je americký profesor psychologie
James H. Bedford, jenž byl kryoprezervován v 73 letech v roce 1967
v Cryonics Society of California (později přejmenována na The Ameri-
can Cryonics Society). V roce 1987 ho převzala a nadále o něj pečuje
kryonická společnost Alcor. Spolu s The Cryonics Institute patřı́ Al-
cor k nejvýznamnějšı́m kryonickým společnostem na světě s největšı́m
počtem kryoprezervovaných a zapsaných členů. Současný počet kryo-
prezervovaných se ve světě pohybuje okolo třı́ set. Ceny se pohybujı́ od
třiceti do dvou set tisı́c dolarů v závislosti na dalšı́ch poskytovaných
službách. The Cryonics Institute zveřejňuje rovněž statistické údaje
týkajı́cı́ se státnı́ přı́slušnosti zapsaných členů. V současné době jsou
podle těchto údajů ke kryoprezervaci v této instituci zapsáni minimálně
dva občané České republiky.31

1.3.3 Současný stav nanotechnologiı́

Nelze pochybovat o tom, že potenciál nanotechnologie je obrovský. Nelze
se ani divit, že tak smělá technologie s sebou přinášı́ i smělé cı́le.
Jak daleko jsme však od jejich naplněnı́, to nenı́ otázka, na kterou
lze odpovědět jednoduše. Zdá se, že nanotechnologie v sobě skrývá dva
v lecčem velmi vzdálené diskurzy.

Základnı́ přı́stupy

V zásadě lze rozlišit dva základnı́ přı́stupy k nanotechnologiı́m – tzv.
přı́stup shora dolů a přı́stup zdola nahoru. Prvnı́ z nich je založen na
principu zmenšovánı́ až na úroveň nanometru. Právě na tomto přı́stupu
bylo založeno Feynmanovo postupné zmenšovánı́ textu Encyclopaedie
Britannicy a také jeho představa o postupném zmenšovánı́ zařı́zenı́
při jejich sebereplikaci. Podobně se postupem času zmenšovaly polo-
vodičové součástky počı́tačů – tranzistory, které dnes dosahujı́ velikosti
v řádech desı́tek nanometrů. Jeden počı́tačový čip jich může obsahovat
až stovky miliónů, zatı́mco v padesátých letech šlo o počet v řádu jed-
notek. Dnes jsou počı́tačové čipy vyráběny metodou optické nanolitogra-
fie, která do výše popsané APM nespadá. V tomto přı́stupu je skutečně

31Viz http://www.cryonics.org/ci-landing/member-statistics.
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atomicky přesná výroba zařı́zenı́ pouze hypotetická a ačkoli lze takto
dosáhnout úrovně desı́tek až stovek nanometrů pro výsledné produkty,
nejedná se o plnou kontrolu výsledku na atomárnı́ úrovni.

Přı́stup zdola nahoru se zaměřuje na manipulaci se samotnými
atomy a chemickými vazbami mezi nimi s cı́lem vytvořit molekulárnı́
objekty požadovaných vlastnostı́ atom po atomu; někdy je označován
jako tzv. mechanosyntéza (Drexler, 1991; Drexler et al., 2007).

Mechanosyntéza odkazuje k mechanicky prováděné che-
mické syntéze, a to včetně činnostı́ konaných při molekulárnı́
výrobě. Nejdůležitějšı́ vlastnostı́ mechanosyntézy je pozičnı́
kontrola chemických reakcı́ v atomárnı́m měřı́tku jiným
způsobem než přes využitı́ lokálnı́ch sterických a elektro-
nických vlastnostı́ daných reagentů. Tı́m se mechanosyntéza
lišı́ (napřı́klad) od enzymatických procesů a současných tech-
nik organické syntézy. (Drexler, 1991, s. 13)

Molekulárnı́ mechanosyntézu lze realizovat několika způsoby. Prvnı́
způsob je úzce spojen s využitı́m tzv. mikroskopie skenujı́cı́ sondou
(Drexler et al., 2007, s. 125), konkrétně jde o mikroskopii atomárnı́ch
sil a tunelovou mikroskopii, které sloužı́ primárně jako zobrazovacı́ me-
tody atomárnı́ úrovně. Tyto metody jsou nejen vhodné pro skenovánı́
daného vzorku a určovánı́ pozice jednotlivých atomů a vazeb mezi nimi,
ale jsou také nástrojem samotné manipulace s danými atomy.

Jeden z prvnı́ch význačných úspěchů v mechanosyntéze pomocı́
mikroskopie skenujı́cı́ sondou představuje slavný experiment Dona Ei-
glera a jeho týmu z IBM. V roce 1990 se poprvé podařilo tomuto týmu
demonstrovat manipulaci s jednotlivými atomy. Z 35 atomů xenonu
vysázeli na niklový povrch pomocı́ tunelového mikroskopu logo firmy
IBM (Eigler a Schweizer, 1990). Xenon je prvek (inertnı́ plyn), jehož
atomy nevytvářı́ žádné nebo jen velmi slabé vazby, které jsou tudı́ž ma-
nipulovatelné poměrně snadno. Ovšem nedávno se podařilo manipulo-
vat i s atomy vázanými v molekulárnı́ struktuře látek, jejichž atomárnı́
vazby jsou naopak velmi silné (v tomto přı́padě jde konkrétně o dia-
mant). Změnou úhlu vazby mezi atomy bylo dosaženo změny polohy
daného atomu (vı́ce k tomu viz Sweetman et al., 2011).

Mezi nejpozoruhodnějšı́ pokroky poslednı́ doby na poli nanovědy
patřı́ bezpochyby vyvinutı́ metody pro přı́mé zobrazenı́ vodı́kových va-
zeb mezi molekulami, a to včetně jejich délky a orientace (Zhang et
al., 2013). Zı́skánı́ přesné informace o struktuře vazeb mezi atomy sou-
sednı́ch molekul má radikálnı́ význam. Řada látek má poměrně složitou
3D strukturu molekuly, která z různých úhlů pohledu nabı́zı́ různě
strukturovaný povrch, což znamená, že pozice molekul daného vzorku
vůči skenovacı́mu hrotu mikroskopu ovlivňuje, s kterým rozvrženı́m
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atomů a vazeb na povrchu tohoto vzorku se hrot setká. Možnost zobrazit
přesnou polohu těchto vazeb znamená rovněž lepšı́ možnost manipulace
s nimi. V přı́padě vodı́kových vazeb jde o záležitost ještě radikálnějšı́,
uvědomı́me-li si, že právě ony držı́ pohromadě dvoušroubovici DNA.

Některými odbornı́ky je mechanosyntéza definována jako na-
prosto deterministická, počı́tačově kontrolovaná mechanická manipu-
lace atomů, která je v současnosti možná pouze za využitı́ výše popsané
mikroskopie skenovacı́ sondou.32

Podle Drexlera je však tato podoba mechanosyntézy neperspek-
tivnı́ a ačkoli se jı́ sám dřı́ve podrobně zabýval (zejména v Nanosys-
tems), je třeba ji podle něj chápat pouze jako prostředek potvrzenı́ sa-
motného konceptu možnosti manipulace struktury látek. V současné
době Drexler zcela odmı́tá jakékoli metody mikroskopie skenujı́cı́ son-
dou jako prostředek dosaženı́ APM (Drexler, 2013, s. 186). Dle jeho
názoru je třeba chápat mechanosyntézu jako obecné označenı́ mecha-
nicky řı́zené syntézy molekul. Jako nejefektivnějšı́ metodu takto široce
definované mechanosyntézy Drexler popisuje řı́zený Brownův pohyb.
Tento přı́stup je však na půli cesty mezi běžnou chemickou syntézou
využı́vajı́cı́ samouspořádávánı́ molekul a plně kontrolovanou mechano-
syntézou, která původně měla být plně deterministickým, počı́tačem
řı́zeným procesem, při němž je dráha jednotlivých atomů plně kontro-
lována.

Nenı́ všechno nano, co je malé

Sám Drexler věnuje v Radical Abundance velké úsilı́ interpretaci a
konfrontaci současného celosvětového stavu vývoje nanotechnologiı́ vůči
vlastnı́mu původnı́mu návrhu a vizi. Bohužel APM je v tuto chvı́li hy-
potetickým scénářem. Dnešnı́ komerčně rozšı́řené nanotechnologie majı́
s těmi Drexlerovými společné předevšı́m měřı́tko.

Přesto jsou nanotechnologie podle Drexlera ve skutečnosti dál, než
se obecně ve společnosti myslı́. Důvod, proč se zdá, že nanotechno-
logie tak, jak je známe ze sci-fi scénářů a transhumanistických vizı́,
a nakonec i tak, jak je známe z Engines of Creation či z Radical
Abundance, se k vytčeným cı́lům nepřibližujı́, spočı́vá podle Drexlera
v tom, že řada oborů klı́čových pro APM se rozvı́jela dřı́ve, než byla
idea nanotechnologiı́ vůbec zformulována, a tudı́ž může být obtı́žné je
identifikovat jako nositele pokroku v oblasti atomárně přesných mole-
kulárnı́ch technologiı́. Jak již bylo zmı́něno dřı́ve, je to zejména orga-
nická chemie, která vyvinula metody syntézy makromolekul, dokonce i

32V tomto smyslu definuje mechanosyntézu např. prof. Philip Moriarty z Nottingham
Nanoscience Group – University of Nottingham. Tato skupina využı́vá zejména mikro-
skopii atomárnı́ch sil a zaměřuje se na manipulaci atomů molekul diamantu. Vı́ce viz
http://www.nottingham.ac.uk/˜ppzstm/research.php.
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takových, které se přirozeně ve světě nevyskytujı́. Kromě toho je mo-
lekulárnı́ inženýrstvı́ dále významně rozvı́jeno v podobě genetického
a proteinového inženýrstvı́ či v rámci výpočetnı́ chemie. Přestože se
tyto obory obvykle neoznačujı́ za nanotechnologie, fakticky přispı́vajı́ od
svého počátku k rozvı́jenı́ nových metod a technologiı́ na poli atomárně
přesné výroby (Drexler, 2013, s. 179–185).

Druhým důvodem, proč nadšenı́ z nanotechnologiı́ podle Drexlera
opadá, je naopak použı́vánı́ označenı́ nanotechnologie tam, kde sice
měřı́me v nanometrech, ale atomárnı́ přesnosti dosahujeme jen zřı́dka
a obtı́žně. Stává se to zejména v přı́padě materiálového inženýrstvı́, při
výrobě malých částic a jemnozrnných materiálů, kde jsou využı́vány po-
stupy velmi vzdálené molekulárnı́mu inženýrstvı́ chemie, a tı́m spı́še
pak mechanosyntéze.

Tam, kde organický chemik či proteinový inženýr navr-
huje a stavı́ atomárně přesné struktury skládánı́m jednoho
kousku stavebnı́ho molekulárnı́ho bloku k druhému, tam
metody zpracovánı́ materiálů obvykle využı́vajı́ (napřı́klad)
mı́chánı́, zahřı́vánı́, mletı́, odpařovánı́, kondenzovánı́, roz-
pouštěnı́, sráženı́ a válcovánı́ materiálů; ovšem bez návrhu
a vytvořenı́ postupem kousek po kousku jsou výsledky těžko
kontrolovatelné. (Drexler, 2013, s. 184–185)

Předevšı́m tyto postupy jsou však v inženýrstvı́ chápány jako na-
notechnologie. Přispı́vá k tomu i všeobecně rozšı́řená a přijı́maná defi-
nice nanotechnologiı́ založená pouze na měřı́tku, která původnı́ Drexle-
rovu definici nanotechnologiı́ jako atomárně přesné výroby ignoruje, a
vytvářı́ tak paralelně mnohem širšı́ a zároveň mnohem méně ambicióznı́
diskurz tohoto oboru, jež chápe ”nanotechnologii jako nanoúrovňové ma-
teriály a zařı́zenı́“ (Drexler, 2013, s. 196). Jejich rozměr je obvykle defi-
nován rozpětı́m 1–100 µm.

Jako typický přı́klad situace, kdy bez využitı́ atomárně přesných
přı́strojů vytvářı́me nanoobjekty, uvádı́ Drexler uhlı́kové nanotrubice,
které vznikajı́ spontánně kondenzacı́ při odpařovánı́ uhlı́ku za velmi
vysokých teplot. Jiné nanoobjekty (např. polovodičové částice) nao-
pak vznikajı́ vysráženı́m z chemických prekurzorů33 v použitém roz-
toku. Ty pak mohou být dále využity napřı́klad v optické nanolitografii
počı́tačových čipů.

Mnoho komerčně dostupných aplikacı́ nanotechnologiı́, s nimiž se
dnes setkáváme, využı́vá kombinaci obou přı́stupů shora dolů a zdola
nahoru současně. Napřı́klad nanočástice střı́bra či jiného prvku se
zı́skávajı́ chemickou syntézou (nikoli zmenšovánı́m), ale jejich depozice

33Prekurzory jsou v terminologii chemie látky, které se účastnı́ reakce při vzniku jiné
sloučeniny.
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na dalšı́ materiál či povrch již může probı́hat prostředky známými z ma-
teriálového a povrchového inženýrstvı́, kdy na daném povrchu vznikne
nanovrstva nikoli manipulacı́ s jednotlivými atomy, ani jejich řı́zeným
sebeuspořádávánı́m, ale např. jejich ulpěnı́m na daném povrchu po
odpařenı́ nepotřebných látek směsi, s kterou byly nanočástice na povrch
naneseny.

Politické a společenské aspekty

Drexler ve své poslednı́ knize Radical Abundance vyprávı́ pochopitelně
svůj vlastnı́ přı́běh nanotechnologiı́, který na jednu stranu těžı́ z hlu-
bokého osobnı́ho vhledu do odborné stránky věci, do složitého pozadı́
etablovánı́ nanovědy a nanotechnologie mezi ostatnı́mi obory a rovněž
do způsobu, jak se z nanotechnologiı́ postupně stal kulturnı́ mem. Na
druhou stranu se nelze ubránit dojmu, že Radical Abundance je v prvnı́
řadě profesnı́ autobiografiı́ autora. Drexler svůj přı́běh nanotechnologiı́
omotává okolo časové osy vlastnı́ odborné kariéry, přičemž útlum na poli
jeho profesnı́ prestiže je vykreslen jako úzce propojený s útlumem v ob-
lasti vývoje atomárně přesných výrobnı́ch technologiı́ a průmyslu.

Drexler dokonce jmenuje vinı́ka – Billa Joye (narazili jsme na něj již
v kapitole 1.2), jenž byl podle něj strůjcem později mediálně rozšı́řené
nanotechnologické dystopie, jež se dostala do povědomı́ veřejnosti i po-
litických kruhů spojených států za úřadovánı́ Billa Clintona. Spojené
státy podle Drexlera na základě mediálnı́ desinterpretace APM odmı́tly
podporovat realizaci APM prostřednictvı́m samoorganizujı́cı́ch se mo-
lekulárnı́ch systémů a raději definovaly nanotechnologii pouze skrze
měřı́tko. Takto široká definice, z nı́ž se zcela vytratil původnı́ smysl
nanotechnologiı́, vedla k rozdrobenı́ finančnı́ch prostředků mezi obory,
které k APM přispı́vajı́ často jen nepřı́mo či dokonce nepřispı́vajı́ vůbec
(Drexler, 2013, s. 207). Odtud tedy podle Drexlera pocházı́ ono dvojı́ po-
jetı́ nanotechnologiı́.

Média interpretujı́ vydánı́ poslednı́ Drexlerovy knihy a jeho nedávné
zakotvenı́ na University of Oxford jako pokus o návrat na výslunı́ na-
notechnologie, včetně rehabilitace jeho původnı́ vize. Přestože pokroky
v zobrazovánı́ i manipulaci pomocı́ mikroskopie atomárnı́ch sil a tune-
lové mikroskopie stále přicházejı́ a dokonce se dostáváme již k možnosti
operovat na subatomárnı́ úrovni, je evidentnı́, že jsme stále ještě velmi
daleko od nanorobotů, od jaderných nanoelektráren, od výroby vzácných
surovin, od řešenı́ globálnı́ch problémů a ještě dále od univerzálnı́
syntézy makroobjektů z jednotlivých atomů.

Vzhledem k tempu, jakým se nové (nano)technologie vyvı́jejı́, a k po-
tenciálu, který je v nich skryt (podle Drexlera nenı́ třeba nic jiného než

”dát hlavy dohromady“ a řádně tyto hlavy zafinancovat), jevı́ se přı́štı́ch
50 let jako dostatečná doba na to, aby se ukázalo, zda jsme schopni tento
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potenciál využı́t. To je, myslı́m, doba tak akorát na to, aby pro nás na-
notechnologie zůstaly dostatečně děsivé i lákavé zároveň.

1.4 Umělá inteligence

Ačkoli34 obor umělé inteligence (UI)35 si tradičně za svůj ultimativnı́
cı́l klade vytvořenı́ umělé inteligentnı́ entity, jež se (minimálně) vy-
rovná intelektu lidskému, lze stále intenzivněji sledovat pokrok alter-
nativnı́m směrem, totiž k propojovánı́ specializovaných systémů umělé
inteligence s člověkem samotným.

Toto propojovánı́ v nejširšı́m smyslu slova probı́há po tzv. technoge-
netické spirále36 od úsvitu lidstva – zdálo by se, že vlastně nenı́ ničı́m
zvláštnı́. V současné době však zažı́váme nevı́daně invazivnı́ proliferaci
technologiı́ postavených na přı́stupech umělé inteligence do mozku a
těla člověka. Jinými slovy docházı́ k technologickému vylepšovánı́ fy-
zických a zejména kognitivnı́ch schopnostı́ člověka a jeho intelektu.

Myšlenka tzv. zesı́lené, vylepšené inteligence začı́ná být na rozdı́l
od myšlenky čistě syntetické, umělé inteligence vnı́mána jako plausi-
bilnějšı́, realističtějšı́ a bezpečnějšı́ varianta aplikace a rozvoje tohoto
oboru.

V poslednı́ch letech zesilujı́ varovné hlasy upozorňujı́cı́ na po-
tenciálnı́ existenčnı́ riziko rozvı́jenı́ umělé inteligence ústı́cı́ v tzv.
technologickou singularitu a/nebo vyhubenı́ lidstva (Bostrom, 2014;
Yudkowsky, 2008).37 Vylepšovánı́ lidské inteligence, které toto riziko

34Text této kapitoly jsem v původnı́ kratšı́ anglické verzi publikovala v knize Rom-
portl, J. – Zackova, E. – Kelemen, J. (eds.) Beyond Artificial Intelligence: The Disappea-
ring Human-Machine Divide, Springer, 2014.

35UI/AI, AGI, umělá inteligence lidské úrovně, slabá/silná UI apod. jsou termı́ny,
které obvykle označujı́ jak samotnou disciplı́nu, tak zároveň jejı́ vlastnı́ předmět a
v některých přı́padech i soubor typických metod využı́vaných v aplikačnı́ sféře. V tomto
textu, pokud nenı́ uvedeno jinak, většinou daný pojem odkazuje k celému komplexu
těchto rovin.

36Pojem technogenetic spiral použı́vá Katherine Hayles pro popis vzájemné inter-
akce techniky (a technologie) a člověka v rámci evolučnı́ho procesu. Zpětná vazba mezi
těmito doménami vytvářı́ společnou evolučnı́ spirálu, v rámci nı́ž se člověk a tech-
nika/technologie vyvı́jı́ (Hayles, 2011, s. 216). Hlouběji se technogenezi Hayles věnuje
ve své poslednı́ knize How We Think: Digital Media and Contemporary Technogenesis
(2012). Původnı́ užitı́ pojmu technogeneze je připisováno francouzskému antropologovi
Andrému Leroi-Gourhanovi. Takto k němu referuje např. Bernard Stiegler ve svém dı́le
La technique et le temps, 1: La faute d’Épiméthée z roku 1994, vyšlo i v angličtině pod
názvem Technics and Time v roce 1998.

37Systematicky se tomuto tématu věnuje např. Future of Humanity Institute vedený
Nickem Bostromem při University of Oxford. Z jejich pohledu však vytvořenı́ A(G)I ne-
musı́ automaticky lidstvo ohrozit. Lze naopak uvažovat o přátelské umělé inteligenci,
která k zachovánı́ lidstva přispěje. Rovněž významná změna v biologické druhové defi-
nici člověka, např. v důsledku křı́ženı́, je diskutována přinejmenšı́m jako ambivalentnı́,
rozhodně ne jako primárně negativnı́. Vı́ce k tomuto tématu viz např. Yudkowsky
(2008).
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snižuje, se zdá být jednou z alternativ vůči nepřátelské UI. V každém
přı́padě nás diskurz umělé či rozšı́řené inteligence stavı́ do situace, kdy
se musı́me vyrovnat s tzv. inteligenčnı́ explozı́.

Pokračovánı́ po technogenetické spirále směrem ke stále in-
timnějšı́mu spojenı́ člověka a technologie, tedy vytvořenı́ superčlověka
a kontinuálnı́ postupný přechod do posthumánnı́ éry kyberlidstva, nenı́
scénář sci-fi filmu, ale pravděpodobný budoucı́ vývoj lidského druhu.
Technologické vylepšovánı́ lidského intelektu se zdá nevyhnutelné a
v rámci transdisciplinárnı́ch výzkumů umělé inteligence, kognitivnı́ch
věd včetně neuropsychologie si zabı́rá stále většı́ a významnějšı́ mı́sto.

Marek Petrů (2005, s. 225–226) dokonce uvažuje o artificiálnı́ch –
postbiologických – formách existence ”člověka“ jako pravděpodobně je-
diné možnosti, jak realizovat dalšı́ intelektuálnı́, ale i morálnı́ pokrok
lidstva.38

1.4.1 Machina Sapiens

Jednu z prvnı́ch definic UI předložil John McCarthy v roce 1956:

Studie [umělé inteligence] vycházı́ z předpokladu, že každý
aspekt učenı́ či jakýkoli jiný projev inteligence lze z principu
detailně popsat a že lze vytvořit stroje k jejich simulaci. (ci-
továno dle Russell a Norvig, 2010, s. 17)

Jádro této definice, která ve své době referovala k výzkumnému pro-
jektu, jehož časová náročnost byla odhadována na zhruba dva měsı́ce
práce skupiny 10 expertů, se zachovalo dodnes:

Sami sebe nazýváme Homo sapiens – člověk rozumný –
proto, že právě inteligence je pro nás tolik důležitá. Tisı́ce
let se snažı́me porozumět tomu, jak myslı́me; jak může
hromádka hmoty vnı́mat, rozumět, předvı́dat a manipulovat
svět nesrovnatelně většı́ a komplikovanějšı́, než je ona sama.
Obor umělé inteligence, neboli UI, jde však ještě dále: po-
koušı́ se nejen porozumět, ale také vytvářet inteligentnı́ en-
tity. (Russell a Norvig, 2010, s. 1)

Prvotnı́ cı́l oboru umělé inteligence, simulovat inteligentnı́ chovánı́
a racionalitu člověka, se brzy rozdrobil do dı́lčı́ch úloh, které lze za-
hrnout do obecnějšı́ch kategoriı́ jako např. učenı́ a percepce, repre-

38Podobně o nutnosti překročenı́ vlastnı́ biologické formy existence člověka, o jeho
vymaněnı́ se z přı́rody, která jinak pouze realizuje určité biotické funkce, hovořı́ také
Egon Bondy. Vznik arteficiálnı́ch, umělých forem existence vidı́ jako nevyhnutelné v
procesu sebeuskutečňovánı́ člověka a rozvı́jenı́ intelektuálnı́ – hodnototvorné – dimenze
(srov. Bondy, 2007).
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zentace znalostı́, komunikace a jednánı́, strojové zpracovánı́ řeči a ob-
razu, problémy interakce a pohybu v reálném prostředı́ apod. Obvykle
jsou tyto systémy (pro hranı́ šachů, diagnózu onemocněnı́, vedenı́ dia-
logu, rozpoznávánı́ obrázků, dokazovánı́ matematických teorémů apod.)
navı́c ještě doménově omezené. Přestože inženýři umělé inteligence
věnujı́ největšı́ část svého snaženı́ právě řešenı́ těchto dı́lčı́ch cı́lů, lze
toto úsilı́ stále považovat za přı́buzné původnı́mu, většı́mu záměru po-
chopit principy fungovánı́ lidské mysli a tu potom simulovat na nebiolo-
gickém substrátu počı́tače.

Snaha využı́t výsledky jednotlivých podoborů UI pro vytvořenı́ kom-
plexnı́ho inteligentnı́ho agenta a vrátit do hledáčku původnı́ cı́l dostala
později nové jméno umělá inteligence lidské úrovně (human-level AI)
(Russell a Norvig, 2010, s. 27). Častěji je však diskutován spřı́zněný kon-
cept umělé obecné inteligence (artificial general intelligence, zkráceně
AGI), jejı́miž hlavnı́mi proponenty jsou v současné době mezi jinými Ben
Goertzel či Ray Kurzweil. Russel a Norvig (2010, s. 27) definujı́ AGI jako
obor, který ”hledá univerzálnı́ algoritmus učenı́ se a jednánı́ v jakémkoli
prostředı́“. Jinými slovy AGI nechce pouze dát dohromady jednotlivé
specializované systémy, ale vytvořit skutečně univerzálnı́ myslı́cı́ se
stroj.

Jednı́m z možných a pravděpodobných důsledků vytvořenı́ AGI
člověkem, které předvı́dal již v roce 1965 John Good, je schopnost se-
bezdokonalovánı́ této AGI a spuštěnı́ tzv. inteligenčnı́ exploze, při nı́ž
inteligentnı́ stroje samy vytvářejı́ stroje ještě chytřejšı́, které s každou
dalšı́ generacı́ samy sebe zdokonalujı́:

Definujme ultrainteligentnı́ stroj jako stroj, který je schopen
dalece přesáhnout všechny intelektuálnı́ činnosti jakkoli in-
teligentnı́ho člověka. Vzhledem k tomu, že vytvořenı́ stroje je
jednou z těchto činnostı́, může ultrainteligentnı́ stroj vytvořit
stroje ještě mnohem inteligentnějšı́; potom bude bezpochyby
následovat ”inteligenčnı́ exploze“, vůči nı́ž bude inteligence
člověka velmi zaostalá. Prvnı́ ultrainteligentnı́ stroj je tudı́ž
poslednı́ věcı́, již člověk potřebuje vynalézt [...]. (Good, 1966,
s. 33)

Good (1966, s. 33) předpokládá, že tyto superinteligentnı́ stroje
budou dobrovolně setrvávat v poslušnosti lidı́. Jak uvidı́me dále,
o tomto předpokladu mnozı́ pochybujı́ a naopak očekávajı́, že tempo
a směr vývoje takové UI přesáhnou postupně lidské měřı́tko a vy-
mknou se lidské kontrole. Myšlenkový proud, který se zabývá doka-
zovánı́m pravděpodobnosti tohoto vývoje a jeho různými alternativami
a rozličnými důsledky pro lidstvo, se nazývá singularitarianismus.

Lidskou myslı́, vědomı́m, racionalitou, inteligencı́ a tudı́ž i umělou
inteligencı́ se zabývá rovněž filozofie mysli. Z filozofického hlediska
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je jednou z nejzákladnějšı́ch otázek, zda umělá inteligence může
doopravdy myslet a mı́t vědomı́. Pokud filozof hovořı́ o takové skutečně
fenomenologicky vědomé, i když uměle vytvořené mysli, pak k nı́ refe-
ruje jako k silné umělé inteligenci. Pokud použı́vá pojem slabá umělá in-
teligence, pak považuje danou entitu za pouhou simulaci inteligentnı́ho
jednánı́. Toto rozlišenı́ do filozofie mysli zavedl v 80. letech 20. stoletı́
John Searle (2003) a názorně jej představil ve svém myšlenkovém expe-
rimentu Čı́nského pokoje.

Inženýr se ovšem o fenomenálnı́ komponentu UI a otázku vědomı́ ne-
zajı́má. V praxi mu bohatě stačı́, že systém dodává požadované výstupy.
I když by se mohlo na prvnı́ pohled zdát, že koncept umělé inteligence
lidské úrovně nebo umělé obecné inteligence je totožný s konceptem
silné UI, ve skutečnosti AGI nic o vědomı́ či myšlenı́ netvrdı́. Je velmi
obtı́žné rozhodnout, nakolik se pojmy, jimiž je z inženýrského hlediska
AGI definována, překrývajı́ či vylučujı́ s filozofickými koncepty slabé a
silné UI. Zjednodušeně lze řı́ct snad jen to, že koncept silné UI vznik
AGI předpokládá – málokterý filozof přizná vědomı́ šachovému pro-
gramu (tedy specializovanému doménově omezenému systému). Ovšem
naopak to tak jednoznačně neplatı́. Přı́tomnost vědomé mysli nakonec
nenı́ jednoduché prokázat ani u lidı́, natož u strojů.39 Tendence k přijetı́
předpokladu, že se vznikem AGI automaticky přicházı́ silná umělá in-
teligence, je pochopitelná a pravděpodobně pramenı́ z našeho antropo-
morfizujı́cı́ho postoje a uplatněnı́ intersubjektivity, což jsou ovšem pouze
naše intuitivnı́ východiska, která vyžadujı́ serióznı́ argumentaci. Takové
kategoriálnı́ analýzy (např. pojmů člověk, stroj, racionalita, inteligence,
život, mysl, vědomı́ apod.) potom rozšiřujı́ pole zajı́mavých (a důležitých)
otázek nejen v oblasti epistemologie, ale také v etice, právu a dalšı́ch hu-
manitnı́ch a společenskovědnı́ch oborech, které se AGI a jejı́mu vztahu
k lidské společnosti věnujı́.

Přestože stále nikdo nevı́, jak takovou sebe-si-vědomou inteligenci
přivést k životu, vytvořenı́ pravé Machina sapiens se nevzdáváme,
jak je vidět, ani (a zejména) na poli teorie (filozofie).40 To s sebou
pochopitelně přinášı́ již naznačené pesimistické úvahy o nepřátelské
umělé inteligenci zahrnujı́cı́ vyhlazenı́ lidstva nebo přinejmenšı́m jeho
uvrženı́ do ponižujı́cı́ho stavu. Podobným směrem uvažoval např. Ke-
vin Warwick (ale i dalšı́ autoři, viz např. Butler, 1914; Kurzweil, 2005)
ve svém kultovnı́m dı́le March of The Machines (1997),41 kde vykres-
luje intelektuálnı́ potenciál UI významně překonat lidskou inteligenci

39Ve filozofii mysli je tato problematika známá pod pojmem filozofická zombie.
40Tyto úvahy se samozřejmě famózně rozvı́jı́ také v žánru science fiction. Za zmı́nku

stojı́ napřı́klad nedávné počiny režisérů Spika Jonzeho (Her, 2013) a Wallyho Pfistera
(Transcendence, 2014).

41Ve své biografii I, Cyborg Warwick uvádı́, že knihu původně pojmenoval Mind in the
Machine. Česky vyšlo jako Úsvit robotů, soumrak lidstva poprvé v roce 1999.
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způsobem, který se vymyká lidské představivosti. I kdyby byla mı́ra
pravděpodobnosti takových tragických scénářů malá, radikálnost jejich
důsledků pro lidstvo je sama o sobě dobrým důvodem nejen pro fan-
tazı́rovánı́ o umělé inteligenci, ale předevšı́m pro serióznı́ výzkum v této
oblasti a zájem o jejı́ dalšı́ vývoj a cı́le.

1.4.2 Stroje a přirozený výběr

Je s podivem, že esej Darwin Among the Machines Samuela Butlera
nenı́ v souvislosti s UI a technologickým pokrokem citován častěji. Tento
text byl poprvé publikován před 150 lety v roce 1863 a z dnešnı́ho po-
hledu nabı́dl tehdejšı́m čtenářům výjimečně prozı́ravou vizi budoucı́ ko-
existence člověka a inteligentnı́ch strojů. Bylo to v době, kdy jsme ještě
neměli ani elektrickou žehličku a základy počı́tačových věd se teprve
rodily v rukou Charlese Babbage a Ady Lovelace.

Jak je patrné již ze samotného názvu, Butler svůj esej opı́rá o Darwi-
novu teorii evoluce, která byla představena v jedné z nejznámějšı́ch
vědeckých pracı́ vůbec – v On the Origin of Species by Means of Na-
tural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle
for Life (1859).42

Vedle živočisné a rostlinné řı́še podléhajı́ evoluci podle Butlera
rovněž stroje, jež považuje dokonce za nejprogresivnějšı́ existujı́cı́ druh
na planetě Zemi. Otázka po budoucı́m vývoji lidstva a budoucı́m po-
tomku člověka je tak podle něj jednoduchá. Podle Butlera lze ze zákona
přı́rodnı́ho výběru vyvozovat, že to budou stroje, jež se stanou lidem
nadřazeným druhem a zaujmou jejich výsadnı́ postavenı́ na Zemi dı́ky
vysoké inteligenci, mnohem stabilnějšı́m morálnı́m kvalitám, nı́zké
afektovanosti, komplexnı́ seberegulaci a vysokoúrovňové vnitřnı́ orga-
nizaci. Nazývá je ”velkolepými stvořenı́mi“ či ”velkolepými zvı́řaty“ a
vyzývá k vypracovánı́ klasifikace jejich ”druhu“ po vzoru tehdejšı́ch
živočišných a rostlinných taxonomiı́ (Butler, 1914, s. 182–183).

Butler sice deklaruje podřadné postavenı́ člověka v roli služebnı́ka
entity nadané umělou inteligencı́, ale zároveň očekává obecné zlepšenı́
podmı́nek pro lidský život. Osvı́cená mysl UI člověka ”domestikuje“
a bude o něj pečovat se stejnou laskavostı́, jako člověk pečuje o svá
hospodářská zvı́řata (Butler, 1914, s. 183). Tvářı́ v tvář modernı́mu
průmyslovému zpracovánı́ masa a dalšı́ch živočišných produktů vyznı́vá
tento předpoklad pochopitelně naivně. Necháme-li však současný fak-
tický stav zvı́řat v tomto procesu stranou, zdá se Butlerova představa
optimističtějšı́ variantou oproti dnešnı́m často apokalypticky lı́čeným

42Česky vyšlo poprvé v roce 1914 pod názvem O vzniku druhů přirozeným výběrem čili
zachovávánı́m vhodných odrůd v boji o život; přeloženo F. Klapálkem. Modernı́ překlad
Emila a Aleny Hadačových byl publikován v roce 1953 jako O vzniku druhů přı́rodnı́m
výběrem neboli uchovánı́m prospěšných plemen v boji o život.
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scénářům budoucnosti. V Butlerem popisované budoucnosti stroje sice
ovládnou svět, ale lidé přinejmenšı́m nebudou vyhubeni. Budou totiž
podle Butlera zapotřebı́ k udržovánı́ strojů ve správném chodu, bu-
dou zajišt’ovat jejich údržbu a opravy, a dokonce asistovat jejich ”re-
produkci“. Na základě principu reciprocity bude lidem umožněno vy-
lepšit vlastnosti svého druhu a životnı́ podmı́nky obecně. Fakt, že ”my
sami vytvářı́me své nástupce“, je v takovém světle očekávaných událostı́
podle Butlera (a těžko s nı́m nesouhlasit) přirozený a paradoxnı́ zároveň
(1914, s. 182).

Butlerův esej může být pro techno-optimistickou mysl na prvnı́
čtenı́ matoucı́. Jeho téměř utopistický popis symbiotického vztahu
člověka a stroje ústı́ do překvapivě radikálnı́ho závěru. Přı́chod su-
perinteligentnı́ch strojů Butler považuje za jistou věc, a tudı́ž vyzývá
k okamžitému řešenı́ situace:

Dle našeho názoru je proti nim [strojům] třeba ihned vyhlásit
boj na život a na smrt. Všechny stroje všeho typu by měly
být bez výjimky a bez soucitu zničeny rukou těch, kterým
záležı́ na blahu vlastnı́ho rodu. Vrat’me se jednou provždy
k prapůvodnı́mu stavu našeho druhu. (Butler, 1914, s. 185)

Pro ty, kdo si myslı́, že se již nenı́ možné od techniky oprostit, má
Butler špatné zprávy:

[...] je to důkaz toho, že již došlo k neštěstı́, [...] že jsme již
stvořili druh bytostı́, které nenı́ v našich silách zničit, a že
nejsme jenom zotročeni, nýbrž setrváváme absolutně bez od-
poru v těchto poutech. (Butler, 1914, s. 185)

Někteřı́ lidé by se jistě pod takové prohlášenı́ podepsali i dnes
(např. přı́vrženci neoluditského hnutı́ se hlásı́ k podobným myšlenkám).
Ovšem my se budeme dále raději věnovat takovým konceptům
společného vývoje člověka a techniky, jež lze považovat za vı́ce optimis-
tické a dokonce člověku prospěšné alternativy.

Mnoho z těchto optimistických konceptů se shoduje v názoru, že lidé,
technologie a technika se vyvı́jı́ ve vzájemné vazbě odjakživa. Jak již
bylo řečeno, Katherine Hayles pro tento fenomén použı́vá pojem techno-
genetická spirála či technogeneze s poukazem na paleoantropologii, pro
niž je tento názor základnı́m východiskem. Stejně tak my budeme dále
v našich úvahách z tohoto předpokladu vycházet.
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1.4.3 Singularitarianismus

Pojem Singularita43 je dnes dı́ky dı́lu Raye Kurzweila The Singula-
rity is Near (2005) široce znám. Myšlenka stále se zrychlujı́cı́ho tech-
nologického pokroku (zvláště UI) směřujı́cı́ho k těžko představitelným
změnám našeho světa však byla vyslovena již dřı́ve. Pravděpodobně
největšı́ zásluhu na prvotnı́m rozšı́řenı́ povědomı́ o konceptu techno-
logické singularity má Vernon Vinge, který tuto ideu popularizoval ve
svých sci-fi publikacı́ch vydávaných v 80. letech a později ve své hojně
citované odborné práci The Coming Technological Singularity (1993).

Vinge odkazuje na Johna von Neumanna a Johna Gooda, kteřı́ jako
jedni z prvnı́ch spojili pojem singularita s akcelerujı́cı́m pokrokem tech-
nologiı́. Technologickou singularitu lze obecně definovat jako ”stále se
zrychlujı́cı́ technologický pokrok a změny ve způsobu lidského života“
(Vinge, 1993, s. 13).

Diskuze vztahujı́cı́ se k technologické singularitě obvykle nepřinášı́
závěry, které by byly vůči budoucnosti lidské rasy přı́větivé. Tou
nejhoršı́ myslitelnou variantou akcelerujı́cı́ho technologického vývoje
je úplné zničenı́ planety Země (včetně lidstva) v důsledku ob-
rovského čerpánı́ zdrojů a energie k tomuto vývoji nutných, a tedy
okamžitý přechod technologické singularity v singularitu gravitačnı́.
Lze předpokládat, že taková událost by se odehrála nepředstavitelně
rychlým tempem, aniž bychom měli vůbec šanci si uvědomit, že něco
takového právě nastává.

O něco méně katastrofické scénáře předpokládajı́, že přı́chod Sin-
gularity budeme mı́t možnost zakoušet (pokud se tak již neděje), čı́mž
otevı́rajı́ diskuze nad souvisejı́cı́mi změnami všednı́ch dnů a nad pova-
hou našeho vztahu k oněm umělým inteligentnı́m bytostem. Jediné, co
lze v tomto přı́padě s jistotou předpokládat, je to, že náš život již nebude
jako dřı́v.

Podle Vingeho původnı́ho pojetı́ je přı́chod Singularity neodmys-
litelně spjat s přı́chodem ”nadčlověčenstvı́“44 či nadlidské inteligence
(Vinge, 1993, s. 13), již je třeba oproti lidské inteligenci chápat nejen
jako zlepšenı́ na kvantitativnı́ úrovni (např. v rychlosti nebo množstvı́
zpracovaných dat), ale rovněž jako fundamentálnı́ kvalitativnı́ změnu,
která dává povstat většı́ než lidské inteligenci ve smyslu latinské
předpony supra- či trans-.

Vinge o tom, že Singularita jednoho dne nastane, v roce 1993 ne-
pochyboval a ve svém dı́le rozebral hned čtyři možné způsoby jejı́ho
dosaženı́. Jedna z cest v jeho pojetı́ spoléhá na biologické prostředky

43Pojem odkazujı́cı́ k technologické singularitě budeme v souladu s Vingem psát
s velkým S (Singularita), abychom jej odlišili od fyzikálnı́ho pojmu gravitačnı́ singu-
larity.

44V původnı́m anglickém textu použı́vá Vinge termı́n superhumanity.
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(např. genetické inženýrstvı́) vylepšenı́ stávajı́cı́ho lidského inteli-
genčnı́ho potenciálu a kognitivnı́ch funkcı́. Zbylé tři závisı́ na vývoji
počı́tačového hardwaru a pokroku na poli umělé inteligence a lze na ně
rovněž uplatnit měřı́tko vı́ce či méně katastrofických budoucnostı́, jak
byly zmı́něny již dřı́ve v textu. Přı́kladem nejhoršı́ho možného scénáře
je vytvořenı́/probuzenı́ ”čisté“ UI (silné UI slovy filozofie),45 přičemž lze
krátce nato očekávat vznik dalšı́, ještě chytřejšı́ generace UI+, po nı́
UI++ a tak dále (toto téma pojednává s hlubokým vhledem Havel, 2013),
dokud nedojde k přı́mému (nebudeme pohodlnı́) nebo nepřı́mému (nebu-
deme důležitı́) konci člověka.

Jinou alternativou k dosud uvedeným možným cestám (UI) k nad-
lidsky inteligentnı́m bytostem je podle Vingeho spojenı́ člověka a stroje,
a tedy přechod k tzv. posthumánnı́ éře planety Země – bez lidı́, jak je
známe dnes.

[...] existujı́ ještě jiné cesty k nadčlověčenstvı́. Počı́tačové sı́tě
a rozhranı́ mezi člověkem a počı́tačem se zdajı́ být obyčejnějšı́
než UI, a přesto mohou vést k Singularitě. Tuto opačnou
cestu nazývám zesı́lenı́ inteligence (IA).46 [...] Podle mého
názoru zjišt’ujeme, že ve výzkumu sı́tı́ a rozhranı́ je něco
stejně tak zásadnı́ho (a potenciálně divokého), jako je umělá
inteligence. S tı́mto přı́stupem si lze představit projekty, jež
nemajı́ tak přı́mé využitı́ jako konvenčnı́ rozhranı́ a navr-
hovánı́ počı́tačových sı́tı́, ale které nás přibližujı́ k Singula-
ritě cestou posilovánı́ inteligence. (Vinge, 1993, s. 17)

Vinge přiznal (a platı́ to, myslı́m, dodnes), že v souvisejı́cı́ch etických
a bezpečnostnı́ch otázkách lze předvı́dat jen velmi málo. Rozhodně nelze
IA považovat za jistou cestu k bezpečné budoucnosti lidstva. At’ už do-
jde k Singularitě prostřednictvı́m AI, nebo IA, lze si totiž jen těžko
představit, jaké změny a reakce to vyvolá v našem vnı́mánı́ základnı́ch
kategoriı́ lidského světa a porozuměnı́ jim. Vinge upozornil zejména na
možné otřesy v chápánı́ ontologického rozloženı́ světa:

Problémem nenı́ ani tak to, že Singularita představuje jed-
noduše řečeno odchod lidského druhu z hlavnı́ho jeviště, ale
to, že rozporuje naše hluboce zakořeněné představy bytı́.
(Vinge, 1993, s. 19)

45Vinge v tomto přı́padě rozlišoval UI vzniklou na jednom počı́tači a UI vzniklou na
základě velkého množstvı́ zası́t’ovaných počı́tačů. Z dnešnı́ho pohledu toto rozlišenı́ nenı́
tak zásadnı́, protože řada tzv. superpočı́tačů, které se navenek tvářı́ jako jediný počı́tač,
funguje na základě počı́tačového klastru.

46V anglickém originále použı́vá Vinge termı́n intelligence amplification – anglicky
zkráceně IA, jež má být opozicı́ vůči umělé inteligenci – zkráceně AI – při dosahovánı́
Singularity. V této práci jej překládám jako zesı́lená či posı́lená inteligence.
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Lze se snadno dovtı́pit, že tvářı́ v tvář snahám o technologické vy-
lepšenı́ lidské inteligence, jež bylo dávno započato a běžně ovlivňuje in-
dividuálnı́ životy lidı́, je třeba zásadně přehodnotit řadu dalšı́ch kate-
goriı́ a pojmů, jako je napřı́klad mysl, inteligence, osobnı́ identita, sou-
kromı́, tělesnost, smrt nebo lidstvı́.

Pokud bychom si vypůjčili perspektivu Alvina Tofflera a jeho teorii
civilizačnı́ch vln, která popisuje tři postupná stadia vývoje společnosti
a jejı́ kultury (Toffler a Tofflerová, 2001), dalo by se řı́ci, že jsme právě
přežili kulminaci třetı́ vlny, na nı́ž jsme dopluli k břehům tzv. informačnı́
společnosti. Čtenáře tohoto textu jsme se snažili dosud připravit na tvr-
zenı́, že je odůvodněné v blı́zké budoucnosti očekávat dalšı́ šok z budouc-
nosti.47 Otázkou zůstává, zda lidský druh bude, či nebude spláchnut
touto čtvrtou vlnou ”high-tech“ inteligence z povrchu zemského a co bu-
dou vlastně potenciálnı́ přeživšı́ zač.

V přı́padě konceptu IA, který byl výše představen, se lze spolehnout
alespoň na to, že ”lidé by se sami stali svými vlastnı́mi následovnı́ky“
a že tedy ”jakákoli nespravedlnost by byla mı́rněna vědomı́m vlastnı́ch
kořenů“ (Vinge, 1993, s. 19).

1.4.4 Čtvrtá vlna: kyborgové

Bylo by pochopitelně bezpředmětné diskutovat, jak bychom se cı́tili
v okamžiku, kdy by se naše vyčerpaná planeta proměnila v černou dı́ru
singularity. Náš konec by nastal ještě dřı́ve, než by k něčemu takovému
došlo, tudı́ž se v této části budeme zabývat relativně přı́větivějšı́m kon-
ceptem zesı́lené inteligence, jeho kořeny a teoretickými východisky.

Myšlenka vylepšovánı́ lidských schopnostı́ s cı́lem zı́skat zkušenosti
a poznánı́ o světě efektivněji nenı́ ničı́m novým. Ambice rozšiřovat
naše porozuměnı́ přı́rodnı́m zákonům a formálnı́m pravidlům matema-
tiky či logiky, ale také záměrné vylepšenı́ našich vlastnı́ch fyzických
a intelektuálnı́ch schopnostı́ obecně, s přispěnı́m techniky a technolo-
gie, bylo prosazováno stále silněji zejména od dob osvı́censtvı́. Za jed-
noho z nevýznamnějšı́ch myslitelů této doby, který přispěl k úvahám
o vylepšovánı́ člověka, je považován Nicolas de Condorcet, jehož dı́lo
Esquisse d’un tableau historique des progres de l’esprit humain48 vyšlo
po jeho smrti v roce 1795. Detailnı́ rozbory dalšı́ch futuristických au-
torů od osvı́censké éry až po dvacáté stoletı́ (např. Benjamin Franklin,
Julien Offray de La Mettrie, Francis Bacon, Charles Darwin, Fried-

47V roce 1970 byla poprvé publikována kniha Alvina Tofflera Future Shock do češtiny
přeložená v roce 1992 pod názvem Šok z budoucnosti. Jako šok z budoucnosti označuje
Toffler stav, kdy se daná civilizace nezvládá přizpůsobovat tempu vlastnı́ho technolo-
gického pokroku.

48V češtině vyšlo poprvé v roce 1968 (Praha, Academia) jako Náčrt historického ob-
razu pokroků lidského ducha v překladu J. Kohouta.
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rich Nietzsche, Immanuel Kant, John Haldane, John Desmond Bernal,
Julian Huxley atd.) a jejich vztahu k myšlence vylepšenı́ člověka lze
hojně nalézt v běžně dostupné transhumanistické literatuře (viz např.
Bostrom, 2005; Hansell a Grassie, 2011; More, 2013).

Přestože velký dı́l inspirace pro překonávánı́ fyzických a mentálnı́ch
hranic člověka pocházı́ z filozofie a biologie, nenı́ velkým překvapenı́m,
že to byla právě kybernetika, kde idea zesı́lené inteligence (IA) zakot-
vila jako explicitnı́ odborný záměr (ačkoli v dané době ještě nehrála
opozičnı́ roli vůči AI). Stalo se tak právě v době slavných amerických
Macy konferencı́, které zejména v 50. letech minulého stoletı́ zformovaly
kybernetiku do vysoce transdisciplinárnı́ho oboru. Biologie, antropolo-
gie, fyzika, lingvistika, matematika, psychologie, neurověda, sociologie
a mnoho dalšı́ch se podı́lelo na definovánı́ cı́lů, metod a jazyka této nové
disciplı́ny.

Ross Ashby se ve svém dı́le Introduction to Cybernetics (1956) in-
spiroval svým původnı́m odborným zaměřenı́m – tedy psychiatriı́, dále
medicı́nou a rovněž biologiı́, které využil pro své zkoumánı́ fungovánı́
zesı́leného principu regulace a selekce v kybernetice. Podobně jako But-
ler byl Ashby ovlivněn teoriı́ evoluce, která ho dovedla k myšlence
uvažovat o ”vysoké schopnosti správného výběru“ jako o něčem, co

”vykazuje behaviorálnı́ ekvivalent ’vysoké inteligence‘ “ (Ashby, 1957,
s. 272). Jinými slovy, čı́m vyššı́ schopnost správně (výhodně, adekvátně)
vybı́rat mezi různými možnostmi, tı́m vyššı́ (projev) inteligence. Tento
hrubý konceptuálnı́ redukcionismus inteligence na pouhou schopnost
selekce byl umožněn pochopitelně behaviorálnı́m přı́stupem, s nı́mž
lze z různých filozofických, psychologických a kognitivně vědnı́ch sta-
novišt’ polemizovat. Důležitějšı́ je však to, že Ashby vyslovil myšlenku,
že vědomé, záměrné a uměle řı́zené vylepšenı́ inteligence je možné a
žádoucı́, at’ už hovořı́me o člověku, nebo o stroji.

Ashby zdaleka nebyl osamocen ve svých myšlenkách. Očekávánı́ a
entusiasmus vůči počı́tačovým vědám byly v té době vysoké a mnoho
dalšı́ch předpovı́dalo bez váhánı́ skvělé pokroky v oboru umělé inteli-
gence. Joseph Licklider očekával brzký nástup symbiotického vztahu
člověka a počı́tače v plněnı́ každodennı́ch rutinnı́ch i vysoce sofis-
tikovaných úkolů (Licklider, 1960). Tato symbióza podle Licklidera
pravděpodobně povede časem k úplnému nahrazenı́ člověka počı́tačem –
přinejmenšı́m v mnoha intelektuálnı́ch činnostech, pro které je počı́tač
mnohem lépe vybaven. Vztah mezi strojem-počı́tačem a člověkem si Lic-
klider představoval jako partnerstvı́, v němž prvnı́ housle hraje (zatı́m)
člověk jako ten, kdo činı́ konečná rozhodnutı́, k nimž využı́vá v reálném
čase (což v tehdejšı́ době nebylo rozhodně možné) počı́tačem poskyto-
vané informace. Je třeba uznat, že tento popis se na stav věcı́ na počátku
21. stoletı́ hodı́ velmi dobře. Navı́c určité aspekty (a zároveň významné
překážky) této symbiózy již byly překonány. Dnešnı́ počı́tače jsou nejen
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schopné odpovı́dat na naše dotazy v reálném čase, ale jsou schopné je i
předvı́dat. Tedy alespoň v mém přı́padě Google takto funguje. Počı́tače
už nejsou limitovány zpracovávánı́m pouze jedné elementárnı́ operace
v daném časovém okamžiku a Lickliderovy obavy z rozdı́lného tempa
uchopovánı́ a reprezentace faktů lidmi a počı́tači a z nekompatibil-
nosti přirozeného jazyka s jazyky programovacı́mi se rozptylujı́ dı́ky
automatickému zpracovánı́ (rozpoznávánı́ i syntéze) řeči, uživatelsky
přı́větivým rozhranı́m, inteligentnı́m prostředı́m, rozpoznávánı́ obrazu
(dokonce lidských tvářı́) i pohybu atd. Vskutku žijeme v symbiotickém
vztahu se svými inteligentnı́mi zařı́zenı́mi.

Andy Clark v rámci své teorie rozšı́řené mysli popisuje modus sym-
biotického bytı́ člověka s počı́tači a dalšı́mi artefakty, které použı́váme
k ”ohmatávánı́“ a ”uchopovánı́“ světa, jako systemický celek (Clark,
2011, s. 33–35). Podle Clarka externalizujeme opravdu mnoho svých
mentálnı́ch a kognitivnı́ch schopnostı́ do zařı́zenı́, jež zesilujı́ jejich
původnı́ mohutnost a rozšiřujı́ vliv a význam těchto schopnostı́ jak v in-
dividuálnı́, tak v obecné rovině života. Zároveň tyto externalizované
procesy a zařı́zenı́, jejich výstupy, znovu zpátky implementujeme a za-
hrnujeme jako součást do vlastnı́ identity a vlastnı́ho jednánı́ s cı́lem
(ne vždy uvědomovaným) dosáhnout efektivnı́ jednot(k)y efektivně
obývajı́cı́ svět. Tuto symbiózu člověka a arteficiálnı́ho světa provázenou
zpětnovazebnı́mi mechanismy budeme považovat za projev kyborgizace
člověka.

Clark spatřuje počátek procesu externalizace lidské kognice
v použı́vánı́ řeči a schopnosti konceptualizovat realitu, tedy vytvářet
pojmy.49 Tato schopnost je považována obecně za jeden z hlavnı́ch rysů
člověka, a proto Clark hovořı́ o lidech jako o ”přirozených kyborzı́ch“50

(Clark, 2003). Z tohoto úhlu pohledu lze potom proces kyborgizace
považovat za nedı́lnou a od počátku přı́tomnou součást humanizace
člověka.

Ačkoli i Donna Haraway, která na počátku 80. let položila základnı́
kámen kyberfeminismu, se proslavila tvrzenı́m, že jsme vlastně vždy
byli kyborgy (Haraway, 1998), byla ve skutečnosti prvnı́m deklaro-
vaným kyborgem myš. Právě na základě přı́kladu experimentu kybor-
gizace myši navrhli Nathan Kline a Manfred Clynes cı́lenou kyborgi-
zaci člověka. Původnı́ motivacı́ pro kyborgizaci byl vesmı́rný průzkum a
v této souvislosti pocit’ovaná potřeba řı́zené evoluce, tedy přizpůsobenı́
člověka po fyzické stránce mimozemským podmı́nkám (Kline a Clynes,
1961, s. 345).

49Podobné stanovisko zaujal Doug Engelbart ve svém dı́le Augmenting Human In-
tellect (1962). Pro detailnějšı́ srovnánı́ Clarkovy a Engelbartovy teorie viz Zackova a
Romportl, 2012.

50V anglickém originále najdeme termı́n natural-born cyborgs. Alternativnı́m
překladem by mohlo být např. kyborgové od narozenı́.
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Druhá polovina 20. stoletı́ nebyla pouze érou umělé inteligence. Byla
to také éra zápasu o vesmı́r. Až do roku 1969 bylo velmi nejisté, zda
člověk vůbec někdy překoná zemskou přitažlivost a vkročı́ do fasci-
nujı́cı́ho, ale krutého a nehostinného prostoru vesmı́ru vlastnı́ nohou.
Ona ubohá myš měla být důkazem toho, že jednoho dne to možné bude.
K dosaženı́ tohoto cı́le se však zdálo nezbytné upravit člověka po fy-
zické i mentálnı́ stránce. Klı́čové pro Klina a Clynese bylo vytvořenı́ ho-
meostatického systému sestávajı́cı́ho z modifikovaného lidského orga-
nismu, technických zařı́zenı́ a biochemického kontrolnı́ho mechanismu.
Tento systém měl být vybaven sofistikovanou sebe-regulujı́cı́ funkcı́
(v tento moment dostává znovu slovo kybernetika), která by zajišt’ovala
konstantnı́ homeostázi (vyrovnaný vnitřnı́ stav) celého systému do-
konce i v podmı́nkách normálně neslučitelných s lidským životem. Takto
vesmı́ru přizpůsobený člověk byl Clynesem pojmenován kyborg51 – ne-
boli kybernetický organismus. Definován byl jako ”seberegulujı́cı́ systém
člověk-stroj“ či jako ”neuvědoměle fungujı́cı́ uměle rozšı́řený homeosta-
tický kontrolnı́ systém“ (Kline a Clynes, 1961, s. 347).

Krátce po publikovánı́ článku Cyborgs and Space vydal Daniel Ha-
lacy pravděpodobně vůbec prvnı́ přehled pre-historie kyborgů opatřený
zárodkem teorie kyborgů. Toto dı́lo Cyborg – Evolution of the Super-
man z roku 1965, které daleko přesahuje původnı́ návrh kyberne-
tického organismu určeného k adaptaci ve vesmı́rném prostředı́, opatřil
předmluvou samotný Manfred Clynes.

Kromě představenı́ historie výměn a náprav různých částı́ lidského
těla s cı́lem kompenzovat následky zraněnı́ či jiných tělesných handi-
kepů uvažoval Halacy rovněž o využitı́ vědeckého poznánı́ k vylepšenı́
stavu lidského těla a mysli obecně na úrovni celé světové populace, a to
v zásadě způsobem velmi blı́zkým filozofům zmı́něným již dřı́ve, kteřı́
zdůrazňovali potřebnost cı́levědomého vylepšovánı́ člověka. Halacymu
se tak podařilo spojit myšlenku sebeřı́zené evoluce člověka jako biolo-
gického druhu s myšlenkou kyborgizace člověka, již poprvé explicitně
vyjádřili a technicky propracovali Kline a Clynes.

V roce 1969 nakonec poprvé stanula na povrchu Měsı́ce ani
ne tak noha skutečného kyborga, jako spı́še prostě člověka vyba-
veného technologiı́. Ačkoli dnes málokdo uvažuje o kyborzı́ch jako
o vesmı́rných průzkumnı́cı́ch a dobyvatelı́ch, stal se kyborg arche-
typálnı́m ztělesněnı́m našı́ vlastnı́ budoucnosti a evoluce. Je nosi-
telem jak techno-fetišistických, tak techno-fobických tendencı́ dnešnı́
společnosti. Obě tyto tendence mohou ve svých extrémnı́ch formách
vést k extrémně špatným rozhodnutı́m. Ovšem vzhledem ke své spı́še

51Poprvé byla idea kyborga publikována uvedenými autory v časopise Astronautics
v roce 1960. O rok později se objevila propracovanějšı́ a rigoróznějšı́ verze článku jako
kapitola ve sbornı́ku Psychophysiological Aspects of Space Flight (Kline a Clynes, 1961).
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techno-optimistické povaze a vzhledem k tomu, že významná část
světové civilizace je zřetelně a jasně svázána se svou technokulturou,
navrhuji přijmout Halacyho stanovisko: ”Nevyhraješ? Přidej se k nim!“
(Halacy, 1965, s. 199). Nakonec proč vlastně ne? Vždyt’ ”[...] kyborgové
jsou výjimečnı́ lidé – hledajı́cı́ výjimečné osudy [...]“ (Halacy, 1965, s. 21).
Kdo by odolal něčemu tak vzrušujı́cı́mu?

Tato cesta byla nastoupena na sklonku 20. stoletı́ Kevinem Warwic-
kem – prvnı́m kyborgem. Motivace Kevina Warwicka pro kyborgizaci
vlastnı́ho těla má prameny v jeho osobnı́m životě, v dětstvı́, kdy jeho
otec absolvoval úspěšně neurochirurgickou operaci mozku, která mu
umožnila překonat dřı́vějšı́ obtı́že a ve vedlejšı́m efektu navı́c zlepšila
některé jeho kognitivnı́ funkce (Warwick, 2002, s. 6–7). Warwick o sobě
rád prohlašuje, že je prvnı́m kyborgem na světě. Dokládá to i jeho auto-
gram v mém výtisku jeho autobiografie I, Cyborg (2002), která je z velké
části detailnı́m popisem postupu jeho Project Cyborg den za dnem. RFID
čip, který si nechal v roce 1998 implantovat pod kůži, je z dnešnı́ho po-
hledu triviálnı́ záležitostı́, která ovšem předznamenala koncept Inter-
netu věcı́ – všudypřı́tomné komunikace nejenom lidı́ s lidmi, ale také
objektů – předmětů běžného života, jež jsou vybaveny elektronikou a
identifikačnı́mi protokoly. Napojenı́ jeho střednı́ho nervu na elektrody
umožňujı́cı́ dálkové ovládánı́ robotické ruky a elektrického kolečkového
křesla (Warwick, Gasson, Hutt, Goodhew et al., 2003), vnı́mánı́ ultra-
zvukových signálů převedených na signály čipu implantovaného v ruce
a nakonec i propojenı́ s nervovou soustavou jeho ženy Ireny v roce
2002 (Warwick, Gasson, Hutt a Goodhew, 2004) však bylo nepopiratelně
unikátnı́m krokem, který se již vepsal do dějin kyborgizace člověka usi-
lujı́cı́ho o udrženı́ tempa s evolucı́ umělých inteligentnı́ch bytostı́.

1.4.5 Umělá inteligence jako prostředek sebetransfor-
mace

Během druhé poloviny 20. stoletı́ se pojem kyborg stal postupně synony-
mem pro superčlověka s tělesným či kognitivnı́m vylepšenı́m. Z teore-
tického hlediska je tento koncept kyborga opečováván transhumanis-
mem; v praxi je vylepšovánı́ člověka nezanedbatelně podporováno ve
vyspělých zemı́ch prostřednictvı́m vědnı́ politiky opı́rajı́cı́ se o para-
digma konvergujı́cı́ch technologiı́. Obě tyto roviny (transhumanismus
i koncept konvergujı́cı́ch technologiı́) vytvářı́ tlak na vědu činit lidi
zdravějšı́mi, št’astnějšı́mi, sociálně zdatnějšı́mi, výkonějšı́mi a inteli-
gentnějšı́mi. Obor umělé inteligence hraje v tomto procesu klı́čovou
roli. Ohromná část současného vědeckého pokroku by byla bez techno-
logiı́ založených na umělé inteligenci nepředstavitelná. Teoretické po-
znatky i praktické zapojenı́ systémů UI je rovněž zásadnı́ pro kybor-
gizaci člověka prostřednictvı́m neuronálnı́ch protéz, rozhranı́ mozek-

55



počı́tač, rozšiřovánı́ či externalizovánı́ kognitivnı́ch funkcı́ apod. Je evi-
dentnı́, že různé vı́ce či méně specializované technologie umělé inteli-
gence se stávajı́ stále důležitějšı́mi pro sebetransformaci člověka v nový
druh, čı́mž fakticky aktivně následujeme ”Vingeho průvodce přežitı́ na
cestě k Singularitě“ a z největšı́ho nepřı́tele činı́me spojence.

Hluboce zakořeněné základy našı́ každodennı́ reality reprezento-
vané pojmy jako např. přirozenost, umělost, tělesnost, (ne)smrtelnost,
ego, individualita apod. jsou tı́mto v zásadě transhumanistickým dis-
kurzem zpochybňovány. Na prvnı́ pohled se zdá, že jde o pokračovánı́
procesu, jenž byl započat v době, kdy jsme vyvinuli jazyk a obje-
vili kouzlo konceptualizace. Ve skutečnosti však trpı́me nedostatkem
vhodných slov pro popis situace, kterou lidská civilizace jako kul-
turnı́ i biologický druh procházı́ (nebo se očekává, že procházet brzy
bude) v souvislosti s technogenetickou spirálou. Ačkoli mı́váme ten-
denci považovat myšlenky vlastnı́ doby za převratné, ve skutečnosti
uvažujeme o sobě samých a vlastnı́ budoucnosti, jak se ukázalo, velmi
podobně přinejmenšı́m poslednı́ch 150 let. Stále se vracı́me k zažitým
definicı́m pojmů, k jejich nekonečnému interpretovánı́, ačkoli mnohdy
již jejich smysl neodpovı́dá tomu, na co jimi odkazujeme. To, co
potřebujeme nynı́ nejvı́ce, abychom udrželi krok s inteligenčnı́ explozı́,
je podle Mikhaila Epsteina (2012) kreativita, jež by měla zaplavit
zejména akademickou půdu humanitnı́ch oborů. Tyto obory majı́ podle
Epsteina zodpovědnost za změny kulturnı́ch rámců společnosti a jako
jediné majı́ potenciál provést lidskou civilizaci tak významným zvra-
tem v uvažovánı́ nad sebou samými. Jsou to přece nakonec právě tyto
vědy, které se o člověka zajı́majı́ z vlastnı́ definice. Je to zároveň velká
šance pro humanitnı́ obory, pro jejich obrodu a znovuzapojenı́ se do
aktuálnı́ho světa člověka. Podmı́nkou pro naplněnı́ této role je však kre-
ativnı́ myšlenı́ a z něj vycházejı́cı́ zcela nový diskurz humanitnı́ch věd,
jejich návrat k člověku.

Těžko se divit kritikům transhumanismu, kyborgizace, inteligenčnı́
exploze, umělé inteligence, zesı́lené inteligence apod., kteřı́ vyjadřujı́
pochybnosti nad proveditelnostı́ těchto ambicióznı́ch projektů. Pokud
nezměnı́me některá naše nejniternějšı́ a nejhýčkanějšı́ přesvědčenı́, bu-
deme jim muset dát za pravdu a spokojit se se vzdušným zámkem
na hranı́, lhostejno, zda s AI nebo s IA. Budeme stále dokola opako-
vat vzletné myšlenky o vlastnı́ budoucnosti, ale nikdy se jı́ nedočkáme.
Pokud bychom chtěli být předky superinteligentnı́ch humanoidnı́ch by-
tostı́, museli bychom se postavit tvářı́ v tvář této výzvě a transformovat
nejen svá těla, ale předevšı́m své přemýšlenı́ o světě a sobě samých.
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1.5 Paradoxy technologické konvergence

Původnı́ dokument, který rozpoutal zájem o konvergujı́cı́ technologie po
celém světě, totiž zpráva NSF s názvem Converging Technologies for
Improving Human Performance z roku 2002, nesl opravdu ambicióznı́
poselstvı́. Ovlivněnı́, ovládnutı́ a reprodukce jsoucna z nanoúrovně,
úplné porozuměnı́ mentálnı́m jevům lidské mysli, vytvořenı́ umělé in-
teligentnı́ entity, ekonomická, hospodářská i vojenská převaha státu,
snaha o vylepšenı́ přirozeně daných vlastnostı́ člověka a program jed-
notné vědy by dohromady mohly kandidovat na teorii všeho.

Na druhé mı́sto za americký koncept KT, co se týče odvážně formu-
lovaných cı́lů, lze zařadit transhumanismus. Jeho zájem o nové techno-
logie a jejich využitı́ ve prospěch člověka je velmi podobný. Na rozdı́l od
americké vize došlo u transhumanismu velmi rychle k odpolitizovánı́,
k decentralizaci a rozprostřenı́ transhumanistických skupin po celém
světě. Rozdı́l je rovněž v distancovánı́ se od vývoje pro armádnı́ účely.
Transhumanismus nedisponuje politickou mocı́, která by systematicky
toto hnutı́ financovala. Jako takový definuje obecné principy a postoje
spı́še než konkrétnı́ kroky či metody k jejich dosaženı́. Zdůrazňuje spı́še
diverzifikaci názorů a poznánı́ než jejich unifikaci. V každém přı́padě
zůstává transhumanismus velkou inspiracı́ a zdrojem řady témat pro
rozvı́jenı́ úvah o nových technologiı́ch ve vztahu k člověku.

Jako ideologicky nejstřı́zlivějšı́ se jevı́ financovánı́ nových techno-
logiı́ fondy Evropské komise. Evropanům jde zejména o udrženı́ kon-
kurenceschopnosti obyvatel a eliminaci rizik spojených se stárnoucı́
společnostı́. Vylepšovánı́ člověka se držı́ terapeutických mezı́ a je spo-
jeno hlavně s eliminacı́ hendikepů a s odstraňovánı́m sociálnı́ch a komu-
nikačnı́ch bariér. Ty často otevřeně vyžadujı́ invazivnı́ propojenı́ člověka
a technologie, a tak se i zde setkáváme s individuálnı́ modifikacı́ na
úrovni tělesných a kognitivnı́ch funkcı́, i když o poznánı́ skromnějšı́
než v transhumanismu nebo Bainbridgově představě. Integrace disci-
plinárnı́ch oborů k dosaženı́ vyššı́ efektivity klı́čových technologiı́ v po-
stupujı́cı́ konvergenci je samozřejmostı́. Evropská komise propaguje me-
zioborovost, integraci oborů, ale nesleduje snahu o vybudovánı́ jednotné
vědy a poznánı́.

Nové technologie a jejich konvergence ve všech zde nastı́něných
podobách (americké, evropské i transhumanistické) jsou vždy spojeny
se dvěma nebezpečı́mi. Prvnı́ spočı́vá v samotném diskurzu podpory
konvergujı́cı́ch technologiı́, který je neodvratně spojen s riziky, z nichž
většinu nelze předvı́dat. Druhé spočı́vá v důsledcı́ch odvrácenı́ se od
vědy a technologiı́, a tı́m i odvrácenı́ se od prostředků, které majı́ po-
tenciál snižovat utrpenı́ a neštěstı́ ve světě. Někteřı́ hovořı́ dokonce
o porušenı́ morálnı́ povinnosti lidstva vůči sobě samému (Harris, 2009).
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Problém je v tom, že nenı́ jasné, na koho bychom měli přenést
zodpovědnost za výběr cesty mezi těmito protikladnými riziky. Zde
se podle mého názoru rozkrývá paradoxnost situace, ve které spoko-
jeně přijı́máme a plnı́me Rámcové programy pro vědu a rozvoj Ev-
ropské unie, vyrábı́me umělé inteligence, navrhujeme neuronálnı́ pro-
pojenı́ dvou lidı́, transplantujeme srdce a oddalujeme stárnutı́ (abychom
pak čile mohli pracovat pro evropskou ekonomickou stabilitu a dalšı́
rozvoj), a zároveň se pohoršujeme nad transhumanistickými vizemi
překonávánı́ biologických hranic lidského organismu, jejichž účelem je
sebetransformace, sebepoznánı́ a vskutku existenciálnı́ volba vlastnı́
esence.

Tato vnitřnı́ názorová a hodnotová desintegrita přivádı́ podle mého
názoru dnešnı́ společnost do stavu paralýzy, která se projevuje neschop-
nostı́ držet na kulturnı́ a společensko-politické rovině krok se změnami,
které do našeho života přicházı́ náhle v podobě neočekávaných možnostı́
nových technologiı́, vůči nimž se nejsme schopni explicitně hodnotově
vymezit. Chybı́ nám slova i myšlenková konceptualizace nových faktů
a reáliı́ našeho života. Tuto situaci označuji za prvnı́ paradox technolo-
gické konvergence.

Fakt, že neexistuje konsensus v odborných názorech na realizova-
telnost radikálnı́ch technologiı́ pro vylepšovánı́ člověka, svědčı́ o tom,
že jsme stále daleko těchto cı́lů, které se nám zdály na dosah již před
desı́tkami let. Přeme se, zda už jsme tam, zda už je to tu (Singularita,
kyborgizace, transhumánnı́/posthumánnı́ éra), jak daleko ještě musı́me
jı́t, zda jdeme za těmito cı́li správnou cestou. Minimálně v přı́padě UI
a APM můžeme s jistotou řı́ci, že tam ještě nejsme. To je druhým pa-
radoxem technologické konvergence: investice (nejen finančnı́) do těchto
oborů jsou obrovské, důkazy a přesvědčenı́, že to půjde, se stále vršı́,
inovacı́ a objevů ve vědě i technologiı́ch přibývá a nelze je označit za
banálnı́. Jako by však celému snaženı́ stále něco chybělo.

Tyto dva paradoxy (1. morálnı́ a kulturnı́ vyspělost lidstva zaostává
za vyspělostı́ technologickou a 2. teoreticky bychom měli být techno-
logicky vyspělejšı́, než reálně jsme), jak vidı́me, jsou navı́c ve vzájemné
kontradikci, čı́mž celkovou paradoxnost zdánlivě ještě zvyšujı́. Prvnı́ pa-
radox vycházı́ z teze, že tempo technologických změn je přı́liš rychlé,
druhý paradox z teze, že tempo je naopak přı́liš pomalé. Ve skutečnosti
však položené vedle sebe dobře ilustrujı́ přirozené vyvažovánı́ dvou
druhů obav, dvou základnı́ch rizik, o nichž byla řeč výše. Prvnı́m ty-
pem je obava, že činı́me vı́ce, než nám přı́slušı́, druhým pak obava, že
toho nečinı́me dost.52 V této práci se nespokojı́m pouze s popisem stavu

52V akademických kruzı́ch jsou tyto postoje spojeny s principem prevence a principem
akce (precautionary and proactionary principle). V zásadě jde o diskuzi na téma, jak
efektivně řı́dit rizika nových technologiı́. Druhý z principů byl v transhumanistických
kruzı́ch formulován Maxem Morem jako protipól preventivnı́ch opatřenı́, která mohou
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věcı́, ale pokusı́m se nabı́dnout řešenı́ těchto dvou paradoxů a snı́žit tak
jejich vzájemné napětı́.

V současném diskurzu teorie vědy a techniky/technologiı́ existujı́
různé formy reflexe technologického vývoje. Jednou z nich je sociálnı́
hodnocenı́ techniky (z anglického technology assessment, zkráceně TA),
které v některých svých formách (zejména v parlamentnı́m typu hodno-
cenı́) může ovlivňovat politiku výzkumu, vývoje a inovacı́ a zároveň na-
pomáhat k rozšiřovánı́ povědomı́ o fungovánı́ technologických aplikacı́
a inovacı́, jejich dopadech na člověka a společnost a možnostech partici-
pace na rozhodovánı́ o jejich využı́vánı́ a podpoře. V tomto smyslu mo-
hou být uvedené dva paradoxy technologické konvergence vyvažovány
i prostřednictvı́m TA – zejména z pohledu společenského. Naopak z po-
hledu akademického a výzkumného se jevı́ poměrně originálně přı́stup
Mikhaila Epsteina k úloze humanitnı́ch věd v reflexi současného tech-
nologického vývoje. Epsteinovo znovunalezenı́ a znovunastolenı́ trans-
formativnı́ho potenciálu humanitnı́ch věd lze podle mne využı́t pro
oslabenı́ prvnı́ho paradoxu technologické konvergence. Při studiu pracı́
Erika Drexlera se ukázalo, že principy jı́m prosazovaného objevitelského
inženýrstvı́ mohou přispět nejen v oboru nanotechnologiı́, ale i v dalšı́ch
odvětvı́ch klı́čových pro technologickou konvergenci (srov. např. Mu-
ehlhauser a Hibbard, 2014), a tudı́ž i ke zmı́rněnı́ paradoxu druhého.

Je zřejmé, že bez ohledu na slovnı́ hřı́čky a akronymy, ba dokonce i
bez ohledu na mı́ru technofobie či technofilie, optimismu a pesimismu
jednotlivých autorů, myšlenkových proudů či organizacı́, jež technolo-
gické změny reflektujı́, jsou to nanověda, biotechnologie a genetické
inženýrstvı́, počı́tačová věda a robotika (včetně umělé inteligence) a
kognitivnı́ vědy (včetně neurověd), které jsou v roli oněch nových na-
stupujı́cı́ch technologiı́, jež vzbuzujı́ v 21. stoletı́ nejvı́ce očekávánı́, obav
i nadějı́.

Jako bychom skrze ně konvergovali k hylozoismu antické vědy a fi-
lozofie, jako bychom po postmodernı́m rozvratu hodnot znovu hledali
velké vyprávěnı́ o původu jsoucen, z nichž je to člověk, tedy snad ještě
člověk, který je poslednı́m a nejvyššı́m cı́lem těchto přı́běhů.

být až přı́liš defenzivnı́, a zpomalovat tak neefektivně dalšı́ vývoj. Tyto dva postoje
proti sobě stavı́ Steve Fuller a Veronika Lipinska jako základnı́ východiska současné
polarizované diskuze na téma posthumánnı́ éry a transhumanistických principů (srov.
Fuller a Lipinska, 2014).
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Kapitola 2

Reflexe nových technologiı́

2.1 Posuzovánı́ vlivu techniky a technologiı́ na
společnost

Člověk odpradávna vnı́mal nebezpečı́ vlastnı́ hybris dřı́majı́cı́ v neod-
bytné touze ovládat přı́rodu i svou přirozenost při poznávánı́ a využı́vánı́
fyzikálnı́ch zákonů ve svůj prospěch. Tento pocit je vyjádřen a reflek-
tován ve známém mýtu o titánu Prométheovi, jehož překročenı́ hranic
vymezených bohy člověku bylo potrestáno jako zpupnost vůči Olympu,
za niž byl přikován ke skále kdesi v horách Kavkazu a krutě mučen.
I po vysvobozenı́ je mu však navěky připomı́nkou tohoto trestu za to, že
se obrátil proti vůli bohů, prsten s kamenem ze skály, po nı́ž tekla jeho
vlastnı́ krev. Salomon (1997, s. 24–29) hovořı́ o dnešnı́m člověku, jenž
ze strachu z vlastnı́ho velikášstvı́ vytyčuje sám sobě hranice v techno-
logickém vývoji (nejen ekonomické či ekologické, ale rovněž morálnı́),
právě jako o ”spoutaném Prométheovi“.

Současnou proměnou Prométheovou je ”badatel“, vědec
inženýr a technik, který své práce v soukromých nebo ve
veřejných laboratořı́ch zaměřuje na násobenı́ objevů a ino-
vacı́. Tento Prométheus je dynamický jako nikdy dřı́ve [...].
A přece, pole jeho činnosti, at’ je jakkoli rozsáhlé, je nynı́ ome-
zeno: Prométheus nemusı́ počı́tat jen s odporem věcı́, hmoty a
přı́rody, ale také s odporem lidı́, institucı́ a společnostı́. Spou-
taný, tı́sněný, a dokonce brzděný úspěchem, který znásobuje
jeho schopnosti tvořit a zlepšovat, narážı́ na hranici, která
je vytvořena jı́m samým, když se pokoušı́ změnit životnı́
podmı́nky. (Salomon, 1997, s. 26)

Snaha předvı́dat a zvažovat rizika spojená s aplikacı́ lidského
poznánı́ ve světě tedy nenı́ něčı́m, co by se zrodilo teprve nedávno tvářı́
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v tvář výdobytkům industriálnı́, informačnı́ a nynı́ očekávané ”biohac-
kerské“ či ”kyborgizačnı́“ revoluce; ovšem zároveň to bylo právě v době
těchto civilizačnı́ch proměn, kdy se tato snaha začala institucionalizo-
vat, systematizovat a fungovat v roli poradce při rozhodovacı́ch proce-
sech týkajı́cı́ch se zavedenı́ té které technologie. A je to právě nynı́ v 21.
stoletı́, kdy se budeme muset vyrovnat s vlastnı́m ”prométheovským
komplexem“ (Tondl, 2009, s. 117), který nemusı́ náš přı́stup k techno-
logii a jejı́mu hodnocenı́ ovlivňovat vždy zdravým způsobem. Hodnocenı́
techniky a technologiı́ (technology assessment, zkráceně TA) představuje
jednu z nejdůležitějšı́ch podob a možných cest tohoto poznávánı́ a reflexe
rostoucı́ lidské schopnosti přizpůsobovat svět i sebe sama své představě.

Cı́lené hodnocenı́ předpokládaných (či již pozorovaných) účinků
zaváděnı́ určité techniky (technického artefaktu/dı́la) či technologie
(technologického procesu) do praxe je často považováno za důsledek
šoku z tragických událostı́, jež nastaly vinou zanedbánı́ patřičného
zváženı́ možných rizik daných výdobytků lidské civilizace zejména
20. stoletı́. Často zmiňovaným přı́kladem v roli motivujı́cı́ho faktoru
pro pěstovánı́ systematického hodnocenı́ technologie je havárie jaderné
elektrárny v Černobylu (srov. Tondl, 2009, s. 116; Salomon, 1997, s. 30).
Analogicky lze vzpomenout dalšı́: jaderná energie v podobě atomových
bomb – zbranı́ hromadného ničenı́, jež vedly k tragédii v podobě bom-
bardovánı́ měst Hirošima a Nagasaki za druhé světové války a jež
představovaly děsivou hrozbu po dobu tzv. studené války; ideologické
zneužitı́ eugenického hnutı́ a medicı́ny k ospravedlněnı́ rasismu a pro-
sazenı́ zrůdných experimentů na lidských obětech; některé nešt’astné
postupy v zemědělské praxi (použı́vánı́ DDT i jiných látek toxických pro
člověka) nebo tzv. globálnı́ problémy spojené s technologickou vyspělostı́
civilizace zasahujı́cı́ celou lidskou populaci a jı́ obývanou planetu a do-
konce kosmický prostor (stejně jako na Zemi, i ve vesmı́ru po sobě za-
necháváme a stále zvyšujeme ohromné množstvı́ odpadu) a dalšı́.

Důsledkem bylo rozvı́jenı́ předevšı́m defenzivnı́ho způsobu hodno-
cenı́, které Tondl (1998, s. 205) vidı́ jako silně ovlivněné technofobiı́ a
samozvanými neodbornými ”zelenými“ organizacemi, jež ve společnosti
šı́řily ekologický extremismus vedoucı́, slovy Salomona (1997, s. 21),
k ”etice strachu“ a nezdůvodněnému prosazovánı́ zákazů nových tech-
nologických inovacı́. Tyto tendence byly postupně vyvažovány novými
přı́stupy, jež přinesly důraz i na dalšı́ aspekty a hlediska, jež je možné
při hodnocenı́ typu TA brát v úvahu. Tak se do taxonomie TA dostaly
nové druhy, které jsou dnes všeobecně známy jako parlamentnı́ TA, par-
ticipačnı́ TA, expertnı́ TA, konstruktivnı́ TA, diskurzivnı́ TA apod., pro
něž je typická snaha o aktivnı́, vyrovnanějšı́ a adekvátnějšı́ hodnocenı́
technologiı́ s ohledem na aktuálnı́ strategii výzkumu a vývoje v dané
zemi či odborné oblasti.
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Tradičnı́mi předměty zájmu TA ve 20. stoletı́ byly zejména alter-
nativnı́ zdroje energie, jaderná energie, těžba uhlı́ a ropy, změny ve
zdravotnickém systému a zdravotnické technologie (zejména ve vztahu
k AIDS, HIV, rakovině a neurodegenerativnı́m poruchám), ekologická
ohroženı́, nové komunikačnı́ prostředky a doprava (srov. OTA Archive
2011–2014). Na počátku 21. stoletı́ se však spektrum technických arte-
faktů a technologických procesů, jež s většı́ (až s existenčnı́ závažnostı́)
či menšı́ měrou ovlivňujı́ pozitivně či negativně člověka, jeho vnějšı́
i vnitřnı́ prostředı́ po stránce ekologické, společenské (sociálnı́, poli-
tické), materiálnı́ a psychické, přirozeně rozšiřuje v podobě vymoženostı́
tzv. digitálnı́/informačnı́ společnosti, produktů nových technologiı́ a
vědnı́ch oborů (biotechnologie, kognitivnı́ vylepšovánı́ člověka, genové
inženýrstvı́, umělá inteligence, nanotechnologie apod.), jejichž možnosti
byly naznačeny v předchozı́ch kapitolách. V souvislosti s tı́mto vývojem
je pozornost v oblasti TA věnována i transhumanisticky laděným pro-
jektům a připravovaným inovacı́m, které lze považovat za přı́buzné
snahám o rozvı́jenı́ a realizaci konvergujı́cı́ch nebo nastupujı́cı́ch tech-
nologiı́.1

Přibývajı́cı́ akademický i politický zájem o reflexi těchto techno-
logiı́ by mohl zmı́rnit extrémnı́ polarizaci názorů na nové technologie
živenou scénáři typu ”nebe–peklo“, které vznikajı́ v důsledku neinfor-
movanosti a nedostatečného porozuměnı́ technologickým změnám ve
společnosti. TA lze zejména v poslednı́ době vnı́mat jako prostředek
rozptýlenı́ obav a apriornı́ho odmı́tánı́ rozvı́jenı́ konvergujı́cı́ch techno-
logiı́ motivovaného právě etikou strachu a pocitem, že o zájem člověka,
o lidskou dimenzi technologiı́, se nikdo nestará.

Rozhodně nenı́ mým cı́lem potlačovat obezřetnost, identifikovánı́ a
prevenci rizik, která na cestě k vylepšovánı́ člověka zcela jistě na-
stanou. Stejně tak však považuji za nutné při posuzovánı́ technologiı́
přidat na druhou misku vah to dobré, co k lepšı́m podmı́nkám lidského
života přispı́vá. Jedině tak je možné vykročit na cestu, po nı́ž lze jı́t bez
nepřijatelného rizika a zároveň bez zbabělosti.

1Nastupujı́cı́m technologiı́m byla věnována pozornost např. v projektu PACITA,
který se zabýval mimo jiné autonomnı́mi zařı́zenı́mi ve zdravotnictvı́, mozkovou neu-
romodulacı́ a jejı́ právnı́ regulacı́ v EU, autonomnı́mi létajı́cı́mi vozy, biotechnologiemi,
syntetickou biologiı́, nanomateriály, přenosnými skenery očnı́ duhovky pro identifikaci
osob a souvisejı́cı́m problémem soukromı́ apod. (viz obsažené studie v Michalek et al.,
2014, část 5, s. 281–376). V letech 2009 až 2011 financovala STOA projekt s názvem Ma-
king Perfect Life, který se zabýval důležitostı́ bioetiky a biopolitiky ve vztahu k mapo-
vaným technologiı́m z oblasti syntetické biologie, umělé inteligence, stále dostupnějšı́mi
(i veřejnosti) technologiemi pro mozkovou stimulaci a etickým konotacı́m sekvenovánı́
lidského genomu (Est a Stemerding, 2012; Dorren, 2013).
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2.1.1 TA jako prostředek humanizace techniky

V češtině jsme zvyklı́, i když čı́m dál tı́m méně, odlišovat pojem tech-
nika od pojmu technologie. Zjednodušeně řečeno: Prvým obvykle re-
ferujeme k technickým artefaktům či dı́lům, druhým pak k technolo-
gickým postupům a činnostem (pro důkladnějšı́ analýzu těchto pojmů
srov. Salomon, 1997, s. 68–78). Anglický pojem technology v sobě zahr-
nuje obě tyto kategorie, a to i v přı́padě, kdy hovořı́me o našem tématu
– tedy o technology assessment. Na rozdı́l od Ladislava Tondla, jehož
lze považovat za průkopnı́ka teorie TA u nás2 a jenž primárně užı́vá pro
tuto aktivitu pojem hodnocenı́ techniky, ačkoli je zjevné, že jej vztahuje i
k hodnocenı́ technologických procesů, budu v této práci užı́vat označenı́
hodnocenı́ technologie v souladu s anglofonnı́ literaturou a současnou
tendencı́ k užı́vánı́ pojmu technologie v jeho širšı́m smyslu i v jiných
jazycı́ch, včetně češtiny.

Na začátku je důležité řı́ci (aby snad nedošlo k nějakému
samoúčelnému démonizovánı́ technologie), že rizika a zhoubnost tech-
nologiı́, které původně zájem o TA vyprovokovaly, nespočı́vajı́ v nich
samotných, nýbrž, jak upozorňuje Tondl (2009, s. 118), ”[...] v jejich
uživatelı́ch, v pravidlech pro jejich užı́vánı́, v lidském selhánı́ [...]“, jež
se často pojı́ s nedostatečnou mravnı́ úrovnı́ a smyslem pro odpovědnost
v individuálnı́ i společenské rovině. Proces hodnocenı́ techniky a tech-
nologiı́ je tak třeba vnı́mat jako hodnocenı́ komplexnı́ struktury vazeb,
jejichž prostřednictvı́m jsou dané artefakty / technologické procesy za-
kotveny vůči svému prostředı́ a světu člověka. Tyto vazby také určujı́
smysl, funkci, cı́le, uspokojované potřeby apod., které majı́ tyto arte-
fakty / technologické procesy ztělesňovat a naplňovat a být s nimi v sou-
ladu.

Důležitý je také časový horizont – neboli ”futurologická dimenze“
(Tondl, 2009, s. 81), v nı́ž lze tyto plánované cı́le, funkce, smysl a
předpokládané potřeby považovat za platné. Futurologická proto, že
smyslem TA je hodnotit technologii ještě předtı́m, než bude implemen-
tována. Ve svých počátcı́ch však časová dimenze v rámci TA nebyla
takovou samozřejmostı́ jako dnes. Převažoval spı́še ”reaktivnı́“ způsob
hodnocenı́ (srov. Bijker, 2014, s. 24), který byl navı́c doprovázen již
zmı́něnými defenzivnı́mi opatřenı́mi. Dnes má TA převážně preventivnı́
charakter, přičemž uvažuje nejen současný, ale i budoucı́ stav světa a
postavenı́ člověka v něm, vůči nimž je hodnocenı́ vztahováno.

Nenı́ náhodou, že Ladislav Tondl prosazoval v souvislosti s TA
označenı́ sociálnı́ hodnocenı́ techniky. Rozličné hodnocenı́ tech-

2Ladislav Tondl se tématu hodnocenı́ technologie věnuje od 90. let 20. stoletı́. Kromě
řady odborných studiı́ patřı́ mezi Tondlovy nejvýznačnějšı́ práce dotýkajı́cı́ se oboru TA
např. Sociálnı́ hodnocenı́ techniky (1992), Technologické myšlenı́ a usuzovánı́ (1998),
Člověk ve světě techniky (2009).
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niky/technologiı́ z různých jiných hledisek (zejména ekonomických, hos-
podářských či politických) bylo od dob rozšı́řenı́ průmyslové výroby
rozpoznáno sice jako důležité, ovšem analýzy zaměřené na zisk (fi-
nančnı́ch prostředků či moci) pochopitelně nemohou popsat dopad ve
sférách, jež nás zajı́majı́ z hlediska lidského druhu, jako je jeho sa-
motné přežitı́, společenské soužitı́, institucionalizace různých oblastı́
života (rodina, práce, kultura, věda, vzdělávánı́), budovánı́ morálnı́ch
hodnot a definovánı́ zákonů, jejich udržovánı́ i proměny, individuálnı́
zránı́ a možnost seberealizace jedince, vztah člověka k ostatnı́m biolo-
gickým druhům či budoucı́m vědomým entitám apod. Důraz na tyto ro-
viny je tı́m, co zakládá specifičnost a silnou společenskou významnost
TA oproti běžným cost-benefit analýzám.3 Hodnocenı́ technologiı́ je na-
tolik komplexnı́ záležitost, že lze hovořit přı́mo o hodnocenı́ celých tech-
novědeckých systému.4

Důvodem, proč se z vědy a techniky podle Tondla (2009, s. 112–114)
často vytrácı́ vědomı́ ”lidské dimenze“5 a ”lidská přı́větivost“, je ”vědecký
a technický resortismus“ způsobený specializacı́ věd, jež nejsou schopny
ani zahlédnout, natož pak učinit svým cı́lem aspekty, které se nacházı́
mimo hranice jejich oboru, či v přı́padě věd aplikovaných (inženýrských)
mimo hranice řešenı́ zadaného technického/technologického problému
(Tondl, 1992, s. 11). Chybı́ tu tedy mimo jiné schopnost transdis-
ciplinárnı́ho uchopenı́ věci, které si žádá výjimečnou intelektuálnı́
vyspělost a otevřenost vědce či inženýra, což nenı́ zrovna skromný
nárok. K tomu lze doplnit, že na úrovni politické, z nı́ž se o financovánı́
vědy, výzkumu a inovacı́ rozhoduje, se jevı́ největšı́ překážkou všeobecná
zabedněnost a krátkozrakost politiků a úřednı́ch osob postrádajı́cı́ch
schopnost vidět jednotlivé věci zasazené do celkového obrazu, v širšı́m
kontextu a v horizontu přesahujı́cı́m jejich volebnı́ obdobı́ a vlastnı́
zájem.

Důsledkem TA, které tyto lidské, společenské potřeby a celkový ob-
raz naopak bere v úvahu a má být jimi provázeno, je v ideálnı́m přı́padě

”humanizace techniky“ (Tondl, 1992, s. 18). Tento aspekt bych zde ob-
3Cost-benefit analýza (CBA), neboli česky analýza nákladů a přı́nosů, se sice ze

své definice zaměřuje na socio-ekonomické ukazatele, ale vymezenı́ společenského kon-
textu je v tomto přı́padě obvykle poměrně úzké. CBA je ovšem dobrým výchozı́m bodem
pro navazujı́cı́ TA studie a v přı́padě zemı́ bez institucionalizované podoby TA často
představuje jediný podpůrný bod rozhodovánı́ na základě znalosti širšı́ho kontextu. Při
systematickém rozvı́jenı́ mechanismů hodnocenı́ technologiı́ na jakékoli úrovni tak lze
zkušenosti s CBA považovat za nepřehlédnutelnou výhodu.

4Pojem technověda a pozitivnı́ aspekty propojovánı́ vědy a technologiı́ si představı́me
v sekci 2.2.

5A to v obou smyslech tohoto pojmu: ”Pojem lidské dimenze se tudı́ž týká jak tech-
nického systému, jeho schopnostı́ reagovat na přirozené lidské pokyny a dispozice (např.
také hlasové, grafické a vizuálnı́) apod., tak také vybavenı́ člověka, rozsahu jeho smys-
lových, znalostnı́ch a často také jeho kulturnı́ch a mravnı́ch dispozic.“ (Tondl, 2009,
s. 125)
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zvlášt’ ráda zdůraznila. Z rozličných definic TA, které sice zmiňujı́ ohled
na společnost a sociálnı́ dimenze, to nenı́ vždy zcela zřetelné: při posu-
zovánı́ technologiı́ se člověk nesmı́ dostat ze zorného pole nikdy.

2.1.2 Definice TA

Z dosud představených střı́pků ze světa TA se již pomalu blı́žı́me k de-
finici této oblasti. Ne zcela jasný je však jeho samotný charakter. TA
má definovaný předmět, metody, terminologii, teorii, odborné časopisy
a konference, a tudı́ž o něm lze hovořit jako o vědecké disciplı́ně. Lze
ho však chápat také (a spı́še) jako oblast veřejné služby společnosti,
přičemž vysoce odborné a vědecké znalosti jsou základem, na nichž jsou
jeho výsledky vystavěny.

Z toho, co bylo zatı́m řečeno, je zjevné, že v TA jde o vztah mezi
společnostı́, jejı́mi hodnotami a technologiı́. Dále je zřejmé, že tech-
nologie by neměly hodnotám, které společnost respektuje, odporovat
– technologie má být humánnı́ (ne jenom finančně výhodná). TA má
posuzovat, nakolik daná technologie tento požadavek splňuje, a to
s ohledem jak na aktuálnı́ stav věcı́ ve světě, tak s ohledem na bu-
doucı́ proměnlivé situace, v nichž se jejı́ působenı́ (i zprostředkované,
nepřı́mé) předpokládá. Při mapovánı́ aktuálnı́ho a budoucı́ho stavu
věcı́ je, jak jsme viděli, velmi důležité uchopovat důsledky působenı́
technologie v nejširšı́m možném kontextu, z interdisciplinárnı́ch hle-
disek tak, aby byla odhalena všechna možná a pravděpodobná rizika,
ale rovněž pozitivnı́ dopady, které nakonec majı́ přispět k rozhodnutı́
o přijetı́ či odmı́tnutı́ takové technologie v dané společnosti. Role TA
v tomto procesu je různorodá. Zahrnuje aktivity, v nichž TA funguje
pouze jako průvodce, mediátor či facilitátor v již rozvinuté debatě mezi
experty, zájmovými skupinami, politiky a občany. Často však TA hod-
noty, kterými společnost novou technologii posuzuje, teprve hledá, odha-
luje, pomáhá je definovat, revidovat a kultivovat, aby bylo možné vůbec
nějaká rizika a dopady identifikovat. V některých přı́padech (jako např.
v ČR) je prvnı́m a největšı́m úkolem teprve vzbudit pocit odpovědnosti
a samotný zájem o aktivnı́ participaci na rozhodovánı́ o technologickém
vývoji společnosti (Machleidt, 2012).

Než přistoupı́m k představenı́ definic TA z úst již etablovaných au-
torů, dovolı́m si uvedené fragmenty charakteristik TA shrnout ve svém
vlastnı́m pracovnı́m vymezenı́:

TA je proces, v němž docházı́ k transdisciplinárnı́mu
přenosu a integraci odborných znalostı́ oborů vědnı́ch
(přı́rodovědných, společenských, humanitnı́ch) i
inženýrských s cı́lem vytvořit komplexnı́ mapu vztahů,
jež jsou ovlivněny nebo vznikajı́ v důsledku zavedenı́ nové
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technologie. Tato mapa je pak různými prostředky TA
postoupena společenskému dialogu, v němž se zvažuje
dlouhodobá přijatelnost důsledků (tj. změn v mapě), jež tato
technologie způsobuje, pro člověka, společnost, lidstvo.

Společenský dialog v tomto přı́padě chápu v nejširšı́m smyslu jako
dialog, na němž různou měrou participujı́ alespoň dvě z těchto sociálnı́ch
skupin: vědečtı́ odbornı́ci a experti, zástupci zájmových skupin, politická
sféra, veřejnı́ činitelé a občané-laici. Nejde tedy primárně o zapojenı́
společnosti ve smyslu ”obyčejných lidı́“, ”lidı́ z ulice“, zkrátka laiků, jak
je zdůrazňováno v tzv. participačnı́m TA, ale o jakoukoli snahu přizvat
k rozhodovacı́mu procesu dalšı́ názory. Samozřejmostı́ je v tomto dia-
logu zpětná vazba. To znamená, že samotný dialog může zpětně podobu
mapy ovlivnit. Toto vnı́mám jako ”minimum“ TA. Alternativnı́ zkrácená
verze by mohla být takováto:

TA je otevřený transdisciplinárnı́ dialog společnosti o vlivech
a dopadech technologiı́ s cı́lem posoudit, zda jsou tyto vlivy a
dopady v souladu s hodnotovým žebřı́čkem dané společnosti.

V této pracovnı́ definici je kladen důraz na dialog a transdisciplina-
ritu. Podobně bylo TA vymezeno Deckerem také v rámci projektu TAMI
(Technology Assessment – Methods and Impacts, realizováno v letech
2002 až 2003),6 který se zabýval vztahem aktuálně užı́vaných metod TA
v Evropě a jejich účinnostı́ v rozhodovánı́ o technologiı́ch. Výsledkem to-
hoto projektu byla definice, která zdůrazňuje právě roli komunikace ve
veřejném prostoru:

Hodnocenı́ technologiı́ (TA) je vědecký, interaktivnı́ a komu-
nikativnı́ proces, jehož cı́lem je přispět k formovánı́ veřejného
a politického názoru na společenské aspekty vědy a techno-
logiı́. (Decker a Ladikas, 2004, s. 14)

Nemělo by však zůstat u pouhého diskutovánı́ a popisu stavu věcı́.
Pokud má mı́t TA reálný dopad a uplatněnı́, pak by měl mı́t alespoň
částečně charakter normativnı́. Měl by ovšem hledat nejen pragma-
tický, ale obecně etický normativnı́ rámec technologiı́ (Grundwald, 2011,
s. 17). To znamená, že by se neměl zastavit jen u posuzovánı́ pro a proti
z pragmatického hlediska (např. ekologického),7 ale zejména tam, kde

6Pro bližšı́ informace o projektu viz https://www.ta-swiss.ch/methodik/
tami/ nebo v textu citovanou publikaci (Decker a Ladikas, 2004).

7V tomto tvrzenı́ je pochopitelně skryta vı́ra v předpoklad, že ekologická řešenı́ jsou
sama o sobě pro člověka pragmatická, a to ve smyslu evidentnı́ výhody takového řešenı́.
Z praxe samozřejmě vı́me, že takových jednoduchých situacı́ je v životě málo. Např. na
prvnı́ pohled ekologicky vyhlı́žejı́cı́ preference papı́rových obalů oproti plastovým může
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jsou ledy nejtenčı́ a mlhy nejhustějšı́, naše jistoty nejzkoušenějšı́, měl
by se pokoušet stanovovat normy a rozhodovacı́ kritéria. Samo o sobě
však deklarovánı́ toho, co by se mělo dělat, obvykle nestačı́ k tomu,
aby se tak dělo. Musı́ existovat vůle tyto normy a kritéria uplatnit.
V současné době probı́há v evropském prostoru snaha o instituciona-
lizaci TA jako poradnı́ch orgánů při legislativnı́ch složkách států (par-
lamentech). Existuje jistá naděje, že právě skrze ně by se mohly tyto
normy začı́t uplatňovat v praxi.

Na závěr uvedu ještě Tondlovo pojetı́, které s mou vlastnı́ definicı́
rezonuje pro změnu v důrazu na komplexnı́ charakter a časovou dimenzi
posuzovánı́ technologiı́:

[...] všestranné rozvažovánı́ a usuzovánı́ [...], využı́vajı́cı́
všech dostupných znalostı́, posouzenı́ očekávaných nebo jen
možných dopadů, chápaných v nejširšı́m smyslu, a tedy také
posouzenı́ s prognostickými aspekty, s ohledy na lidské, eko-
logické a ovšem také kulturnı́ a morálnı́ dimenze. [...] TA je
tedy multikriteriálnı́m posouzenı́m a hodnocenı́m, netýká se
jen tradičnı́ ”ochrany přı́rody“ nebo ”životnı́ho prostředı́“, ale
zahrnuje všechny známé poznatky. (Tondl, 2009, s. 117, 124)

Všechny uvedené definice byly vybrány (i moje vlastnı́ formulována)
tak, aby vyjadřovaly povahu a smysl TA co nejobecněji. Musı́m však
upozornit na fakt, že TA lze definovat také úžeji v závislosti na hle-
diskách, která dobře shrnul Decker (2004, s. 14): definice TA skrze
funkci (např. rozvı́jenı́ dialogu o nových technologiı́ch ve společnosti);
specifické cı́le a úkoly (např. varovat před potenciálnı́mi riziky, upo-
zorňovat na nutnost inovacı́ zavedených technologiı́ apod.); definice
dle užı́vaných metod hodnocenı́ (participačnı́, expertnı́, konstruktivnı́
TA apod.); dle řešených témat (např. hodnocenı́ zdravotnických, in-
formačnı́ch, dopravnı́ch technologiı́ apod.); a nakonec dle přı́jemců TA
studiı́ (např. TA studie určené pro vládu a parlament, pro průmyslové
podniky, různé sociálnı́ skupiny). Tato jednotlivá hlediska se vzájemně
prolı́najı́ a je obvyklé, že každá instituce provozujı́cı́ TA vytvářı́ svou
vlastnı́ definici odrážejı́cı́ právě jejı́ zaměřenı́.

být zpochybněna poukazem na spotřebu vody při jejich výrobě. Na 1 000 ks papı́rových
tašek je potřeba 3 800 l vody, zatı́mco na stejný počet polypropylenových tašek je to
220 l. Nám jde však o zdůrazněnı́ primárnı́ho kritéria výhodnosti v pragmatickém
přı́stupu oproti např. morálnı́m hodnotám v přı́stupu etickém či lidským hodnotám
v přı́stupu humanistickém. Právě s těmito hodnotami je často velmi obtı́žné adekvátně
technologie poměřovat a proto právě v těchto oblastech by TA mělo přispı́vat nejvı́ce.
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2.1.3 Institucionalizace TA

TA ve Spojených státech

Prvnı́ vládnı́ instituce pro komplexnı́ hodnocenı́ techniky byla založena
roku 1972 ve Spojených státech amerických. Úřad pro hodnocenı́ tech-
niky (Office of Technology Assessment, zkráceně OTA) vznikl jako po-
radnı́ orgán při federálnı́m Kongresu Spojených států odpovědný legisla-
tivnı́mu odboru a svou činnost definoval jako ”[...] pomoc při identifi-
kovánı́ a zvažovánı́ existujı́cı́ch a pravděpodobných dopadů využı́vánı́
technologiı́“ (TA Act 1972, s. 797). V zakládacı́m aktu je o vzniku OTA
argumentováno tı́mto prohlášenı́m:

S pokračujı́cı́mi změnami v oblasti technologiı́ a s jejich ra-
pidnı́m rozvojem docházı́ k nárůstu využı́vánı́ jejich apli-
kacı́, které jsou stále extenzivnějšı́ a pervazivnějšı́ a majı́
rozhodujı́cı́ dopad, kladný i záporný, na přı́rodnı́ a sociálnı́
prostředı́. Proto je nezbytné, aby důsledky využı́vánı́ tech-
nologiı́ byly předvı́dány, chápány a uvažovány v rozhodo-
vacı́ch procesech veřejné politiky aktuálnı́ch a vznikajı́cı́ch
problémů. (TA Act 1972, s. 797)

Úřad fungoval až do roku 1995, kdy byl zcela zrušen, údajně (viz
Banta, 2009, s. 8) v reakci na kritiku přebujelé byrokracie a duplicitu
vykonávaných činnostı́ jednotlivých vládnı́ch úřadů, na které upozornil
ve své knize Fat City: How Washington Wastes Your Money (1980) ame-
rický politický žurnalista Donald Lambro. OTA se dostal do jeho výběru
sta nejzbytečnějšı́ch a penı́ze daňových poplatnı́ků nejvı́ce plýtvajı́cı́ch
federálnı́ch programů.

Podle Lambra (1980, s. 248–251) bylo s OTA spojeno hned několik
problémů. Prvnı́m byla úzká návaznost na liberálnı́ politické kruhy,
které do vedenı́ OTA dosazovaly vlastnı́ lidi a úřad využı́valy pro pro-
sazovánı́ svých zájmů proti konzervativcům. Toto silné tvrzenı́ ovšem
Lambro nepodporuje žádnou analýzou konkrétnı́ch TA studiı́ a jejich
reálného dopadu na americkou politiku. S tı́m souvisı́ druhý problém,
jı́mž je podle Lambra nulový impakt výstupů OTA na členy Kongresu a
jejich rozhodovánı́.

V praxi se studie tohoto vládnı́ho úřadu ukázaly být du-
plicitnı́, mnohdy odfláknuté, vůbec ne objektivnı́ a většinou
mimo zájem kohokoli. (Lambro, 1980, s. 248)

Pochybné přidělovánı́ zakázek, nı́zká kvalita studiı́, přemı́ra tech-
nických detailů na úkor srozumitelnosti, vágnost a absence konkrétnı́ch
doporučenı́ a stanovisek, která by mohla být využita v reálné poli-
tice a zákonodárstvı́, ignorovánı́ výsledků již vypracovaných analýz na
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stejná témata jinými vládnı́mi úřady a z toho plynoucı́ tolik kritizo-
vaná duplicitnı́ (a tedy zbytečná) činnost OTA jsou hlavnı́mi důvody,
pro které Lambro apeloval na uzavřenı́ úřadu. Zda OTA na Lam-
brovu kritiku reagoval a zefektivnil ve zbývajı́cı́ch 15 letech svého fun-
govánı́ své účetnictvı́ a reálné působenı́ na Kongres, nenı́, pokud je mi
známo, dosud podrobně zanalyzováno. Skutečný Lambrův vliv na po-
kračovánı́ existence tohoto úřadu a jeho následné uzavřenı́ v roce 1995
je velmi ošidné hodnotit. Na druhou stranu, kdy jindy si tuto kritiku
a možná úskalı́ institucionalizace TA připomenout než nynı́ – v době,
kdy jsou nastartovány procesy směřujı́cı́ k založenı́ podobných úřadů
v České republice a dalšı́ch evropských státech prostřednictvı́m pro-
jektu PACITA (viz nı́že)? Korupce při rozdělovánı́ zdrojů, nedostatečná
expertnı́ úroveň výstupů a nezájem zákonodárců jsou problémy, které
lze očekávat v souvislosti se zaváděnı́m tzv. parlamentnı́ho hodnocenı́
technologiı́ i v našem politickém prostředı́.

Význam a vliv amerického TA úřadu však nelze bagatelizovat. Od
svého založenı́ až dodnes figuruje OTA jako významný vztažný bod pro
rozvı́jenı́ podobných aktivit přinejmenšı́m v Evropě (srov. Norton, 1997;
Barland a Peissl, 2014).

TA v Evropě a v České republice

Na celoevropské úrovni fungujı́ v současné době tři instituce v oblasti
TA. European Technology Assessment Group (ETAG) vznikla v roce 2005
sdruženı́m několika národnı́ch institucı́, většinou zaměřených na parla-
mentnı́, přı́padně akademické TA.8 ETAG úzce spolupracuje se Science
and Technology Options Assessment (STOA), která spadá pod Evropský
parlament a je jednı́m z hlavnı́m zadavatelů TA studiı́ v evropském
prostoru. Největšı́ organizacı́ je potom osmnáctičlenná organizace Euro-
pean Parliamentary Technology Assessment Network (EPTA), která byla
založena roku 1990.

Z hlediska České republiky je aktuálně nejvýznamnějšı́ účast na pro-
jektu evropského 7. rámcového programu Parliaments and Civil So-
ciety in Technology Assessment (PACITA),9 jehož cı́lem je zmapovánı́
aktuálnı́ho stavu a praxe hodnocenı́ technologiı́ v jednotlivých státech
Evropy a napřı́č těmito státy; zavedenı́ vzdělávacı́ch a školicı́ch akti-
vit v oblasti TA; nastartovánı́ a rozšı́řenı́ TA v Evropě a nakonec po-
skytnutı́ široké škály přı́kladů špičkových projektů a úspěšných me-

8Konkrétně jde o německé instituce Fraunhofer Institut a ITAS, Dánskou radu pro
technologie, nizozemský Rathenau Institut, rakouský Institut pro hodnocenı́ technologiı́
a nově také Technologické centrum AV ČR a Vlámský institut pro technologický výzkum.
Podrobnosti viz na http://www.itas.kit.edu/english/etag.php.

9Podrobné informace lze nalézt na http://www.pacitaproject.eu/. Projekt je
koordinován Dánskou radou pro technologie.
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tod TA s reálným (nikoli jen formálnı́m) impaktem na veřejnou poli-
tiku národnı́ i evropskou (Michalek et al., 2014, s. 11). PACITA je pro-
jektem zaměřeným na parlamentnı́ typ TA s využitı́m interaktivnı́ch,
participačnı́ch metod, které integrujı́ názory na technologie ze strany
vědecké komunity, občanských sdruženı́, zájmových skupin, občanů,
vlád a parlamentů a pěstujı́ kulturu otevřeného dialogu mezi těmito
stranami.

Česká republika je do projektu PACITA zapojena prostřednictvı́m
oddělenı́ Strategických studiı́ Technologického centra Akademie věd.
Jednı́m z výstupů českého týmu v projektu je národnı́ studie potenciálu
pro posuzovánı́ technologiı́ v České republice (Pokorný, Hebáková a Mi-
chalek, 2012). ČR patřı́ spolu s dalšı́mi pěti státy rovněž zapojenými
do projektu (Bulharsko, Valonsko v Belgii, Portugalsko, Litva, Irsko a
Mad’arsko) k těm, kde nenı́ zavedena žádná forma TA parlamentnı́ho
typu a v přı́padě ČR nebyly ještě ani vytvořeny základnı́ podmı́nky ”pro
skutečně participativnı́ hodnocenı́ existujı́cı́ch, nových a nastupujı́cı́ch
technologiı́“ (Pokorný, Hebáková a Michalek, 2012, s. 5, 17).

Systematicky se hodnocenı́m technologiı́ v ČR zabývá Kabinet pro
studium vědy, techniky a společnosti Filosofického ústavu AV ČR, kde
působı́ v této oblasti zejména již zmı́něný Ladislav Tondl, dále Petr
Machleidt, Adolf Filáček a Wendy Drozenová. Soustředı́ se však spı́še
na teoretické a metodologické aspekty TA než na hodnocenı́ konkrétnı́ch
technologických řešenı́, systémů a artefaktů. Do jisté mı́ry se dařı́ prak-
tikovat některé metody TA skupině CzechHTA, která funguje pod Ka-
tedrou biomedicı́nské techniky na ČVUT v Praze a zaměřuje se na
hodnocenı́ zdravotnických technologiı́ (health technology assessment,
HTA), systém zdravotnı́ péče a způsob jejı́ho financovánı́ v ČR. Jak
napovı́dajı́ informace a přehled publikacı́ na internetových stránkách
CzechHTA10 a stejně tak amatérské propagačnı́ video11 této skupiny,
je hlavnı́ důraz kladen na finančnı́ cost-benefit analýzy a efektivitu
terapeutických účinků. Podobně funguje Institut biostatistiky a analýz
MUNI v Brně12 se zaměřenı́m na farmakoepidemiologii a farmako-
ekonomiku. Švýcarský model HTA se snažı́ v ČR rozvı́jet nezisková
nevládnı́ organizace iHeta13 v rámci česko-švýcarské spolupráce.

Evropského formátu a komplexnosti však nedosahuje žádná ze
zmı́něných skupin a dá se hovořit spı́še pouze o prvcı́ch TA. Metody
parlamentnı́ho a participačnı́ho hodnocenı́, jež jsou jádrem projektu
PACITA, nejsou, zdá se, zapojovány vůbec. Ministerstvo zdravotnictvı́

10Viz http://czechhta.cz/
11Video je zveřejněno pod názvem Vědecký tým ČVUT FBMI – Hodnocenı́ zdra-

votnických prostředků (Czech HTA). Dostupné je na https://www.youtube.com/
watch?v=yxy_DNnc0oM

12Viz http://www.iba.muni.cz
13Viz http://www.iheta.org
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započalo v roce 2012 proces zaváděnı́ HTA v ČR zřı́zenı́m Rady HTA a
Komise pro zdravotnické technologie, současně zadala veřejnou zakázku
na zpracovánı́ metodiky pro HTA v ČR (Pokorný, Hebáková a Micha-
lek, 2012, s. 22). V současné době jsou dalšı́ jednánı́ pozastavena kvůli
změnám ve vládě na přelomu let 2013 a 2014 a jejich obnovenı́ se v nej-
bližšı́ době neočekává (Rogalewicz, Kotajová a Jagerová, 2014, s. 302),
přestože HTA představuje v ČR nejvı́ce rozvinutou formu praktického
hodnocenı́ technologiı́ a mohla by být dobrou základnou pro rozšı́řenı́
těchto aktivit i mimo pole zdravotnictvı́. HTA však navı́c u nás, ale
i v zahraničı́ představuje poměrně samostatnou oblast TA, která se
teprve v poslednı́ch letech začı́ná orientovat nejenom na bezpečnost,
ekonomičnost a terapeutickou účinnost, ale rovněž na sociálnı́ dopady
(Banta, 2009, s. 8–9). Je stavěna spı́še vedle obecných typů TA, jako
je parlamentnı́ TA, expertnı́ TA či participačnı́ TA, než vedle tema-
tických TA – nanotechnologiı́, informačnı́ch technologiı́, udržitelných
zdrojů energie apod., kde bychom ji logicky očekávali.

Národnı́ studie zmiňuje jako dalšı́ pracoviště s určitou zkušenostı́
z oblasti TA Centrum pro sociálnı́ a ekonomické strategie a Centrum
pro otázky životnı́ho prostředı́ Univerzity Karlovy a neziskovou orga-
nizaci zřı́zenou Ministerstvem životnı́ho prostředı́ – Českou informačnı́
agenturu pro životnı́ prostředı́ (Pokorný, Hebáková a Michalek, 2012,
s. 19–22). Charakter výstupů těchto institucı́ je však formálnı́, teore-
tický, přı́padně metodologický (Pokorný, Hebáková a Michalek, 2012,
s. 13).

Překážek na cestě k institucionalizaci TA v ČR nenı́ málo. Podle
národnı́ studie (Pokorný, Hebáková a Michalek, 2012, s. 12–13, 23–
24) je největšı́m problémem všeobecně velmi nı́zké povědomı́ o TA a
nezájem o tuto problematiku na straně politiků, občanů, zájmových sku-
pin, ale i vzdělávacı́ch institucı́. Celospolečenská diskuze mezi politiky,
zástupci firem, odbornı́ky a veřejnostı́ na témata spojená s výzkumem
a vývojem nových technologiı́ nemá v ČR žádnou tradici. Lze vzpo-
menout např. plamenné diskuze o řešenı́ napadenı́ šumavského lesa
kůrovcem, o využı́vánı́ jaderné energie a úložištı́ch jaderného odpadu,
geneticky modifikovaných potravinách apod. Charakter těchto diskuzı́
je však neřı́zený, krátkodobý, iniciovaný médii a spı́še emotivnı́ než
založený na relevantnı́ch faktech a jejich adekvátnı́m zprostředkovánı́
veřejnosti (Pokorný, Hebáková a Michalek, 2012, s. 15). Neexistujı́
žádné vzdělávacı́ programy pro oblast hodnocenı́ a předvı́dánı́ důsledků
technologiı́, a nemáme tedy ani dostatek kvalifikovaných lidı́ a od-
bornı́ků, kteřı́ by TA studie realizovali. Nemáme zkušenosti s vlastnı́mi
pilotnı́mi studiemi, které by byly metodologicky vyspělé a mohly jı́t
přı́kladem dalšı́m. Nenı́ však jasné, v čı́ kompetenci by mělo jejich
zajištěnı́ být – v úvahu přicházı́ Rada pro výzkum, vývoj a inovace, Mi-
nisterstvo školstvı́, Ministerstvo průmyslu či Akademie věd.
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Vzhledem k tomu, že ČR je ve fázi navazovánı́ kontaktů v rámci
evropské sı́tě TA institucı́ a možnosti pro institucionalizaci systema-
tického TA se teprve hledajı́, nelze očekávat žádný prudký obrat zájmu
zmı́něných institucı́, které se zabývajı́ hodnocenı́m environmentálnı́ch
dopadů či efektivnostı́ zdravotnických systémů a technologiı́, směrem
k radikálnı́m technologiı́m pro vylepšovánı́ člověka. Národnı́ priority
orientovaného výzkumu, experimentálnı́ho vývoje a inovacı́ navrhované
pro obdobı́ do roku 2030 stanovujı́ v rámci prioritnı́ch os podporu cı́lů
v oborech, jako jsou nanotechnologie (předevšı́m nové materiály), bio-
technologie, genetika a ICT (Priority VaV 2012), čı́mž respektujı́ ev-
ropskou politiku vědy a výzkumu, ovšem zřejmě bez návaznosti na
ideu technologické konvergence a NBIC. Hodnocenı́ nastupujı́cı́ch tech-
nologiı́, jež majı́ radikálnı́ dopad na člověka jako takového a jejichž
rozšı́řenı́ lze očekávat ve všech vyspělých státech, považuji za žádoucı́
provozovat i na národnı́ úrovni, odkud je možné při zapojenı́ do me-
zinárodnı́ sı́tě ovlivnit výsledky a doporučenı́ studiı́ celoevropských
s ohledem na specifické hodnoty české společnosti. Vzhledem k nelehké
pozici TA aktivit u nás je však v tuto chvı́li prioritou odstranit uvedené
překážky.

2.2 Technověda

Fakt, že věda, technika, technologie a společnost jsou propojené domény,
na sobě vzájemně závislé, byl odhalen už dávno.

Věda je závislá na technických artefaktech, které umožňujı́
zkoumánı́ a poznávánı́ světa. Technika/technologie jsou na druhé straně
závislé a založené na poznatcı́ch věd. Věda i technika/technologie
jsou pak navı́c ještě zasazeny do složitého sociálnı́ho, politického,
ekonomického i ekologického kontextu. Tomuto komplexu vzájemně
provázaných domén se v průběhu 20. stoletı́ začalo řı́kat techno(-)věda.14

S nı́m se však pojı́ řada dalšı́ch, často docela odlišných filozofických, kul-
turnı́ch, ekologických a sociálnı́ch konceptů a teoriı́, které mu dávajı́
specifický smysl.15 V nejobecnějšı́ rovině lze technovědu popsat takto:

Technověda referuje k silné interakci současného vědeckého
výzkumu a vývoje (VaV), tedy k interakci mezi tradičně
(zejména filozofy) oddělovaných oblastı́ (teoretické) vědy a
(praktické) technologie. (Hottois, 2005, s. 1914)

14V češtině se lze setkat také s pojmem vědotechnika (viz např. Machleidt, 2010,
s. 143).

15U nás se tomuto tématu věnuje např. profesor Josef Šmajs, který doménu techniky
(jakožto produkt lidské kultury) označuje jako technosféru (viz např. Ohrožená kultura,
1995). Rozvı́jenı́ a prorůstánı́ technosféry přı́rodou (biosférou) vnı́má jako negativnı́ a
člověka ohrožujı́cı́ proces, který je třeba zvrátit.
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Gilbert Hottois, který je původnı́m autorem pojmu technověda – po-
prvé jej údajně použil ve stati Ethique et techno-science z roku 1978
(srov. Hottois, 2005, s. 1915)16 – vidı́ počátky vnı́mánı́ souvislosti mezi
vědou, technikou a společnostı́ v dı́le Francise Bacona (Hottois, 2005,
s. 1914), který poznánı́ a věděnı́ spojuje s politickou mocı́ (nam et ipsa
scientia potestat est). Stopy podle něj vedou rovněž ke Gastonu Bachelar-
dovi, který současnou vědu označoval pojmem science technique – tech-
nická věda.17

Pravděpodobně nejvı́ce se nakonec o rozšı́řenı́ konceptu tech-
novědy ve filozofii zasloužil Francois Lyotard (v postmodernismu) a
Bruno Latour (v sociálnı́m konstruktivismu), kteřı́ taktéž zdůrazňovali
provázanost vědy, technologie, společnosti a politických struktur, čı́mž
narušovali obecně přijı́maný ideál nezaujaté, ”čisté“ vědy. Podle Hot-
toise je dnes vnı́mánı́ technovědy v politickém smyslu poměrně časté.
Bývá doprovázeno negativnı́mi konotacemi a spojováno se současnými
globálnı́mi problémy od ekonomických po environmentálnı́. Technověda
v tomto pojetı́ je potom instancı́ ”[...] dominance, ovládánı́ a kontroly
[...] nikoli objevovánı́, zkoumánı́ a kreativity. Je technokratická a tota-
litnı́, ne technopoietická a osvobozujı́cı́“ (Hottois, 2005, s. 1915), tedy do-
cela vzdálená ušlechtilému ideálu poznánı́ a vzdělanosti jakožto jedné
z nejvyššı́ch tradičnı́ch hodnot západnı́ kultury.

Hottoisovi jako bioetikovi však nešlo primárně o zdůrazněnı́ poli-
tických a společenských aspektů technovědy, ale o vyjádřenı́ kritiky
na adresu filozofie, která podle něj vytvářela obraz současné (tehdejšı́)
vědy odtržený od vlivu a významu technologie, která zasahuje člověka a
působı́ v jeho vlastnı́m evolučnı́m procesu přı́močařeji než samotná věda
(hovořı́ o ”technické intervenci“) a jako taková se dotýká významných
eticko-filozofických otázek po podstatě člověka (Hottois, 2005, s. 1915).
Nenı́ to tedy jen věda samotná, kterou je třeba sledovat, ale celý techno-
vědecký komplex, skrze nějž je člověk proměňován.

Toto původnı́ naplněnı́ pojmu technovědy lze považovat za blı́zké
konceptu technogenetické spirály Katherine Hayles (viz sekce 1.4) a
je totožné s východisky této práce. Nejde nám tedy o postmodernı́ de-
konstrukci či analýzu sociálnı́ konstrukce pojmu vědy a techniky (tech-
novědy) a jejich politickou závislost v praxi, kterou považuji za sa-
mozřejmou a i v přı́padě KT dobře doložitelnou (viz např. poznámka
č. 10 k financovánı́ evropské vědy v sekci 1.1.2). Na tomto mı́stě nám
postačı́ vědomı́ toho, že věda a technika – vědec a inženýr – jsou dvě
stránky jedné mince, jsou kapitálem pro vlastnı́ potenciálnı́ rozvoj i de-
strukci lidstva.

16Publikována však byla pravděpodobně poprvé až v roce 1982 ve francouzském filo-
zofickém časopise Bulletin de la Société française de philosophie, vol. 86, no. 3.

17Viz zejména Bachelardovo dı́lo Le nouvel esprit scientifique (1934); vyšlo rovněž ve
slovenštině pod názvem Nový duch vedy v Bratislavě (1981).
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V následujı́cı́ch podkapitolách představı́m dva nové pohledy na
splývánı́ vědecké a inženýrské kultury, které propojovánı́ ve své pod-
statě velmi odlišných postojů vědy a technologie neinterpretujı́ jako
stav věcı́, či dokonce jako nežádoucı́ nebo vědu kompromitujı́cı́ stav
věcı́, nýbrž jej cı́leně prosazujı́. Jde o transformativnı́ humanitnı́ vědy
Mikhaila Epsteina a objevitelské inženýrstvı́ Erika Drexlera. Druhý
z nich lze podle mého názoru považovat za možné řešenı́ druhého pa-
radoxu technologické konvergence, prvnı́ za inspiraci a impuls k řešenı́
závažnějšı́ho paradoxu prvnı́ho. V této interpretaci se opı́rám předevšı́m
o identifikovánı́ společného východiska autorů, totiž o výše představený
a obecně přijı́maný předpoklad, že kooperace věd a technologiı́, v tomto
přı́padě zejména spojenı́ jejich základnı́ch metodologických přı́stupů,
působı́ synergicky a zvyšuje jejich efektivitu.

2.2.1 Transformativnı́ potenciál humanitnı́ch věd

Viděli jsme, že neschopnost rozlišovat mezi sférou vědy a techniky pra-
menı́ ze složitosti jejich vzájemných vztahů a neodmyslitelného zakot-
venı́ v lidské kultuře (v nejširšı́m smyslu slova) vůbec. Tento stav lze
velmi dobře pozorovat zejména v přı́padě oborů stěžejnı́ch pro koncept
technologické konvergence a transhumanismus. Jde o oblasti, u nichž
je hranice mezi tı́m, co lze označit za vědecké poznánı́, a tı́m, co je
označováno za technický artefakt či technologickou inovaci, proces,
velmi nejasná. Např. preimplantačnı́ diagnostiku lze na jedné straně
využı́t pro zkoumánı́ genového fondu v rámci populačnı́ genetiky, na
straně druhé je běžnou součástı́ tzv. reprodukčnı́ch technologiı́; nebo
např. snaha v oblasti nanovědy a nanotechnologiı́ o řı́zenou mole-
kulárnı́ syntézu přinesla nejen nové technologie v oblasti mikroskopie,
ale současně poznánı́ o subatomárnı́ dimenzi světa. Podobné neostrosti
lze nalézt prakticky ve všech nových technovědách, které přı́mo vznikajı́
s cı́lem ovládat, manipulovat, měnit, působit, vylepšovat, optimalizovat
atd. Minimálně od dob osvı́censtvı́ je nám takové záměrné (a politicky
zakotvené) využitı́ poznánı́ (v praxi pro prospěch společnosti) vlastnı́ a
samozřejmé.

Existuje však rozsáhlá oblast vědy, která s technologiemi nenı́ spo-
jena tak přı́močaře (např. ve srovnánı́ se vzpomı́nanou nanovědou či
genetikou apod.). Jde o soubor disciplı́n označovaných jako humanitnı́
vědy – tedy o filozofii, etiku, estetiku, historii, kulturologii, literárnı́
vědu, uměnovědy apod. Lze pochopitelně diskutovat, nakolik tyto lze
k vědě, o nı́ž zde byla řeč, vůbec přiřadit. V anglofonnı́ literatuře se
totiž často termı́n science(s) použı́vá v úzkém smyslu pouze pro přı́rodnı́
vědy (rovněž kolokviálně označované jako ”tvrdé“ vědy – anglicky hard
sciences), k nimž se metodologicky (snahou o rigoróznost metod) snažı́
přiblı́žit společenské ”měkké“ vědy – soft sciences. Společenské vědy ne-
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majı́ svou aplikačnı́ sféru, sféru působnosti, primárně v technologii (jako
vědy přı́rodnı́), ale v politice a společenském životě obecně. Vedle nich
pak máme ještě právě humanities. Kde by však měl člověk uplatnit a
využı́t výsledky věd humanitnı́ch, co mohou humanitnı́ vědy zkoumajı́cı́
lidskou kulturu změnit v reálném světě člověka? Jaké uplatněnı́ má
v dnešnı́m světě metafyzika, jakou filozofie? Lze si vůbec při dnešnı́m
stavu humanitnı́ch oborů představit nějaký významný dopad na lidstvo
vzešlý z oblasti filozofie? Tyto otázky pokládá a řešı́ ve své knize Trans-
formative Humanities: A Manifesto (2012) Mikhail Epstein.

Obraz humanitnı́ch věd a jejich role v současné společnosti nejsou
v Epsteinově podánı́ zrovna lichotivé. Fakt, že humanitnı́ vědy ne-
majı́ v očı́ch veřejnosti valný kredit, že doslova zápası́ o přežitı́ v aka-
demickém světě a ospravedlněnı́ jejich financovánı́ je čı́m dál tı́m
obtı́žnějšı́ vzhledem k pochybnému užitku, je teprve důsledkem něčeho
mnohem závažnějšı́ho:

[...] humanitnı́ vědy [...] se odvrátily od lidı́ [...] Mı́sto toho
se věnujı́ textům [...] přestaly být vědami o člověku a staly
se z velké části studiem textů. Nezdá se, že by dnes někdo
něco očekával od humanitnı́ch věd vyjma výkladů a výkladů
těchto výkladů. Předevšı́m se ovšem očekává kritika spı́še
než kreativita a nedůvěra spı́še než imaginace. (Epstein,
2012, s. 2)

Práce s textem je pochopitelně nedı́lnou součástı́ humanitnı́ch oborů
a sama o sobě jistě nenı́ tı́m, co humanitnı́ vědy dovádı́ ve 20. sto-
letı́ do krize. Problém nastává ve chvı́li, kdy se tyto interpretace a re-
interpretace stávajı́ samoúčelnými a kdy humanista rezignuje na propo-
jovánı́ lidské zkušenosti minulých autorů s vlastnı́ dobou a s vlastnı́m
životem. Jinými slovy, když nedocházı́ k dialogu mezi nı́m a interpre-
tovaným textem, nedocházı́ ani k sebereflexi a vyzrávánı́ (sebetransfor-
maci) člověka, které jsou nejen hlavnı́ náplnı́ humanitnı́ch věd podle
Epsteina (srov. 2012, s. 2), ale, jak uvidı́me, také smyslem dialogu podle
Milana Machovce, jemuž se budeme věnovat ve 3. kapitole této práce.

Důsledkem tohoto opuštěnı́ člověka je vzduchoprázdno (tento
přı́hodný termı́n si vypůjčuji rovněž od Epsteina; srov. 2012, s. 2) tam,
kde by měl být k nalezenı́ smysl a účel člověka. Vzniká prvnı́ para-
dox technologické konvergence: nové technologie usilujı́ o transformaci
člověka vı́ce než humanitnı́ vědy, jež jsou tomuto úkolu zavázány ze své
definice, což vede k propasti mezi technologickým a morálnı́m vývojem
lidstva. Epstein (2012, s. 159) hovořı́ o ”propasti mezi lidmi a lidskostı́“.

Jelikož nové nastupujı́cı́ technologie jsou přirozeně futurologické,
orientované na budoucnost lidstva, na jeho druhovou evoluci, o nı́ž
fakticky koncept KT usiluje, je postoj těch humanistů a filozofů, kteřı́
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stále raději archivujı́ minulost, velmi nešt’astný, nebot’ se vzdávajı́ svého
slova, možnosti přidat svou zkušenost a moudrost ne již jen do diskuzı́
o podobách budoucı́ho člověka, ale do aktuálně vznikajı́cı́ho ”designu“,
projektu člověka. Epstein shrnuje tuto kritickou situaci humanitnı́ch
věd tvrdými slovy:

Krize humanitnı́ch věd je v prvnı́ řadě krizı́ imaginace. Obory
a metody, které se odvracı́ od budoucnosti, žádnou budouc-
nost nemajı́. (Epstein, 2012, s. 4)

Humanitnı́ vědy jsou nicméně podle Epsteina v současné době
potřebné v naléhavé mı́ře. Důvodem je fundamentálnı́ změna v cha-
rakteru a možnostech lidského poznánı́ a tvořenı́, které stále častěji
prolamuje dřı́ve nepřekonatelné hranice a promı́chává dřı́ve snadněji
oddělitelné domény poznávánı́ a tvořenı́. ”Poznávánı́ a tvořenı́ určitého
předmětu se spojily v jediný projektivnı́ akt myšlenı́“ (Epstein, 2012,
s. 5), jehož potenciál lze podle mého názoru chápat jako zhuštěný do
konceptu konvergujı́cı́ch technologiı́. Epstein sám se k němu explicitně
nevyjadřuje, ale ve své knize se průběžně otevřeně obracı́ prakticky
ke všem oborům pro KT stěžejnı́m (NBIC) i k trans-/post-humanismu.
Očekává, že jejich prostřednictvı́m překročı́me hranice našeho vesmı́ru
mentálně i fyzicky, obrazně i doslova. Všı́má si věd, které v průběhu
20. a 21. stoletı́ čı́m dál tı́m častěji vstupujı́ na půdu humanitnı́ch věd,
snažı́ se vyrovnat s fenomény, které dřı́ve byly považovány za neucho-
pitelné empirickou vědou, tedy za nevědecké a leckdy podřadné, nynı́
však patřı́ k zásadnı́m problémům např. umělé inteligence, kognitivnı́ch
technologiı́, informačnı́ch technologiı́, genetiky – zejména jde o témata,
jako je vědomı́, kreativita, intuice, svobodná vůle, uchopenı́ sémantické
roviny jazyka, přirozenost člověka, etické otázky apod. (srov. Epstein,
2012, s. 8–9).

A právě zde se stávajı́ humanitnı́ vědy nepostradatelnými
dı́ky své schopnosti vytvářet nové symboly, ideje a módy
subjektivity. Šipka vývoje vědy se obracı́ od poznávaného
k poznávajı́cı́mu, tzn. k lidské bytosti, což otevı́rá novou per-
spektivu pro nový, humanistický či antropocentrický obrat
ve vědě. (Epstein, 2012, s. 7)

Epsteinova argumentace unikátnosti role humanitnı́ch věd v sebe-
transformačnı́m procesu lidstva prostřednictvı́m nových technologiı́ je
postavena na přı́stupu, který lze podle mého názoru označit za existen-
cialistický. Tato zdánlivě nenápadná existenciálnı́ linka je pro mě velmi
důležitá. Zcela zřetelně se vine samotným transhumanismem (tı́m zde
myslı́m vše, co lze spojit s obecnou ideou vylepšovánı́ člověka) – a celou
navazujı́cı́ kritickou diskuzı́ a budu ji dále sledovat a dokonce usilovat
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o jejı́ posı́lenı́ i v části této práce zaměřené na identifikaci nových forem
machovcovského dialogu, v nichž se rozvine naplno.

Základnı́ teze ateistického existencialismu znı́: existence předcházı́
esenci.

Znamená to, že člověk nejprve existuje, setkává se se světem,
vynořuje se v něm, a teprve potom sám sebe definuje. [...]
Člověk je předevšı́m projekt [...]. (Sartre, 2004, s. 16, 17)

Sartre vycházı́ primárně z deklarace ateismu – Bůh neexistuje, a
tedy ani žádný stvořitelův plán, koncept, na jehož základě by člověk byl
definován. Člověk je zodpovědný sám za sebe, ”za to, kým je“ (Sartre,
2004, s. 17). Ale nejen to. Dalo by se řı́ci, že člověk navı́c podléhá jistému
existenciálnı́mu (nejen morálnı́mu) kategorickému imperativu: ”volbou
sebe sama volı́m člověka“ (Sartre, 2004, s. 19).

[...] každý z našich činů, kterým uskutečňujeme člověka, jı́mž
chceme být, vytvářı́ současně obraz člověka takového, jaký
by podle našeho soudu měl být. [...] jestliže bychom si přáli
existovat a současně utvářet svůj obraz, pak tento obraz platı́
pro všechny a pro celou naši epochu. Naše zodpovědnost je
takto mnohem většı́, [...] zavazuje všechno lidstvo. (Sartre,
2004, s. 18)

Humanitnı́ vědy se podle Epsteina věnujı́ těm lidským projevům,
v nichž je člověk nejobtı́žněji definovatelný, uchopitelný, a řekněme,
že jsou to ty (a právě proto ty) okamžiky (”procesy kreativity, myšlenı́,
hovořenı́, psanı́ či mezilidských vztahů“, Epstein, 2012, s. 8), kdy člověk
teprve tvořı́ sám sebe, projektuje se, vybı́rá si své bytı́ (slovy Sar-
trovými). Humanitnı́ vědy studujı́ jednotlivé podoby, obrazy člověka a
jeho kultury, ”lidské bytosti jakožto autory historie a civilizace – hr-
diny, dobyvatele, snı́lky, bojovnı́ky a objevitele“ (Epstein, 2012, s. 283).
Každé vytvářenı́ takového obrazu, podoby, znamená podle Epsteina
zároveň vytvářenı́ člověka, lidskosti jako takové. Pokud bychom chtěli
pokračovat dále v analogii s existencialismem, řekli bychom, že každý
pokus o zachycenı́ toho, co je lidské (ba dokonce i rozpoznánı́ ne-
lidského), je ve skutečnosti zachycenı́m dobové volby definice budoucı́ho
člověka (tato volba je totiž podle Sartra projektivnı́). Humanitnı́ vědy
tak majı́ významnou ”konstruktivnı́ dimenzi“, která se netýká ani tak
vnějšı́ho objektivnı́ho světa jako zejména člověka samotného a jeho bu-
doucnosti.

Je to právě tato konstruktivnı́ dimenze humanitnı́ch věd, k jejı́ž ob-
nově Epstein vyzývá, aby tyto mohly aktivně znovu utvářet člověka,
připomı́nkovat a ovlivňovat aktuálně probı́hajı́cı́ ”volbu jeho esence“.
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Vždyt’ ani zákony kvantové mechaniky se, jak zmiňuje Epstein (2012,
s. 9), neobešly bez odkazu na lidské vědomı́. Stejně tak se neobejdou
nové technologie bez nových pojmů, konceptů a hodnot definovaných
z pozice nejzasvěcenějšı́ch, tedy humanitnı́ch věd, jimž se navrátı́ jejich
konstruktivnı́ role a transformativnı́ sı́la.

Takové humanitnı́ vědy, taková filozofie a etika majı́ šanci
překlenout propast mezi technologickým pokrokem a zaostávánı́m, za-
starávánı́m hodnot humanitnı́ch, které v souladu s ateistickým existen-
cialismem – antiesencialismem – považuji za vyjednávané v dialogu (jak
nás učı́ Milan Machovec) člověka s člověkem, se sebou samým a nako-
nec se světem, v němž naše existence bude pokračovat skrze druhé, již
se teprve rozhodnou, zda naše dı́lo převezmou.

Takové humanitnı́ vědy – neustále reflektujı́cı́ a konstruujı́cı́
člověka, nikoli pouze analyzujı́cı́ texty – mohou podle mne přispět
k překonánı́ prvnı́ho paradoxu technologické konvergence. Zatı́m jsme
však pouze poukázali na přirozenost humanitnı́ch věd, která přestala
být zřetelná při pohledu zvenku i zevnitř jich samotných a kterou nynı́
spolu s Epsteinem voláme znovu do zbraně, aby střežila člověka. Ještě
jsme však neřekli, jak konkrétně by se měly humanitnı́ vědy prosa-
dit. Pokud majı́ humanitnı́ vědy vystoupit z čistě akademických kruhů,
musı́me nalézt jejich ”praktickou odnož“, jež bude pro humanitnı́ vědy
plnit podobnou funkci jako technologie pro vědy přı́rodnı́ a politika pro
vědy sociálnı́, bude tedy jejich aplikačnı́ sférou (Epstein, 2012, s. 12).

Epstein navrhuje začı́t v konstruktivnı́m a kreativnı́m duchu, který
humanitnı́m oborům přisuzuje, totiž nejdřı́ve nalezenı́m nového jména
pro výše popsané humanitnı́ vědy a následně vynalézánı́m nových
podoborů těchto praktických humanitnı́ch věd, pro něž se jejich od-
borné pole teprve rýsuje a v budoucnu lze očekávat jeho plodnost
(nazývá to vytvářenı́m ”futurologismů“, 2012, s. 16 an.). Sám navrhuje
několik obecných označenı́ praktické odnože humanitnı́ch věd, zejména
termı́n ”transhumanities“ (jako zkratku transformative humanities,
česky transformativnı́ humanitnı́ vědy), který nakonec zvolil jako titul
své knihy, dále např. ”kulturonika“18 (po vzoru oborů jako avionika, bio-
nika apod.) nebo ”pragmo-humanities“ či nakonec ”techno-humanities“;
s odkazem na původnı́ význam řeckého techné jakožto uměnı́, doved-
nosti, tedy s odkazem na kreativitu a um, nikoli primárně ve smyslu
technologiı́, jak je o nich zde povětšinou řeč (Epstein, 2012, s. 13).

Tranformativnı́ humanitnı́ vědy se podle Epsteina vyznačujı́ ambicı́
proměňovat, transformovat samotný předmět svého poznánı́, a to skrze

18Pokud bychom sledovali tento způsob slovotvorby, nabı́zel by se zde existujı́cı́ český
pojem humanistika, který je ovšem již rezervován pro kratšı́ označenı́ studijnı́ch oborů
či programů, jež v sobě integrujı́ vı́ce či méně klasických, povětšinou čistě akademicky
zaměřených disciplı́n humanitnı́ch věd. Vztahuje se tak právě k oné ne přı́liš kreativnı́
a spı́še na minulost než na budoucnost zaměřené humanitnı́ vzdělanosti.
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”vynálezectvı́“ – teoriı́, myšlenek, konceptů, jmen, entit i oborů (Epstein,
2012, s. 14–15). Jde tu to tedy o explicitnı́ výzvu ke ”kontaminaci“ vědy
inženýrským přı́stupem19 (po vzoru přı́rodnı́ch věd) k rozvı́jenı́ huma-
nitnı́ch techné-věd. Množstvı́ takových vynálezců vlivných teoriı́ a kon-
ceptů má ve své historii zejména filozofie a uměnı́, učebnice o nich po-
jednávajı́, statě se o nich pı́šı́, jejich dı́la se interpretujı́ a recenzujı́, ale
nových vynálezců, nových stavitelů je podle Epsteina pomálu. Jednou
z přı́čin a důsledků tohoto stavu je podle Epsteina (2012, s. 13–14) ri-
gidnost forem humanistického myšlenı́, jež se omezuje pouze na článek,
odbornou stat’ (a extenzivnějšı́ monografii) a recenzi, jež jsou prakticky
jedinými formami exprese v této oblasti. Zcela ovšem vymizela v dnešnı́
době manifesta, která dřı́ve měla sı́lu zakládat celá myšlenková hnutı́ a
umělecké proudy pouhým řečovým aktem, pouhou proklamacı́.

Koneckonců přı́značný je v tomto rovněž přı́běh transhumanismu,
který vznikal jako hnutı́, jež svou filozofickou tezi zformulovalo v De-
klaraci (poslednı́ verze viz More a Vita-More, 2013) a v tzv. FAQ
(Bostrom, Sandberg et al., 2003), které bychom mohli chápat jako no-
vou modernı́ instantnı́ formu vyjádřenı́ základnı́ch axiomů teore-
tických ”vynálezů“. Ačkoli transhumanistická deklarace vzešla z per
přı́slušnı́ků akademické obce, byl transhumanismus zpočátku od-
bornými kruhy vnı́mán jako obskurnı́ a sektářský právě pro své přı́liš
otevřené ”hlasatelstvı́“, jež bylo považováno za povrchnı́ pravděpodobně
právě pro nedostatečně projevovanou akademickou učenost. Prokázal
však jak vynalézavost (založil a inspiroval mnoho nových konceptů
a pojmů), tak svůj transformativnı́ potenciál a vliv na sebereflexi a
sebepojı́mánı́ člověka – nikoli jen v akademických rozborech (za po-
slednı́ch 5 let se rozmnožilo tolik akademických transhumanistických
konferencı́ a vzniklo tak olbřı́mı́ množstvı́ literatury, že nelze trans-
humanismus nadále ignorovat), ale v lidské kultuře a individuálnı́ch
životech. Transhumanismus vynalezl nový koncept člověka a nový
způsob uvažovánı́ o člověku a lidstvu, deklaroval nové principy a zpo-
chybnil řadu tradičnı́ch hodnot a přijı́maných předpokladů. To stačilo
k tomu, aby rozpohyboval a proměnil a vůbec inspiroval myšlenı́
jak akademiků, tak laiků, zapůsobil na celý kulturnı́ rámec západnı́
společnosti a skrze ni dnes ovlivňuje v dalšı́m řádu jak sféru přı́rodnı́ch
věd a technologiı́ (NBIC), tak sféru společenských věd a politiky (TA).

Kupřı́kladu biokonzervativnı́ hnutı́ vedené Francisem Fukuyamou
bylo silně vymezeno právě svou opozicı́ vůči transhumanismu a v době
úřadovánı́ G. W. Bushe právě biokonzervativnı́ představitelé stáli v čele
The Prezident’s Council on Bioethics, jež byla poradnı́m orgánem v bioe-

19Typické pro inženýrstvı́ je právě vynalézat věci na základě projektu a dostupných
poznatků věd, zatı́mco věda objevuje a popisuje věci ve světě existujı́cı́, množı́ a pro-
hlubuje naše poznánı́ světa. Detailněji rozdı́l mezi vědeckým a inženýrským způsobem
popı́šeme v následujı́cı́ sekci 2.2.2.
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tických otázkách důležitých pro legislativu USA v této oblasti (výzkum
kmenových buněk, genetické inženýrstvı́, preimplantačnı́ diagnostika,
biotechnologie, potraty atp.). Působenı́ Rady však bylo často kritizováno
pro jejı́ nepodložené a neodborné postoje a Barack Obama ji zrušil v roce
2009 (Wade, 2009). Nahrazena byla novým úřadem The Presidential
Commission for the Study of Bioethical Issues.

Transhumanismus je tak jednou z možných podob transformativnı́ch
humanitnı́ch věd, jež naplňuje svou úlohu svým ústřednı́m zájmem
o člověka a jeho budoucnost, svým projektivnı́m a transformativnı́m
charakterem. V poslednı́ době však lze i v transhumanismu sledovat
určitou stagnaci a tendenci k nabalovánı́ nekonečných interpretátorů na
úkor vynálezců. V transhumanistických kruzı́ch se vžilo pro tento typ
označenı́ (nikoli pejorativnı́) salónnı́ či akademický transhumanismus
(Žáčková, 2012b, s. 105), jenž byl tı́mto identifikován jako právoplatný
způsob šı́řenı́ a rozvı́jenı́ transhumanismu vedle jeho praktičtějšı́ch
odnožı́, jako je např. kryonika či mind-uploading.

Epsteinův futurologismus se projevuje rovněž v jeho kritice opa-
novánı́ humanitnı́ch věd druhé poloviny 20. stoletı́ předponou post-,
která sice obvykle byla využı́vána k vyjádřenı́ překonánı́ dřı́vějšı́ch
filozofiı́ a myšlenkových proudů, ovšem ve skutečnosti jde tak podle
Epsteina o přiznánı́ vlastnı́ závislosti na nich. Takto vzniklé směry
samy sebe tı́mto ”parazitovánı́m na existujı́cı́m kulturnı́m slovnı́ku [...]
připoutávajı́ právě k tomu, co se snažı́ překonat“ (Epstein, 2012, s. 25).
Předpona post- je vedle předpony trans- oblı́bená právě v transhuma-
nismu, který předpovı́dá posthumánnı́ éru lidstva, nástup postčlověka,
k němuž jsou transčlověk a transhumanismus přechodovou fázı́.
Zajı́mavé je, že od samého začátku jsou tyto transhumanistické po-
jmy doprovázeny upozorněnı́m, že nejde o posthumanismus ve smyslu
posthumous – posmrtnosti,20 tedy nejde o konec, smrt člověka, ale o no-
vou evolučnı́ etapu jeho druhu.

Ačkoli některé transhumanistické proudy uvažujı́ o vzniku a převaze
jiných než lidských entit (např. singularitarianismus), je primárnı́m
cı́lem transhumanismu člověka zachovat a vylepšit, nikoli zahubit. Eps-
tein (2012, s. 26) si podobného uvažovánı́ všı́má v dı́le Katherine Hayles
How We Became Posthuman (1999), jež je jednı́m z největšı́ch klasik
transhumanistické knihovničky. Vyvracenı́ transhumanismu – či po-
sthumanismu (viz sekce 1.2.4) – jako koncepce hlásajı́cı́ konec lidstva
se objevuje i u samotných zakladatelů transhumanistického hnutı́ (viz
např. Bostrom, Sandberg et al., 2003). Těžko hledat lepšı́ přı́klad pro to,
co Epstein nazývá kulturnı́m přechodem ”od retrospektivismu“ k ”pro-
spektivismu“ (Epstein, 2012, s. 25), k postoji, který nemá potřebu vy-

20Tato asociace je patrná vı́ce v angličtině kvůli podobnosti slov posthumous a posthu-
man.
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mezovat se tolik vůči minulosti, ale spı́še vyhlı́žet nové cesty. Prospek-
tivismus v jádru transformativnı́ch humanitnı́ch věd vyjadřuje podle
Epsteina (2012, s. 32) celkové naladěnı́ 21. stoletı́. Umožňuje chápat
sebe sama jako počátek, ranou fázi lidstva, proto-civilizaci. Z tohoto
úhlu pohledu by potom transhumanismus bylo podle Epsteina vhodnějšı́
nazývat protohumanismem.

Epstein svůj Manifest doplnil glosářem, jenž obsahuje přes 70 hesel
– futurologismů, které pojmenovávajı́ a zakládajı́ nové pojmy, koncepty,
teorie, ideje a nové humanitnı́ obory, z nichž některé zde již zazněly; jsou
také ukázkou praxe proteismu – schopnosti a snahy hledět do vzdálené
budoucnosti, kterou počı́náme. Proteismus je také ”vysoká citlivost vůči
novému proměňujı́cı́mu se tvářı́ v tvář budoucnosti okamžitě ve ’staré‘ “
(Epstein, 2012, s. 33). Jednı́m z těchto nových proteických proudů je
humanologie,21 která zasazuje člověka do specifického rámce, v němž
existuje nikoli jen s ostatnı́mi lidmi a živočichy, ale také se zcela novými
entitami, s nimiž ho spojuje a stavı́ vedle sebe primárně inteligence a
společná budoucnost a rozpojuje biologický prapůvod a lidská historie,
lidský způsob bytı́. Humanologie je komplementárnı́ vůči antropologii.

[...] humanologie (nebo techno-humanologie) zkoumá člověka
jako součást technosféry, která je vytvářena lidmi, ale
přerůstá je a kontroluje je. Jestliže antropologie se
zaměřuje na specifické vlastnosti člověka oproti jiným živým
stvořenı́m, obzvláště vyššı́m primátům a hominidům, po-
tom humanologie studuje specifické vlastnosti člověka oproti
jiným inteligentnı́m stvořenı́m, jako jsou kyborgové, roboti
a jejich genderové varianty, tzn. androidi a genoidi. Huma-
nologie je zrcadlovým obrazem antropologie, nebot’ obě dis-
ciplı́ny uchopujı́ lidskost v jejı́m liminálnı́m prostoru:22 jedna
se zabývá vývojem člověka v přı́rodě, druhá evolucı́ člověka
v umělé formy inteligence a života. (Epstein, 2012, s. 137)

Humanologie je tak podle mého názoru jednı́m z nejcharakte-
rističtějšı́ch nových oborů, které lze rozvı́jet v souvislosti s konver-

21Epsteinem prosazovaný vědecký proteismus lze v určité rovině ztotožnit s pojmem
protovědy Thomase Kuhna (Kuhn, 1970, s. 244–245). Na rozdı́l od Kuhnova pojetı́, které
nalézá protovědu vždy až zpětně v historii, je však proteismus založen na vědomém
vytvářenı́ nových, v mainstreamu etablovatelných oborů budoucnosti. V přı́padě Eps-
teina jde navı́c nejen o časovou souslednost protovědy a normálnı́ vědy jako u Kuhna,
ale o daleko hlubšı́ vyjádřenı́ postoje vůči budoucnosti, o deklaraci aktivnı́ho přı́stupu
k utvářenı́ a hledánı́ možných alternativ budoucnosti.

22Liminálnı́ prostor / liminalita je antropologický termı́n referujı́cı́ k prostředı́, jež
nově vzniká na hranici dvou kultur, dvou světů, sociálnı́ch skupin či různých fázı́ nebo
etap života jako jakási tabula rasa, pro niž neexistuje jasné jméno ani pravidla. Je to
prostor osvobozený od pravidel, usnadňujı́cı́ přechod z jednoho světa do druhého (srov.
např. Szakolczai, 2009, s. 141–142, 148).
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gujı́cı́mi technologiemi, jež v Bainbridgově podánı́ směřujı́ ke stvořenı́
umělého života a mysli, tedy potenciálně ke stvořenı́ nových entit, exis-
tencı́, bytostı́ vedle nás nebo přı́mo z nás samých. Ve třetı́ kapitole této
práce se k humanologii ještě vrátı́me, abychom si ukázali jejı́ roli v pro-
cesu sebereflexe lidstva, která se vyjevuje jako zásadnı́ pro udržovánı́
smyslu lidské existence a lidskosti v lidech samotných. Role sebereflexe
je tak důležitá, že můžeme řı́ci, že je jednı́m z nejdůležitějšı́ch kroků na
cestě k překonánı́ našeho prvnı́ho paradoxu technologické konvergence.

2.2.2 Objevitelské inženýrstvı́

Druhý paradox technologické konvergence23 spadá do kompetence sa-
motných nových technologiı́, přičemž nanotechnologie, jež jsou navı́c
základnı́m kamenem KT, jsou jeho dobrým přı́kladem, jak popisuji v
sekci 1.3. Eric Drexler identifikoval problém nenaplněných očekávánı́
vůči svému vlastnı́mu projektu ve své poslednı́ knize Radical Abun-
dance. Od publikovánı́ jeho nejvýznamnějšı́ práce Engines of Creation
uběhlo 28 let, aniž by se jeho proroctvı́ o ovládnutı́ hmoty naplnila.
Velká očekávánı́, která Drexler vzbudil v 80. letech, vedla k velkému
zklamánı́ a zásadnı́mu zpochybněnı́ Drexlerovy koncepce v odborné
i laické veřejnosti. Nanotechnologie přesto zažı́vajı́ obrovský rozkvět.
Skutečná situace je však rozporuplná. Viděli jsme, že k tomu přispı́vajı́
dvě věci: za prvé rozvolněnı́ pojmu nanotechnologie a jeho užı́vánı́ ve
všech přı́padech, kdy alespoň jeden z rozměrů, s nı́miž se pracuje, nenı́
většı́ než 100 µm; a za druhé (důležitějšı́) rozvı́jenı́ a úspěchy oborů,
které sice nemajı́ v názvu nano-, ale patřı́ k nanovědě a nanotechno-
logiı́m takřka neodmyslitelně, např. organická chemie a proteinové a
genové inženýrstvı́.

Jinak řečeno, nanotechnologie jsou dnes symbolem technologické
vyspělosti, přestože ambice deterministického mechanického řı́zenı́
atomů hmoty se stala vedlejšı́, sekundárně a převážně vědeckou
záležitostı́ vedle průmyslových nanotechnologiı́, zejména materiálového
a povrchového inženýrstvı́. Na druhou stranu se makromolekulárnı́
inženýrstvı́ progresivně rozvı́jı́ ve spřı́zněných oborech chemie a ge-
nového výzkumu. Hlavnı́m problémem, proč se nepřibližujeme Drexle-
rově ”továrně v krabici“ (Drexler, 2013, s. 276) neboli APM, je
roztřı́štěnost sil a jejich neefektivnı́ využitı́ způsobené mimo jiné
přesměrovánı́m finančnı́ch toků k inženýrsky snadnějšı́m a komerčně
rychleji využitelným aplikacı́m (srov. např. Drexler, 2013, s. 121).

23Druhý paradox technologické konvergence jsem formulovala v sekci 1.5. Jeho
jádrem je rozpor mezi deklarovanou vysokou vyspělostı́ technologie a očekávánı́m, vi-
zemi brzkého přı́chodu radikálnı́ch biologických, kulturnı́ch a civilizačnı́ch proměn na
jedné straně a faktickým zaostávánı́m existujı́cı́ch technologiı́ za těmito vizemi.

82



Drexler (2013, s. 119–123) popisuje APM jako komplexnı́ úlohu
z oboru makromolekulárnı́ho systémového inženýrstvı́. Systémové
inženýrstvı́ je podle něj charakteristické tı́m, že je schopné navrhnout
design systému bez nutnosti plného porozuměnı́ vnitřnı́mu fungovánı́
jednotlivých komponent systému – to je jeho velká přednost a výhoda.
Systémové inženýrstvı́ těžı́ z delegovánı́ dı́lčı́ch úloh na specializované
týmy, jejichž výsledky (např. jednotlivá zařı́zenı́) jsou následně spo-
jovány do komplexnı́ho celku vyššı́ho řádu, jehož by nebylo možné jed-
notlivými týmy dosáhnout. V přı́padě APM jde o typ inženýrstvı́, které
je nutně provázeno intenzivnı́m vědeckým výzkumem, přesněji řečeno
APM je závislé na makromolekulárnı́m inženýrstvı́, které se vyvinulo
z nanovědy. Nicméně ”věda sice hledá odpovědi na otázky, ale ne vždy
jsou to otázky, jež si musı́ klást inženýr“ (Drexler, 2013, s. 121). Na-
sazenı́ vědce na inženýrský problém (a vice versa) může vést do slepé
uličky rozvoje. Proto je úspěšnost APM přı́mo závislá na rozpoznánı́
toho, zda jde v jednotlivých podoblastech APM o problém inženýrský,
nebo vědecký, a na adekvátnı́ strategii, jež se od toho odvı́jı́.

Obě tyto domény, věda a inženýrstvı́, majı́ tolik společného
(využı́vánı́ matematiky a znalosti fyzikálnı́ch zákonů, odborný tech-
nický jazyk, zájem o stejné objekty a problémy, střı́dánı́ role inženýra
a vědce, publikovánı́ ve stejných časopisech, užı́vánı́ shodných nástrojů
a zařı́zenı́ atp.), že je snadné podle Drexlera přehlédnout jejich funda-
mentálnı́, epistemologickou rozdı́lnost, která spočı́vá v opačném směru
toku informacı́ mezi subjektem inženýrské/vědecké činnosti a objek-
tem/předmětem, jež je zkoumán/navrhován – Drexler hovořı́ o odlišném
toku mezi ”myslı́ a hmotou“, jež se řetězı́ a dále projevuje v odlišném

”vzdělávánı́, práci, intelektuálnı́ch hodnotách a institucionálnı́ch struk-
turách“ (Drexler, 2013, s. 114–115).

Zatı́mco vědecké zkoumánı́ je vybudováváno zdola nahoru, ”od
základů fyzikálnı́ho světa k výšinám prověřených teoriı́“, je tomu
v přı́padě inženýrstvı́ právě naopak – vycházı́ z abstraktnı́ho modelu
(shora), z návrhu, plánu pro konstrukci konkrétnı́ho fyzikálnı́ho ob-
jektu (tedy pokračuje se dolů) (Drexler, 2013, s. 115, 116–118).24 Dalšı́
významné rozdı́ly mezi vědeckým a inženýrským prostředı́m, které
Drexler uvádı́, jsou všechny z tohoto protichůdného toku informacı́ od-
vozeny: vědec usiluje o nalezenı́ jediné pravdivé teorie, pro inženýra je
výhodnějšı́ mı́t k dispozici vı́cero funkčnı́ch návrhů; vědec formuluje teo-

24Jak vı́me z filozofie vědy, celá věc je mnohem složitějšı́. Vztah mezi empirickým
faktem a teoriı́ nenı́ zdaleka tak liliově čistý a lze se o něm poučit jakožto o problému
indukce ve vědě zejména v dı́le Karla Poppera Logika vědeckého bádánı́ (vyšlo česky
v překladu Jiřı́ho Fialy v roce 1997). Nám však nejde o pojem pravdivosti vědeckých
teoriı́ postavený na kritizovaném principu indukce, ale o rozdı́ly v každodennı́ praxi
a účelu vědce a inženýra, kterými se odlišujı́. V tomto ohledu lze Drexlerův pohled
považovat za adekvátnı́.
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rii, popis světa odpovı́dajı́cı́ fyzikálnı́mu světu, inženýr formuje objekty,
fyzikálnı́ realitu tak, aby odpovı́dala návrhu, popisu; vědec hledá co nej-
obecněji aplikovatelnou teorii, zatı́mco inženýr využı́vá specifické kon-
cepty, které nejlépe vyhovujı́ jeho konkrétnı́ úloze; vědec hledá teorie ve-
doucı́ k velmi přesným, i když velmi úzkým predikcı́m, zatı́mco inženýr
vytvářı́ svůj návrh tak, aby fungoval i za nepředvı́datelných okolnostı́,
aby byl robustnı́ vůči chybám a odchylkám; ve vědě se může teorie fal-
zifikovat jedinou chybnou predikcı́, v inženýrstvı́ je možné validovat
určitý koncept jediným funkčnı́m návrhem bez ohledu na dřı́vějšı́ ne-
povedené verze (Drexler, 2013, s. 117–118). Zjednodušeně řečeno, jde
o rozdı́l v hledánı́ poznánı́ a v jeho aplikaci (Drexler, 2013, s. 121).

Tradičně je produkce technických artefaktů a technologických
systémů připisována inženýrům, zatı́mco věda – poznánı́ světa a prin-
cipů jeho fungovánı́ – vědcům, badatelům, výzkumnı́kům.25 Zatı́mco
vědec usiluje primárně o poznánı́ světa, inženýr se snažı́ o jeho změnu,
působenı́ v něm. Ve světle těchto protikladných principů v činnosti
vědce a inženýra je podle Drexlera pozoruhodné, že vůbec k nějakému
překryvu mezi nimi docházı́ a jak málo veřejnost, ale i vědecká komu-
nita samotná, tyto rozdı́ly vnı́má a chápe. Přitom porozuměnı́ úloze
inženýra a úloze vědce je podle něj zásadnı́ pro pochopenı́ a naplněnı́
potenciálu APM.

Kromě identifikovánı́ inženýrských a vědeckých problémů a
přistoupenı́ k APM z pozice systémového inženýrstvı́ tak, aby byla
využita sı́la jejich komplementarity (právě ta sı́la, jež dodala pojmu tech-
nověda ambivalentnı́ až pejorativnı́ smysl), doporučuje Drexler věnovat
pozornost tzv. objevitelskému inženýrstvı́ (v originále exploratory engi-
neering), jež diskurz vědy a inženýrstvı́ nejen vhodně kombinuje při
přı́sném dodržovánı́ jejich sfér kompetence, ale vytvářı́ z nich přı́mo

”metodologický hybrid“. Jestliže Epstein navrhuje využitı́ inženýrského
přı́stupu v humanitnı́ch vědách, Drexler naopak zdůrazňuje význam
vědeckého způsobu uvažovánı́ v inženýrstvı́. Ačkoli Drexlerovi jde po-
chopitelně v prvnı́ řadě o nanotechnologie, je zjevné, že lze tento přı́stup
adoptovat pro všechny inženýrské obory, zejména ty ”čerstvé“, jejichž
vrchol teprve očekáváme.

Objevitelské inženýrstvı́ využı́vá dostupné fyzikálnı́ věděnı́
a inženýrské metody k objevovánı́ potenciálu existujı́cı́ch
technologiı́. [...] Standardnı́ inženýrstvı́ nás vybavuje ar-
tefakty; objevitelské inženýrstvı́ poskytuje poznánı́. Stan-
dardnı́ inženýrstvı́ musı́ respektovat nejen fyzikálnı́ zákony,

25Splývánı́ vědy a techniky, role vědce a inženýra, vznik technověd a prolı́nánı́ hodnot
a cı́lů vědecké a inženýrské domény se promı́tá do přı́stupů k ideové a finančnı́ podpoře
základnı́ho a aplikovaného výzkumu (v ČR), které nelze nadále nahlı́žet ani hodnotit
jako dvě oddělené sféry (Filáček, 2010, s. 281–282).
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ale také omezenı́ daná výrobnı́m procesem, tedy musı́ respek-
tovat možnosti toho, co lze v daném historickém obdobı́ vyro-
bit. Objevitelské inženýrstvı́ ve své nejčistšı́ podobě respek-
tuje pouze jednou provždy dané limity fyzikálnı́ch zákonů sa-
motných. (Drexler, 2013, s. 134)

Drexler (2013, s. 133–136) přiznává, že při formulovánı́ konceptu
inženýrského objevitelstvı́, se inspiroval ve vesmı́rném letectvı́. Pro něj
principy využitı́ reaktivnı́ch motorů jako raketového pohonu vymyslel
Konstantin Ciolkovskij na přelomu 19. a 20. stoletı́, mnoho let předtı́m,
než bylo k dispozici vše potřebné, aby vznikla prvnı́ skutečná raketa.
Ciolkovskij využil pouze aktuálnı́ poznatky soudobé vědy, nic nového
ve smyslu vědeckého objevu neučinil, řešil čistě inženýrský problém
překonánı́ zemské gravitace, zı́skánı́ dostatečného zdroje energie k vy-
nesenı́ určitého objemu hmoty na oběžnou dráhu. Pro Drexlera se stal
vzorem inženýra-objevitele.

Objevitelské inženýrstvı́ nenı́ zdaleka tak rozmáchlé jako transfor-
mativnı́ humanitnı́ vědy. Má se podle Drexlera (2013, s. 138–139) držet
třı́ kardinálnı́ch pravidel: hledat takové systémy, které nelze vybudo-
vat současnými nástroji (např. továrnu na atomárně přesnou výrobu
makroskopických objektů), ptát se pouze na to, co je schopná současná
věda zodpovědět (nejde tedy o dotazy typu Která technologie se pro-
sadı́ v roce 2050? či Kdy budeme mı́t plnou emulaci lidského mozku?
apod.). Jak Drexler poznamenává, jakkoli otázky řešené objevitelským
inženýrstvı́m mohou mı́t dalekosáhlý dopad na budoucnost, nejsou to
samy o sobě odpovědi na to, jaká bude budoucnost. Jinými slovy nejde
o predikci budoucnosti, ale o rozšiřovánı́ a objevovánı́ pole fyzikálně
možného v oblasti inženýrstvı́. Nakonec třetı́m pravidlem je: myslet jako
inženýr.

Epsteinův a Drexlerův přı́stup je pozoruhodné sledovat vedle sebe.
Oba vycházı́ z předpokladu, že pole jejich zájmu stagnuje a že je možné
je rozhýbat adopcı́ nových perspektiv a diskurzivnı́ch rámců. Zatı́mco
Epstein zavádı́ do vědy vynálezy, konstrukčnı́ plány, které popisujı́ ni-
koli existujı́cı́ fakta, ale budoucı́ho člověka, nejde mu o univerzálnı́ teo-
rii, ale o hledánı́ spektra různých úhlů pohledu na sebe sama, obracı́ se
Drexler k hledánı́ poznánı́ možného v mezı́ch fyzikálnı́ho zákona, aby
otevřel a popsal ne technologicky, ale fyzikálně možná řešenı́ problému
konkrétnı́ho inženýrského projektu.

V tomto kontextu se nabı́zı́ otázka, jaké by to bylo, kdyby se trans-
formativnı́ humanitnı́ vědy spojily s objevitelským inženýrstvı́m. Jaké
kulturnı́ futurologismy by vznikly a jaká by byla jejich transformativnı́
sı́la, pokud by jejich záda byla kryta argumenty fyzikálnı́ch zákonů?
Neprošli jsme si už touto fázı́, tı́mto okouzlenı́m spolu s Drexlerem sa-
motným, s Kurzweilem, s Turingem? Možná se ne všechny transhuma-
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nistické směry stanou vědeckými, možná ne všechny inženýrské objevy
budou realizovány, ale něco se dozajista děje. Možná však nejde ani
tak o technologický progres, o vylepšovánı́, ale prostě ”jen“ o člověka –
o hledánı́ jeho mı́sta v tomto složitém vesmı́ru, o formu hledánı́ smyslu
lidské existence.

Pokud však zůstaneme u původnı́ úlohy druhého paradoxu – tedy
jak technologicky pokročit, abychom naplnili předpovědi o nástupu ra-
dikálnı́ch technologiı́, pak lze objevitelské inženýrstvı́ dále testovat jako
jednu z možnostı́ rychlejšı́ho technologického pokroku pro řešenı́ našich
problémů.

2.3 Dovětek k prvnı́ a druhé kapitole

Ve svém výkladu jsem nynı́ došla do bodu, kdy považuji za potřebné
učinit malý krok stranou, podı́vat se na celkový obraz a propojit
základnı́ souvislosti jednotlivých sekcı́ v prvnı́ a druhé kapitole práce.
Obě tyto kapitoly měly čtenáře uvést do poměrně specifického transhu-
manistického diskurzu, pro nějž jsou nové technologie a technologické
(technovědecké) vylepšovánı́ člověka klı́čovými tématy.

V úvodu prvnı́ kapitoly Konvergujı́cı́ technologie pro vylepšovánı́
člověka jsem zmı́nila základnı́ principy technologické konvergence (1.
materiálnı́ jednota; 2. nové nástroje a metodologie; 3. systémový inter-
disciplinárnı́ přı́stup k výkladu fyzikálnı́ho i mentálnı́ho světa člověka),
které vyjadřujı́ zároveň hlavnı́ body, cı́le, k nimž je třeba směřovat –
konvergovat a navigovat všechny zúčastněné tak, aby byla kontinuálně
zlepšována situace člověka a lidského rodu (4.). Viděli jsme, že tyto prin-
cipy jsou v souladu s transhumanistickou filozofiı́. Zcela explicitně to
vyjadřuje právě čtvrtý princip, který je prvnı́m plánem technologické
konvergence, je jejı́ prvnı́ a poslednı́ motivacı́, je filozofiı́ a smyslem celé
Bainbridgovy koncepce. Tato koncepce je jednoznačně transhumanis-
tická, a to v obou Morových pojetı́ch: transhuman-istickém s důrazem
na překonánı́ současného člověka i trans-humanistickém s důrazem na
vědecko-technické prostředky tohoto překonánı́.

Technologická konvergence jakožto symbol vědeckého a tech-
nologického progresu zaštı́těného transhumanistickým diskurzem a
zároveň do určité mı́ry adoptovaného výzkumnou a vývojovou politi-
kou vyspělých států však v sobě skrývá dva paradoxy. Prvnı́ paradox,
jenž zde byl formulován, poukazuje na to, že pro jejich úspěch nestačı́
jen udržovat tempo vývoje špičkových technologiı́ a respektovat hodnoty
humanismu. Je zde třeba udržovat také humánnı́ rovinu této filozofie,
tedy to, co je spojeno s lidskostı́ člověka, tak aby morálnı́ vývoj lidstva
nezaostával za vývojem technologickým.
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Druhý paradox, který jsem zde formulovala, vycházı́ z opačné per-
spektivy. Cı́le, kterých bychom měli dosáhnout technologickou konver-
gencı́, před námi stojı́ už velmi dlouho a stále nám nejsou na do-
sah. Tato situace byla ilustrována na přı́kladu oboru umělé inteli-
gence a nanotechnologiı́, jimž se sice dařı́ dosahovat ještě před pár
lety nepředstavitelných výsledků a jejich úspěchy a spektrum uplatněnı́
jsou obrovské, ovšem od svých ultimativnı́ch cı́lů – ovládnutı́ mysli (vy-
tvořenı́ umělé inteligence lidské úrovně) a ovládnutı́ hmoty – jsou stále
daleko.

Tyto disciplı́ny (umělá inteligence a nanotechnologie) majı́ v prvnı́
kapitole ještě jednu úlohu. Obě stojı́ v prvnı́ linii konvergujı́cı́ch techno-
logiı́ (NBIC) a jejich úsilı́ lze považovat za demonstraci prvnı́ho principu
materiálnı́ jednoty. Zatı́mco nanověda a nanotechnologie usilujı́ o po-
chopenı́ a ovládnutı́ materie světa, hmoty, z nı́ž je stvořen člověk, jeho
mozek a jeho DNA, obor umělé inteligence (úzce spojený s informačnı́
technologiı́ a kognitivnı́ vědou) usiluje o pochopenı́ a stvořenı́ mysli.
Tyto disciplı́ny si tak jdou svým úsilı́m naproti v rozluštěnı́ vztahu
mysli a těla, res cogitans a res extensa, sféry fyzikálnı́ a mentálnı́, které
se od dob Descartových snažı́me spojit v jednotu. Princip materiálnı́
jednoty by nás měl vést ke konzistentnı́mu výkladu obou těchto sfér
z jediné společné nanoúrovně. Eric Drexler navrhuje popohnat techno-
logický rozvoj v těchto oblastech (zejména v nanotechnologiı́ch), které
jsou závislé ve velké mı́ře na výzkumné, vědnı́ aktivitě, podporou právě
vědeckých vzorců uvažovánı́ v inženýrstvı́. Pro tento přı́stup, který má
potenciál zmı́rnit druhý paradox, Drexler použı́vá termı́n objevitelské
inženýrstvı́.

Nové nastupujı́cı́ technologie, které se podı́lejı́ na technologické kon-
vergenci, nejsou, jak by se mohlo zdát, nahlı́ženy pouze diskurzem
transhumanismu. Velký zájem vzbuzujı́ také v oblasti tzv. sociálnı́ho
hodnocenı́ technologiı́ (TA), jehož ambicı́ je na politické a společenské
rovině dohlı́žet na způsob a rozsah implementace technologických apli-
kacı́ využı́vaných společnostı́.

Tato aktivita má poměrně bohatou tradici a dosahuje dı́lčı́ch úspěchů
při snaze ovlivnit politické rozhodovacı́ procesy, které se těchto imple-
mentacı́ týkajı́, stejně jako při rozvı́jenı́ společenského dialogu a ak-
tivnı́ho přı́stupu občanů ve formulovánı́ názorů na nové technologie.
Na rozdı́l od filozofie respektuje sociálnı́ hodnocenı́ technologiı́ politicky
formulované hodnoty a strategické cı́le dané společnosti. Proto je zde
představeno jako způsob reflexe nových technologiı́ (včetně těch trans-
humanismem propagovaných) založený na společenském dialogu.

Tato forma reflexe nových technologiı́ může do určité mı́ry zmı́rnit
oba uvedené paradoxy. Přispı́vá jak k formulovánı́ vyzrálých etických
postojů vůči technologiı́m, tak k identifikovánı́ potřebných technolo-
gických inovacı́, které by jinak nemusely být financovány. Problém hod-
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nocenı́ technologiı́ však spočı́vá v tom, že působı́cı́ sı́la TA ve společnosti
je ve velké mı́ře závislá na možnostech institucionalizace a napojenı́ na
legislativu daného státu. Bohužel se ukazuje, že prosazenı́ instituciona-
lizované podoby TA nenı́ jednoduchým úkolem a často ani nenı́ vládnı́mi
strukturami identifikován jako žádoucı́ cı́l (např. v ČR).

Složitý komplex vědy, technologiı́ a společnosti je však tradičně re-
flektován také v humanitnı́ch vědách, zejména ve filozofii. Radikálnı́
technologie, které jsou svou povahou technovědami, vztahy mezi těmito
doménami ještě vı́ce zesložit’ujı́ a vyžadujı́ podle mého názoru novou ori-
ginálnı́ formu reflexe. Za takovou považuji Epsteinovu koncepci trans-
formativnı́ch humanitnı́ch věd, které v mé práci vystupujı́ jako možný
způsob udržitelného rozvoje koncepce lidstvı́ a jako cesta k řešenı́
prvnı́ho paradoxu technologické konvergence. Transhumanismus má
svou povahou velmi blı́zko k transformativnı́m humanitnı́m vědám a
lze ho podle mého názoru pod tyto podřadit jako jeden z prvnı́ch pokusů
o transformativnı́ humanitnı́ směr.

Spolu s Drexlerovým objevitelským inženýrstvı́m zde transforma-
tivnı́ humanitnı́ vědy navı́c figurujı́ jako přı́klad, návrh toho, jak by
mohly vypadat ony nové nástroje a metody (princip 2) a systémový
(zejména Drexler) a interdisciplinárnı́ přı́stup k výkladu světa a člověka
(princip 3) v nejobecnějšı́ rovině.

Vzhledem k tomu, že tato práce má být přı́spěvkem zejména
k oboru humanitnı́ch věd, ponecháme si v dalšı́ části této práce na
zřeteli předevšı́m prvnı́ paradox technologické konvergence. Inženýrské
problémy progresu nových technologiı́ a druhý paradox nadále sledovat
nebudeme.
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Kapitola 3

Homo Posthumous: Člověk
tvářı́ v tvář věčnosti

3.1 Dialog

Jak souvisı́ dialog s našı́m tématem? Průvodnı́m jevem vědecko-
technického pokroku je mnohými poukazovaný fakt, že akcelerujı́cı́
tempo tohoto vývoje je nedostižné pro vývoj morálnı́ (tuto tezi jsme
označili za prvnı́ paradox technologické konvergence, viz sekce 1.5).
Z toho lze snadno vyvodit, že technologická řešenı́ je třeba doprovázet
rozvı́jenı́m a opečovávánı́m společných morálnı́ch hodnot tak, aby se
proces jejich reflexe přizpůsoboval tempu změn v technosféře včas
nebo alespoň s přijatelným zpožděnı́m. Viděli jsme, že určitá snaha
konat tı́mto směrem se objevuje u sociálnı́ho hodnocenı́ technologiı́
(TA). Je však obecně známo, že studie, filozofické pojednánı́ či jiné

”poučovánı́“ o lidských (morálnı́ch) hodnotách samy o sobě zřı́dka kdy
vedou k vnitřnı́m postojovým změnám lidı́. K tomu je zapotřebı́ určitý
stupeň vyzrálosti, otevřenosti a schopnosti sebereflexe na straně těch,
které chceme oslovit.1 Institucionalizace TA tak sama o sobě nemůže
garantovat žádnou změnu v oblasti morálnı́ch hodnot jednotlivých
lidı́ – vědců, politiků ani občanů. Nemůže zkrátka nijak zajistit indi-
viduálnı́ vyzrávánı́ jedince. Podle Machovce k takovému zránı́ a for-
movánı́ etických hodnot docházı́ jedině v aktivnı́m životě, v práci a
v kontaktu – v komunikaci – člověka s člověkem.

Tento způsob představuje poměrně náročnou cestu řešenı́ prvnı́ho
paradoxu, na niž jsme se sice již vydali, ale která vždy zůstane spo-
jena s vysokými nároky na individuálnı́ho člověka. Vedle toho však

1Pochopitelně na druhé straně také propaganda a demagogie ve spojenı́ s hloupostı́
umı́ výborně indoktrinovat své ”poselstvı́“ a i v přı́padě transhumanistických směrů
může hrozit racionalizace a propagovánı́ hrůzných ideologiı́. V tomto přı́padě se však
zaměřujeme na ”otevı́ránı́“ lidských hlav a srdcı́, nikoli jejich vymývánı́.
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probı́há zcela vážná diskuze nad vylepšovánı́m morálnı́ stránky člověka
prostředky farmakologickými, biotechnologickými a genetickými, která
vycházı́ z předpokladu, že spoléhat se na individuálnı́ osobnı́ úsilı́ jed-
notlivých lidı́ nebo tradičnı́ způsoby morálnı́ výchovy nenı́ reálné a
v přı́padě lidı́ mentálně narušených nebo prostě morálně zkorumpo-
vaných to nenı́ často ani možné.

Hlavnı́m argumentem, který lze přijmout i za argument ve prospěch
snahy o hledánı́ nových forem dialogu – o což nám zde jde – je
nebezpečı́ plynoucı́ ze zneužitı́ nových technologiı́ k útoku proti sa-
motnému člověku (Persson a Savulescu, 2008). Na rozdı́l od Joye
(2000, viz sekce 1.1.1) však Persson a Savulescu vývoj nových techno-
logiı́ neodmı́tajı́, naopak se jej snažı́ využı́t k řešenı́ tohoto problému.
Vycházı́ při tom z předpokladu evolučnı́ biologie, že morálnı́ psy-
chologie člověka je výsledkem dlouhého evolučnı́ho procesu, který se
odehrával po většinu času za zcela jiných podmı́nek, než v jakých
se pohybujeme dnes, a nemůže tedy, jak dále vyvozujı́, odpovı́dat
rychle se proměňujı́cı́m podmı́nkám aktuálnı́m. Využitı́ současných
vědeckotechnických prostředků je vnı́máno jako způsob vyrovnánı́ to-
hoto nesouladu. Tento přı́stup k řešenı́ ”nedostatku morálky“ je však
sám o sobě z hlediska etiky kontroverznı́ a je spojen s obsáhlou dis-
kuzı́, která nenı́ středem mé pozornosti v této práci. Moje východisko
je v tomto přı́padě filozoficko-antropologické a problém morálnı́ho vy-
lepšovánı́ člověka je nazı́rán z meta-úrovně Machovcovy filozofie dialogu
nikoli jako problém etiky, ale jako součást transhumanistické formy se-
bereflexe, dialogu lidstva se sebou samým. Ale to předbı́hám. Vrat’me se
k lidskému kontaktu.

Podle Machovce (ovšem je to evidentnı́ i bez jeho poukazu)
zažı́váme poslednı́ dvě stoletı́ komunikačnı́ rozkvět. Prostředky, formy
a přı́ležitosti pro komunikaci lidı́ se ovšem nepředstavitelně rozšı́řily
od doby, kdy Machovec představil své pojetı́ dialogu poprvé2 a kdy
hovořil o ”hypertrofii přı́ležitostı́ lidských kontaktů“ (Machovec, 2004,
s. 84). Je až neuvěřitelné, kolik nových forem komunikace stále přibývá.
V rámci technologické konvergence hrajı́ komunikačnı́ technologie
zásadnı́ roli jako jejı́ prostředek, ale i jako jejı́ dı́lčı́ cı́l (např. komu-
nikace prostřednictvı́m BCI apod.), a jsou tak stále umocňovány. Kdy
jindy se ptát na smysluplnost bujı́cı́ho společenského, komunikacı́ pro-
stoupeného života než dnes?

Jestliže Machovcova otázka ”Co je opravdový kontakt člověka
s člověkem, v čem záležı́ specificky lidský způsob kontaktu dvou indi-
viduı́?“ (2004, s. 85) byla navýsost aktuálnı́ v 60. letech 20. stoletı́, pak
je jejı́ naléhavost v 21. stoletı́ do očı́ bijı́cı́. Nejde ale jen o kultivaci
lidského kontaktu pro něj samotný. V souvislosti s našı́m prvnı́m pa-

2Smysl lidského života, Nakladatelstvı́ politické literatury, Praha 1965.
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radoxem technologické konvergence jsme došli k přesvědčenı́, že máme-
li technologickou konvergenci řı́dit smysluplně, je třeba rozvı́jet nejen
racionálnı́ uvažovánı́, ale též morálnı́ cit člověka, jeho svědomı́. Jednou
z nejpřirozenějšı́ch cest takového vyzrávánı́ je podle Machovce právě
dialog.3 Proto bude zbývajı́cı́ část této práce věnována zkoumánı́ toho,
zda lze v konceptu konvergujı́cı́ch technologiı́ a transhumanistické a
posthumanistické filozofie, prostor pro dialog nalézt. Budeme se při
tom pohybovat v hypotetické budoucnosti, která by byla právě těmito
myšlenkovými proudy formována, a zároveň v přı́tomnosti, kdy tyto
proudy rozvı́jı́me v souvislosti s aktuálnı́m vývojem konvergujı́cı́ch tech-
nologiı́.

Milan Machovec proslul u nás i v zahraničı́ jako filozof
marxisticko-křest’anského dialogu. Jeho záběr byl však mnohem širšı́.
Kromě filologických studiı́ věnoval svou pozornost dějinám filozofie,
zejména Aristotelovi a Kantovi a studiu života a dı́la Tomáše Garri-
gua Masaryka. Později se věnoval významně i ekologickým tématům,
podı́lu filozofie na postojı́ch člověka vůči současným environmentálnı́m
hrozbám a roli filozofie v přı́padném záchranném procesu jeho vlastnı́ho
druhu a planety země.

Milan Machovec je ztělesněnı́m kontroverze nejenom ve své snaze
o spojenı́ dvou kontradiktorických ideologiı́ – marxismu a křest’anstvı́
– ale také v kombinovánı́ hlubokého vhledu a fundovaných tvrzenı́
(zejména v oblasti filozofie a religionistiky) s tvrzenı́mi dogmatickými
a nepodloženými (zejména v oblasti sociologie a sociálnı́ psychologie).
Nejednou Machovec člověka překvapuje obrovskou lidskou laskavostı́
na jedné stránce svého dı́la, a šovinismem, cynismem, krutostı́ svých
vět hned na stránce následujı́cı́.

Z perspektivy diskurzu dnešnı́ch humanitnı́ch i jiných věd je určitá
část Machovcových tvrzenı́, tak jak byla ve své době publikována, ne-
obhajitelná. Hovořı́m zde zejména o jeho Filosofii tvářı́ v tvář zániku a
Smyslu lidské existence, a to konkrétně o těch pasážı́ch, kde se snažı́
analyzovat ”evolučně dané“ rozdı́ly mezi mužskou a ženskou povahou,
rozumem a jejich přirozenými sklony v životě obecně, dále jde o jeho
hodnoty vztahujı́cı́ se k etice v lékařstvı́ a náhledy na problémy tzv. kon-
zumnı́ společnosti. Ačkoli Machovec právě o tyto analýzy (ale nejenom
o ně!) opı́rá svou výzvu k bytostnému dialogu, který je ústřednı́m moti-
vem celé části této práce, nechám tyto jeho domněnky stranou. Jednak
nejsou adekvátně poznatkům přı́slušných oborů argumentovány (s ohle-
dem na tehdejšı́ a tı́m méně dnešnı́ výsledky) a jednak jde o problémy
mnohem komplexnějšı́, než jak je Machovec prezentuje ve zmı́něných
dı́lech.

3Pokud nenı́ uvedeno jinak, opı́rám se v celé kapitole 3 při interpretaci Machovcova
pojetı́ dialogu o kapitolu Dialog z jeho knihy Smysl lidské existence (2004, s. 82–121).
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Mým cı́lem je zde vypreparovat z Machovcova dı́la ty myšlenky, dı́ky
nimž je nazýván Mistrem dialogu, a z nich potom ještě speciálně ty,
které se ukážı́ jako plodné pro rozvı́jenı́ mého pojetı́ dialogu, v němž, jak
uvidı́me, nepůjde o dialog s vlastnı́ smrtı́ (dle Machovce nejvyššı́ úroveň
dialogického bytı́ vůbec), ale s vlastnı́ nesmrtelnostı́, která se s šokujı́cı́
intenzitou stává možným potenciálem nových technologiı́. Nejde mi tedy
v žádném přı́padě o život a dı́lo Milana Machovce jako takového, o běžné
interpretovánı́ jeho dı́la v kontextu jeho doby, ale naopak o vytrženı́, od-
politizovánı́, odhistorizovánı́ jeho odkazu a identifikovánı́ nové formy
dialogu pro lidstvo tvářı́ v tvář vlastnı́ transformaci, transgresi a tech-
nologické transcendenci.

V tomto úkolu navazuji na myšlenky Jozefa Kelemena, který
techniku chápe jako hlubokou ontologickou zkušenost člověka, jež je
součástı́ našı́ evropské židovsko-křest’anské tradice. Proto i nám jsou
v této práci nesrozumitelné ”myšlenky o tom, že technika nás rozděluje“
(Kelemen, 2001, s. 84).

Proto nemáme strach z přetechnizovánı́. Jestli se něčeho
obáváme, pak spı́še vlastnı́ho selhánı́. Netoužı́me po jakémsi
neurčitém návratu k (jakési lepšı́) přı́rodě. Toužı́me spı́še po
zodpovědnějšı́m postoji k tomu, co činı́me. (Kelemen, 2001,
s. 84–85)

Jak zde již bylo naznačeno, dialogický způsob bytı́ člověka vidı́m jako
šanci, možnost, jak tento zodpovědný postoj v lidech utvářet.

Důvodů, proč se přes uvedený rezervovaný přı́stup k osobnosti Mi-
lana Machovce neobracı́m k jiným filozofům dialogu, je hned několik.
Výrazně zde působı́ osobnı́ okouzlenı́ jeho filozofiı́ v počátcı́ch mého vy-
sokoškolského studia a tedy hluboko uložený respekt k této výrazné
osobnosti české filozofie. Pochopitelně také snaha o vyrovnánı́ se
s později zakoušenou deziluzı́ zde hraje roli. Tato práce je tak v osobnı́
rovině vyvrcholenı́m mého dialogu s Machovcem.

Mnohem důležitějšı́m důvodem pro přenesenı́ tohoto osobnı́ho rozho-
voru s mistrem dialogu na stránky této práce je snaha pokusit se kon-
frontovat alespoň kousek tradice české filozofie s aktuálnı́mi problémy
humanismu a humanitnı́ch věd ve vztahu k technologickému vývoji.
Velký význam zde má také forma, v jaké Machovec předkládá své
myšlenky – nabı́zı́ svou filozofii připravenou rovnou k užitı́ v lidském
životě. Principy i překážky dialogu jsou Machovcem formulovány pro
běžného člověka, pro toho, kdo se právě alespoň naučil čı́st, jak napsal
v úvodu Filosofie tvářı́ v tvář zániku (1998). Jako takové majı́ dle mého
názoru vysokou šanci přispět k humanizaci technologiı́ (Tondl) i lidstva
(Epstein), protože samotný způsob, jakým jsou formulovány, zajišt’uje,
že samy sobě neodporujı́, ale naopak rozbı́jı́ jednu z největšı́ch překážek
dialogu, jı́ž je uzavřenı́ se do jazyka a řı́še úzké odborné specializace.
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Machovec vyzýval k obnově dialogu, dřı́ve zprostředkovávaného
mýtem a náboženstvı́m, na individuálnı́ i společenské úrovni. Huma-
nismu a filozofii, které zklamaly ve své roli držet člověku před očima
nadindividuálnı́ hodnoty (základnı́ předpoklad bytostného dialogu),
uložil úkol najı́t nový dialogický model. Budu zde obhajovat tezi, že
vývoj radikálnı́ch technologiı́ (tzv. ontotechnologiı́, jak je označuje Eps-
tein) a kyborgizace člověka nejsou primárně nástrojem ani důsledkem
odcizenı́ a zpředmětněnı́ člověka (tak by o nich pravděpodobně uvažoval
i Machovec), jsou naopak skvělou přı́ležitostı́, dokonce palčivou výzvou
k dialogu, v němž se smysl lidské existence ukazuje podobně zřetelně
jako v původnı́m Machovcově pojetı́ dialogu se smrtı́, zde ovšem nikoli
jako důsledek smrtelné hrůzy, nikoli jako něco, co se osvědčuje a vy-
jevuje až na samém konci života – tvářı́ v tvář zániku – ale naopak
jako existenciálnı́ volba, jako projev skutečného epsteinovského proto-
humanismu.4 Epstein a Machovec zde skvěle souznı́ v nároku na ak-
tivnı́ působenı́ filozofie a humanitnı́ch věd. Hledánı́ nové formy dialogu
je tak de facto realizacı́ Epsteinovy výzvy k budovánı́ humanitnı́ch věd
s transformativnı́m potenciálem. Bytostný dialog takovou sı́lu a účinek
na rozdı́l od jiných forem komunikace skutečně má, protože v Machov-
cově pojetı́ jsou principy dialogu přenositelné a uplatnitelné v praxi.
Mohou se stát novými principy jednánı́ jak v soukromém, tak v od-
borném životě, mohou být součástı́ metodologie nových humanitnı́ch
věd, napřı́klad humanologie, ale uplatnit se mohou i v sociálnı́m hod-
nocenı́ techniky a při rozvı́jenı́ kritického posthumanismu.

Podle Machovce je smysl lidské existence vždy individuálnı́, ne-
spočı́vá v žádné věci ani ideji samotné, ale v individuálně prožitém
životě, v dı́le, v němž chtějı́ ostatnı́ lidé po našem odchodu pokračovat.
Ve své útlé knize Smysl lidské existence (2004) Machovec neřı́ká, co je
smyslem života člověka, ale kde a jak lze smysl postupně odhalovat a
definovat – v dialogu.

Nové technologie přinášı́ do nudného života průměrného člověka
západnı́ kultury radikálnı́ otázky (morfologická svoboda, morálnı́, ko-
gnitivnı́ a fyzické vylepšovánı́ člověka, radikálnı́ prodlouženı́ života,
kryonika, implantované technologie apod.), jejichž odpovědi jsou závislé
na hodnotovém žebřı́čku toho kterého jedince. Dialog se sebou samým
nad těmito hodnotami nové přicházejı́cı́ technologie doslova burcujı́.
Přinášı́ okamžité účinky v životě člověka, u nichž lze předpokládat,
že je jednotlivci nebudou přehlı́žet (což se děje v přı́padě ekologických

4Protohumanismem zde myslı́m názor, že lidstvo v současné fázi svého vývoje
představuje začátek, prvnı́ krok na cestě k nové etapě lidské evoluce. Takto definovaný
protohumanismus má blı́zko transhumanismu. Zdůrazňuje však vı́ce proteický charak-
ter tohoto směru, tzn. jeho snahu vymezovat, definovat člověka budoucı́ho, chápat ho
jako prototyp nového lidstvı́, nikoli jako něco, co zbylo po éře dominance člověka na zemi
nebo je od tohoto člověka odvozeno. Vı́ce k tomu viz sekce 2.2.1.
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dopadů, které jsou ignorovány zejména pro jejich nepřı́mé a často ne
hned pozorovatelné, protože spı́še globálnı́, účinky). Transhumanistické
hnutı́ a jeho odvozené formy (jako např. Grinders) jsou ztělesněnı́m
původně spontánnı́ho dialogu skupiny individuı́ (zejména ve svých ex-
tropiánských počátcı́ch, kdy došlo k uvědoměnı́ si možnostı́ technolo-
gických proměn vlastnı́ho těla i psychiky a k prosazovánı́ práva je-
dince na podstupovánı́ těchto proměn podle vlastnı́ho uváženı́). Tento
spontánnı́ dialog postupně přerůstá v celosvětové téma,5 v dialog
lidského druhu se svými budoucı́mi potencialitami, tedy se sebou
samým, ale rovněž se realizuje na úrovni dialogu s druhými (ekologie,
geoetika, humanologie) a zacházı́ i do dimenze nejvyššı́ – do dialogu se
světem, v němž už nemusı́ jako biologický druh vůbec existovat, nebo
naopak v němž může existovat na věky.

Tento dialog vedený na úrovni celého lidstva skrze transhumanis-
tický a posthumanistický světonázor, skrze filozofické směry, jež reflek-
tujı́ technologickou praxi lidstva, budu označovat jako dialog rodový
a budu ho zde vybudovávat jako nadstavbu k dialogu individuálnı́mu.
Dialog individuálnı́ se v mém pojetı́ významně opı́rá o Machovcovo po-
jetı́. Zejména vycházı́m z teze, že úlohou dialogu je zránı́ člověka a
nacházenı́ smyslu života. V mém pojetı́ se však zásadně měnı́ pohled na
význam lidské smrti, nebot’ ta v diskurzu trans-/post-/proto-humanismu
nenı́ nadále jedinou danou jistotou, ale překonanou nemocı́ stářı́, na niž
se již neumı́rá.

Transhumanismu jde nepochybně o překonánı́ smrti člověka, ale
spı́še ve smyslu nekonečnosti, neurčenosti doby našeho trvánı́, než ne-
smrtelnosti ve smyslu principiálnı́ a děsivé neukončitelnosti života.
V současné době vedeme prostřednictvı́m transhumanismu, posthuma-
nismu, singularitarianismu, nanotechnologiı́ apod. velmi zásadnı́ meta-
dialog, který svou náročnostı́ přesahuje Machovcův dialog se smrtı́. Je
to dialog mnohem syrovějšı́. Jeho ústřednı́ otázkou je: Co všechno musı́
člověk vykonat v přirozeně (nikoli absolutně) nekonečném čase svého
života, aby ho byl hoden žı́t? Dokud je základnı́ charakteristikou člověka
jeho konečnost v čase, pak v zásadě stačı́, že je. Křehkost jeho exis-
tence mu dává výlučnost a ospravedlněnı́ k bytı́. K jakým úkolům by
se však měl přihlásit, když se jeho možnosti v čase a prostoru mohou

5V této práci jsem zmı́nila řadu rigoróznějšı́ch, klasičtějšı́ch zdrojů, které vyslovo-
valy v zásadě stejné myšlenky jako zastánci transhumanistického hnutı́, ovšem zřejmě
bylo zapotřebı́ právě oněch transformativnı́ch forem vyjádřenı́ (manifest, deklaracı́,
principů, akronymů, neologismů apod.), aby vznikl tak mohutný myšlenkový proud,
který mnozı́ přijali za světonázor, kulturu, životnı́ filozofii, ale i nepřı́tele. Proto se dnes
už i v akademických kruzı́ch nejprve pojednává o Transhumanistické deklaraci a ex-
tropiánských principech a až poté se připomı́najı́ mnohem klasičtějšı́ texty jakožto jejich
předchůdci.
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zastavit jen o hranice rozpı́najı́cı́ho se vesmı́ru a vlastnı́ho rozhodnutı́
nepokračovat? Co bude smyslem jeho existence?

Jestliže přistoupı́me na tezi, že úsilı́ o smysluplný život je pro
každého člověka hlavnı́m úkolem a že dialog, jak pravı́ Machovec, tento
smysl pomáhá vyjevit, pak nezbývá než se o dialog pokusit.

3.2 Tři dimenze dialogického bytı́ člověka

Filozofie dialogu, jak ji známe z děl Martina Bubera, Franze Rosen-
zweiga, Ferdinanda Ebnera či Emmanuela Lévinase a dalšı́ch, založila
princip dialogu, který se velmi lišı́ od klasického sokratovského po-
jetı́, v němž jde spı́še o dialektiku než o dialog, o ”pojmově logické
střetávánı́ myšlenek či stanovisek“ a ”analytickou metodu poznánı́
pravdy prostřednictvı́m sporu“ (Poláková, 1995, s. 10). Filozofii dia-
logu ”jde o dialog sám, o samu vztahovou vzájemnost, která bytostně
překračuje a podmiňuje vše, co se v jejı́m rámci či jejı́m prostřednictvı́m
děje,“ (Poláková, 1995, s. 10).

Důraz na vzájemnost vztahu, na jeho konstitutivnı́ význam pro
lidské sebe-vědomı́ a s-vědomı́, identitu, Jástvı́, porozuměnı́ sobě
samému, a to i prostřednictvı́m vnitřnı́ho dialogu, jsou společnými
prvky koncepcı́ většiny filozofů dialogu a nalézáme je i u Machovce.
Na rozdı́l od Bubera, Ebnera, Lévinase či ještě dřı́vějšı́ch filozofů, kteřı́
se zabývali v rámci svých koncepcı́ vztahem Já–Ty (Feuerbach, Kier-
keggard), neinterpretuje Machovec dialog teologicky tak, že nejvyššı́m

”Ty“ by byl bůh. Ve vztahu a dialogu mezi Já a Ty jde u Machovce
vždy v prvnı́m i poslednı́m plánu o člověka, zejména o toho ”druhého“.6

Machovec sice také pracuje s myšlenkou o dialogu člověka s bohem,
interpretuje ho však jako zmystifikovanou formu dialogu se sebou
samým (forma Já–Ty/bůh pouze pomáhá tento dialog vést), v němž
nejde o duchovnı́ vztah k bohu, jako u většiny zmı́něných autorů, ale
o zpřı́tomňovánı́ v zásadě lidských ideálů a hodnot, které chce člověk
následovat.

Vnášel-li Machovec za svého života dialog do prostředı́
náboženského, šlo mu o uplatněnı́ dialogu jako cesty porozuměnı́ a
nacházenı́ styčných ploch mezi lidmi, kteřı́ zastávajı́ různá přesvědčenı́
a ideály, různé vı́ry, jež by jinak mohly být samy sobě překážkou
v dialogu (srov. Bondy, 2005), o demystifikovánı́ pravé podstaty našeho
vztahovánı́ se k bohu a v neposlednı́ řadě o zprostředkovánı́ křest’anské
ježı́šovské filozofie a humanismu modernı́mu, ateistickému člověku

6V tomto má blı́zko k Lévinasovi (srov. 2009, s. 212–214), jehož pojetı́ Já–Ty je rovněž
asymetrické ve prospěch Ty.
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(zejména v dı́le Ježı́š pro modernı́ho člověka).7 Osobnı́ modlitba byla
podle Machovce, alespoň v některých přı́padech, jednı́m z mála nástrojů
hluboké sebereflexe člověka, v modernı́m světě však už nenı́ schopna
tento proces navodit. Proto se Machovec obracı́ od náboženstvı́ k hu-
manismu, aby mu uložil nesmı́rně obtı́žný úkol nalézt nový a dokonce
lepšı́ model dialogu vnitřnı́ho (Machovec, 2004, s. 111).

3.2.1 Dialog s druhými lidmi (Já–Ty)

Dialogické bytı́ člověka se v Machovcově pojetı́ odehrává ve třech ro-
vinách: dialog Já–Ty, dialog Já–Já a dialog Já–Svět. Jak již bylo řečeno,
kontakt – soužitı́ a komunikace s druhými lidmi – je pro člověka podle
Machovce jedna z nejpřirozenějšı́ch, zároveň však také nejpotřebnějšı́ch
věcı́. Ačkoli přı́ležitostı́ ke komunikaci máme v současné době vı́c než
dost, ne vždy se nám dařı́ vést dialog – nejvyššı́ formu lidské komu-
nikace a lidského kontaktu vůbec, která je cı́lem i prostředkem huma-
nizace a cestou, na nı́ž je možné hledat smysl života (Machovec, 2004,
s. 89).

Vést opravdový bytostný dialog neznamená diskutovat, pokládat
otázky a vracet odpovědi, sbı́rat informace o člověku nebo o nějaké věci,
zcela určitě pak neznamená hádku, zápas, disputaci ani argumentaci.
Bytostný dialog je cosi mnohem náročnějšı́ho. Je nejvyššı́ formou lidské
komunikace, v nı́ž se člověk otevı́rá člověku v bytostném existenciálnı́m
kontaktu. Docházı́ tak ke zvláštnı́ situaci, kdy se do pozornosti člověka
dostává jiný člověk, nikoli však jako jejı́ předmět, ale jako druhé Já –
jako druhý subjekt, který má vědomı́. Z vědomı́, že ”jsem s vědomı́m“,
vzniká podle Machovce svědomı́ – vzájemná odpovědnost a vzájemná
aktivita.

Svědomı́ záležı́ v tom, že ”já“ – jakožto bytost s vědomı́m
– mohu své činy vážit, tudı́ž za ně odpovı́dat. Svědomı́ [...]
vzniká právě až jako výsledek poznánı́, že i ”ten druhý“ je
také ”subjekt“, i on nutně svým vědomı́m posuzuje sama sebe
i mne. (Machovec, 2004, s. 86)

Dialog s druhým člověkem je tedy ve svém základu formou budovánı́
subjektivity (sebe-uvědoměnı́) a intersubjektivity (s-vědomı́) zároveň.
Machovec má v tomto blı́zko k Habermasově (2003) pojetı́ člověka
jako eticky rodové bytosti, jejı́ž důstojnost je založena uznánı́m jeho
existence jako osoby – subjektu ze strany druhých lidı́. V Haber-
masově pojetı́ však nejde pouze o přiznánı́ vědomı́ druhé osobě, ale
zejména o uznánı́ a respektovánı́ nedisponovatelného, nedotknutelného

7V češtině vyšlo poprvé v nakladatelstvı́ Orbis roku 1990. V němčině dı́lo vyšlo již
v roce 1975 pod názvem Jesus für Atheisten.
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základu jeho osoby. Člověk jako osoba má potom právo být respek-
tován a jeho nedotknutelný základ je garantován morálnı́mi hodno-
tami toho společenstvı́, v nichž se jako osoba ”zrodil“, zároveň je však
tı́m samým etickým rámcem zavázán vůči ostatnı́m osobám. Má nejen
právo na vlastnı́ důstojnost, ale také je odpovědný za respektovánı́
důstojnosti druhých. Naproti tomu Machovec vidı́ účel dialogu Já–Ty
ve vyrovnávánı́ jednostrannosti vlastnı́ho života způsobené specializacı́
jak pracovnı́, tak osobnı́, které vyplývajı́ z našich profesnı́ch a životnı́ch
rolı́. Nejde však, jak by se mohlo na prvnı́ pohled zdát, o vyrovnávánı́
nějakých znalostı́, ale o porozuměnı́ jinému rozvrhu lidského života.

[...] potřebuji zažı́vat, jak jsou lidé lidsky zformováni, abych
srovnánı́m a konfrontacı́ relativně korigoval omyly a jed-
nostrannosti své cesty. Nemám-li být na prahu kosmického
věku (a právě v této době, jež nutı́ mé ”já“ k obrovské
specializaci) nakonec člověkem nezralým, politovánı́hodným,
potřebuji dialog. (Machovec, 2004, s. 88–89)

Rozvinutı́ skutečného dialogu se však málokdy uskutečňuje ”jen
tak“ či ”mimochodem“. Bytostný dialog má své předpoklady, podmı́nky,
které lze navodit a respektovat, a stejně tak překážky, které je nutno
překonávat.

Dialog vyžaduje vnitřnı́ otevřenı́ se člověka v jeho plné mı́ře, to zna-
mená nejen po stránce rozumové, ale také citové a mravnı́, jež by se
měly v dialogu uplatnit. Tento nárok souvisı́ s nárokem dialogu nebýt
pouze prostředkem k výměně informacı́ (odborných a pracovnı́ch po-
znatků a každodennı́ch zkušenostı́), které lze koneckonců zı́skat i ji-
nak a efektivněji. Dalšı́m předpokladem, principem dialogu je adresný
zájem o člověka. At’ už v dialogu usilujeme o nalezenı́ jakékoli odpovědi,
jakmile nám přı́liš ”jde o věc“, nejde nám už o člověka. Nejde tedy o po-
tvrzenı́ pravdy na jedné či druhé straně, ale o to, jak se tato pravda,

”naše věc“, vztahuje k našemu partnerovi v dialogu. O dialog se má usi-
lovat ne s cı́lem něco vyřešit, prosadit, vyvrátit či přesvědčit o něčem
druhého, o dialog se usiluje kvůli druhému člověku. Přijmeme-li tento
závazek, přicházı́ s nı́m hned dalšı́ podmı́nka – osobnı́ angažovanost,
schopnost převzı́t na sebe odpovědnost za toho druhého v dialogu. Vést
dialog představuje velký nárok na člověka, tak velký, že máme někdy
tendenci se dopředu vzdávat, kapitulovat tam, kde cı́tı́me, že uplat-
nit principy dialogu nebude lehké. Přenecháváme tedy to obtı́žné na
druhém: at’ ten druhý dá najevo své nejistoty a slabosti, proč já? At’ se
ten druhý odzbrojı́ prvnı́ a ukáže svou tvář, at’ někdo oslovı́ v dialogu
mne – a tak podobně. Pochopitelně je naivnı́ předpokládat, že dialog lze
vést vždy, s každým a za všech okolnostı́. To nepředpokládá ani Macho-
vec, nicméně dodává k tomu toto:
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Nikdo zajisté nenı́ osobně povinen si ”zlámat vaz“, nikdo
nenı́ povinen ”přı́liš riskovat“, ale jakmile se tato ”moudrost“
stane principem, systémem mého chovánı́ k jiným lidem, je
už identická s tı́m, že nikdo nenı́ povinen být člověkem. (Ma-
chovec, 2004, s. 93)

Nedávno se mi do rukou dostala kniha Philipa Zimbarda Luciferův
efekt (2014), která mnou tak otřásla, že si nemohu na tomto mı́stě od-
pustit odbočku. Zimbardo v této knize reflektuje svůj vlastnı́ slavný
Stanfordský vězeňský experiment, mučenı́ ve věznici Abú Ghrajb nebo
např. také hrůzy občanské války ve Rwandě s cı́lem dobrat se odpovědi
na otázku, jak je možné, že v lidské společnosti vůbec může dojı́t k tak
otřesným, nehumánnı́m událostem. Zimbardova kniha je úctyhodným
svazkem čı́tajı́cı́m vı́ce než 600 stran, tudı́ž zde k jeho odpovědi jen ve
velmi zjednodušujı́cı́ zkratce: jednou z přı́čin, proč tak často v lidském
světě má navrch nad dobrem zlo, je konformita lidı́ (neschopnost vy-
stoupit z davu), nečinnost (neschopnost vykonat to, o čem vı́me, že
je to správné), které podle Zimbarda pramenı́ vı́ce, než se obvykle
předpokládá, ze situačnı́ch kontextů, v nichž se lidé nacházejı́. Bojovat
se proti tomu dá podle Zimbarda hrdinstvı́m, lépe řečeno pěstovánı́m hr-
dinstvı́. Hrdinou se člověk nerodı́, ale stává – a může se jı́m stát každý
člověk. Neznamená to, že každý bude po vzoru antických hrdinů nadán
nějakými zvláštnı́mi kvalitami, ale že se bude připravovat zachovat se
hrdinsky, což neznamená nic jiného než lidsky, tvářı́ v tvář evidentnı́mu
zlu.

Hrdinstvı́ zaostřuje naši pozornost na to, co je správné
v lidské povaze. Pečujeme o hrdinské přı́běhy, protože sloužı́
jako silná připomı́nka toho, že lidé jsou schopni odporovat
zlu, odolávat pokušenı́, vyrůst z průměrnosti a všı́mat si
výzev k akci a nasazenı́, když ostatnı́ zklamali. [...] Jde o po-
hrdánı́ nebezpečı́m, a to ne z neznalosti nebo bezohledné leh-
komyslnosti, ale z ušlechtilé oddanosti některým význačným
cı́lům a rozumné sebedůvěry ve schopnosti utkat se s ne-
bezpečı́m v duchu takového cı́le. (Zimbardo, 2014, s. 538)

Machovcův požadavek osobnı́ angažovanosti a adresného zájmu
v dialogu je podle mého názoru výzvou k ”osobnı́mu“ hrdinstvı́, které
může být – a dá se předpokládat, že je – základnı́m pilı́řem hrdinstvı́

”každodennı́ho“, k němuž nás vede Zimbardo a varovánı́ odstrašujı́cı́ch
přı́kladů z lidské historie. Sebrat odvahu, vyrůst z průměrnosti,
všı́mat si výzev, nebát se riskovat vlastnı́ pohodlı́, převzı́t odpovědnost,
vidět to správné v lidské povaze jsou tedy základnı́ kameny dialogu,
osobnı́ho růstu člověka i růstu lidské společnosti. A dialog je základnı́m
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nástrojem konstituce svědomı́, je uznánı́m druhé osoby jako subjektu,
jako člověka, a tedy je zbranı́ proti dehumanizaci druhého, která
z něj činı́ objekt a nám podle Zimbarda umožňuje páchat vůči němu
zlo. Krátce řečeno, svým osobnı́m hrdinstvı́m můžeme zvládat nároky,
jež vyplývajı́ z podstaty dialogu Já–Ty, dialogem samotným lze poté
udržovat v pozornosti to lidské. Tolik tedy k tomu, v čem se podle mého
názoru překrývajı́ a vzájemně podporujı́ podmı́nky machovcovského dia-
logu se zimbardovským bojem proti zlu. Vrat’me se nynı́ k Machovcovi a
k tomu, v čem vidı́ překážky bytostného dialogu.

Některé z překážek dialogu byly již zmı́něny dřı́ve. Všimněme si,
že často jsou negativnı́m vymezenı́m již uvedených podmı́nek dia-
logu. Patřı́ mezi ně užı́vánı́ prostředků zápasu (hádka a snaha pro-
sadit svou pravdu za každou cenu nemohou být dialogem), nı́zká
vzdělanostnı́ a kulturnı́ vyspělost (musı́me mı́t co sdělovat a musı́me
být schopni pochopit druhého), jednostranná specializace – v určitém
smyslu jiné vyjádřenı́ nı́zké vzdělanostnı́ a kulturnı́ vyspělosti (problém
uzavřenosti, neschopnost zaujmout perspektivu druhého v dialogu,
absence styčných ploch), hierarchizace lidské společnosti (vztahy
nadřazenosti/podřazenosti a uplatňovánı́ moci nad ostatnı́mi bránı́ rov-
nocennosti partnerů, a tedy i dialogu) a zejména pak s hierarchizacı́ (a
také institucionalizacı́) úzce propojený nezájem o dialog pramenı́cı́ z po-
citu ohroženı́ vlastnı́ existence dialogem. Tato překážka se jevı́ na cestě
k dialogu jako největšı́, jelikož vyplývá ze samotné podstaty uspořádánı́
modernı́ společnosti. Podle Machovce modernı́ společnost produkuje
mimo jiné lidi, ”jejichž ’existence‘ splyne s jejich ’funkčnostı́‘ v určitém
soustrojı́, v určité instituci, jejı́ž struktura, ba sama existence nenı́ tak
samozřejmou, takže by ji princip hlubokého dialogu mohl ohrožovat, tı́m
ale i ohrožovat onu osobnı́ ’existenci‘ , jež splynula s ’funkčnostı́‘ v ta-
kovém ústrojı́“ (Machovec, 2004, s. 99).

Ve společnosti, která je vysoce specializovaná, hierarchicky organi-
zovaná a proinstitucionalizovaná (tzn., že je ustanoveno, co a jak se má
dělat, přičemž tomuto ustanovenı́ podléhá dnes takřka vše, co považuje
člověk za důležité, ale vzniká tak – ustanovuje se – i to, co je zbytečné,
samoúčelné) bývá obtı́žné usilovat o růst a sebepřekonávánı́, jelikož
úřady a instituce ze své vlastnı́ podstaty tı́hnou k udržovánı́ statu quo,
k sebezachovánı́, nikoli k sebepřekonánı́. Problém je v tom, že ”opravdu
existenciálnı́ dialog spolu mohou vést jen lidé, nikoli úřady“ (Machovec,
2004, s. 101). V tomto ohledu je tedy naivnı́ spoléhat na myšlenkovou
či morálnı́ obrodu společnosti prostřednictvı́m toho, čemu se obvykle
řı́ká ”společenský dialog“ či ”veřejná debata“. V souvislosti se sociálnı́m
hodnocenı́m techniky jsem sice význam společenské diskuze několikrát
zdůraznila, je třeba však nynı́ upřesnit, že jde právě ”jen“ o diskuzi, ni-
koli o dialog v machovcovském smyslu. Tato diskuze má však potenciál
bytostný dialog zakládat, a to tı́m, že vynášı́ na světlo témata, která
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jsou svou povahou existenciálnı́ a jako taková jsou pro bytostný dialog
stěžejnı́. Veřejná debata tak může být iniciátorem dialogu bytostného, a
to na všech jeho úrovnı́ch.

3.2.2 Dialog vnitřnı́ (Já–Já)

Viděli jsme, že dialog na úrovni Já–Ty je sice náročný a obtı́žný, ale o to
vı́ce cenný a potřebný. Je totiž základnı́m kamenem, prvnı́m krokem
na cestě hledánı́ smyslu našı́ existence. Jeho možnosti lze rozšı́řit podle
Machovce dialogem s druhými, kteřı́ nejsou bezprostředně přı́tomni, ale
které známe tak dobře, že jsme schopni v dialogu odpovı́dat i na jejich
straně. Mohou to být naši blı́zcı́, ale také prostě myslitelé a osobnosti,
kteřı́ nás inspirujı́ svým dı́lem. Odtud je to už velmi blı́zko k druhé ro-
vině bytostného dialogu, k dialogu vnitřnı́mu.

[...] jedna z nejpodivuhodnějšı́ch schopnostı́ člověka, dia-
log vnitřnı́, rozmluva člověka se sebou samým, se svou

”možnostı́“, se svým ”lepšı́m já“, zránı́ vědomé. (Machovec,
2004, s.103)

Jestliže dialog s druhými lidmi sloužı́ k poznávánı́ toho, co všechno
znamená být člověkem, k rozšiřovánı́ našeho obzoru, který má tendenci
se smršt’ovat do úzké skuliny našeho individuálnı́ho způsobu života,
pak dialog se sebou samým sloužı́ k nalézánı́ a překonávánı́ sebe sama,
k vnitřnı́mu zránı́ a proměně.

Vnitřnı́ dialog je ohrožen podobnými faktory jako dialog Já–Ty. I zde
se negativně projevuje uzavřenost a potlačovánı́ citových a volnı́ch
složek osobnosti (tužeb, očekávaných možnostı́, ale i viny, strachu, po-
citu zklamánı́ apod.), tedy potlačovánı́ sebe sama. Podobně jako je dia-
log s druhými ”nepohodlný“ v přı́padě zakotvenı́ a omezenı́ vlastnı́ osob-
nosti v institucionálně dané, ovšem povrchnı́ a pochybné funkci, je ze
stejného důvodu nepohodlný na úrovni vnitřnı́. Jen s tı́m rozdı́lem, že
dialog upı́ráme sami sobě – vyhýbáme se sami sobě. Žı́t bez vnitřnı́ho
dialogu znamená ”žı́t bez sebe“ (Machovec, 2004, s. 104). Bez sebereflexe
se nevidı́me.

Zdá se, že dialog Já–Ty má oproti dialogu vnitřnı́mu určitou výhodu.
Nejsme v něm sami, je tu ”ten druhý“, k němuž promlouváme a
který nás oslovuje. Tato vzájemnost je hnacı́m motorem dialogu člověka
s člověkem. Vzájemná aktivita je to, co dialog udržuje a rozehrává, je
tı́m, co nás vracı́ do hry. V dialogu se sebou samým si musı́me odpovı́dat
sami. To je také důvod, proč se většinou ani neptáme. V dřı́vějšı́ch
dobách člověku odpovı́dal bůh.

Člověk se domnı́val, že mluvı́ s bohem, zatı́m však mluvil se
svou vlastnı́ autoprojekcı́, se svým ”ideálnı́m já“.
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”Modernı́ člověk“, jenž již obvykle nemůže vůbec nebo
opravdu hluboce věřit v boha, protože námitky střı́zlivého ro-
zumu i ráz jeho reálného života jsou přı́liš silné, nemůže se
obvykle k bohu modlit. (Machovec, 2004, s. 105).

Nenı́-li modlitba jako zmystifikovaný vnitřnı́ dialog nadále možná,
je třeba hledat nové ”vyššı́“ – nefiktivnı́ – formy. Toto hledánı́ Macho-
vec považuje za nejtěžšı́ úkol humanismu, nebot’ bez fikce, že hovořı́m
s někým, je podle Machovce velmi obtı́žné vnitřnı́ dialog navodit.8 Na-
lezenı́ modelu pro dialog se sebou samým, zrcadla, které by nám ukazo-
valo vlastnı́ tvář, je důležité nejen z hlediska individuálnı́ho vyzrávánı́,
překonávánı́ sebe sama, ale také proto, že bez schopnosti hluboké sebe-
reflexe nejsme schopni přistoupit – dospět, jak řı́ká Machovec, k dialogu
úrovně nejvyššı́ – k dialogu se světem.

3.2.3 Dialog se smrtı́ (Já–Svět)

Vyrovnat se v životě se smrtı́, s vědomı́m vlastnı́ smrtelnosti a se
ztrátami našich blı́zkých je patrně nejtěžšı́ a nejtemnějšı́ úkol člověka.
Pro Machovce (2004, s. 116) je smrt lidskou danostı́, jedinou jistotou,
která se nemusı́ nutně ”jevit jako nežádoucı́ konec, jako hloupé ’nic‘ ,
jako absurdnı́ tragédie, tj. prosté zrušenı́ dı́la, ale jako součást mého
dı́la, mého ’já‘ .“

Bylo by chybou myslet si, že Machovec považuje smrt za primárnı́
smysl života nebo za něco, co životu smysl dává. Jde tu spı́še o hledánı́
smyslu smrti v lidském životě, o hledánı́ způsobu, jak se postavit tvářı́
v tvář vlastnı́mu zániku, bez upadnutı́ do pocitu absurdity a nicotnosti
bytı́.

Smrt má schopnost přimět nás brát vlastnı́ život (smrtelně) vážně,
nutı́ nás přemýšlet o vlastnı́m životě, je to v základu dialog se sebou
samým, v němž už ale nejde jenom o mě, ale také o všechno a všechny
ostatnı́, je to dialog se světem, jehož jsem součástı́, dialog mé indi-
viduálnı́, konkrétnı́, časem vymezené existence s nadčasovostı́. Trik je
tedy v tom, že účelem dialogu se světem, se smrtı́, s absolutnı́m neJá
je nalezenı́ toho, co má smysl v životě. Smrt životu smysl nedává, ale
ukazuje mu jej.

[...] nebot’ jen tvářı́ v tvář smrti se mi zjevı́, co bylo v mém
životě a v mém ”já“ skutečně existenciálně významné. [...]
teprve tvářı́ v tvář své smrti [člověk] vidı́, oč mu v životě

8Machovec zvažuje jako formu vnitřnı́ho dialogu ještě kontakt s uměnı́m (ve smyslu

”konzumace“ uměnı́). Nakonec ho ale zavrhuje jako z hlediska individua neautentické,
nevlastnı́, umělé. Bylo by možná zajı́mavějšı́ zabývat se vlastnı́ uměleckou tvorbou jako
formou vnitřnı́ho dialogu. Tomu se však Machovec nevěnuje.
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opravdu šlo. [...] Tı́m se však právě dialog se smrtı́ stává na-
prosto upřı́mným a absolutně čestným dialogem se světem.
(Machovec, 2004, s. 115).

V tomto dialogu se podle Machovce vyjevuje pro člověka ještě jedna
věc. Je to vědomı́ kontinuity bytı́, nekonečnosti času a vědomı́ vlastnı́
participace na této nekonečnosti, která vzbuzuje něco, čemu Machovec
řı́ká kosmický cit, pocit jednoty a sounáležitosti s veškerým bytı́m.

To je tedy smyslem smrti. Na začátku však stála otázka: Co je smys-
lem lidské existence? Nenı́ to nalezenı́ rozumových pravd, ale nenı́ to ani
dialog – každá taková myšlenka, přesvědčenı́, důležitá ”věc“, se může
zvrhnout ve fetiš, v posedlost, v náš hluchý monolog. Přijmeme-li Ma-
chovcův úhel pohledu, pak má význam hovořit o smyslu lidské exis-
tence pouze z hlediska individuálnı́ho života. Našı́m úkolem je napl-
nit každodennı́ život v souladu s tı́m, co se nám vyjevuje v dialogu
s druhými lidmi, v dialogu se sebou samým a tvářı́ v tvář světu, jeho
věčnosti, tvářı́ v tvář budoucnosti, která si nárokuje naše úsilı́ o dobrý
život právě ted’. Smyslem lidského života je porozuměnı́ lidskosti, po-
rozuměnı́ sobě samému a naplňovánı́ života vedeného těmito dialogy
s ohledem na bytı́ všeho ostatnı́ho, jehož jsme součástı́.

Tı́mto uzavı́rám výklad Machovcovy dialogické filozofie, který byl
nutný k pochopenı́ dalšı́ch kroků v mé argumentaci teze, že nastupujı́cı́
ontotechnologie disponujı́ potenciálem machovcovský bytostný dialog
v životě člověka udržet, ba dokonce jej v jeho nejvyššı́ formě učinit
náročnějšı́m a snad také účinnějšı́m, a to vše nejen na individuálnı́, ale
také rodové úrovni lidstva.

3.3 Dialogické bytı́ prostřednictvı́m nových
technologiı́

Nynı́ mohu přistoupit k výkladu vlastnı́ho návrhu nových rovin dia-
logického bytı́ člověka. Pro lepšı́ představu a dorozuměnı́ se čtenářem
jsem se pokusila svou představu o dialogickém bytı́ lidského rodu
prostřednictvı́m nových nastupujı́cı́ch technologiı́ zachytit v nı́že zob-
razeném schématu.
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Toto schéma nekopı́ruje Machovcovo pojetı́; je zobrazenı́m mé vlastnı́
úvahy, která je vztažena k ideálnı́mu, nebo lépe řečeno hypotetickému,
budoucı́mu stavu, s nı́mž zde spojuji scénář posthumánnı́ho světa a
zejména pak dva předpoklady: za prvé je to možnost radikálnı́ho pro-
dlouženı́ života individua (z lidské perspektivy by se jednalo prakticky
o přirozeně nekonečný život)9 a za druhé existence umělých inteli-
gentnı́ch bytostı́, syntetických entit, technodruhů.10 Tyto dva extrémnı́
rysy posthumánnı́ společnosti posloužı́ jako podklad k našı́ budoucı́ dia-
logické existenci a zde k jejı́mu výkladu.

Šipky, které jsou zakresleny ve schématu, korespondujı́ s postupem
výkladu nı́že a zároveň představujı́ postupnou genezi rodového dialogu

9Přirozeně nekonečný život zde myslı́m ve smyslu přirozeného nekonečna, jak je
zakládá profesor Petr Vopěnka. V našem přı́padě lze zjednodušeně řı́ci, že přirozeně
nekonečný život je takový, který sice nenı́ nekonečný absolutně, jednoho dne skončı́,
ale tento den je na tak vzdáleném horizontu, že v dosavadnı́m měřı́tku lidského života,
tj. z pohledu přirozeného, nikoli matematického světa, je jeho poslednı́ den nekonečně
daleko. K matematickým základům přirozeného nekonečna viz např. Vopěnkova dı́la
Meditace o základech vědy (2001) nebo Pojednánı́ o jevech povstávajı́cı́ch na množstvı́
(2009).

10Ve schématu jsem je označila jako technogenera, z latinského technologia, tzn. tech-
nologie, a genera, tzn. druhy.
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z dialogu individuálnı́ho. Jakmile je tento proces nastartován, probı́há
na obou úrovnı́ch i na všech stupnı́ch simultánně ve vzájemné interakci.

3.3.1 Dialog individuálnı́

Dialog Já–Ty na individuálnı́ rovině je, jak jsme viděli, základem,
výchozı́m krokem celého dialogického bytı́. Nenı́ jednoduchý, ale ani
nemožný. Nelze ho nikomu vnucovat, dialogické naladěnı́ musı́ v sobě
člověk nalézt sám. Dá se opečovávat a šı́řit mezi lidmi snad jedině tak,
že ti, kdo ho již objevili, budou se pokoušet do něj vtahovat ostatnı́ – to je
ona odpovědnost, ono riskovánı́, osobnı́ hrdinstvı́, o němž jsme hovořili.
Dá se předpokládat, a již nynı́ to můžeme pozorovat, že budou přibývat
lidé (v našı́ hypotetické budoucnosti jich existuje již mnoho a vlastně to
nejsou ani vždy lidé), kteřı́ budou svým způsobem existence provokovat
a zpochybňovat náš vlastnı́ způsob života a naše ”samozřejmé“ návyky
v myšlenı́, hodnoty, které vı́ce či méně explicitně vyznáváme, mnohem
vı́ce, než nás provokovali jinakosti životů druhých doposud.

Pro začátek to mohou být napřı́klad grindeři (viz sekce 1.2.3). Zrovna
oni se zaštit’ujı́ vlastnı́ filozofiı́, jejich jednánı́ je vědomým následovánı́m
určitého názoru na život, který se bytostnému dialogu sám nabı́zı́.
V současné době diskuze o tom, zda implantovat či neimplantovat
do konečků prstů magnety, nenı́ tak úplně horlivě bytostná, spı́še
připomı́ná přemı́tánı́ o tom, zda si nechat propı́chnout pupı́k, poteto-
vat paži, zvětšit ňadra či implantovat RFID čip – vzbuzuje se tu ono
vzrušenı́ z neznámého, z heretického plutı́ proti proudu. Samozřejmě i
to může být záminkou pro vstup do dialogu.

Vezměme si např. právě plastické operace. Postoje se různı́, nicméně
nelze si nevšimnout, že alespoň u nás se názory za poslednı́ roky
velmi uvolnily. Často právě dı́ky otevřenı́ se lidı́, kteřı́ vyjevili své
niterné důvody pro podstoupenı́ takového zákroku. Obvykle jsou spjaté
s trpkým prožı́vánı́m vlastnı́ tělesnosti, pochybovánı́m o vlastnı́ hod-
notě, vyrovnávánı́m se s tlakem společnosti, se ztrátou identity při
narušenı́ tělesné schránky apod. – to všechno je odkrývánı́ různých
stránek lidskosti. Dialogem s nimi jsme usoudili, že na to majı́ právo
a že ne vždy, ale přece jen často, jsou jejich důvody bytostné, někdy i
nalezené v dialogu vnitřnı́m, a tedy i lidsky platné.

Zkusme nynı́ malý experiment. Představte si, že máte možnost vést
dialog (ano, machovcovský dialog) s člověkem, který záměrně usiluje
o kognitivnı́ vylepšenı́, užı́vá denně nootropika, dbá na svůj jı́delnı́ček a
dokonce si platı́ životnı́ pojištěnı́, které mu zajistı́ v přı́padě smrti rych-
lou kryoprezervaci. Má totiž pocit, že života nebude mı́t nikdy dost, že
chce mı́t vı́c času prozkoumat svět. V očı́ch se mu občas zalesknou kon-
taktnı́ čočky, které korigujı́ jeho krátkozrakost a zároveň monitorujı́ hla-
dinu krevnı́ho cukru – je diabetik, přı́padné výkyvy se signalizujı́ nosi-
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teli v zorném poli. Vy jste si naopak už sepsali vlastnı́ závět’ a předplatili
rodinný hrob na dalšı́ch 30 let, během nichž se chystáte očekávat vlastnı́
smrt. Pokud se dialogu alespoň nebránı́te, musı́te uznat, že je to mi-
nimálně přı́ležitost k bytostnému setkánı́.

Pokud budete hledat průsečı́k vašeho a jeho života, v diskuzi ho
určitě nenajdete, tam můžete leda tak vyhrát svými argumenty, můžete
vyskládat na stůl různé důvody, proč by každý rozumný člověk měl z to-
hoto světa odejı́t, jak se slušı́ a patřı́ včas, nebo že smrtelnost člověka
je jeho nedotknutelná danost a jejı́ odmı́tánı́ je projev nezralosti a tak
podobně. To všechno může být pravda, ale půjde-li jenom o to, pak toho
druhého ztratı́te. Pro to, abyste poznali a pochopili tohoto člověka, bu-
dete muset nasadit všechny prostředky dialogu.

Zkrátka dialog lidé povedou stejně jako doposud. Mohou ho vést lépe
a častěji, když si uvědomı́, v čem spočı́vajı́ jeho překážky, a jak se dá
naopak umocnit (k této osvětě již přispěl Machovec a dalšı́ filozofové
dialogu). To nové, co očekávám, je změna tématu, změna odrazového
můstku dialogu Já–Ty, který najednou jako by přı́měji mı́řil k podstatě
dialogu nejvyššı́ho, k dialogu s našı́ vlastnı́ potenciálnı́ nekonečnostı́, se
světem beze mne a nynı́ také se světem na věky se mnou. O tom však
za chvı́li.

Stejně jako nás může grinder, novodobý kyborg, vyprovokovat k by-
tostnému dialogu, mohou nás samy možnosti nových technologiı́ dovést
k vnitřnı́mu dialogu s našı́m ideálnı́m Já, ale také s našı́m potenciálnı́m
vylepšeným Já. Otázky, které mohou v nitru člověka vyvstat vůči
našemu ideálnı́mu Já, mohou konfrontovat naši uvědomovanou touhu
po kyborgizaci, po splynutı́ se strojem, po zı́skánı́ lepšı́ch kognitivnı́ch a
fyzických schopnostı́, dokonce i naši touhu po vyřešenı́ našich morálnı́ch
selhánı́ nějakou technologickou zkratkou s hluboce zakořeněnými hod-
notami a přesvědčenı́mi, např. o lidské podstatě a přirozenosti, s ideály

”přı́rodnı́ho života“, s vı́rou v posmrtný život, se strachem z narušenı́
kontinuity vlastnı́ identity či s obavou ze ztráty autonomie, s pocitem
obscénnosti propojovánı́ člověka a technologie či s obavou z ovládánı́
lidských věcı́ technologiı́ apod.

Když Jürgen Habermas (2003, s. 56–78) uvažoval o tom, zda se
osoba, jež je výsledkem genetického inženýrstvı́, rozhodnutı́ svých
rodičů či lékařů o podobě vlastnı́ho genomu, může považovat za au-
tora vlastnı́ho života, za bytost autonomnı́, položil před nás přı́klad dia-
logu vnitřnı́ho, který je možné v budoucnosti očekávat u generace ge-
neticky vylepšených lidı́. Pokud člověk skutečně bude schopen klást si
sám otázku po vlastnı́ autonomii, půjde o bytostnou sebereflexi. Mnozı́
dospělı́ vzpomı́najı́ na pocity křivdy, když jako děti či dospı́vajı́cı́ byli
nuceni přihlásit se k odpovědnosti za svůj život, ”o nějž se neprosili“.
Tyto pocity se však brzy vytratily a poznali jsme, že v tom, jak nebo
spı́še že jsme do života vrženi, jsme si v zásadě rovni. Genetická mani-
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pulace lidského embrya však zakládá mnohem hlubšı́ asymetrii, která
podle Habermase bude zasahovat minimálně prvnı́ generaci takto ”na-
programovaných“ dětı́ a jejich rodičů. Tato asymetrie je totiž vybu-
dována na porušenı́ nedotknutelného základu osoby, které se v aktu
genetického zásahu odpı́rá vzájemnost komunikativnı́ho vyjednávánı́,
tedy dialogu. Samotnou tuto Habermasovu úvahu i na ni navazujı́cı́
diskuzi lze nahlı́žet jako instanci rodového vnitřnı́ho dialogu lidstva se
sebou samým, s alternativami podob lidského druhu a hodnot lidské
společnosti.

V dalšı́m kroku se individuálnı́ vnitřnı́ dialog může vztahovat vı́ce
k budoucı́ perspektivě. Přijme-li člověk transhumanistickou filozofii za
svou vlastnı́ (a mnozı́ předpokládajı́, že je to v zásadě filozofie člověku
přirozená – viz autoři jako Andy Clark, Donna Haraway, Katherine Ha-
yles ad.), pak ve svém dialogu se sebou samým bude budovat předobraz
svého technologicky vylepšeného Já a bude ho konfrontovat s novými
hodnotami, k nimž konvertoval nebo jež si potvrdil v kroku prvnı́m.
S cı́lem dostát těmto hodnotám bude překonávat sám sebe.

Vnitřnı́ dialog se v Machovcově pojetı́ následně přelévá do dialogu
se svou vlastnı́ smrtı́, se světem bez nás, v němž však zůstává navždy
náš otisk – vědomı́ této účasti na věčnosti nám pak podle Machovce lépe
osvětluje to, co v našem životě má smysl. Machovec vytýká modernı́mu
člověku, že žije ”jako by smrti nebylo“, že potlačuje vědomı́ vlastnı́ smr-
telnosti, což mu zabraňuje brát svůj život vážně a hledat v něm smysl.
Konvergujı́cı́ technologie pro vylepšovánı́ člověka a ovládnutı́ materie
světa však majı́ přinést jiné perspektivy – zvrácenı́ procesu stárnutı́,
prodlužovánı́ průměrné délky života, opravu poškozených tkánı́ nanoro-
boty, rozluštěnı́ problému mysli a těla, přenášenı́ mysli na počı́tač, nové
nebiologické formy ”života“, nesmrtelnost. Ze stářı́ se stane vyléčitelná
nemoc, ze smrti řešitelný problém. Co si má ovšem člověk počı́t, je-li
zbaven jediné jistoty?

Transhumanistický a posthumanistický diskurz podle mého názoru
ukazuje, že hledánı́ ”živé vody“ smrtelnost člověka z jeho vědomı́ ne-
vytěsňuje, ale naopak nás s nı́ zcela přı́mo konfrontuje. Téma smrti
je v těchto diskurzech přı́tomno skrze předpokládanou principiálně
možnou nesmrtelnost. Nové technologie v nás vzbuzujı́ naděje, že se
smrt stane něčı́m libovolně oddálitelným. Např. zrealizujı́-li se jednoho
posthumánnı́ho dne sny Hanse Moravce o přenášenı́ lidské mysli na
nebiologický substrát, je pravděpodobné, že v životě člověka nastane
chvı́le, kdy se bude muset rozhodnout, zda po takové postbiologické exis-
tenci toužı́, či ne. Již nynı́ se mnozı́ rozhodli, že zachovajı́ své tělesné
schránky do budoucı́ch časů, neznámo jak moc vzdálených, že je ode-
vzdajı́ budoucnosti v naději, že se jednoho dne v nějaké formě znovu
probudı́.

106



Ve chvı́li, kdy se tyto možnosti naplno rozvinou a přestanou být
pouze hypotetické, kdy náš odchod z tohoto světa bude v našı́ moci,
stane se z něj nad námi visı́cı́ otázka existenciálnı́, bytostná, bude to
opět otázka, jejı́ž odpověd’ bude zrcadlit smysl našı́ vlastnı́ existence.
Nebude to však otázka nalezená tvářı́ v tvář zániku, ale tvářı́ v tvář
něčemu, co se z lidského hlediska blı́žı́ věčnosti. Svět v této věčnosti však
nebude pokračovat jen s nějakou ”stopou“ po našı́ osobě, ale s celou našı́
osobou (rozhodneme-li se tak). Smysl lidské existence bude třeba hledat
mnohem plněji, nebot’ na svět, na vše, co nejsem já, bude mı́t volba našı́
existence, volba našeho způsobu lidstvı́ bezprostřednı́ a trvalý dopad.
Budeme-li chtı́t žı́t dialogicky v čase nesmrtelnosti, budeme se možná
muset přihlásit k většı́m úkolům než dnes, k takovým, které by byly
věčnostihodným smyslem našeho života.

3.3.2 Dialog rodový

To byly možné motivy dialogického bytı́ prostřednictvı́m nových tech-
nologiı́ na úrovni individuálnı́. Analogický dialogický proces lze podle
mého názoru sledovat a v budoucnu očekávat také na úrovni rodové,
tedy na úrovni lidstva jako celku. Úroveň individuálnı́ a nadindi-
viduálnı́ se v těchto dialogických procesech vzájemně podporujı́. Trans-
humanistická filozofie je podle mého názoru sama výsledkem dialogu na
individuálnı́ rovině, dialogu malé skupiny lidı́ i jejich osobnı́ho dialogu
vnitřnı́ho. Jakmile se však zhmotnila v podobě extropiánstvı́, trans-
humanistického hnutı́ a jejich deklaracı́, stala se sama dialogem v ro-
vině kulturnı́, všelidské, rodové. Myšlenkové proudy transhumanismu
a posthumanismu uvažujı́ o budoucnosti lidstva jako celku, jeho al-
ternativách, které jsou neustále porovnávány s jeho přı́tomným sta-
vem a s náhledy na člověka, k nimž lidská kultura dospěla během
svého předešlého vývoje. Srdcem transhumanismu je překračovánı́ hra-
nic, jež jsou člověku vymezeny jako biologickému druhu. Jde tu o vy-
lepšovánı́, sebepřerůstánı́, o zkoušenı́ a vyjednávánı́ hranic vlastnı́ exis-
tence člověka. Jinými slovy, to, co předpokládáme, že se stane jednı́m
ze zdrojů vnitřnı́ho dialogu jednotlivce v budoucı́ posthumánnı́ éře, je
zdrojem dialogu se sebou samým na rodové úrovni již dnes a je to
zprostředkováno právě transhumanistickou filozofiı́.

U dialogu vnitřnı́ho na individuálnı́ rovině jsme viděli, že jedna
z největšı́ch překážek osobnı́ho rozvoje je ustrnutı́ člověka, jeho ne-
schopnost odpoutat se od aktuálně výhodných pozic bez ohledu na to,
zda jsou v jeho životě smysluplné, či nikoli, bez ohledu na to, zda do-
volujı́ dalšı́ růst. Podobně lze identifikovat jako překážku dialogu lid-
stva se sebou samým esencialistickou pozici a různé formy determi-
nismu, v našem přı́padě zejména technologického determinismu, tj.
přesvědčenı́, že podoba člověka, společnosti, jejı́ch sociálnı́ch struktur
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a kulturnı́ch hodnot je jednosměrně determinována existujı́cı́ techno-
logiı́ a technologickou praxı́. Já v této práci vycházı́m naopak z pozice,
která technologický a sociálnı́, ale i biologický vývoj člověka vidı́ ve
vzájemné vazbě (použı́vali jsme pro to označenı́ technogenetická spirála,
viz sekce 1.4), a tedy že tento proces svým konánı́m můžeme ovlivňovat,
že technologická konvergence a transhumanistické rysy, jež lze sledovat
v dnešnı́ společnosti, nejsou důsledkem neovladatelných vnějšı́ch sil, ale
našeho vlastnı́ho jednánı́ a vývoje.

Nahlı́žı́me-li člověka (lidstvo) naopak jako entitu, jejı́ž podstata je
jednou provždy daná, může se tento člověk (toto lidstvo) v dialogu
se sebou samým obracet právě jen k této své jediné ”možnosti“. Je-
li však podstata člověka věcı́ existenciálnı́ volby, pak se předmětem
dialogu stává právě tato volba, ale také samotná možnost volby.11 To
platı́ pro dialog individuálnı́ i rodový. Existencialistické sartrovsko-
nietzschovské naladěnı́ a vědomé vyhlı́ženı́ budoucı́ch, nových možnostı́
lidské existence a také chápánı́ sebe sama jako člověka ”přechodného“,
který je teprve na začátku cesty k nové posthumánnı́ civilizaci, je tı́m,
co rodový dialog lidstva se sebou samým podporuje, vytvářı́ pro něj
podmı́nky.

V sekci 1.2.4 jsem krátce představila transhumanismu přı́buzný
směr kritického posthumanismu. Jeho specifikem je ustoupenı́ z antro-
pocentrické, humanistické pozice, která je v přı́padě transhumanismu
naopak výchozı́m bodem. Tato rozdı́lná východiska se promı́tajı́ také do
různého pojetı́ ”postčlověka“. Zatı́mco transhumanismus předpokládá
kontinuitu v přechodu člověka do posthumánnı́ fáze a předpona post-
je zde spı́še v epsteinovském, proteickém smyslu jako odkaz na dra-
matickou změnu v životě člověka, nicméně stále člověka, posthuma-
nismus uvažuje o posthumánnı́ éře daleko radikálněji, postčlověk už
vlastně ani nemusı́ být člověk a předevšı́m o to ani nejde. Zachovánı́
lidských dimenzı́ nenı́ pod vlivem antihumanistického hlediska nadále
obhajitelnou prioritou a člověk a jeho hodnoty v této budoucnosti ne-
majı́ jisté mı́sto. Doba posthumánnı́ tak v posthumanismu může do-
cela dobře znamenat dobu po smrti člověka, po vyhynutı́ lidského biolo-
gického druhu, nebo dobu po radikálnı́ proměně, evolučnı́m skoku k po-
tomku přı́liš vzdálenému a dnešnı́mu člověku nepodobnému, přičemž na
tuto situaci nenı́ pohlı́ženo s antropocentrickým sentimentem. Vztaženo
k mému pokusu o hledánı́ dialogu v technocentrickém diskurzu je post-
humanismus dialogem lidstva se svou vlastnı́ smrtı́, se světem bez lidı́,
v němž ti, kdo nastoupı́ na naše mı́sto, budou když ne potomky, tak
přece jen dědici našeho dnešnı́ho světa – proto nám na tom světě, i
když už bez nás, tolik záležı́. Obraz posthumánnı́ budoucnosti, který

11To je právě to, co by se mohlo dı́t mezi transhumanismem a biokonzervatismem,
kdyby nešlo, jak tomu začasté bývá, jen o diskuzi, ale o dialog.
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si v dialogu s těmito dědici lidského pokolenı́ zpřı́tomňujeme, ukazuje
(podobně jako v osobnı́m dialogu se smrtı́) na to, co má pro lidstvo smysl
ted’, a to bez ohledu na to, jak a zda vůbec se tato budoucnost stane
skutečnostı́. A znát nebo alespoň tušit smysl lidské existence je nejspı́še
tı́m nejlepšı́m průvodcem v rozhodovánı́ o právě ted’ nastupujı́cı́ch tech-
nologiı́ch a o jejich využitı́.

Připustı́me-li si jako lidský rod, že naše dominantnı́ postavenı́ ve
světě a lidské měřı́tko koloběhu tohoto světa nejsou samozřejmostı́,
můžeme se s tı́mto předpokladem pustit do dialogu nejen vnitřnı́ho a
do dialogu se světem bez nás, ale také do dialogu s druhými, s jinými
novými biotechnologickými, syntetizovanými druhy, s různými druhy
kyborgů nebo s entitami umělé inteligence. Mikhail Epstein navrhl jako
jeden z budoucı́ch vědeckých oborů humanologii. Domnı́vám se, že hu-
manologie dobře vystihuje to, v čem by mohl dialog Já–Ty na rodové
úrovni spočı́vat:

Humanologie se zabývá tı́m, co se děje člověku, když jsou
jeho funkce převzaty strojem, a rovněž tı́m, co se děje
strojům v procesu jejich intelektualizace a humanizace.
(Epstein, 2012, s. 139)

Epstein hovořı́ o humanologii jako o vhodnějšı́m pojmenovánı́ kri-
tického posthumanismu či posthumánnı́ch studiı́, kterým vytýká evo-
kovánı́ konce člověka. Epstein totiž ztotožňuje, ne zrovna št’astně, post-
humanismus s transhumanismem. Tvrdı́, že jde-li posthumanismu o vy-
lepšovánı́ člověka, pak je jeho vlastnı́ označenı́ neadekvátnı́, jelikož
namı́sto lepšı́ budoucnosti, vylepšeného člověka, evokuje konec lidské
civilizace. Epstein zde, jak je vidět, ignoruje posthumanistický přesun
z pozic humanistických do pozic antihumanismu, který svým způsobem
skutečně konec člověka ohlašuje – přinejmenšı́m konec dominance
jeho měřı́tek, jeho přı́stupu ke světu. Oproti obecnému transhuma-
nismu, který jsem ve svém schématu dialogu zařadila k rovině dialogu
vnitřnı́ho, však humanologie, jak vidı́me, akcentuje zájem o třecı́ plo-
chy mezi člověkem a ”těmi druhými“ vı́ce než vlastnı́ sebepřekonávánı́,
sebeutvářenı́ a sebedeterminaci, jež jsou zaměřeny na Já. Tvrdı́, že

”lidé jsou biodruhem koexistujı́cı́m a interagujı́cı́m s nastupujı́cı́mi tech-
nodruhy“ a že ”humanologie je jednak ekologiı́ člověka a jednak antro-
pologiı́ strojů“ (Epstein, 2012, s. 139).

Jinými slovy, humanologie hledá a pozoruje to, co je lidské, a sleduje,
jak se toto lidské projevuje ve strojı́ch nebo jak se nám toto lidské dařı́
zachovávat v procesu našeho splývánı́ se strojem, v kyborgizaci. Vidı́me
tedy, že humanologie stejně jako transhumanismus stále držı́ antropo-
centrické pozice a ve svém zájmu o technodruhy usiluje o pochopenı́ lid-
stvı́. Tyto technodruhy, umělé inteligence a kyborgy – hybridy člověka
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a stroje – lze v kontextu humanologie chápat jako významné rozšı́řenı́
pole pro dialog Já–Ty, a to v obou rovinách dialogu, individuálnı́m i ro-
dovém, nebot’ se zde zachovává, ba dokonce ještě hlouběji rozvı́jı́ právě
to, oč v dialogu Já–Ty má podle Machovce jı́t – o poznánı́ toho, jak jsou
druzı́ lidsky formováni, o vzájemné setkávánı́, z něhož se rodı́ svědomı́
a odpovědnost.

3.4 Dovětek ke třetı́ kapitole

Do kapitoly 3 jsme vstupovali s úkolem nalézt prostředek, který by
bylo možné považovat za nástroj udržovánı́ a rozvı́jenı́ lidské, humánnı́,
morálnı́ dimenze technocentrické společnosti, jež se cı́tı́ sama svými
technologickými výdobytky a vlastnı́m směřovánı́m mnohdy ohrožena,
a s předpokladem, že ono rozvı́jenı́ lidského je odpovědı́ na tyto obavy.
Zároveň jsme se rozhodli prozkoumat možnosti dialogické filozofie Mi-
lana Machovce, jakožto konkrétnı́ formy, způsobu odhalovánı́, pochopenı́
a růstu humánnosti, lidskosti za časů konvergence nových technologiı́
k vylepšovánı́ a znesmrtelňovánı́ člověka.

V názvu této kapitoly vystupuje Homo posthumous. Tento po-
jem nenı́ vlastnı́m konceptem transhumanistické ani posthumanis-
tické filozofie. Ty pracujı́ s pojmem posthuman (postčlověk), ovšem
v obou přı́padech lze řı́ci, že naplněnı́ tohoto pojmu by lépe odpovı́dalo
epsteinovské pojmenovánı́ protohuman – člověk jako prvnı́ prototyp
stojı́cı́ na prahu nové evolučnı́ etapy, v jehož moci je definovat svou
vlastnı́ budoucı́ podobu. V přı́padě transhumanismu vycházı́ toto de-
finovánı́ z pozic klasického humanismu. V přı́padě posthumanismu je
tato pozice opuštěna, což zároveň vede k opuštěnı́ úsilı́ o udrženı́ člověka
a jeho dominantnı́ch pozic ve světě za každou cenu. Proteický charak-
ter posthumanismu zůstává zachován, jde však tak daleko, že odmı́tá
jakékoli hranice proměny člověka vedené humanistickými, antropocen-
trickými hodnotami (tak je tomu v přı́padě transhumanismu). V tomto
smyslu lze o posthumanismu hovořit jako o filozofii konce člověka, a
proto je také v mém schématu k posthumanismu přiřazen nikoli Homo
posthuman, ale Homo posthumous.

Homo posthumous – člověk posmrtný – však neodkazuje jen ke konci
člověka, jak jsme ho dosud znali, k nástupu nového člověka po vytracenı́
se homo sapiens z povrchu zemského, ale zejména také ke konci do-
sud pro člověka jisté smrtelnosti, k budoucı́ etapě lidstva po překročenı́
vlastnı́ smrti a dosaženı́ nesmrtelnosti.

Jelikož tı́mto transhumanismus a posthumanismus zakládá zcela
odlišné podmı́nky lidského života, než s jakými počı́tá ve své koncepci
dialogického bytı́ člověka Milan Machovec, rozpracovala jsem v této
kapitole nové pojetı́ dialogické filozofie určené pro život nikoli tvářı́
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v tvář smrti, nýbrž nesmrtelnosti. Tato koncepce se podle mého názoru
ukazuje jako životaschopný model dialogu, který nás pro současného
člověka Milan Machovec vyzýval hledat. Dialogické bytı́ se s techno-
centrickými diskurzy nevylučuje, naopak se v nich může prohlubovat a
přelévat se z úrovně dialogu osobnı́ho do dialogu člověka jako lidského
druhu se sebou samým (rodového dialogu), který v dalšı́m řádu, v dalšı́
otočce dialogické spirály ovlivňuje znovu dialog člověka jednotlivce.

Nejzákladnějšı́m cı́lem této práce bylo nalézt pozitivnı́ interpretaci
technologického vylepšovánı́ člověka, odhalit, co pozitivnı́ho pro nás
vývoj tı́mto směrem může znamenat. Došli jsme k závěru, že onto-
technologie s sebou přinášı́ nárazové změny, k nimž přestáváme být
stále častěji adekvátně kulturně připraveni (toto jsme identifikovali
jako prvnı́ paradox technologické konvergence), zároveň však s sebou
přinášı́ obrovský potenciál nastartovat vědomé zránı́ člověka a celého
lidstva. To, zda tento potenciál využijeme závisı́ na jediné věci – na
schopnosti individuálnı́ho člověka vést dialog s druhými. Od něj se odvı́jı́
vše ostatnı́, včetně zde navržených způsobů dialogického bytı́ na úrovni
rodové. Dobrou zprávou je, že samotný zrod a rozvı́jenı́ transhumanis-
tické filozofie svědčı́ o tom, že tohoto dialogu schopni jsme a že jej pod-
nikáme.
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Závěr

Mým záměrem bylo nalézt pozitivnı́ úlohu transhumanismu v lidském
světě a odkrýt styčné plochy tohoto světového myšlenkového proudu
s jednou z nejvýznačnějšı́ch českých filozofiı́ 20. stoletı́. Tento záměr
se, myslı́m, podařilo zrealizovat a tato práce se tak může stát
zprostředkovatelem hlasu české filozofie v diskuzı́ch o transhuma-
nismu. Jde však také jistým způsobem o zprostředkovánı́ transhuma-
nismu Milanu Machovcovi in memoriam. Musı́m dát tomuto mysliteli za
pravdu v tom, že je to těžký úkol, najı́t nový model nezmystifikovaného
bytostného vnitřnı́ho dialogu pro současného člověka. Přesto jsem se
odvážila v této práci určitý návrh předložit.

Nové konvergujı́cı́ technologie, které stály v centru pozornosti této
práce, majı́ tu vlastnost, že dialog jednak samy vyžadujı́, tzn. potřebujı́,
aby korigoval jejich přı́padné výkyvy na cestě k lepšı́mu člověku, často
mu však svým instrumentálnı́m charakterem bránı́, ale zároveň, jak
jsem se zde předevšı́m snažila ukázat, majı́ v sobě silný potenciál dialog
navozovat, a dokonce i rozvı́jet jeho hlubšı́ podoby.

Právě tento potenciál nových technologiı́ vedený trans-
humanistickou filozofiı́ lze považovat za kladnou odpověd’ na otázku,
zda je současný transhumanistický diskurz něco vı́c než typická lidská
hybris, něco vı́c než jen dalšı́ přı́klad nepoučitelnosti lidské pýchy a
zpupnosti, neopatrnosti a zbrklosti, něco vı́c než pohrdánı́ člověkem
samotným, a zda má nějaký smysl, nějakou roli v dějinách filozofie a
humanitnı́ch věd.

Jestliže modlitba představovala v Machovcově pojetı́ zmystifikovaný
dialog člověka se sebou samým, je jejı́ novou demystifikovanou formou
transhumanismus. Rozpoznánı́ role tohoto technocentrického směru
v dialogickém bytı́ člověka je pak demystifikacı́ druhého řádu, která
jej v této interpretaci zbavuje jak technologického determinismu, tak
lidské hybris.

Nové nastupujı́cı́ technologie, jejich podpora transhumanistickou fi-
lozofiı́, technovědeckou praxı́ a občanskými hnutı́mi typu Grinders,
ovšem také sı́lı́cı́ povědomı́ o významu jejich institucionálně založeném
(tedy společensky uznávaném) sociálnı́m hodnocenı́ (TA) je podle mého
názoru možné nahlı́žet nikoli jen optikou koros – hybris – até (blahobyt –
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pýcha – pád), ale také skrze brýle, jež nás osvobozujı́ a zároveň nesmı́rně
hluboce zavazujı́ v našı́ volbě sebe sama, která je v poslednı́ instanci di-
alogem člověka se všı́m bytı́m.

Tento dialog ani v Machovcově, ani ve zde představené podobě
nenı́ sám o sobě zárukou štastného konce, nenı́ garantem optimálnı́ch
štastných řešenı́, ba naopak je tou obtı́žnějšı́ cestou, na niž se lze vy-
dat. Je to proces podobný dospı́vánı́, v němž dı́tě vyzrává. Je jedinou
cestou k dospělosti, ale nenı́ samo o sobě zárukou dobrého člověka.
Je doprovázeno obtı́žemi, bolestmi, je nevratné a plné přešlapů, někdy
fatálnı́ch, ale je nenahraditelné a připravuje nás na náročnějšı́ budouc-
nost – stejně jako dialog.

Máme-li nynı́ k dispozici prostředky pro dialog, pro osobnı́ vyzrávánı́,
jsme-li schopni šı́řeji a hlouběji porozumět tomu, co je jádrem lidskosti,
jsme-li schopni překonávat sebe sama, usilovat o lepšı́ho člověka po
morálnı́, kognitivnı́ i biologické a biotechnologické stránce, a jsme-li
schopni vědomě hledat smysl lidské existence tvářı́ v tvář věčnosti, pak
jsme na dobré cestě.
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FILÁČEK, Adolf (2010). Financovánı́ vědy jako hodnotová volba. In:
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Tomáš MICHALEK et al. Praha: Technologické centrum AV ČR,
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ference. Přednáška proslovená na konferenci dne 08. 10. 2011. Hu-
manity+ UK. Birkbeck College, London.

ZHANG, Jun et al. (2013). Real-Space Identification of Intermolecular
Bonding with Atomic Force Microscopy. In: Science 342.6158, s. 611–
614. DOI: 10.1126/science.1242603.
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Anotace

Člověk a nové technologie

Tato disertačnı́ práce se zaměřuje na nové nastupujı́cı́ technologie a
koncept tzv. konvergujı́cı́ch technologiı́, které jsou reflektovány z po-
zice transformativnı́ch humanitnı́ch věd a filozofie dialogu inspirované
dı́lem českého filozofa Milana Machovce.

Cı́lem práce je představit transhumanistický diskurz v souvislosti
s konceptem konvergujı́cı́ch technologiı́ jako proud v podstatě korespon-
dujı́cı́ ve svém zaměřenı́ s oficiálnı́mi cı́li výzkumných institucı́ Ev-
ropské unie, které jsou již několik let podporovány nejen ideologicky
(právě v podobě konceptu tzv. konvergujı́cı́ch technologiı́), ale rovněž
velmi štědře finančně (skrze výzkumné rámcové programy EU).

Jelikož prudký technologický vývoj a zvláště pak technologické usi-
lovánı́ o vylepšovánı́ člověka s sebou přinášı́ nemalá rizika, je v práci
analyzován také současný stav tzv. sociálnı́ho hodnocenı́ technologiı́
(TA) v Evropě a v České republice. Ukazuje se, že ačkoli docházı́
k nárůstu aktivit TA institucı́, jejich reálný vliv na vládnı́ rozhodovacı́
procesy v oblasti implementace nových technologiı́ je často kvůli malé
politické podpoře velmi slabý.

Reflexe a hodnocenı́ významu přı́valu změn v životě člověka
v důsledku vývoje na poli nových technologiı́ a nových vědeckých oborů
je však součástı́ i jiných diskurzů – zejména filozofie a humanitnı́ch věd.
Ve svém dı́le The Transformative Humanities: A Manifesto vyzývá Mi-
khail Epstein k budovánı́ kreativnı́ filozofie, jež by se měla soustředit
na reflexi současných a očekávaných podmı́nek lidského života a na
vytvářenı́ nových konceptů, pojmů a humanitnı́ch disciplı́n, které by
lépe a adekvátněji uchopovaly aktuálnı́ změny v lidské společnosti.
Tı́mto by humanitnı́ vědy obrodily svůj transformativnı́ potenciál a vliv
na utvářenı́ kultury lidské společnosti.

S cı́lem odpovědět na tuto Epsteinovu výzvu v této práci předkládám
novou kladnou interpretaci nastupujı́cı́ch technologiı́ a jejich významu
v transhumanistickém a posthumanistickém diskurzu. Navrhuji nový
pohled na tyto technocentrické diskurzy jako na nové způsoby, formy
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machovcovského dialogu ”Já se sebou samým“, a to jak na individuálnı́
osobnı́ rovině člověka, tak nově také na rovině lidstva jako celku.

Vypracovánı́ koncepce rodového bytostného dialogu skrze transhu-
manistické pojetı́ konvergujı́cı́ch technologiı́ je hlavnı́m přı́nosem této
práce, zejména na poli akademického transhumanismu a filozofie dia-
logu.
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Summary

Humanity and the New Technologies

The thesis is focused on the new emerging and converging technologies
and their philosophical reflection based on ideas coming from the new
transformative humanities proposed by Mikhail Epstein and from the
Czech philosopher Milan Machovec‘s philosophy of dialog.

The first goal of the thesis is to provide an overview of historical and
theoretical background and presumptions of transhumanist philosophy
which is still poorly recognized as a solid academic topic in the Czech
Republic and thus, it is rarely reflected upon.

Transhumanism is introduced here together with the conception of
converging technologies which follows basically the same idea of hu-
man cognitive, physical, psychological, social and moral enhancement
through scientific and technological development, mainly through the
so-called NBIC disciplines (nanotechnology, biotechnology, information
and communication technology, and cognitive sciences). Surprisingly,
unlike transhumanism, the conception of converging technologies was
adopted by many developed countries as an inherent part of scienti-
fic research and technological development policy in the 21st century.
In my thesis, I compare the original conception of converging technolo-
gies introduced in 2002 by William Bainbridge and Mihail Roco in the
U.S. with the European way of supporting and engaging in NBIC. The
concrete manifestation of this support can be found especially in the
current European Commision’s Framework Programmes, which finance
those projects oriented towards NBIC areas.

In the second part of the thesis, I focus on technology assessment
(TA) of new technologies (NBIC) in European countries and its role in
guiding human society through the radical changes in our everyday li-
ves, as well as on the possible risks brought by the rapid technologi-
cal development. Despite a wide range of activities carried out by TA-
oriented institutions, their overall low official political support strongly
decreases their real impact on governments and public opinions on im-
plementing these technologies, especially in the Czech Republic.
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However, the reflection upon the new technologies is developing in
the area of humanities and philosophy as well. The transhumanism,
posthumanism, and their philosophical, cultural, and critical literature
studies forms provide a fertile platform for discussing the effects of
NBIC convergence as well. In his seminal book The Transformative Hu-
manities: A Manifesto, Mikhail Epstein calls for a more active and more
creative way of thinking about the future of humankind. Philosophy
should focus more on providing completely new conceptions and voca-
bulary, on creating new disciplines that would be able to grasp more
adequately the unceasing flurry of changes in modes of human life mer-
ging with technology. Thus, humanities can earn back its transforma-
tive potential and ability to affect the culture domain of human socie-
ties.

To answer Epstein‘s challenge, I propose a positive interpretation
of emerging technologies and their meaning in transhumanist and po-
sthumanist discourse, based on the philosophy of dialog. I propound to
understand these technocentric discourses as the new modes of Macho-
vec‘s existential dialog of “I with itself”, but not only on the individual,
personal level, but also on the level of the whole humankind.

The elaboration of existential dialogue through the transhumanist
discourse of converging technologies on the level of humanity as a whole
is the main contribution of my thesis, primarily to the fields of philoso-
phy of dialog and academic transhumanism.
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Zusammenfassung

Der Mensch und die neuen Technologien

Meine Dissertation behandelt neu aufstrebende Technologien und den
Begriff der sogenannten konvergierenden Technologien. Diese werden
aus der Sicht der transformativen Geisteswissenschaften und der von
dem tschechischen Philosophen Milan Machovec inspirierten Dialog-
philosophie reflektiert.

Ziel der Arbeit ist es, den transhumanistischen Diskurz in Bezug
auf die aktuell im europäischen Raum und in der Tschechischen Re-
publik geförderte Wissenschafts- und Forschungspolitik darzustellen.
Da stürmische technologische Entwicklungen und besonders techno-
logische Bemühungen um eine Verbesserung des Menschen große Ri-
siken mit sich bringen, wird in der Arbeit ebenfalls der gegenwärtige
Stand der sogenannten Technikfolgenabschätzung (TA) in Europa
und der Tschechischen Republik analysiert. Es zeigt sich, dass die
Aktivität der TA-Institutionen zwar ansteigt, ihr realer Einfluss auf
Entscheidungsprozesse der Regierung im Bereich der Implementation
neuer Technologien jedoch auf Grund von mangelnder politischer
Unterstützung sehr schwach ist.

Die Reflexion und Bewertung der Bedeutung des Veränderungsstru-
dels im menschlichen Leben in Folge von Entwicklungen auf dem Feld
neuer Technologien und neuer wissenschaftlicher Disziplinen ist je-
doch auch Teil anderer Diskurse – besonders in der Philosophie und
den Geisteswissenschaften. Im Werk The Transformative Humanities:
A Manifesto ruft Mikhail Epstein zum Aufbau einer kreativen Philo-
sophie auf. Diese soll sich auf die Reflexion bestehender und erwarteter
Lebensbedingungen und auf die Schaffung neuer Begriffe und geistes-
wissenschaftlicher Disziplinen konzentrieren, welche die gegenwärti-
gen Veränderungen in der menschlichen Gesellschaft besser und an-
gemessener erfassen können. Auf diese Weise würden die Geisteswis-
senschaften ihr transformatives Potential und ihren Einfluss auf die
Kultur der menschlichen Gesellschaft neu begründen.

Mit dem Ziel einer Antwort auf Epsteins Aufforderung lege ich in
dieser Arbeit eine neue, positive Interpretation aufstrebender Techno-
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logien und ihrer Bedeutung im transhumanistischen und posthuman-
istischen Diskurs vor. Ich entwickle eine neue Sichtweise auf diese tech-
nikzentrierten Diskurse, die sie als neue Formen des Machovec’schen
Dialogs des Ichs mit sich selbst begreift - sowohl auf der individu-
ellen, persönlichen Ebene jedes Menschen als auch auf der Ebene der
Menschheit als Ganzen.

Die Ausarbeitung des Begriffs des existenziellen Urdialogs aus der
Sichtweise der transhumanistischen Konzeption der konvergierenden
Technologien ist der Hauptbeitrag dieser Arbeit, besonders auf dem Ge-
biet des akademischen Transhumanismus und der Dialogphilosophie.
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