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Potrebuji dialog stejné jako vzduch, ldsku, prdci, pritele.
(Milan Machovec)



Uvod

Pojmy nové technologie a élovék jsou na tom podobné jako pojem cas.
O co jde, je jasné jen do okamziku, kdy je pozadovana definice expli-
citni. Vyhodou ovSem je, ze pojem ¢lovék je do urcité miry explicitné
manifestovan v konkrétni materidlni existenci sedmi miliard individui
lidského rodu. Na c¢lovéka se da ,alespon ukazat“. Jeho konceptualni
uchopeni, univerzalni pojeti, se vSak vyjadiuje velmi obtizné. Na tech-
niku (v ¢eském tuzkém smyslu tohoto slova) 1ze rovnéz primo spoléhat
jako na materialni artefakt. Nicméné uzivani pojmu jako technovéda a
nové technologie znaci, ze v tomto pripadé se jiz vytraci samotna am-
bice rozliSovat mezi konkrétnim technickym prostredkem/artefaktem,
technologii procesu (technologickym postupem) a védou, které jsou
provazany tak silné, Ze jejich rozliSeni casto neni ani mozné. Anglosasky
svét nakonec v pripadé techniky a technologie nerozliSuje terminolo-
gicky vabec. V pripadé novych technologii se tak potykame s nesmirné
ruznorodymi predstavami o jejich vymezeni. Protoze tato prace ¢erpa ve
velké mire z anglofonnich zdrojd, prejima jejich Sirsi pojeti technologie,
které do sebe zahrnuje jak sféru technickych artefaktd, tak technolo-
gickych postupt.

Cilem této prace rozhodné neni v ramci vyse uvedené vagni ne-
jednoznacnosti doprovazené laickym intuitivnim obrazem ,modernich
technologii“ proklamovat oblibenou frazi o ¢lovéku vleceném vlastnimi
technickymi artefakty a vSudypritomnou nezvratnou zavislosti civilizo-
vaného zivota na technologickych strukturach ¢i technosfére. Cilem této
prace rovnéz neni analyza jednotlivych vymezeni novych technologii,
zarazeni/vylouceni jednotlivych disciplin z okruhu novych technologii,
¢i snad historicka zkoumani uzivani tohoto pojmu. Zajem této prace
bude soustiedén na nanotechnologii, biotechnologii, informacni a komu-
nikaéni technologii a kognitivni védy (NBIC). Neptijde vSak primarné
o technicka zarizeni ani postupy, které jsou v téchto oborech vyuzivany,
ale o ideu, ktera stoji za sjednocenim téchto disciplin pod pojmem kon-
vergujici technologie (KT). Pojem nové technologie se tedy v této praci
s pojmem konvergujicich technologii zcela prekryva.

Prestoze rozvoj v oblastech, jako je vylepSovani ¢lovéka a jeho kogni-
tivnich funkeci (tzv. human cognitive enhancement), vyvoj efektivnich



rozhrani ¢lovék/mozek—stroj, genetické inzenyrstvi, vyvoj chytrych 1éku
(tzv. smart drugs), vyuziti umélé inteligence, vyzkum starnuti lidského
organismu atd., je politicky zakotvenym cilem védy a vyzkumu insti-
tuci vétsiny zapadni spolecnosti, 1ze v odborném i laickém prostiedi sle-
dovat urcitou nedavéru k tzv. transhumanistickym sméram, které for-
muluji stejné cile oteviené a ziejmé explicitnéji nez politické struktury
prostirednictvim programu financovani evropské védy, v nichz se tyto
velké cile drobi ve slozité strukture vyzkumnych vyzev.

JelikoZz ona nedtvéra nebyva vidy zalozena na opodstatnénych
namitkach, ale casto prameni naopak z neznalosti transhumanis-
tického diskurzu, je cilem této prace podporit v ceském konzerva-
tivnim prostredi zejména filozofickou reflexi takovych technologii a
védeckovyzkumnych zamért, které stoji na samé hrané prijatelnosti
v ramci hlavniho proudu védeckého diskurzu, popiipadé téch, kterym
se az v poslednich letech podarilo etablovat jako relevantni témata a
védecké aktivity politicky podporované prostiednictvim snahy o reali-
zaci konceptu konvergujicich technologii a zaroven je jejich vyvoj
zdtraznovan v transhumanistickém programu.

V Ceské republice 1ze v posledni dobé sledovat postupné zvySovani
povédomi o nutnosti kritického hodnoceni vlivu technologii na svét
clovéka (tzv. technology assessment — TA) jako samoziejmé soucasti
politického rozhodovani o zivoté obcant. Evropsky projekt PACITA,
v ném? je mezi jingmi angaZovano Technologické centrum AV CR, méa
pomoci k parlamentnimu zakotveni procesti TA v nasi zemi. Diskuze,
ktera se zde otevira, zahrnuje hodnoceni mozného dopadu technologii a
vyzkumnych zaméra, které jsou sice casto teprve na pocatku rozvijeni
svého potencidlu, ale které lze oznacit za radikdlni vacéi béznému
chapani pojmu ¢lovék, vici jeho ,prirozenosti a ,podstaté®, jednoduse
receno vuci jeho definici. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, za tyto technologie
povazuji pravé konvergujici technologie.

7 filozofické perspektivy bude projekt vylepSovani ¢lovéka
prostrednictvim konvergujicich technologii poprvé interpretovan
skrze filozofii dialogu ¢eského filozofa Milana Machovce. V praci se
pokusim dojit k pozitivnimu obrazu soucasného clovéka obklopeného
novymi technologiemi. Zda se, Ze pravé v nich lze nalézt novy model
vnitfniho dialogu se sebou samym, ktery Milan Machovec v moderni
spoletnosti postradal. Zaroven vSak budu zkoumat moZnosti, jez by
nové technologie a transhumanismus mohly nabidnout pro zbyvajici
roviny machovcovského dialogu, tj. dialog ¢lovéka s druhymi lidmi a
predevsim pak nejvyznamnéjsi dialog ,se svétem bez nas”.

Zakladni cile prace 1ze shrnout takto:

1. Prvnim cilem prace je predstavit v ceském prostiedi stale velmi
okrajové znamy, a spiSe s rozpaky prijimany, proud transhumanis-
tické filozofie v souvislosti s konceptem konvergujicich technologii jako
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proud v podstaté korespondujici ve svém zaméreni s oficialnimi cili
vyzkumnych instituci Evropské unie, které jsou jiz nékolik let podpo-
rovany nejen ideologicky (pravé v podobé konceptu tzv. konvergujicich
technologii), ale rovnéz velmi Stédre financné (skrze vyzkumné ramcové

programy EU).
2. Vzhledem k tomu, Ze transhumanisticka technooptimisticka
orientace muze byt vnimana jednostranné — rozuméj negativné,

zejména s ohledem na rizika, ktera jsou s timto smérovanim spojena
(coz vede k predsudeénému strachu a odmitani technologii vylepsovani
clovéka) — je dalsim krokem prace vyvraceni predstavy o nekontro-
lovaném prosazovani a implementaci radikalnich technologii do (ev-
ropské) spolecnosti.

Predstaven bude koncept hodnoceni dopadu techniky a techno-
logii na spoletnost, zejména se zamérenim na institucionalni zakot-
veni procesti hodnoceni technovédy v prostoru Evropské unie a v CR,
prostiednictvim néhoz jsou nové a budouci technologie hodnoceny nejen
po ekonomické a technické strance, ale rovnéz jsou podrobovany analyze
ze strany spolecenskovédnich obori, ¢imz se otevira prostor pro kom-
plexni interdisciplinarni uchopeni a pokus o skute¢ny vhled do dané
problematiky.

Vedle TA je to nakonec i samotny transhumanismus, a to ve své
popularni i akademické podobé, ktery vytvari dlouhodobé platformu
pro diskuze o novych radikalnich technologiich. V praci se tedy po-
kusim o rehabilitaci transhumanismu i v této roviné. Zaroven zde
budu tlumocit vyzvu Mikhaila Epsteina vac¢i humanitnim védam, které
podle jeho nazoru postupné ztraceji svij vliv v soucasnych diskuzich
o moznych podobach ¢lovéka a jeho budoucnosti.

3. V konecné fazi je cilem této prace nabidnout pozitivni interpre-
taci vztahu ¢lovéka a novych technologii a obraz kladnych ocekavani
od tohoto smérovani, které podle mého nazoru nabizi realizaci Machov-
cova konceptu bytostného dialogu. Celkoveé tak nastinény vyvoj ve védé
a vyzkumu nemusi nutné astit v extrémni scénare utopického ¢i dysto-
pického charakteru, ale mize byt vniméan jako prosta sance na zlepseni
podminek Zivota ¢lovéka nejen diky védé a novym technologiim, ale
rovnéZz diky na tyto technologie napojenému myslenkovému posunu
v oblasti moralni, intelektualni, socialni.

Prace je strukturovana do tii hlavnich kapitol, které sleduji vyse
definované cile. Prvni kapitola seznamuje ctenare s konceptem kon-
vergujicich technologii a zaroven sleduje, jakym zpisobem je podpo-
rovan evropskym vyzkumnym programem. V dalsi ¢asti prvni kapitoly
je predstaven transhumanisticky diskurz, a to s dirazem na teoreticka
vychodiska a cile, jez sdili pravé s konceptem technologické konver-
gence. V konkrétni podobé je transhumanismus predstaven v sekcich
vénovanych oborim umélé inteligence a nanotechnologiim. Tyto obory
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jsou zde prezentovany s cilem poukazat na jejich vyznam a funkei v kon-
textu diskuzi o vylepSovani ¢lovéka. Proto jsou akcentovany pomérné
specifické koncepce a pristupy, které nelze povazovat za jediné ani
prevazujici a vSeobecné prijimané ve svém oboru.

V druhé kapitole se vénuji reflexi novych technologii a védeckych
obort prostiednictvim socialniho hodnoceni technologii, s nimiz spojuji
dva problémy. Prvnim je moralni, kulturni zaostavani lidské spole¢nosti
za vlastnim technologickym vyvojem; druhym je potom obtizZné dosa-
hovani durovné technologického vyvoje potiebné k realizaci transhu-
manistickych cild. Kromé hodnoceni technologii, jehoz vliv se ukazuje
jako obtizné prosaditelny, navrhuji jako mozné zmirnéni téchto para-
doxt nasledovani myslenky transformativnich humanitnich véd a obje-
vitelského inZenyrstvi.

Ve treti kapitole, ktera je vyvrcholenim celé prace, se vénuji bu-
dovani nového pojeti dialogického byti ¢lovéka na individualni a rodové
arovni, které je vystavéno na radikalnich moznostech novych nastu-
pujicich technologii, jak byly predstaveny v kapitole prvni. Jde zejména
o radikalni prodlouzeni délky zivota ¢lovéka a potencialni nesmrtelnost,
kyborgizaci ¢lovéka a vznik novych védomych inteligentnich entit.

Text je také doplnén dvéma Dovétky, které shrnuji a propojuji do
Sirsich souvislosti priubézné zavéry prace. Samotny Zdvér ma pak spise
charakter epilogu.

Celkovy pristup ke zpracovani tohoto tématu vychazi z predpokladu,
Ze jde o praci primarné humanitné, filozoficky ladénou. Hlavni ambici
v metodologickém smyslu je v této praci u€init alespon nékolik prvnich
krokd na cesté k tzv. transformativnim humanitnim védam, jez by se
podle Mikhaila Epsteina mély navratit od hyperkritického interpre-
tovani interpretaci praci minulych autord k aktivnimu a cilenému for-
movani novych paradigmat a konceptu, které maji potencial transfor-
movat spole¢nost, jeji kulturu a hodnoty. S timto idedlem tedy bude
pristupovano k propojeni myslenek Milana Machovce, Williama Bain-
bridge a transhumanismu, jejichz syntéza ma byt argumentem proti
extrémni polarizaci nazord na nové technologie, a to nikoli argumen-
tem pragmatickym, ale existencialnim. Dale je pii zpracovani tohoto
tématu uzivana metoda upiimné interpretace textu a maximalni snaha
o dodrzeni principia Machovcova otevireného dialogu autora s vlastnim
textem a nakonec i se ¢tenarem.



Kapitola 1

Konvergujici technologie
pro vylepsovani ¢clovéka

1.1 K ¢cemu konverguji nové technologie?

Americka National Science Foundation (NSF) vydala v roce 2002
obsahlou zpravu s nazvem Converging Technologies for Improving Hu-
man Performance: Nanotechnology, Biotechnology, Information Techno-
logy and Cognitive Science (Bainbridge a Roco, 2002). Tento dokument
je vystupem stejnojmenného setkani nékolika desitek predstavitela
vlady (véetné armady), pramyslu, akademické sféry a vyzkumu Spo-
jenych statd v roce 2001 ve Washingtonu, DC. Vibec poprvé byl
zde formulovan termin konvergujici technologie (converging technolo-
gies, zkracené KT) tak vyznamnym a specifickym zputsobem, ze byl
postupné integrovan vladnimi strukturami zapadni spole¢nosti jako
soucast zakladniho paradigmatu pro védu a vyzkum jiz béhem prvniho
desetileti 21. stoleti (Ito, 2007), a zda se, Ze tato nova vzdélavacil a
vyzkumna politika se za¢ina projevovat na podobé souc¢asného védniho
diskurzu stale silnéji nejen ve Spojenych statech a Evropé, ale i v dalsich
¢astech svéta.?

Pojem konvergujici technologie byl ptivodné uzivan zejména v sou-
vislosti s fenoménem sblizovani vypocetni techniky a komunikac¢nich
zarizeni v 70. a 80. letech 20. stoleti (Tavani, 2011, s. 6), které vyustilo

!Téma novych nastupujicich technologii si naslo cestu i do studijnich programu
ceskych vysokych skol. Napr. na VUT v Brné je akreditovan povinny predmét Nastu-
pujici védy a technologie v ramci oboru Konstrukéni inZzenyrstvi; akreditovan byl rovnéz
povinny predmét Clovek a nové technologie oboru Teorie a filozofie komunikace na ZCU
v Plzni.

2Také Kanada shrnula sviij postoj k vyzkumu v oblasti KT ve zpravé Toward Un-
derstanding Science and Technology Convergence (Canada S&T Foresight 2005). Podle
této kanadské zpravy investovaly na zacatku 21. stoleti do konvergujicich technologii
z asijskych statt zejména Japonsko, Korea a Tchaj-wan.



v jednotnou oblast tzv. informacnich a komunikaé¢nich technologii (ICT).
Typickym piikladem technologické konvergence jsou multimedialni da-
tové nosice, které spojily puvodné samostatné technologie zvuku, ob-
razu a dat do nové DVD technologie. V zahrani¢ni literatutre se takto
vznikajici nové technologie ¢asto oznacuji jako emerging technologies —
vynorujici se, teprve se utvarejici, nastupujici technologie.

Podle Fullera byl pred vydanim reportu NSF v roce 2002 pojem
konvergujici technologie popularni zejména v oblastech managementu
vzdélavani a managementu informacnich systému, kde byl kladen
dtraz na konvergenci znalosti, informaci a dat pomoci ICT tak, aby
mohly byt dale efektivné vyuzity pro osobni vzdélavani jedince nebo
rozvijeni podniku, instituce, spole¢nosti atd. (Fuller, 2008, s. 1-3).

William Sims Bainbridge a Mihail Roco z NSF, kteri stali za zfor-
movanim ucelené koncepce KT, vymezili v prehledové kapitole zminéné
zpravy KT takto:

Slovni spojeni ,konvergujici technologie“ odkazuje na syner-
gické spojeni ¢ty hlavnich ,NBIC“ (nano-bio-info-cogno) ob-
lasti védy a techniky, které v soucasné dobé zazivaji velmi
rychly rozvoj: a) nanovéda a nanotechnologie; b) biotechno-
logie a biomedicina, véetné genetického inZenyrstvi; c) in-
formacéni technologie, véetné vyspélych komunikaénich tech-
nologii a programovani; a d) kognitivni véda, véetné kogni-
tivni neurovédy. (Bainbridge a Roco, 2002, s. 1-2)

Nejveétsi potencial téchto technologii a védeckych obort lezi podle
autort v jejich cilevédomém a systematickém smérovani ke spolecnému
cili. Tim je vylepsSeni ¢lovéka a jeho fyzickych i mentalnich schopnosti.
Procesu sjednocovani téchto obori ma byt dosazeno nejen vytyéenim
spole¢ného cile, ale rovnéz vSeobecnym prijetim ¢tyr zakladnich prin-
cipd, jimiz jsou: 1. materialni jednota, 2. radikalné nové nastroje, meto-
dologie a materialy, 3. komplexni, holisticky, hierarchicky, systémovy,
interdisciplinarni pristup k porozumeéni prirozenému svétu a kognici a
k jejich vykladu, 4. vylepseni mentalnich, fyzickych a socialnich schop-
nosti ¢lovéka (Bainbridge a Roco, 2002, s. 2-3).

Zjednodusené receno se zde nabizi program unifikace védy posta-
veny na predpokladu, Ze universum naseho svéta, v celé jeho komple-
xité od jevu €isté materialnich az po jevy mentalni, 1ze vysvétlit, kontro-
lovat a reprodukovat od jeho nanoturovné, a to hierarchicky a kauzalné.
Dulezité v naplnovani tohoto programu je nalezeni novych interdisci-
plinarnich metod a pristupd, které vzniknou prave intenzivnim kontak-
tem NBIC obori. Jakmile budeme schopni takto hierarchicky popsat a
diky novym néastrojum také pochopit a nakonec i ovladat toto univer-
sum, budeme stat pred nevidanou moznosti posunout lidstvo, do jehoz



masa doslova proliferuje inteligentni technologie, mozna az za hranice
vlastniho biologického druhu.

V historii védy byly podobné snahy o sjednoceni pomérné casté.
7 téch nedavnych lze zminit napt. logicky pozitivismus, ktery se v polo-
viné 20. stoleti snazil (nakonec netspésné) pro védu vybudovat spole¢ny
metodologicky a epistemologicky jednotici ramec. Snahu o pochopeni a
ovladnuti hmoty pomoci nanotechnologie 1ze pripodobnit k tzv. teoriim
vSeho rozvijenym ve fyzice.

Asi nejblize k programu KT vSak mélo eugenické hnuti prvni polo-
viny 20. stoleti, které jednotlivé védni discipliny propojovalo spolecnym
zavazkem ftizené evoluce lidstva. V roce 1921 pii prilezitosti konani
druhého kongresu eugenického hnuti v New Yorku, jenz byl vénovan
Lvsem védeckym oborim a praktikdm tykajicim se vylepSovdni rasovych
vlastnosti ¢lovéka® (EugArch r. n.), vznikl tzv. eugenicky strom Zivota,
jehoz koreny prorustaji vSemi etablovanymi obory od biologie, genetiky
a fyziologie pies ekonomii, geografii a geologii az po historii, psychologii
a dalsi oblasti poznani. AZ na privlastek ,rasovych“ by uvedena citace
mohla stat v podtitulu jakékoli Bainbridgem a transhumanismem in-
spirované konference i dnes. Nastésti KT ani transhumanisticka hnuti,
o nichz je zde re¢, nepracuji s pojmy, jako je rasa, ¢i s koncepty selekce
a kontroly prostiredkt pro dosazeni toho, co bylo tehdy (a dnes opét je)
oznacovano za ,JFizenou evoluci lidstva“.

Naopak problém rozevirajicich se nizek mezi staty technologicky
vyspélymi a staty, v nichz slovy Katherine Hayles vétsina obyvatel jesté
ani nezvedla telefonni sluchatko (1999, s. 20),3 je vniman jako zasadni
politicky a eticky problém. Podobné spory o nejasnou hranici mezi
lékarskou péci, kompenzaci nezadouciho stavu a ,nadstandardnim® vy-
lepSovanim clovéka (treatment versus enhancement) uz nejsou pouze du-
elem mezi eticky prijimanou a Zadouci zdravotni péc¢i na jedné strané a
problematicky prijimanym ,nadstandardnim” vylepSovanim na strané
druhé (srov. napf. Bostrom a Savulescu, 2009, s. 7-8, nebo Harris,
2009, s. 131-155). Poukazuji navic na to, ze transhumanisticky dis-
kurz vede spiSe opacnym smérem — ke stirani rozdilu v podminkach
jednotlivych individui (pochopitelné za idealniho stavu, kdy technolo-
gické vylepSovani neni véci pouze privilegovanych skupin obyvatel, ale
je k nému naopak zajistén demokraticky pristup).

Védomi toho, zZe zmény, které aktualné zakousi technologicky
vyspélé staty, zdaleka nejsou aktualni reprezentativni zkusenosti lid-
stva jako celku, v disledku zasahuje i v této praci rozpracovavané filo-
zofické aspekty technologického vylepSovani ¢lovéka a snahy o redefinici

3Podle statistik zvefejiovanych na internetovych strankach http://www.
internetworldstats.com/ vzrostla penetrace internetu celosvétové za obdobi 2000
az 2014 o 676,3 %. Aktualné je odhadovano, Ze pristup k internetu ma 39 % obyvatel
svéta.



lidstvi. S ohledem na tuto skuteénost je tfeba zddraznit, Ze tato prace je
prispévkem k filozofické antropologii Zapadu a hovori-li o ¢lovéku, pak
ma na mysli ¢lovéka kotviciho pravé v tomto kulturnim kontextu.

1.1.1 Pribuzné koncepty a teorie malého tresku

NBIC neni jedinym akronymem symbolizujicim snahu o vylepSovani
clovéka a spoleénosti skrze nové technologie. Napriklad Bill Joy (2000, s.
3) identifikoval jako zasadni v tomto ohledu genetiku, nanotechnologii a
robotiku (GNR), priéemz vychazi z dystopickych futuristickych scénait
Raye Kurzweila, Hanse Moravce a rovnéz Theodora Kaczynského.*
V souladu s nimi byl jeho odhad dopadu téchto technologii na ¢lovéka
pesimisticky. Oznacil je za potencialni nastroje hromadného niceni,
jez jsou pristupné kazdému, kdo disponuje patfiénym vzdélanim a in-
formacemi, které jsou, na rozdil od vzacnych a drahych materiala
a nakladnych technologii, ve vzdélanostni spole¢nosti dostupné vsem
(Joy, 2000, s. 3).5

Joel Garreau ve své knize Radical Evolution pridava k vyse
zminénym obortm informatiku. Hovori pak o tzv. GRIN technologiich,
které jsou podle néj zasadni pro realizaci transhumanistického cile:

étyf*i vzajemné provazané a propojené technologie se posi-
luji, aby modifikovaly lidskou p¥irozenost. Rikejme jim GRIN
technologie — genetika, robotika, informatika a nanoprocesy.
Tyto ¢tyfi vymozenosti se promichavaji a zZivi jedna na druhé
a spolecné vytvari kiivku vyvoje, jakou ¢lovék jesté nevidél.
(Garreau, 2006, s. 4)

Dalsi blizkou variaci na toto téma je akronym Douglase Mulhalla pro
genetiku, robotiku, umélou inteligenci (anglicky artificial intelligence,
zkracené AI) a nanotechnologii — GRAIN, symbolizujici podle autora
»megafiizi supervéd transformuyjici to, kym a &m jsme“ (Mulhall, 2002,
s. 30).

Ve vztahu k NBIC je vSak nejzajimavéjsi akronym BANG, ktery
zastupuje bity, atomy, neurony a geny. BANG bylo formulovano kanad-
skou ETC Group® jako piima reakce na zminény report NSF z roku

4Joy se odvolava konkrétné na tato dila: R. Kurzweil: The Age of Spiritual Machines,
1999. H. Moravec: Robot: Mere Machine to Transcendent Mind, 1998. T. Kaczynski:
Industrial Society and Its Future, The NY Times and Washington Post, 24. 4. 1995 (tzv.
Unabomber Manifesto).

%V souvislosti s otevienym piistupem k informacim a poznatkim v oblasti GNR se
nabizi dle mého nazoru poukazat na fakt, ze vzrusta popularita tzv. ob¢anské védy a
vetejné piistupnych DIYbio hackerspace. Vice k tomu viz sekce 1.2.3.

5Action Group on Erosion, Technology and Concentration je nezavislé obéanské
sdruZzeni, které bylo zaloZeno v roce 2001 a zaméruje se zejména na globalni problémy,



2002. Analyza projektu KT ze strany ETC Group vyustila v kritickou
interpretaci NBIC a jeho prejmenovani na tzv. teorii malého tiesku
(Little BANG Theory).

Teorie velkého tresku je o vzniku vesmiru. Teorie malého
tresku by mohla byt o zaniku spole¢nosti a prirody, jak je
dosud zname.” (ETC Group 2003, s. 7)

Zjevna nadsazka a lehka ironie tohoto nazvu koresponduje s va-
rovhym duchem, kterym je analyza prostoupena. Zatimco velkym
treskem byl svét pocat, malym tireskem NBIC technologii by mohl podle
ETC Group naopak skoncit. Potencial, ktery je spatfovan proponenty
KT v NBIC oborech, je tak i touto kritickou zpravou povazovan za
neprehlédnutelny a vyznam vyvoje téchto technologii pro lidstvo za ra-
dikalni v podobné mire jako velky tresk pro vesmir.

Koncept BANG vychazi ze vztahu NBIC k americké ekonomice
a hospodarskému ruastu, jak jej v reportu NSF (2002) popisuje Ja-
mes Canton. NBIC v modelu nové ekonomiky vystupuji pochopitelné
jako zakladni nastroje rozvoje. Analogicky k nim pak podle Cantona
zakladnimi stavebnimi bloky této ekonomiky nebudou jiz nadale ocel a
ropa, ale pravé bity vazané na informacni technologie, atomy, na jejichz
drovni se pohybuje nanovéda, neurony, jez jsou doménou kognitivnich
véd a neurovéd, a nakonec geny manipulované biotechnologiemi (Can-
ton, 2002, s. 71, 75). Akronym BANG je tedy odkazem pravé na tyto
stavebni bloky nejen planované americké ekonomiky, ale celého modelu
KT.

Zde vyplouva na povrch dalsi motivace pro rozvijeni KT. Ve-
dle idealu vseobecného zlepSeni Zivotnich podminek ¢lovéka na indi-
vidudlni i spolecenské urovni se zde setkavame s motivaci hospodaisko-
mocenskou na urovni statu. Fuller dokonce interpretuje americkou kon-
cepci podpory KT jako pokracovani americké védecké politiky z dob stu-
dené valky, ktera tenkrat i dnes umoznila nastavit vztahy s verejnosti
ve prospéch masivni statni podpory védy a vyzkumu (Fuller, 2012,
s. 111).

lidska prava a socidlni hodnoceni technologii. V souc¢asné dobé ma ETC Group sta-
tus poradce a pozorovatele pfi vladnich organech Kanady a Nizozemi a dalSich me-
zinarodnich organizacich jako naptr. NATO. Svuj vliv uplatiuje rovnéz v USA a Ev-
ropé v oblastech soukromého podnikani, patentovani apod. Vice informaci viz http:
//www.etcgroup.org/.

"V teském piekladu se ztraci jazykova hratka s terminem pro velky tiesk (big bang)
a akronymem BANG. Proto na tomto misté vyjimeéné uvadim i originalni citaci: ,,The
Big Bang Theory is about the origins of the universe. The Little BANG Theory could be
about the end of society and nature as we know them.“



1.1.2 Konvergence v Evropé

Evropskd komise EU se s konceptem konvergujicich technologii
seznamila v roce 2004 skrze vyzkumnou zpravu Alfreda Nordmanna
s nazvem Converging Technologies — Shaping the Future of European
Societies (Nordmann, 2004), jez primo odkazuje na Roca a Bainbridge.
Vaci americké snaze o vylepSeni schopnosti a vykonu ¢lovéka pomoci
KT se Nordmannova skupina vymezuje definovanim KT jako zasadniho
nastroje pro rozvoj evropské vzdélanostni spolecnosti. Zkracené pak ve
zpravé Nordmann referuje k tomuto stanovisku jako k tzv. CTEKS (Con-
verging Technologies for the European Knowledge Society).

Hlavnimi cili CTEKS by podle doporuceni této zpravy mélo byt
nasledujici: na prvnim misté je zajiSténi dobrych podminek pro
starnouci populaci, nasleduje celozivotni vzdélavani a inovace pro rozvoj
lidskych zdroji, evropska ekonomika zaloZena na otevirené vzdélanostni
spolecnosti, ochrana zivotniho prostredi, udrzitelny hospodarsky roz-
voj a zajisténi rozvoje budoucim generacim, ochrana proti zloc¢inu, sta-
bilni mezinarodni ekonomika a pomoc rozvojovym zemim a vytvareni
rezerv pro pripad mezinarodnich krizi a pro potieby humanitarni po-
moci (Nordmann, 2004, s. 22-23).

Ocenovan je predevsim transformativni potencial KT, ktery podle
zpravy pro Evropskou komisi prameni z jejich ¢tyr zakladnich charakte-
ristik. Jde o zakotrenénost v prostiedi, ktera ¢ini KT vSudypritomnymi
a zaroven neviditelnymi, transparentnimi v nasem prostiedi. Druhou
charakteristikou je neomezeny dosah KT umoznény zejména nano-
technologiemi, které mohou ovlivnit nas i naSe prostfedi na atomarni
arovni. Propojeni ¢lovéka a technologie ztélesnuje treti vlastnost KT,
kterou je inZenyrské zaméreni na lidské télo i mysl. Ty tak lze
ucinit predmétem modifikace a vylepSovani. Posledni charakteristikou
je specifitnost, cilenost (a tedy predpokladana vyssi efektivita) reseni
prizpasobenych konkrétnim problémum. VSechny tyto zdkladni vlast-
nosti KT vSak v sobé nesou kromé nastinénych vyhod vyznamn4 ri-
zika, ktera zprava doporucuje pri rozvijeni NBIC technologii systema-
ticky ridit a predchazet jim. V zasadé jde o moznou destabilizaci na
arovni jedince a nasledné spolecnosti — napf. se muze jednat o ztratu
pojmu konsensualni reality a posuny v sebeporozuméni ¢lovéka, ztratu
¢i omezeni osobni svobody a rozhodovani, fabrikovani svéta, prohlu-
bovani socidlnich rozdild, nerovnomérny pristup k novym technologiim
apod. (Nordmann, 2004, s. 3).

Nordmann (2004, s. 7) explicitné povolava filozofii a humanitni védy
k zapojeni se do rozvoje technologické konvergence a ke stiezeni lidské
integrity, autonomie a moralky. Oc¢ekavani pres uvédomeéla rizika vsak
zustala vici KT stale vysoka a jejich systematicka podpora byla dale
doporucena.
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Na pudé Evropské unie jsou diky Nordmannové zpravé NBIC tech-
nologie oficialné podporovany od roku 2006 tzv. ramcovymi programy.
Zejména Slo o vyzvy spadajici do oblasti tzv. NEST (New and Emerging
Science and Technology)® v ramci programu FP6 (2002—-2006). V dal$im
obdobi se NEST transformovalo do oblasti tzv. FET (Future and Emer-
ging Technologies)® v ramci FP7 (2007-2013) a po¢itd se s jeho po-
kracovanim rovnéz v ramci programu Horizon 2020 (2014—2020).1°

Na rozdil od ptivodniho NBIC konceptu, ktery jasné deklaruje jako
hlavni hnaci motor nanotechnologie a nanovédu, jsou to v pripadé Ev-
ropskych fondt informacni a komunikacni technologie, jez v ramci FET
urcuji hlavni vyzkumné cile. Nicméné nanotechnologie, biotechnologie
i kognitivni védy jsou vedle ICT opét hlavnimi piliti vyzkumu v ob-
lasti novych technologii, a to i v aktualnim vyzkumném programu Ho-
rizon 2020, ktery z tohoto transdisciplinarniho hlediska definuje jed-
notlivé vyzkumné oblasti. VSechny tradi¢ni komponenty KT se obje-
vuji nejen ve vyzvach pro excelentni vyzkum (zminéné FET), ale i ve
vyzvach pro oblast primyslu (zejména zde se rozviji nanotechnologie
a biotechnologie) a pro obory zamérené na celospoletenské problémy
(od udrzitelného zemédélstvi a ekologické dopravy pres demografické
zmeény az po prekonavani digitalni propasti).

Projekty, které jsou aktualné podporeny z dobihajicitho sedmého
ramcového programu (konkrétné ze skupiny FET), se zamétuji napr.
na vyvoj biologickych pocitact (projekty Neuneu, MATCHIT, SECO), na
vytvoreni efektivnich a transparentnich rozhrani mezi ¢clovékem a tech-
nologii (symbidza clovéka a stroje), a to véetné implantované technolo-
gie (projekty Seebetter, Renachip, Neurobotics), nebo na vyzkum lidské
kognice a inteligence s cilem vyuzit tyto poznatky v oblasti umélé inte-
ligence a robotiky (projekty TANGO, Cyberemotions, NIW). Dalsi pro-
jekty financované v ramci FET vyviji supervykonna mikrozatizeni za
pomoci nanotechnologii (Nano-/zeropower, VIACARBON, Teraflux) nebo
vytvari nové metody ziskavani a interpretace dat pro spolehlivé mode-
lovani a simulace (VISMATER, SUMO).

8Podrobnéji k NEST viz oficidlni webovy portal Evropské komise http://cordis.
europa.eu/nest/whatis.html.

®Podrobnéji k FET viz http://cordis.europa.eu/fet-house/. Obsahuje
rovnéz odkazy na oficidlni stranky dale zminénych projektu.

©Pro zajimavost v ramci FP6 bylo na NEST vyélenéno 215 miliéni Euro, v ramci
FP7 stoupl planovany rozpocet na 617 miliéna Euro. Napii¢ programem FP7 (NBIC
nejsou financovany pouze v ramci FET, ale i v dalsich ¢astech celého programu) pak EU
investuje celkové do nanotechnologii, nanovédy a novych materialt 3,5 miliard Euro,
do ICT celkové 9,1 miliard Euro, pficemz celkovy planovany rozpocet FP7 byl cca 50
miliard Euro. Udaje jsou pievzaty z oficidlnich stranek EU pro financovani védy http:
//cordis.europa.eu. Spojené staty do nanotechnologii investovaly v roce 2013 cca
2 miliardy dolart. Udaj pievzat z http://nano.gov/about-nni/what/funding.
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V ramci programu Horizon 2020 jsou na FET vyé¢lenény cca 3 mi-
liardy Eur (Kucera a Vondrak, 2014, s. 8). Z projektl, které se nejvice
svym zamérenim blizi ideologii KT, bude podpoiren Human Brain Pro-
Ject. Vedle novych nastupujicich technologii se hovori také o klicovych
technologiich (key enabling technologies, zkracené KET) pro rozvoj
primyslu a inovac¢niho potencidlu Evropy (Kucera a Vondrak, 2014).
S NBIC maji spoleény duraz na nanotechnologie a biotechnologie a
pridavaji k nim fotoniku, mikroelektroniku a pokrocilé materialy, které
maji zvysit podil vyspélych technologii v evropském priumyslu a vy-
rovnat se tak v jejich vyuzivani USA a Japonsku (SKE 2009). Utelem
KET je kompenzace diusledku ekonomické krize a jako takové jsou ve
srovnani s FET zaméfeny na relativné kratkodobé cile. V centru zajmu
vSak stale stoji udrzitelnost dobré Zivotni irovné starnouci populace a
vyrovnavani se s globalnimi problémy socialniho, ekonomického i envi-
ronmentalniho charakteru.

Prestoze v soucasnosti financovana evropska véda deklaruje vlastni
transdisciplinarni charakter, ktery ma zarucit na strané zapojenych
vyzkumniki, instituci ¢i podnikti a nakonec i na strané nezapojené
verejnosti ¢i akademikli prinejmensim povédomi o ,vyssSich cilech®,
skuteéna realizace transdisciplinarity se v rameci projektd vétSinou
odehrava pouze formalné. Potencidlni Zzadatelé se pohorsuji nad
naroénymi pozadavky na urovni byrokratické, organizac¢ni i odborné,
které znemoznuji ziskani dotace, ale nikdy se nepozastavi nad tak-
zvanym zvySovanim konkurenceschopnosti populace — prostiednictvim
kyborgizace starnoucich tél seniort, kteri tak maji vydrzet déle v pro-
duktivnim véku, ¢i nad takzvanym snizovanim socidlni exkluze —
vyvojem robotickych spoleéniki s vlastnimi emocionalnimi postoji.

Pokud budou finané¢ni toky pro védu a vyzkum nadale kopirovat
mapu vyzkumu narysovanou koncepci konvergujicich technologii, at
jiz v americkém (tj. pochopeni, manipulace a produkce vSehomira od
atomarni azZ po vesmirnou uroven svéta s cilem zajistit lidem lepsi fyzic-
kou i mentalni vybavu, lepsi spolecenské vztahy a zdravéjsi prostredi,
ve kterém budou moci lépe a vice prispivat ke svétové, predevsim tedy
americké, ekonomice a rozvoji armady na ochranu obyvatel), ¢i ev-
ropském formatu (tj. rozvijeni vzdélanostni spolecnosti, jejiz potencial
se bude rozvijet v superefektivni komunikaci a vyuzivani informaci
na urovni mezilidské, spolecenské i clovéko-strojové s cilem vyporadat
se s negativnimi ekonomickymi i socialnimi efekty starnouci populace,
ktera tak ztstane ,,déle ve hie“ a bude schopna konkurovat americkym
superlidem), ¢ekaji nas investice do projekti, jez jsou z dnesniho po-

Aplikace NBIC technologii, které predpovédél v roce 2006 Bain-
bridge, zahrnuji naptiklad: do roku 2030 bézné vyuziti primého neu-
ronalniho rozhrani ¢lovék-stroj, moznost smyslové a organové substi-
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tuce, neomezenou manipulaci s lidskou DNA, nové metody uceni vy-
pracované na zakladé poznatkt ziskanych detailnimi metodami zob-
razovani mozku, samoucdici se a lidskému jednani se prizpusobujici
vSudypritomna umeéla inteligence, simulovana realita, transformace
stavajicitho spolecenského a pravniho radu v dusledku technologické
konvergence ad.; do roku 2050 nanosenzory implantované do lidského
téla za ucelem sledovani zdravotniho stavu, diagnostikovani chorob a
distribuce 1éku, asistivni technologie plné kompenzujici rizna moto-
ricka ¢i senzoricka postizeni, biologické pocitace vyuzivané k predikci
adaptivnich a komplexnich systémt, ovladani valeénych zarizeni na
dalku prostrednictvim neinvazivniho BCI, kompletni zmapovani neuro-
nové sité lidského mozku, rozsifeni paméti clovéka propojenim s externi
paméti, schopnost stimulace ristu novych neurontt v mozku, nanoro-
botika v chirurgii ad.; do roku 2070 spolecenska akceptovatelnost tzv.
morfologické svobody jedince,!! vysvétleni podstaty mentalnich stavid
clovéka (intenci, presvédceni, prani, motivd, pocitd) prostrednictvim
vypocetnich procest; do roku 2085 vytvoreni stroje funkéné rovno-
cenného lidskému mozku (Bainbridge a Roco, 2006, s. 337-345).

Ackoli osobné povazuji vyvoj timto smérem za prirozeny, povétsSinou
Zadouci a implicitné pritomny i v konzervativnéjsi podobé konver-
gujicich technologii EU, troufam si fici, Ze v naSem akademickém a
vyzkumném prostiredi jde o nazor mensinovy. Mnohem castéji se 1ze se-
tkat s apriornim odmitanim vseho, co by si snad troufalo jen dotknout
se tzv. prirozenosti a dustojnosti ¢lovéka (ackoli tyto diskuze casto
troskotaji na samotném pojmu prirozenosti), a s vysméchem vSemu,
co by svij zrak upiralo k prili§ vzdalenym hvézdam. Piekvapiva je
v tomto kontextu pak taktéz bézna situace, kdy se na jednu stranu
uchazime o plnéni ukolu, které pro nas pripravuje Evropskd komise, a
na stranu druhou si malokdy uvédomujeme, ze ¢asto tak vynakladame
asili smérem, ktery nemusi odpovidat naSemu vnitinimu presvédceni
o tom, jaké hodnoty by véda méla sledovat. O to priznacnéjsi je vsak
z této perspektivy casta podezrivava reakce totoznych védeckych a inte-
lektualnich kruht na tzv. transhumanistické smeéry.

1.2 Transhumanismus

Transhumanismus je mladé hnuti, jehoZz definice se stale v raznych
svych aspektech, vice ¢i méné vyznamnych, proménuje. Nejjednoduseji
se lze s definici transhumanismu vyrovnat poukazem na vymezeni
z per hlavnich proponentt tohoto hnuti / proudu / filozofického sméru

HMorfologicka svoboda je transhumanisty a techno-optimisty prosazované pravo na
svobodné nakladani s vlastnim télem, a to zejména ve smyslu télesné modifikace za
ucelem terapie i vylepSovani stavajicich funkei.
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/ svétonazoru. Jeden ze zakladatelt transhumanismu profesor Nick
Bostrom definoval tuto pozici takto:

Transhumanismus je zputsob premysleni o budoucnosti,
vychazejici z predpokladu, Ze lidsky druh ve své soucasné
podobé nereprezentuje koneény stav svého vyvoje, ale spise
jeho ranou fazi. (Bostrom, Sandberg et al., 2003)

Zastava nazor, ze nynéjsi lidskou prirozenost lze vylepsit
prostiednictvim aplikované védy a dalSich racionalnich metod, které
mohou pomoci zlepsit lidské zdravi, intelekt a fyzické schopnosti a
které nam umozni vétsi kontrolu nasich mentalnich stavi a nalad
(Bostrom, Sandberg et al., 2003).

1.2.1 Trans-humanismus/transhuman-ismus

Bez problému lze najit uspokojivé mnozstvi dalSich podobnych a
vzajemné korespondujicich definic transhumanismu, viz napt. sebrané
definice publikované v ¢lanku Michaela Anissimova (2007), které jsou
dokola recyklovany v relevantni literature. Tyto definice pomérné hojné
vyvolavaji odmitavé reakce — transhumanismus je prili§ naivni (uto-
picky), prilis nabubftely, prili§ kratkozraky a povrchni a obcas slycham,
Ze 1 sektarsky a nebezpecény (dystopicky). Necham je tedy pro tentokrat
stranou a vypujéim si pro zménu jinou perspektivu, kterou nedavno
predlozil transhumanistické komunité Max More. Neni sice nijak ra-
dikalné odlisna od vyse zminénych, ale predstavuje transhumanismus
v 8ir§im a snad i prijatelnéjsim kontextu.

Max More navrhuje premyslet o transhumanismu ve dvou rovinach
— poprvé jako o trans-humanismu, podruhé jako o trashuman-ismu
(More, 2013, s. 4).

Trans-humanistickd rovina ztélesnuje osvicenské koreny tohoto
myslenkového proudu, s nimz sdili diraz na osobni aktivni pod-
poru védécko-technického pokroku a racionalitu (v kontrastu vuci
nabozenské vife a pasivnimu fatalismu),'? které jsou doprovézeny

2Transhumanismus viak neni zdaleka naboZensky sterilni. Lze se setkat s Fadou
primo religionistickych interpretaci, které hledaji styéné body s konkrétnimi
nabozenstvimi, do nichz néasledné transhumanistické principy integruji (viz napft.
Tirosh-Samuelson, 2010), i s tvahami, které upozornuji na sektarské znaky tohoto
mysSlenkového proudu. Je tieba vSak podotknout, Ze metody, které jsou zpravidla
vyuzivany pro identifikaci transhumanismu jako naboZenského/sektaiského usku-
peni, by usvédéily taktrka kteroukoli institucionalizovanou socidlni skupinu, véetné
vétsiny védeckych komunit. Tento piipad krasné demonstroval Josef Schovanec svym
prispévkem na jedné z tradi¢nich transhumanistickych konferenci Transforming Hu-
man Nature (Schovanec, 2011).
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analyzou a prevenci existencialnich rizik, jez dany vyvoj muze pro lid-
stvo znamenat (More, 2013; Bostrom, Sandberg et al., 2003; Bostrom,
2009).

Od tradiéniho humanismu se vSak transhumanismus lisi podle
Mora jak v prostiedcich, které jsou na rozdil od kultury a vzdélavani
osvicenského humanismu tvrdé technologické, tak v cili, jimz je trans-
formace stavajici lidské prirozenosti.

Transhumanisté nepovazuji lidskou prirozenost za cil sam
0 sobé, za dokonalost ani za néco, cemu bychom méli byt
vérni. Uvédomélou, opatrnou, ale zaroven odvaznou aplikaci
technologie na nas samé se muzeme stat nécim, co jiZz ne-
bude patri¢né dale nazyvat clovekem — muzZeme se stat post-
¢lovékem. (More, 2013, s. 4)

V tomto smyslu transhumanismus z osvicenského humanismu
vyrusta a zaroven trans-cenduje (odtud trans-humanismus) za jeho hra-
nice.

Rovina transhuman-ismu pak vice akcentuje transhumanismus jako
novou ideologii, myslenkovy smér, nové pojeti a novy — posthumanni
— koncept clovéka. Transhumanismus je tak vice chapan jako transi-
tivni, prechodova faze k posthumanni ére  lidstva“. Podle transhuma-
nista lze Tici, Ze pravé nyni se nachazime v této fazi, pravé nase doba
je transhumanisticka — zejména vezmeme-li v uvahu, jak intenzivné se
snazi do naseho podvédomi implementovat myslenku, Ze vlastné cela
podstata ¢lovéka je takova: transhumanistickda, dynamicka, stale na
cesté k nétemu lepsimu, vy$s§imu a hodnotnéjsimu. V dalSich ¢astech
této prace vSak uvidime, ze idea sebetransformace prostrednictvim tech-
niky neni nikterak nova.

1.2.2 Struc¢na historie transhumanismu

Predstavitelé!® transhumanistického proudu mysleni vénuji pomérné
velké usili mapovani svych korenu, které nachazi u znamych osob-
nosti zejména zapadni filozofie, védy a kultury.'* Na zakladé téchto his-
torickych prehledud lze rozlisit nékolik fazi postupného krystalizovani
ideje prekonavani hranic lidského druhu, jeho biologickych i socialné-
kulturnich omezeni (viz napf. Zero, 2011).

Nejdelsi periodou historie transhumanistického mysleni je faze tzv.
proto-transhumanismu, jejiz pocatek byva spatifovan prinejmensim jiz

13Nékteré pasaze v této sekci byly publikovdny v samostané kapitole publikace
Clovek v novych svétech (Z4ackova, 2012b) a v recenzni studii Transhumanism and Its
Critics (Zatkova, 2012a).

4More (2013) uvadi rovnéz konfucianismus jako vyznamnou inspiraci extropianské
odnoZe transhumanismu.
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ve 14. stoleti, jeji konec pak zhruba v poloviné 20. stoleti. Jako prvni
zablesk transhumanismu byva oznacovan italsky neologismus trasu-
manar vytvoreny Dantem Alighierim v BoZské komedii (1306-1320).
Toto sloveso najdeme priznacné v prvnim zpévu posledniho dilu knihy
Rdj. V ceském prekladu Otty FrantiSka Bablera se na tomto misté
setkame s pojmem znadlidsténi. Objevuje se v pasazi, kde se Glaucus
stava nesmrtelnym, jednim z bohti more. Dante popisuje timto slove-
sem Glaucovu proménu. Trasumanar zde vyjadruje néco jako ,dostat se
za to, co je lidské” (Raffa, 2009, s. 232).

Jako soucast tohoto proto-transhumanistického obdobi, které
predstavitelé hnuti zaplnuji odkazy na znama jména a koncepty z ob-
lasti filozofie a védy za dcelem vytvoreni historické tradice nové se for-
muyjiciho proudu, je, jak jiz bylo uvedeno vyse, neodmyslitelné uvadéna
spojitost s védecky orientovanym sekuldarnim osvicenskym humanis-
mem. Odkazy tedy sméruji predevSim na osobnosti 18. stoleti, jako
byl Nicolas de Condorcet, Benjamin Franklin, Jullian O. de La Mettrie
apod., spiSe nez na humanisty 15. a 16. stoleti, kteri se ucili psat basné a
historii po vzoru antickych autort. Vyznamnou vyjimku tvori odkaz na
renesancniho filozofa Pico della Mirandolu a jeho slavnou fe¢ De digni-
tate hominis (O dustojnosti ¢lovéka, 1487). Zatimco ostatni vySe zminéni
byli do siné slavy transhumanismu uvedeni jiz ranymi explicitné trans-
humanistickymi texty (Bostrom, Sandberg et al., 2003; Bostrom, 2005),
Mirandola je zminovan castéji az v posledni dobé (Hansell a Grassie,
2011; More, 2013).

V tvodni studii k tomuto dilu upozornuje Tomas Nejeschleba, ze in-
terpretace Mirandolovy filozofické antropologie jsou sporné. Na jedné
strané je zduraznovan moderni a na svou dobu odvazny duch dila, které
uvadi na scénu chameleonskou, proteovskou!® podstatu ¢lovéka (Miran-
dola, 2005, s. 59), ktery nepodléha Zadnému danému urceni, zadnému
pravzoru, coz je dokladano znamou pasazi, v niz Mirandola vypravi
vlastni verzi mytu o stvoreni ¢lovéka:

A tak ponechal clovéka jako stvoreni bez uréené podoby, po-
stavil ho do stredu svéta a promluvil k nému témito slovy:
L2Adame! Nepridélil jsem ti zadné urcité sidlo, Zzddnou tobé
vlastni podobu ani Zadné osobité dary — a to proto, abys
ziskal a mél takové sidlo, takovou podobu a takové dary, jaké
si podle vlastniho prani a dsudku sam zvolis. Prirozenost
ostatnich stvoreni je vzdy pevné urcena a rozviji se pouze
v mezich, které jsou stanoveny mnou predepsanymi zakony.
Ty si vsak budes, aniz bys byl jakkoli omezovan, urcovat svou

5Proteus je postavou Fecké mytologie, ktera se objevuje jiz v Homérové eposu Odys-
sea. Jde o morského starce schopného promény ve zvitata ruznych druht, rostliny i
prirodni elementy. Srov. Epsteiniv proteismus v sekci 2.2.1.
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prirozenost podle své vlastni svobodné viile, do jejiz péce jsem
té svéril.“ (Mirandola, 2005, s. 57)

Na druhé strané vsak existuji podle Nejeschleby zdroje, které pouka-
zuji na ostatni Mirandolovy spisy, jez se drzi tradi¢niho scholastického
vykladu ¢lovéka jako mikrokosmu, které lze povazovat za ve své dobé
konvenc¢ni (Nejeschleba, 2005, s. 26—-29).

Ackoli neoplaténsky vyklad clovéka jako mikrokosmu se s trans-
humanismem primo nevylucuje, zduraznuje transhumanismus
predevsim prvni proteovskou verzi vykladu, ktera umoznuje Mirandolu
identifikovat jako proto-transhumanistu. Do budoucna lze ocekavat, ze
transhumanisté objevi i dalsi autory 15. stoleti, jez bylo pomérné plodné
na pojednani o ddstojnosti a velikosti ¢lovéka. Podobné zamérené spisy
(ovSem ne vSechny slucitelné s transhumanistickymi principy) najdeme
napr. ve spisech Marsilia Ficina, Gianozza Manettiho ¢i Bartolommea
Fazia.
zalozeni védy“ (Nové organon, 1620), z 19. stoleti jsou zminovani
Charles Darwin, Friedrich Nietzsche ¢i Immanuel Kant. Mezi klasiky
proto-transhumanistické faze prvni poloviny 20. stoleti se fadi John
Burdon Sanderson Haldane (Daedalus or Science and the Future, 1923),
Bertrand Russell (Icarus or the Future of Science, 1924) a John Desmond
Bernal (The Worlds, the Flesh and the Devil. An Enquiry into the Future
of the Three Enemies of the Rational Soul, 1929).

V poloviné 20. stoleti prvni faze transhumanismu vrcholi dilem
Fereidouna M. Esfandiaryho a Juliana Huxleyho a zalozenim ex-
tropianismu. Poprvé se v tuto dobu setkdavame s pojmem transhu-
man (transclovék), zprvu stale jesté referujicim k neostré predstavé
0 nécem za/nad/trans-lidském podporovaném fizenou evoluci. Tradi¢né
se pouziva Esfandiaryho vymezeni transhuman jako zkratky ze slov
transitional human (Clovék prechodny). Dnesni definice prijimaji
tento koncept clovéka v prechodné fazi mezi clovékem (hAuman) a
postclovékem (posthuman), ale kladou daleko vétsi diiraz na biologic-
kou evoluci, ktera ma tento prerod doprovazet.

Samotny pojem transhumanismus se poprvé objevil v dile Juli-
ana Huxleyho z roku 1957 New Bottles for New Wine. Huxley patril
ke skupiné socialné angazovanych védca. V letech 1946-1948 pusobil
jako vibec prvni generalni reditel sekretariatu UNESCO, zabyval se
evoluéni biologii a napsal fadu védeckopopulariza¢nich praci. Huxley
spatfuje velky potencial ve védeckém vyzkumu, ktery by mél byt
zaméren piredevsSim na objevovani novych lidskych moznosti, fyzickych,
mentalnich a socidlnich, a na rozsSifovani moznosti stavajicich. Sa-
moziejmosti je pro néj zpristupnéni vzdélavacich technik a plné vyuziti
lidskych schopnosti za dcelem zlepseni podminek budoucich generaci

17



i lidstva jako biologického druhu. Podle Huxleyho je nevyhnutelnym
udélem ¢lovéka ridit evoluci nejen svého vlastniho druhu, ale dokonce
evoluci celé planety.

Je to, jako by clovék byl najednou jmenovan generalnim
reditelem nejvétsiho obchodu ze vsech, obchodu s evoluci —
jmenovan, aniz by byl tazan, zda chce, a aniz by byl radné
varovan a pripraven. Co vic, nemuze tento tkol odmitnout.
Af chce, & nechce, af uZ si je, ¢ neni védom, co &ini, fakticky
urcuje budouci smér evoluce na této zemi. (Huxley, 1957,
s. 14)

vvvvvv

nejlepsich cest, jak ho splnit. Pravé pro takové presvédcéeni navrhuje
oznaceni transhumanismus:

Pro tuto novou viru potirebujeme jméno. Mozn4, ze transhu-
manismus poslouzi: clovék zustava c¢lovékem, ale presahuje
sebe sama uvédoménim si novych moznosti své lidské
prirozenosti a pro svou lidskou prirozenost. ,Vérim v trans-
humanismus® — jakmile bude dostatek lidi, kteri toto budou
moci opravdové tici, lidsky druh se ocitne na prahu nového
druhu existence [...]. (Huxley, 1957, s. 17)

Transhumanismus v Huxleyho pojeti dava ¢lovéku za kol uvédomit
si budouci evoluci a prevzit za ni odpovédnost. Vzit ji do svych rukou a
vyuzit jeji hnaci silu ku prospéchu lidstva.

Tato druha faze transhumanismu byla také typicka formovanim
mensich samostatnych transhumanisticky orientovanych proudd,
které vyznamné prispély k rozpracovani zakladnich myslenek hnuti.
K osvicenskym idejim racionality a védeckého pokroku ve prospéch
blahobytu ¢lovéka, k predvaleénym konceptim ovladnuti endokrinnich
zlaz a hormonalniho systému ¢lovéka s cilem regulovat jeho emocionalni
stav a reprodukéni proces, a nadéjim vkladanych do robotizace a kybor-
gizace Clovéka, aby mohl prezit v extraterestrialnich podminkach, se
postupné pridavaly dalsi exotické obory jako napi. kryonicky vyzkum,
mind-uploading a v osmdesatych letech zejména nanotechnologie, jejiz
nejveétsi potencial je odjakziva transhumanisty spatfovan v moznosti
zvratit procesy do té doby nezvratné, zejména smrt. Toto obdobi pak vy-
vrcholilo v devadesatych letech vytvorenim prvni oficialni transhuma-
nistické organizace, ktera definovala transhumanismus v dnesnim mo-
dernim smyslu a prosazovani jeho principd se stalo jejim programovym
cilem.

Oficialné byl Extropy Institute (ExI) zaloZen roku 1992 skupinou

vevs

18



pod svym pseudonymem FM-2030, ktery Esfandiary prijal, aby vyjadril
svou futuristickou povahu. Na konci osmdesatych let ptisobil jako pro-
fesor na The University of Carolina Los Angeles, ktera se diky jeho in-
spiraci a vlivu stala kolébkou modernich transhumanistt. Zde se se-
tkal s Nancie Clark, dnes znamou pod jménem Natasha Vita-More,
ktera stoji za zrodem transhumanisticky orientovaného uméni. Nékolik
let byla prezidentkou ExI a v soucasnosti je prezidentkou organizace
Humanity+. V roce 1987 zacal v Los Angeles pusobit Max O’Connor
(pozdéji, podobné jako nékteri dalsi extropiani, prijal po vzoru Esfan-
diaryho jméno Max More). Kratce predtim zalozil v Londyné organi-
zaci Mizar Limited zamérenou na vyzkum v oblasti kryoniky. More své
myslenky rozpracovaval s Tomem Bellem (dnes vystupuje pod jménem
Tom Morrow), ktery navrhl roku 1988 uzivani pojmu extropy. Tento po-
jem je vymezen jako:

[...] mira inteligence, informace, energie, zZivota, zkuSenosti,
rozmanitosti, prilezitosti a rastu daného systému. Je to sou-
bor sil, které jsou v protikladu k entropii. (ExI 2003)

Tato extropie ma byt zvySovana prostrednictvim (pivodné) péti prin-
cipu vyjadrenych akronymem BEST DO IT SO! (Boundless Expan-
sion, Self-Transformation, Dynamic Optimism, Intelligent Technology,
Spontaneous Order). Vedle trvalého rozvoje, sebetransformace, dyna-
mického optimismu, inteligentnich technologii a oteviené spole¢nosti
extropiani od roku 2003 dale proklamovali zasady racionalniho mysleni
a seberizeni.

Pozdéji se ExI zcela distancoval od jakéhokoli politického zaméteni.
V 90. letech vsak byli extropiani jednozna¢né orientovani na pravi-
covy liberalismus. Od konce devadesatych let a zalozeni konkurenéni
v transhumanistickych kruzich odklon spise doleva, coz poznamenalo
i ExI a vedlo k oficidlnimu zneutralizovani jeho postoje. ExI se v le-
tech 2005 az 2010 dostal spiSe na okraj transhumanistické scény a
v soucasné dobé nevyviji jiz Zadnou ¢innost. Max More aktualné pisobi
jako vykonny feditel Alcor Life Extension Foundation a Natasha Vita-
More postupné presla k vice popularni WTA (dnes Humanity+).

Se zalozenim Svétové transhumanistické organizace (WTA) roku
1998 Nickem Bostromem a Davidem Pearcem vstupuje hnuti do dalsiho
obdobi, které byva chapano jako snaha o sjednoceni jednotlivych proudt
a prunik do vSeobecného povédomi laické i védecké verejnosti. Vedle
toho podle Bostroma (2005) bylo ambici oficidlni organizace rozvinout
Loyzrdlejsi a akademicky respektovatelnou formu transhumanismu, zba-
venou ,uctivacstvi’, které prinejmensim podle nékterych kritiku postihlo
nékterd z ranéjSich [transhumanistickych, zejména extropidnskych]
setkdni®.
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Po oficialnim ustanoveni WTA v roce 1998 doslo postupné k zalozeni
velkého mnozstvi narodnich odnozi WTA po celém svété, ale az do roku
2002 byla organizace celého hnuti stale jesté dost rozvolnéna. V tomto
roce byla WTA registrovana jako neziskova organizace se sidlem v Con-
necticutu ve Spojenych statech americkych a postupné se zformovala
do organizace zastifujici mezinarodni sif lokalnich transhumanistickych
skupin a dobrovolniki. Od svého pocatku je WTA provazena online
¢asopisem The Journal of Evolution and Technology,'® ktery ma byt
prikladem reflexe transhumanismu na akademické tdrovni.

Navzdory mezinarodni kampani WTA se transhumanistické hnuti
nikdy nepodatilo skutecné sjednotit, stejné jako se jesté zcela nepodatilo
ucinit z néj dostatetné akademicky prijatelnou nalepku. WTA diky své
politice masového rozsirovani povédomi o transhumanismu vzbudila
u mnoha svych zastanca z rad akademikd nesouhlas a pocit zdiskre-
ditovani kvuli prilisné popularizaci a rozsireni ¢clenské zakladny o laiky.
Ti odklonili smérovani hnuti od akademického uchopeni problému bu-
doucnosti lidského druhu a z WTA se v o€ich nékterych stalo oznaceni
pro neseriézni vytvareni utopickych vizi budoucnosti.

V roce 2008 se WTA prejmenovala na Humanity Plus (Huma-
nity+), ¢imz se jesté vice priblizila moZnosti oslovit Sirsi spektrum
lidi, ktefi by jméno transhumanismus jinak vnimali jako prili§ exo-
tické ¢i technické, ale ktefi maji potiebu identifikovat se s néjakou
konkrétni skupinou a kteri soucasné mohou transhumanistickému pro-
jektu svou angazovanosti prinést vice penéz, vice vlivu a snazsi prijeti
ve spolecnosti.

Humanity+ se jako piimy potomek pavodni WTA stala prirozené
dédicem a udrzovatelem Transhumanistické deklarace. Ve svém
puvodnim znéni vznikla Deklarace jiz roku 1998. Posledni verze je
z roku 2012 a obsahuje osm ¢lankta (More a Vita-More, 2013, s. 54-55).
Zduaraznovan je budouci neodvratny vliv védy a techniky na clovéka,
jejz lze vyuzit k prekonani starnuti, utrpeni a fyzickych, mentalnich
a spolecenskych problému ¢lovéka. Zasadni je vira v moZnosti rozvijet
potencial ¢lovéka na vSech rovinach, ve spravedlivou distribuci novych
technologii, v nutnost vytvoreni etického ramce pro aplikace novych
technologii a k udrzeni dustojnosti clovéka. Oproti predchozi verzi
z roku 2002 si Ize vS§imnout vétsiho akcentovani prevence a rizeni rizik,
ktera vyvoj novych technologii piinasi (od ohroZeni zakladnich lidskych
prav a svobod pres znecisténi zivotniho prostiedi az po vyhubeni celého
lidstva).

Zcela nova je v Deklaraci formulace tzv. morfologické svobody.
V ramci transhumanismu bylo vSak vzdy pravo na transformaci a
modifikaci vlastniho téla, intelektu i emocialnich stavii samoziejmou

16V letech 1998—2004 nesl nazev The Journal of Transhumanism.
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soucasti diskurzu. Jinak v§ak Humanity+ zatim prilis nevybocuje z po-
pularizaéniho charakteru, ktery byl typicky pro predeslé obdobi.

Transhumanismus ve vSech svych podobach vsak stdle zistava
velmi kontroverznim. Vedle ExI, Humanity+ a akademicky péstovaného
transhumanismu lze rozliSovat dalsi, dzeji (a casto i odvaznéji)
zamérené proudy. Patfi mezi né zejména demokraticky transhumanis-
mus (J. Hughes), hédonisticky imperativ (D. Pearce), singularitarianis-
mus (V. Vinge, E. Yudkowsky, R. Kurzweil), transhumanistické umeéni
(N. Vita-More), antropicky princip (J. D. Barrow, F. J. Tipler), salonni
transhumanismus, immortalismus, kryonika, mind-uploading (H. Mo-
ravec) a napr. nedavno ustanoveny Zero State (D. Pearce, A. Zero). V ob-
lasti kulturnich a literarnich studii se rozviji od devadesatych let spe-
cificky smér kritického posthumanismu, ktery se v soucasné dobé snazi
explicitné vymezit vicéi transhumanismu kvali rozdilnym vychodiskiam
(vice k tomu viz sekce 1.2.4).

Dnes se nejseri6oznéjsi forma transhumanismu rozviji v akade-
mickém prostiredi, kam postupné presla cela rada zakladajicich ¢lent
(napt. Nick Bostrom, Anders Sandberg, Gustavo Alves, Bill Fantegrossi,
Darren Reynolds ad.). Pohybuji se nejéastéji v oblastech neurovédy a ko-
gnitivnich véd, v biotechnologiich a bioetice, v genetickém inZenyrstvi,
v kybernetice, ve vesmirném vyzkumu, v nanovédeé, ve futurologii a sa-
moziejmé ve filozofii a napri¢ snad vSemi socidlnimi védami. Nékteii
ktery ptsobi na Future of Humanity Institute (FHI) na University of Ox-
ford — a je dost pravdépodobné, Ze jsou to oni, kdo poskytuji informace
nebo prinejmensim inspirace zpravodajum Evropské komise o novych a
pravé se rodicich technologiich.

V pribéhu poslednich 15 let si transhumanismus vychoval dva
zakladni odpurce: biokonzervatismus ztélesnény Francisem Fukuya-
mou a nepiilis seridzni neoludismus. K tomu se pridavaji kritické filozo-
fické a etické koncepce vztahu ¢lovéka a techniky, které se vSak malokdy
dokazou tvari v tvar technologickému progresu prosadit. V tomto
mického transhumanismu, ze které se napt. jiz zminény FHI snaZzi pre-
dikovat mozna rizika pro pokracovani existence ¢lovéka na Zemi.

Fakt, Ze transhumanismus se stava stale ¢astéji tématem akade-
mickych konferenci po celém svété, svédci o tom, ze problémy souziti
¢lovéka a technologie, vyuzivani technologie k transformaci lidského
druhu, snahy o reflektovani promén v definici ¢lovécenstvi a pokusy
o vymezeni pravnich, spolecenskych a etickych hranic pii vyuzivani
technologie k zasahim do lidské ,prirozenosti“ jsou relevantni a lze
ocekavat, Ze v budoucnu budou stale diskutovanéjsi.

Ramcové programy Evropské unie, které financuji védu a vyzkum
v podobnych kontroverznich smérech jako transhumanismus, také
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prohlasuji nezbytnost etického hlediska a reflexe ze strany humanitnich
a spolecenskych véd. Tzv. lidska stranka technologii ma byt zajiSténa
dozorem instituci (statnich, neziskovych i soukromych) zamétrenych na
tzv. technology assessment (TA) — tedy hodnoceni dopadu technologii
na Clovéka a spolecnost. TA sice ma v Evropé a zejména v severskych
zemich dlouhou tradici, avSak jeho efektivnost v tomto sméru je nejista
a v pripadé Ceské republiky si teprve snazi vybudovat respektovanou
pozici.

Transhumanismus, ktery je svou povahou velmi otevireny aktualnim
spolecenskym i individualnim problémim clovéka, je tak v soucasné
dobé nejdostupnéjsi a nejrozvinutéjsi platformou pro reSeni prak-
tickych i teoretickych problému spjatych s dopady novych technologii
na svét clovéka. Osobné si tohoto hnuti vazim predevsim proto, Ze od
svého poc¢atku nas obraci k zakladnim filozofickym otazkam po ptivodu
moralky, po hranicich lidského poznani, definovani ¢lovéka a zejména
smyslu lidské existence, které umoznuje promyslet v kontextu nasi
aktualni kazdodenni zkusSenosti i v predstavach nasi budoucnosti, a
tak ma snad alesponn néjakou Sanci prinést odpovédi relevantni pro
soucasného Clovéka, ktery se k této budoucnosti vztahuje.

1.2.3 Transhumanismus v praxi

Jednim z davno predpokladanych dutsledkd technologické konvergence,
ovladnuti mozku, svalt i kosti clovéka, je zrozeni ,kyborga“. Ackoli
tento pojem ma daleko k jednoznacnosti a mozna i adekvatnosti toho, co
jim chci oznadit, stale jesté plati za symbol technologicky vylepseného
¢lovéka — tedy za symbol transhumanismu a posthumanni éry lidstva,
k niz spéjeme.

Pocatek kyborgizace €lovéka, tj. formy ,postupné symbiozy lidského
téela a stroje, biologie a techniky“ (Petrt, 2005, s. 229), byva nékdy
spatfovan jiz v pravékych dobach, kdy ¢lovék zacal vytvaret nastroje,
na nichz se postupné stala jeho ¢innost zavislou. Kyborgizace ¢lovéka,
ktera by byla v souladu s transhumanistickou filozofii, je vSak zdmérnou
proménou ¢lovéka a prekracovanim jeho biologickych hranic, nikoli jen
spontannim kompenzovanim omezeni danych specifickym ustrojenim
lidského téla.

Kromé institucionalné podporovanych forem védeckého vyzkumu a
technologického vyvoje (zejména obort spadajicich pod komplex NBIC),
spojenych s kyborgizaci clovéka, se v poslednich nékolika letech zacaly
tyto snahy realizovat také na pudé obéanské, laické. Kdyz jsem se v roce
2011 ptala Anderse Sandberga, jednoho ze zakladateli transhumanis-
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tického hnuti, co je nového v transhumanismu, odpovédél mi, Ze ocekava
vzestup DIY transhumanismu.!?

Tento typ transhumanismu v praxi, ktery byva oznacovan za biohac-
king €i ve svém uzsim pojeti za grinding, lze povazovat za zhmotnéni
toho, co bylo jesté do nedavna pouze literarnimi, filmovymi a hernimi
obrazy z oblasti kyberpunkového zanru.

Podle online blogi biochack.me a grinding.be, jez vznikly jako
volné propojena centra hnuti, je ideologie Grinders ptuvodné prevzata
z komiksu Warrena Ellise a Ivana Rodrigueze Doktor Sleepless z roku
2008 (srov. Ellis, 2008).

Preklad terminu grinders, grind a grinding je pomérné zapeklitou
ulohou. Doslovny preklad do ¢eStiny odkazuje k mlynu, mlynskému
kolu, mleti, drceni a skiipani. Stejné tak grafické symboly hnuti jsou
stylizovanymi mlynskymi koly. Pivodni podoba symbolu z komiksu
Doktor Sleepless je tvorena tiremi ozubenymi koly, ktera svij chod
navzajem blokuji a maji evokovat predstavu skripavého zvuku pti je-
jich pohybu. Uprostied kazdého kola je Cislice 6, kterou lze Cist pii
natoceni kol také jako cislici 9. Celé soukoli tak muzZe reprezentovat
rizné varianty trojéisli sestaveného z ¢islic 6 a 9 se vSemi znamymi
mystickymi vyznamy, které vyborné zapadaji do dekadentni kyber-
punkové gothic atmosféry komiksu. Varianty realné existujicich sku-
pin hnuti Grinders nejsou tak esoterické. Napr. loga navrzena pro
biohack.me pripominaji kombinaci ozubeného kola a Vitruviovy fi-
gury (ukazky variant loga jsou napr. v ¢lanku Forbes, 2014) ve velmi
minimalistickém a strizlivém duchu moderni technologické spole¢nosti.
Jak souvisi mlynské kolo s kyberpunkovym hnutim za DIY modifikace
lidského téla i mysli?

Grindovdni neboli grind, jak se rika na ceskych diskuznich férech
poéitaovych her (typicky jde o MMORPG),'® znamena v hraéském
slangu zplisob postupu postavy na vyssi drovné hry spojené predevsim
s lepS$im vybavenim, schopnostmi a pristupem k cennym materialim
a predmétim.’® Grind je specificky tim, Zze obvykle jde o repetitivni
jednotvarnou aktivitu ve hte, o omildni — odtud grindovani — typoveé
stale stejnych ukold a ¢innosti, nejéastéji zabijeni monster, priser, di-

"DIY je akronym anglického souslovi do it yourself (udélej si sam), které v posledni
dobé prerostlo v kulturni hnuti, Zivotni filozofii aktivniho osobniho pfistupu k jakékoli
¢innosti od podoméacku vyrabéného nabytku az po sekvenovani genomu. Spoleénym
znakem DIY aktivit je nezavislost na profesionalnich institucich a vyuzivani otevireného
pristupu k informacim.

BMMORPG je akronym pro Massive Multiplayer Online Role Playing Game. Jedna
se o online hry pro velky poéet hraca, v nichz uzivatelé hraji za vybranou postavu,
charakter, ktery je ve hie reprezentovdan avatarem.

¥Synonymné se éasto pouzivaji slangové terminy levleni — postup postavy na vyssi
level (droven) nebo také expeni — ziskdvani bodu za nové zkusenosti ve hre (z anglického
experience — zkusenost).
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vokych nebezpeénych zvirat a dalsSich nepratelskych bytosti véetné po-
stav jinych hract, za néz hrac¢ obvykle dostava zkusenostni body, jez
jsou tfeba k postupu postavy na pozadovanou trover.?°

V prvnim svazku komiksu Doktor Sleepless v ¢asti, jez je znama jako
tzv. Monolog, je vsak vyznam pojmu grind povysen z nudné nekonecné
se opakujici ¢innosti na rutinni modifikace a vylepsovani lidského téla a
kognice, jez jsou tak samoziejmé jako kazdodenni experimenty s nasimi
virtualnimi avatary:

Zijete v budoucnosti a nevite o tom. Mizete predélat svy
[...] téla s véema, co si koupite v Zelezarstvi. [...] Budouc-
nost pronika do malych kazdodennich véci. Jste celi divi do
tryskovych batoht, ale nikdy jste ani nepomysleli na svoje
kontaktni cocky nebo telefony. Copak jste se s nima narodili?
Ne! Jste vsichni do jednoho sci-fi stvoreni. Vite, co jste? Jste
Grinderi. Zatimco ¢ekate na skutecnou budoucnost, ktera je
vam, jak si myslite, dluzna, blbnete se svyma télama, jako
by to byli avatari z virtualnich svétd. Pridavate k nim véci,
zdokonalujete je, zachazite s nima jako s postavama, ktery je
tieba vylepsit, a grindujete je. (Ellis a Rodriguez, 2008)

Grinding a biohacking obecné predstavuji spojeni transhumanis-
tické filozofie, anarchistického futurismu, biotechnologii (DIYbio), tzv.
obcanské védy a hackerského pristupu k vlastnimu télu ¢i biologickému
materialu.

Biohacking propojuje etiku hackerského povolani s biologii, jde
o Siroké pole zahrnujici nejen grindovani, ale i dalsi specifické ob-
lasti ,garazového“ experimentovani s DNA, nanotechnologiemi, synte-
tickou biologii a biotechnologiemi apod. Grindetri sami sebe definuji
jako ,nad$ené jedince, kteri véri, Ze ndstroje a pozndni védy patii véem.
Grinderi provddi extrémni télesné modifikace s cilem vylepsit ¢lovéka*,
rozs§itit lidské schopnosti (Biohack.me, 2013). PrestoZze maji slabost pro
spickové technologie, zaméruji se na dostupné prostredky, které nejsou
zavislé na velkych vyzkumnych centrech a drahém vybaveni (Schmidt,
2012). Nejrozsitenégjsi formou grindovani je umisténi magnett pod kazi

2MMORPG: obvykle nabizi mnohem &irsi $kalu vyziti ve virtualnim svété (socidlni
aktivity jako budovani cecht, valeénych spolkii, participace na sezénnich udélostech
virtualniho svéta, budovani reputace viéi ruznym hraéskym frakeim, obchodovani
s ostatnimi hraci, trénovani riznych hernich dovednosti apod.). Grindovani je vSak
hry. Je vyuzivano zejména zkuSenymi hraéi s vice postavami ve hte, ktefi se nechtéji
zdrzovat dlouho na zakladnich trovnich, a je rovnéz predmétem ilegalniho obchodovani
s avatary. Napr. v podminkach uzivani hry World of Warcraft je explicitni zakaz tzv.
power leveling — extrémné rychlého vylevleni postavy na uréitou uroven — za ucelem
obchodovani s avatary (Blizzard Entertainment, 2014).
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konecku prstid na ruce (Forbes, 2014) s cilem ziskat novy smysl pro
vnimani magnetického pole predmétt. Rychle se rozviji také autore-
ferentni data mining biologickych funkci — tedy sbér a analyza bio-
signala vlastniho téla — a vyuziti transkranialni stimulace mozku stej-
nosmérnym elektrickym proudem ke zvysSeni kognitivniho vykonu (viz
napr. projekty Circadia a The Thinking Cap z DIY laboratote Grind-
house Wetware). Lze se setkat také s implantovanymi sluchatky (Grea-
ves, 2013), s experimentovanim s nootropiky ¢i implantaty a protézami
vytvorenymi 3D tiskem.

Biohacking a grindovani funguji vétSinou nezavisle nebo jen
ve volném spojeni s akademickymi a vyzkumnymi institucemi,
vyuzivaji souCasny trend sdileni prostfedkt, prostort, know-how a
néastroj prostiednictvim tzv. hackerspace (hackerskych utoéist, malych
garazovych laboratori) s ostatnimi nadSenci, pocitacovymi hackery
zacinaje, biologickymi konce (Kera, 2014). Nékteré tyto kreativni pro-
story se podobaji spiSe neSskodnym krouzkim radioamatéri, clenové
jinych vsak védomé riskuji vlastni zdravi experimentovanim s techno-
logiemi, jejichZ disledky nejsou jesté plné zhodnoceny.?!

Zde vyvstava otazka bezpecnosti této ,voperuj si svlij implantat
sam“ ideologie. Grinderi se nehlasi pouze ke kyberpunkové postaveé
Sileného védce, ale vztahuji se také explicitné k osobnostem, jako
je Kevin Warwick, celosvétové pravdépodobné nejpopularnéjsi ,prvni
kyborg“, ¢i Neil Harbisson, ktery je spoluautorem a uZzivatelem im-
plantatu znamého pod nazvem eyeborg, jenz umoznuje senzorickou sub-
stituci barvoslepym vnimat barvy v podobé zvuki,?? nebo napt. Ste-
larc, umélec prosluly extrémnimi experimenty s prekracovanim hranic
vlastni télesnosti.

Kevin Warwick na moji otazku, zda schvaluje aktivity typu DIY v ob-
lasti vylepSovani ¢lovéka propagované Grindery, odpovédél (v soukromé
e-mailové konverzaci ze dne 16. 6. 2014) oteviené:

Vse, co délam ja, je rizeny védecky vyzkum. Jini se vydali
experimentovat svou vlastni cestou. Nékteré jejich vysledky
jsou velmi zajimavé a ja se nebranim jejich p¥ijeti. Casto
mohou pomoci i hlavnimu vyzkumnému proudu. Nemyslim

2y CR je nejvyznamnéjsi hackerskou laboratoti prazska brmlab, ktera hosti napi.
projekty Biolab (DNA extrakce a dalsi DIYbio experimenty), Biofeedback a Brain
Hacking (transkranialni stimulace, kognitivni a psychologické testy, mentdlni cviceni,
magneticka a laserova stimulace, lucidni snéni apod.). Pisecky hackerspace PiSeC a
brnénsky base48, znamy také jako Underground Hackerspace, se zaméruji spiSe na in-
formatiku, robotiku, umélou inteligenci a programovani. Grindersky hackerspace se
v CR, pokud sahd muj prehled, nevyskytuje.

2Vyzkum senzorické substituce ma pomérné dlouhou tradici zaloZenou v 60. letech
20. stoleti neurovédcem Paulem Bach-y-Ritou a jeho ikonickym ¢lankem Vision Substi-
tution by Tactile Image Projection (1969).
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si, ze bychom je méli ignorovat jenom proto, Zze nejdou ob-
vyklou cestou védy. [...] Ano, zdravotni rizika spojena s DIY
nadsenci v této oblasti jsou pravdépodobna. [...] Nicméné
DIY experimentatori vétSinou postupuji velmi opatrné a
nasleduji dobte vyslapané cesty. [...] Rozhodné bych nechtél
podporovat néjaké ,hura“ experimentovani. Je tieba se drzet
primérenych metod tak, aby nedoslo k Zidnym zdravotnim
problémtm. A pokud uz néjaké nastanou, je rovnéz dilezité,
aby byla zdravotni péce vyhledana co mozna nejdiive. Vérim,
ze vétSina experimentatort v této oblasti, pokud ne vsichni,
jedna v tomto ohledu zodpovédné.

Grindovani predstavuje obvykle zdravotni riziko pouze pro piimo
zucCastnéné osoby. Tézi ovSem =z pristupu k vysoce odbornym a
snadno pristupnym informacim, diky kterym je toto riziko sniZeno na
prijatelnou miru. Pravdépodobné vétsi nebezpeci nez u soukromé ky-
borgizace 1ze otekavat ve spojeni s domacim experimentovanim s gene-
tickym materialem a biotechnologiemi, jejichz dc¢inky mohou snadnéji
nabyt globalniho rozsahu.

1.2.4 Posthumanismus

-----

slova smyslu, ktery zahrnuje i tzv. posthumanismus. V obecné roviné
zajmu o ¢lovéka, jeho budoucnost a nové technologie je toto podrazeni
posthumanismu v poradku. V jinych kontextech je vsak prihodné a do-
konce nutné znat distinkci mezi témito myslenkovymi proudy. Nam
se bude znalost toho, ¢im se transhumanismus a posthumanismus od
sebe 1isi, hodit zejména ve treti kapitole této prace. Proto nyni alespon
struéné nékolik slov k posthumanismu.

Davodem, proc¢ jsou transhumanismus a posthumanismus casto
zaménovany, je jejich spoletny zajem o souvislosti technologického
vyvoje a lidské evoluce a zejména pak transhumanisty uzivany po-
jem posthuman, ktery v obou taborech referuje k ¢lovéku budoucimu,
pripadné jeho nastupci. Jak transhumanismus, tak posthumanismus
se vymezuji proti esencialistickym pojetim lidské prirozenosti, kte-
rou nenahlizi jako néco jednou provzidy daného, ale naopak jako néco
proménlivého.

Transhumanismus, jak jsme vidéli, oteviené navazuje na tradici
osvicenského humanismu, na jeho viru v racionalitu, vzdélani a obecné
progresivni tendenci lidské civilizace, jez se realizuje skrze védu a tech-
nologie. Clovék a jeho stav, jeho biologicka danost, jeho prostiedi, jeho
moznosti pfekonat sebe sama a zejména jeho zachovani a vyvoj (smérem
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ke kyborgizaci, ke splyvani ¢lovéka s technologiemi, k vytvoreni nového
druhu) jsou centralnim tématem transhumanismu.

Posthumanismus naproti tomu vidi technologie pouze jako jeden
z nastroji, prostredki vymanéni se z humanistickych kategorii, a
to vcetné samotné kategorie ¢lovék. Posthumanismus je protip6l hu-
manistickych ideald. Clovék neni méfitkem viech véci, neni cilem
ani prostifedkem, neni vlastné ni¢im, je postmoderni dekonstrukeci
vychazejici z pozic antihumanismu a poststrukturalismu, které odmitaji
jakékoli formy dualistického mysleni, antropomorfismu a antropocent-
rismu, hierarchizace a dominance.

Posthumanismus dochazi k presvédceni, Ze clovéka je tfeba odsu-
nout z centra pozornosti vlastniho diskurzu a pristupovat k nému jako
k jednomu z uzld ekosystému soucasného antropocénu (srov. napt.
Ferrando, 2013, s. 32). Presto je vSak posthumanismus podle mého
nazoru sam touto snahou i svym vlastnim pojmenovanim odkazan k ne-
ustalému vztahovani se k clovéku.

1.3 Nanotechnologie

V ramci konvergujicich technologii hraji nanotechnologie jednu
nologie jsou, nebo nejsou v souladu s vyvojem, ktery si predstavoval
Bainbridge, neni vibec jednoduché. Hlavnim dtavodem, jak uvidime, je
existence dvou nékdy docela vzdalenych pojeti tohoto oboru.

Pojem nanotechnologie idajné poprvé pouzil Norio Taniguchi roku
1974 na konferenci o vyrobnim inZenyrstvi konané v Tokiu. Pozdéji
mu bylo autorstvi tohoho pojmu priznano oficidlné u prilezitosti
predani ceny za celozivotni piinos v oblasti nanotechnologii a v dalsich
ptibuznych oblastech spoleénosti EUSPEN (Bassett, 2010, s. 747).23

Do povédomi odborné i laické verejnosti se vSak slovo nanotechno-
logie dostalo zejména diky Eriku Drexlerovi a jeho praci Engines of
Creation poprvé publikované v roce 1986. Tehdy teprve rodici se obor
nanotechnologie v ni Drexler definuje témito slovy:

Tato nova technologie bude manipulovat s jednotlivymi
atomy a molekulami s patiicnou kontrolou a presnosti;
rikejme ji molekularni technologie. Zméni nas svét v mnoha
smérech, jez si ani nedovedeme predstavit. Casti mikroob-
vodli se méri v mikrometrech — to znamen4 v miliontinach

BEUSPEN je akronym pro European Society for Precision Engineering and Nano-
technology. Predani ceny Taniguchimu mélo silny symbolicky vyznam, nebof k nému
doslo pri zalozeni spolec¢nosti v roce 1999. Stalo se tak kratce pred jeho smrti — Tanigu-
chi zemtel téhoZ roku.
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metru — ale molekuly se méri v fadu nanometra (které jsou
gie muzZeme terminy ,nanotechnologie“ a ,molekularni tech-
nologie“ vzajemné zaménit. (Drexler, 1990, s. 4-5)

Drexler své predstavy o posunuti moznosti tehdej$i mikrotechno-
logie do oblasti molekularni trovné publikoval poprvé v ¢lanku Mo-
lecular Engineering: An Approach to the Development of General Ca-
pabilities for Molecular Manipulation, kde se jesté termin nanotechno-
logie nevyskytuje. Namisto toho hovori o molekularnim inzZenyrstvi ¢i
o molekularni technologii pro obecné operace syntézy, kterou chape jako
moznou cestu k dosazeni skute¢ného vrcholu mikrotechnologie (Drexler,
1981, s. 5275).

1.3.1 Tam dole je mista dost

Avsak s myslenkou, ze tehdejsi miniaturizace technologii zdaleka jesté
nevyuzila potencial submikroskopické turovné svéta, prisel jesté pred
Drexlerem v roce 1959 Richard Feynman ve své slavné prednasce
There’s Plenty of Room at the Bottom.2* Feynman tehdy svij kon-
cept uvedl provokativné otazkou: ,Pro¢ bychom nemohli zapsat na
$pendlikovou hlavicku viech 24 dili Encyklopaedie Britannicy?“ (Fey-
nman, 2003, s. 161), aby vzapéti ukazal, ze to skutecné mozné je, a
to dokonce metodami zmensovani ve své dobé v mikrotechnologii do-
stupnymi.

A nejen to — Feynman se domnival, Ze takfka veskeré poznani
lidstva, jez ve své dobé obsahovaly dohromady Knihovna Kongresu
Spojenych stati, Knihovna Britského muzea a Francouzska statni
knihovna a jez je zapsano priblizné ve 24 miliénech svazcich po-
dobnych svazktm Britannicy, by se pri vyuziti novych metod (které dnes
nazyvame nanotechnologiemi) mélo vejit do zrnka prachu (Feynman,
2003, s. 167).

Feynmana k takovym tvaham inspirovala predevSim biologie a
nedavné objeveni struktury DNA Francisem Crickem a Jamesem Wat-
sonem v roce 1953. Zjisténi, Ze jedna makromolekula DNA obsahuje
veskerou informaci o tom, ,jak je uspordddn tak sloZity tvor, jako je
élovek“ (Feynman, 2003, s. 167), bylo vic nez fascinujici.

Existence zapisu informace v nepatrném meéritku v biologii
meé inspirovala k premysleni, co jesté by mohlo byt mozné.
V biologii nejde jenom o pouhy zapis informace. S tou infor-
maci se ddle pracuje. Biologicky systém muzZe byt neobycejné

2 Feynman prednasku proslovil 29. prosince 1959 na California Institute of Techno-
logy pti zasedani American Physical Society. Do Cestiny se obvykle preklada jako Tam
dole je spousta mista (viz napt. Feynman, 2003).
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maly. Mnohé z bunék jsou skuteéné nepatrné, ale presto ve-
lice aktivni. Vyrabéji rizné latky; premistuji se z jednoho
mista na druhé; vrti se. Délaji prosté spoustu uzasnych véci
— a vSechno v nepatrném méritku. Kromé toho vseho jsou
také nositeli informaci. Uvazujme o moznosti, ze bychom i
my dokazali pripravit takovéto miniaturni objekty, které by
pracovaly podle naseho prani — ze bychom uméli vyrobit ob-
jekt, ktery by se dokazal pohybovat ve svém miniaturnim
svété. (Feynman, 2003, s. 171)

Zarizeni o velikosti v rfadech nanometrt by se podle Feynmanovy
predstavy dala sestrojit postupnym zmensovanim. Cely proces by se
jesté zefektivnil exponencidlnim znasobovanim poctu téchto zarizeni na
kazdé dalsi drovni zmenseni. Tak napt. par béznych robotickych ru-
kou by mohl v prvnim kroku vytvorit dva pary rukou identickych se
sebou samymi jen dvakrat mensi ¢i ¢tyrikrat mensi — to by zalezelo
na moznostech daného zarizeni a jeho presnosti. V nasledujicim kroku
bychom uz méli k dispozici dva robotické pary a kazdy z nich by mohl vy-
tvorit opét svoje vlastni zmenseniny. Tyto zmenseniny zase dalsi vlastni
zmenseniny a tak dale, az bychom se dostali na uroven, kde by jednot-
livé robotické paze byly vyrobeny s presnosti na jeden atom.

Nejveétsi zjevnou vyhodou pri vyrobé takovych zarizeni je drama-
tické snizeni naklada na potiebny material. V pripadé pocitaéd, o nichz
Feynman také ve své prednasce uvazuje, je to potom kromé nizsi
spotieby materidlu a energie zejména moznost vybavit pocita¢ ne-
srovnatelné vétsim poctem soucastek (feknéme tranzistortl) a moznost
zkratit vzdalenost mezi nimi, a tim i dobu potiebnou na prenos infor-
mace (Feynman, 2003, s. 173-174).

V dobé, kdy Feynman takto uvazoval, byly k dispozici salové
pocitace, jejichZ velikost byla dinosaufi ve srovnani s témi dneSnimi
a jejich vypocetni schopnosti primitivni. Dnes takové miniaturizované
pocitace, jaké si predstavoval Feynman, opravdu vyuzivame a je treba
uznat, ze jejich vykon a schopnosti jsou ohromujici, a to se pro srovnani
nemusime ohlizet zpét az do 50. let. Obvykle si stac¢i vzpomenout na
vlastni prvni pocéita¢ a porovnat ho se stroji, které nosime v naprsnich
kapsach a kabelkach dnes.

Miniaturizace ale nebyla jedinou mozZnosti, jak pracovat na urovni
nanometru. Ackoli to nebyva tak ¢asto zminovano, Feynman pripoustél
1 moznost molekularni syntézy. Koneckonci od 19. stoleti prokazovala
organicka chemie, ze syntéza organickych latek mozna je (Drexler,
2013, s. 22-23). Jinymi slovy Feynman zastaval nazor, Ze v budoucnu
bude realizovatelné uméle syntetizovat molekuly piimou manipulaci
s atomy a chemickymi vazbami mezi nimi. Ackoli takova manipulace
bude podléhat zakontim kvantové mechaniky, které se zcela vymykaji
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zakonum, na néz jsme zvykli v nasem makrosvété, pujde v zasadé o me-
chanické ptisobeni na usporadani jednotlivych atomd do pozadované
molekularni struktury. Podle Feynmana tak ,fyzici budou schopni syn-
tetizovat libovolnou chemickou latku, jejiz vzorec chemici napisou” (Fey-
nman, 2003, s. 186). Eric Drexler pojmenoval tuto disciplinu (mole-
kularni) ,mechanosyntéza“ poprvé ve své disertacni praci (Drexler,
1991, s. 13), ktera byla pozdéji publikovana pod nazvem Nanosys-
tems: Molecular Machinery, Manufacturing, and Computation (Drexler,
1992).

1.3.2 Atomarné presna vyroba aneb ovladnuti hmoty
(a dalsi velké véci)

Nyni se dostavame zpatky k Drexlerovi, ktery je od vydani jiz zminéné
knihy Engines of Creation hlavnim proponentem nanotechnologie ve
smyslu tzv. molekuldrni mechanosyntézy a atomdrné presné vyroby
(APM - Atomically Precise Manufacturing).

Nanotechnologie jako molekularni inzenyrstvi

Nanotechnologie v Drexlerové podani (APM) je v zasadé snaha o (ra-
dikalni) zefektivnéni konvenéniho zptsobu primyslové vyroby, ktera
vyuziva postupi a znalosti z oblasti tradiéni vyroby, digitalnich
systémi, biomolekularnich systému a chemické syntézy (Drexler, 2013,
s. 72-73).

Podobné jako Feynman inspiroval se Drexler vyznamné podle
vlastnich slov na poli chemie, molekularni biologie a genetického
inzenyrstvi (Drexler, 2013, s. 26). Drexler si v§ima zejména ribozomd,
které jsou obsazeny v kazdé lidské burce, kde funguji jako jakési
Lovarny“ na vyrobu riznych druha proteint na zakladé ,c¢teni“ infor-
maci napojené RNA. Ribozomy piitom dosahuji velikosti okolo 30 nm;
velikost bilkovin, které produkuji, se pohybuje v fadu nékolika nano-
metrd, napr. hemoglobin — 6,5 nm (Genetic Science Learning Center
2008). Podle Drexlera jsou ribozomy perfektni ukazkou biologickych mo-
lekularnich zatrizeni a byly mu hlavni inspiraci pro myslenku sestavit
podobna zarizeni synteticky (Drexler, 2014, 8:58).

Jak Drexler popisuje v kapitole The Ways We Make Things své po-
sledni knihy (Drexler, 2013, s. 72-86),2% funkce a ticel téchto zaiizeni
by byly stejné jako v pripadé dnesnich konven¢nich primyslovych
tovaren s tim rozdilem, Ze by zarizeni byla sestavena z jednotlivych
molekul, jejichz struktura je dana atomarné (tzn. v fadu nanometri),
coz umoznuje, aby se stejna mira presnosti (dokonalosti) prenesla na

%Pokud neni uvedeno jinak, opird se nasledujici vyklad APM pravé o tento Drexlertv
text.
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vysledné produkty. Architektura APM tovaren by podle Drexlera mohla
byt v zasadé shodna s architekturou tovaren konvencnich. To zna-
mena, ze by jednotlivé ¢asti takové nanotovarny slouzily k manipulaci
s danym materialem, k vyrobé soucastek a sestavovani téchto soucastek
ve vysledny nanoprodukt a vyrabély by zarizeni, jez by vyrabéla jina
zarizeni vyrabéjici jesté néco jiného, stejné jako tomu je v pripadé
tovaren béznych.

Vyhody nanovyroby podle Drexlera spocivaji nejen v tspoie ener-
gie a materialu, ale rovnéz v nesrovnatelné vyssim poc¢tu operaci za
sekundu, které lze oproti operacim provadénym v makroskopickém
svété v nanosvété provadét. Za stejny cas, ktery je treba k vykonani
urcité operace v makrosvété bézZnym zarizenim, 1ze na drovni nanosvéta
provést takovych operaci deset miliéni. V praxi to znamena, Ze pro-
duktivita takového systému je desetmilionkrat vyssi oproti stejnému
systému v makroméritku. V neposledni radé je cilem APM dosdhnout
univerzalnosti srovnatelné s univerzalnosti vypocetni a informacni
techniky, ktera produkuje, prenasi, zobrazuje a manipuluje informaci
jakéhokoli obsahu. Jinymi slovy vyrobit by mélo jit v zasadé cokoli, co
se nevymyka piirodnim zdkontim, af jiz takova véc v piirodé existuje, ¢i
nikoli.
bude hlavnim smyslem dodavat makroskopické produkty, na néz jsme
zvykli a jez odpovidaji méritku lidskych potieb. Zjednodusené receno,
budouci primyslovou vyrobu si 1ze predstavit jako velmi sofistikovanou
matrjosku, v niz je APM nejvnitinéjsi ¢asti, jejiz atomarné presné pro-
dukty slouzi jako soucastky pro vyrobu soucastek vrstvy vyssi a tak dale
az k sestaveni makroskopickych objektt zcela konven¢nimi postupy ve
zcela konvenéni tovarné. Vysledny produkt bude na prvni pohled vypa-
dat docela bézné, ovsem jeho charakteristiky budou plné kontrolované
jiz od prvniho atomu.

Ackoli nanotechnologie jsou spojovany s malymi rozmeéry, podle
Drexlera se ve skutecnosti tykaji velkych véci. Nejen v tom smyslu,
Ze by mohly potencidlné byt nastrojem molekularni mechanosyntézy
makroobjektt, jak jsme vidéli vyse, ale rovnéz ve vztahu ke globalnim
problémtm lidstva (Drexler, 2013, s. 245-258). Drexler interpretuje
v podstaté vSechny tyto problémy jako vyrobni problémy spojené s gi-
gantickymi naklady, které by implementace v soucasnosti moznych
reseni predstavovala. Oproti tomu APM nabizi podle Drexlera relativné
levné a energeticky nenaroc¢né reseni jak valek (budeme schopni synteti-
zovat jakykoli material, tudiZ odpadne boj o vzacné suroviny), tak napr.
globalniho oteplovani a zmén klimatu (nanotovarny nebudou produko-
vat sklenikové plyny a snizi naklady na vyuziti obnovitelnych zdroja) ¢i
potravinovych a epidemiologickych krizi (potraviny ¢i 1éky bude mozné
rychle a levné syntetizovat).
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Hacek je ovSsem v tom, Ze technologie APM k dispozici nemame a
ani Drexler neni ochoten cas jejich nastupu predvidat (Drexler, 2013,
s. 242). Navic predikce v této oblasti podle Drexlera zavisi jednak na
konvergenci a synergii usili v jednotlivych oblastech, které k rozvoji na-
notechnologii prispivaji ¢i mohou prispét, a jednak na tom, zda jsme
konzervativni ve svém postoji spise vi¢i moznym vyhodam, ¢i vaci ri-
zikim. Podle Drexlera je dilezité mit na paméti, Ze:

[Existuji] dva druhy konzervatismu: Kdyz zvazujete bene-
fity, pak je konzervativnim predpokladem ,pomaly vyvoj“
[APM], pokud vsak uvazujete o problémech, pak je kon-
zervativnim predpokladem ,rychly vyvoj“. (Drexler, 2014,
01:12:08-01:12:25)

Zkratka bez ohledu na predpokladany nastup dané technologie
zavisi pojmy jako brzy a za dlouho na pomérné subjektivnim hodno-
ceni potencidlnich rizik a vyhod. Pro ¢lovéka, ktery akcentuje vice ri-
zika, je takrka jakykoli ¢asovy odhad nastupu dané technologie spojen
s pocitem, Ze tato technologie se vyviji az prilis rychle. Naopak ¢lovek,
ktery vnima intenzivnéji mozné vyhody, miva pocit, Ze dana technolo-
gie postupuje prili§ pomalu. Jak jsme vidéli v predeslé kapitole, nastup
novych technologii je nékdy oSemetné predvidat i ze strany experti, a
tak neni prrekvapivé, ze mnozi se jakymkoli pfedpovédim vyhybaji.

Zcela mimo nas dohled se zda dozajista nejradikalnéjsi vyuziti
nanotechnologii, které dosud Drexler predstavil pro oblast mediciny
a lidského zdravi. Toto téma akcentoval silné v Engines of Cre-
ation (1990), zatimco v Radical Abundance (2013) jej pirekvapivé po-
nechava stranou. Podle vlastnich slov Drexler nechtél vzbuzovat prilis
nezdravého entusiasmu v laické verejnosti (Drexler, 2014, 01:12:28-
01:14:40), se kterym se patrné skrze média setkal po publikovani své pr-
votiny. Varovani pied nekritickym nadsenim nad potencidlnimi pfinosy
nanotechnologii a jejich desinterpretaci ostatné do své posledni knihy
Drexler zahrnul explicitné (Drexler, 2013, s. 275).

Nanotechnologie pro (nekoneéné) dlouhy zivot

V Engines of Creation Drexler vénoval hned nékolik kapitol vyuziti na-
notechnologie v mediciné, které povazuje za velmi piihodné vzhledem
k faktu, Ze nase télo je materialni — slozené z molekul. Ovliviiovani
lidského organismu, zejména farmaceutické, ale i genetické, se navic
stalo béznou praxi. Molekularni nastroje jsou Drexlerem predstaveny
jako prirozené pokracovani tohoto stavu véci:

Uz proto, Ze jsme sami tvoreni molekulami, a proto, Ze nam
zaleZi na vlastnim zdravi, budeme molekularni stroje v bio-
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mediciné vyuzivat. Biologové jiz pouzivaji télni protilatky ke
znadeni proteinii,2® enzymy k déleni a spojovani DNA a in-
jekce virti (napt. bakteriofagy T4),2” které do bakterie infil-
truji vlastni DNA. V budoucnu budou vyuzivat samosesta-
vené nanoroboty ke zkoumani a upravovani bunék. (Drexler,
1990, s. 104)

Nanoroboty ¢i molekularni stroje Fizené pocitacem vsak v Drexlerovée
vizi nasly jesté zasadnéjsi uplatnéni nez jen v 1éceni ¢i opravovani, totiz
v kryonice. Podobny termin kryogenika oznacuje oblast fyziky, jez se
obecné zabyva nizkymi teplotami, jejich dosahovanim a s nimi spjatymi
jevy, zejména pro vyuziti v materialovém inZenyrstvi, ale i jinde. Kryo-
nika je pomérné specifickou oblasti, ¢i spise technologii, ktera obecné
poznatky kryogeniky vyuziva. Jesté uzeji je vSak spjata s kryobiologii,
se kterou se shoduje minimalné v jednom ze svych zakladnich cila a
rovnéz v metodach a nékterych tskalich, jimz musi celit.

Cilem kryobiologie je vychylit kyvadlo zivota buniky od smrti
k nesmrtelnosti pti nizkych teplotach. K dosazeni tohoto cile
je nezbytné eliminovat dvé hlavni p¥i¢iny bunééné smrti, 28 tj.
tvorbu ledu [...] a smrtelné koncentrace [v burice pritomnych]
latek [...] pri zachovani funkéni kapacity bunéénych organel.
(Edgar a Gook, 2012, s. 537)

Predpona kryo—, ktera se v téchto terminech uplatnuje, pochazi
z feckého kryos —tzn. ledovy, zmrzly. VSechny kryovédy ¢i kryotechnolo-
gie se zabyvaji velmi nizkymi teplotami nebo jejich aplikaci. V pripadé
kryobiologie 1ze Tici, Ze postupy mrazeni a vitrifikace jsou dnes bézné
mimo jiné v oblasti asistované reprodukce. V tomto oboru se zcela ru-
tinné mrazi nebo vitrifikuji nejen zivé lidské bunky (kmenové bunky,
spermie, oocyty), ale i tkané (ovarialni tkan) a embrya, aniz by doslo
k poskozenti jejich funkce (viz napr. Oktay a Oktem, 2010; Edgar a Gook,
2012; Herraiz et al., 2014).

Obé v soucasné dobé pouzivané metody — metoda pomalého zmra-
zovani a metoda vitrifikace — vyuzivaji tzv. kryoprezervanty, z nichz
nékteré vstupuji pres bunéc¢nou membranu dovnitf, nékteré naopak ob-
klopuji bunku zvenku. Jejich tlohou je chranit bunky pred destrukci
zpusobenou tvorbou ledovych krystalu z pritomné vody. Kryoprezer-
vanty vétSinou slouzi k dehydrataci bunky prostirednictvim osmoézy a

26Tzv. tagovani proteint se vyuziva pro jejich lepsi identifikaci, zobrazeni a néslednou
purifikaci ¢i jinou manipulaci.

2"Bakteriofag T4 je virus, ktery pronikd do bakterie Escherichia coli, kde replikuje
své DNA, ni¢i buniku bakterie a vytvari nové virové burnky.

287de autofi mini bunéénou smrt v procesu vitrifikace.
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v urcitych pripadech rovnéz k ochrané bunky pied ptsobenim okolnich
vliva (Edgar a Gook, 2012).

Velkou vyzvou stale zustava kryoprezervace komplexnich systémaui,
jako jsou télni organy nebo celé casti téla. Zatim neprekonatelnym
problémem se jevi vysoka toxicita kryoprezervanti, ktera nartsta
s jejich zvySenou potirebou pro dehydrataci, jez je v pripadé kom-
Toxicita vSak zpuasobuje narusSeni funkc¢nosti takto vitrifikovanych
organu. Druhym problémem je rychlost samotného procesu zmrazeni a
nasledného rozmrazeni. Organy jsou objemnéjsi nez malé vzorky tkani
¢i shluky bunék a nedari se zajistit jejich rovnomérné a dostatecné
rychlé (ro)zmrazeni, coz vede k rozpadu struktury protein a tvorbé
velkych ledovych krystali vody, jez buniku poskozuji. Fahy (2009, s. 167—
168) uvadi, zZe se jiz podarilo transplantovat vitrifikované a nasledné
rozmrazené ledviny u kralika. Funkénost téchto organti dosahovala
radu nékolika dni. V pripadé clovéka se uspésné transplantuji vitrifi-
kované pouze drobnéjsi tkanové struktury jako jiz zminéna ovarialni
tkan, rohovka, krevni cévy ¢i srdec¢ni chlopné.

Soucasny vyzkum tkanové a organové kryoprezervace je motivovan
primarné snahou zlepsit podminky pro transplantace organt rapidnim
az neomezenym prodlouzenim jejich zivotnosti. Dnes nedocenitelnou
vyhodou pro pacienty by rovnéz bylo odstranéni nedostatku vhodnych
darcu diky postupné akumulaci kryoprezervovanych organi v bio-
bankach.

Kryonika jde vsak jesté mnohem dale. Klade si za cil pomoci
prostiedku kryobiologie uchovat rovnou celého ¢lovéka pro jeho pozdéjsi
opétovné privedeni k zZivotu. Od svého pocatku ovSem narazi na vyse
uvedené problémy spojené s posSkozenimi zptisobenymi samotnou vitri-
fikaci, coz dodnes ¢ini lidskou kryoprezervaci nejistym podnikem.

Etos kryoniky stoji na predpokladu, ze budouci véda a technologie
pokroci takovym zpusobem, Ze jednoho dne bude mozné vylééit vSechny
choroby lidského téla, ba dokonce Ze bude mozné zvratit proces starnuti
a smrtelnou degeneraci organismu. Pokud je tento predpoklad spravny,
pak je podle kryonikt dobrym napadem ulozit télo na onu nezbytnou
dobu k ledu (neboli kryoprezervovat ho) — a pockat. Jakmile véda po-
kro¢i zadanym smérem, zvidavost a altruismus budoucich védca za-
jisti devitrifikaci téla a napravu jak poskozeni zptisobenych chorobou ¢i
prostym starnutim, jez dovedla pacienta na pokraj smrti, tak poskozeni
zpusobenych jesté nevyspélymi postupy soucasné vitrifikace.

Jak c¢tenar jisté uz tusi, v tento moment maji (jednoho dne)
s fanfarami nastoupit Drexlerovy nanoroboty, jez chybéjici dil do
skladanky zvané kryonika doplni. Vydani Engines of Creation je tak
v historii kryoniky zaznamenano jako prelomovy okamzik. Ed Regis do-
konce uvadi (1990, s. 127), ze to byl sam Drexler, kdo poprvé navrhl
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vyuziti nanotechnologii v kryonice. Inspirovala ho k tomu tdajné pasaz
z Ettingerovy knihy The Prospect of Immortality z roku 1964,%° v niz
je mozné zapojeni stroju-pocitact do procesu opravy poskozenych tkani
autorem naznaceno:

Budouci robotiéti chirurgové budou mit schopnosti, které
se dnes daji jen velmi chabé predvidat. Nicméné v chirur-
gii buiiky jiz byly prvni kroky podniknuty. Uspésné ope-
race byly provedeny na jednotlivych bunkach, napt. bylo
transplantovéano jadro do améby3? predem [ptivodniho] jadra
zbavené, transplantace jadra se podarila dokonce mezidru-
hové. Pokud tedy bude zapotiebi reseni hrubou silou, pak
neni nepredstavitelné, ze ohromné chirurgické stroje pra-
cujici dvacet ¢tyri hodin denné celé desitky let, ba dokonce
cela staleti, peclivé obnovi zmrzlé mozky bunku po burice
nebo v kritickych oblastech i atom po atomu. (Ettinger, 2005,
s. 30)

Ackoli v Ettingerové predstavé se mocnost stroji promita v jejich
ohromuyjici velikosti, je az na tento detail jeho predstava zcela ve shodé
s predpokladanymi schopnostmi budoucich nanoroboti.

Vyznamu nanotechnologie v oblasti zdravi ¢lovéka a mediciny
Drexler (1990) vénoval kapitoly Engines of Healing a Long Life in
an Open World. Hlavni dlohu nanotechnologii na tomto poli vidi
v pouziti nanorobott pro nastoleni tzv. biostdze a dale pro opravu tkani
(prostrednictvim tzv. stroji pro opravu bunék). Drexlerova predstava
byla nasledujici:

Lidé jiz dlouho sni o objeveni 1éku, ktery by ovliviioval me-
tabolismus celého téla, o 1éku, jenz by na hodiny, dny nebo
roky zcela prerusil metabolismus. Vysledkem by byl stav bio-
staze (bio ve vyznamu zivot a staze ve vyznamu zastaveni,
stabilni stav). [...] Predstavme si jednoducha molekularni
zarizeni dopravovana krevnim reciStém k tkanim. Na misté
tato zarizeni zablokuji molekularni stroje metabolismu —
v mozku a jinde — a pripoutaji k sobé jednotlivé struktury
pomoci stabilizac¢nich vazeb. Jina molekularni zarizeni se po-
tom presunou dovnitf, odstrani vodu a seskupi se tésné okolo

BPredmluvu k francouzskému vydani této knihy napsal biolog Jean Rostand, jeho#
vyzkumem v oblasti kryogeniky se Ettinger idajné inspiroval pti svych ivahach o kryo-
nice (Regis, 1990, s. 85-86). Rostand byl vSak nejen biologem. Publikoval prace z oblasti
filozofie védy a rovnéz dila, ktera by bylo mozné zaradit do transhumanistické tradice
zejména po bok Juliana Huxleyho. Z téch, které jsou dostupné v anglickém prekladu,
jsou to napt. Can We Modify Man? (1956) nebo Humanly Possible: A Biologist's Notes
on the Future of Mankind (1973).

30 Améba, neboli mériavka, je jednobunéény eukaryotni organismus.
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molekul bunky. Témito kroky se zastavi metabolismus pri
zachovani bunécné struktury. Protoze k reverzi tohoto pro-
cesu budou pouZity stroje pro opravu bunék, muze dojit jen
k malému molekularnimu poskozeni, ovSiem bez trvalé djmy.
Pacient se zastavenym metabolismem a pevné fixovanymi
bunéénymi strukturami bude zatim tise, bezesné a nedotcené
odpocivat, dokud opravné stroje neobnovi jeho Zivotni akti-
vitu. (Drexler, 1990, s. 111-112)

Stavu biostaze se snazi dosahnout i kryonika — zpusoby, jez byly
popsany vyse (tzn. vitrifikaci ¢i mrazenim). Drexler na tyto postupy a
na Ettingera odkazuje explicitné v 9. kapitole nazvané A Door to the
Future (Drexler, 1990, s. 130n.). Na rozdil od Drexlerovych nanorobota
byly tyto postupy v osmdesatych letech jiz v praxi s vétsim ¢i mensim
uspéchem rozvijeny. Jediné, co kryonice chybélo, byla seriézni (o védecké
poznatky se opirajici) garance, alespon trochu konkrétnéjsi obraz pro-
cesu uzdraveni kryonizovanych pacientt. Tuto garanci nabidl v Engines
of Creation pravé Drexler. Doslo tak k pozoruhodnému spojeni. Kryo-
nika ziskala o poznani jasnéjsi predstavu o postkryoprezervacni péci
o své klienty, nadéje klientd na uspésné vzkriSeni vzrostla a nanotech-
nologii se dostalo nejvysadnéjsiho mozného tikolu — privést lidstvo jed-
noho dne k nesmrtelnosti. Pokud by Drexler trval na uvedeni do bi-
ostaze Cisté prostredky nanotechnologie, pripravil by se o velkou ¢ast
popularity. Nanoroboty jsou i dnes, po 28 letech od publikovani Engines
of Creation, v nedohlednu, zatimco kryobiologie zna¢né pokrocila, ¢imz
dodava i kryonice samotné vétsi kredit. Bez kryoniky by se Drexlerovy
nanoroboty nemély jak dotknout osudu dnesnich lidi, stejné tak kryo-
nika by bez Drexlera stézi ziskala podobnou garanci (i kdyz stale do-
cela nejistou) v jinych védeckych oborech. Drexlerovu myslenku mole-
kularnich stroja a jejich vyuZiti v kryonice dale rozvijel Ralph Merkle,
znamy pro své vyznamné prispéni k vynalezu asymetrické kryptogra-
fie a aktualné pusobici mimo jiné v ridici radé Alcoru. V oblasti nano-
mediciny je vSak nejvyznamnéjsi postavou Robert Freitas, jenz je auto-
rem nékalikasvazkové stale se rozvijejici publikace Nanomedicine, kte-
rou lze povazovat za bibli oboru. Dosud byly publikovany dva rozsahlé
svazky: I. Basic Capabilities (1999) a ITA. Biocompatibility (2003).

Mozna, Ze problémy uvedené vyse vSak nejsou témi nejvétSimi
obtiZzemi, se kterymi se lze v tomto pripadé setkat. Kdyz jsme vyse
hovorili o zachovani celého €lovéka pro pripad budouciho vzkiiseni, bylo
to mysleno obrazné. Ve skutecnosti jde o zachovani ¢lovéka ve smyslu
jeho osobnosti, identity. Ettinger (2005, s. 23—25) i Drexler (1990, s. 131—
133) predpokladaji, Ze osobnost ¢lovéka je utvarena jeho paméti a zZe
paméf je otisténa v mozku, v neurondlnich spojenich, jejich struktuie
a v distribuci raznych druhua proteinti v molekulach neuront. Zbytek
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téla bude podle Drexlera snadné znovu vypéstovat ze vzorki DNA. Pii
té prilezitosti lze leccos rovnou v genetické vybavé opravit ¢i vylepsit.
Dost mozna vsak obycejné lidské télo jiz nebude v médeé a zrekonstruo-
vané mysli se nabidne néjaka pékna roboticka periferie nebo se prejde
k transformaci mysli do cisté digitalni podoby. Jinymi slovy, prejdeme
do postbiologické formy existence (Petra, 2005, s. 225). Z téchto dtvoda
neni tedy tieba kryoprezervovat celé télo (coz je navic velmi nakladné),
ale postaci hlava — lépe feceno mozek. Tento postup je oznacovan jako
neurokryoprezervace.

V oborech, které se vénuji zkoumani lidské mysli — filozofie mysli,
neuropsychologie ¢i kognitivni véda — patii mezi takto redukcionis-
tické materialistické pozice napr. teorie identity mysli a téla ¢i nékteré
formy fyzikalismu (ontologicky fyzikalismus). Proti témto vsak stoji cela
rada jinych konceptt mysli, které takovy redukcionismus zpochybnuji
¢i prichazi s jinym dhlem pohledu na véc (napt. substanéni dualis-
mus, teorie supervenience, koncepty situované ¢i vtélené kognice/mysli
a dalsi). Klasicky Descartovsky substanéni dualismus se ve svétle sou-
dobych poznatka kognitivnich véd jevi jako neudrzitelny a vétsina em-
piricky orientovanych teorii mysli a védomi se bez zkoumani a po-
pisu mozku neobejdou. Daraz byva rovnéz kladen na vyznam specifické
lidské télesnosti a na jeji prozivani jako neoddélitelnou soucéast utvareni
lidského Ja. Stale vsak jednoznaény popis vztahu mysli a mozku/téla
postradame.

Je docela s podivem, Ze kryonicky vyzkum se této zasadni otdzce
nevénuje hloubéji. Zcela jsou opomijeny paradoxy, které jsou z filozo-
fie mysli dobfe znamé a které lze snadno do kryonickych scénait za-
sadit. Velmi prihodné se jevi napr. problém teleportace a transplan-
tace mozku (vice k tomu viz napt. Polak, 2013, s. 219-221; Law, 2007,
s. 283-295), pri niz se uvazuje o zachovani identity (Jastvi) clovéka
v hypotetické situaci materialni multiplikace jedince a uréeni identity
téchto jeho exemplaiti. Mozek  kryonauti“ ma byt jednoho dne podobné
jako pii uvedenych myslenkovych experimentech rovnéz z velké casti
zrekonstruovan. Lze si predstavit, Ze pokud dojdeme tak daleko, bude
pravdépodobné mozné na zakladé nanoroboty sesbiranych dat o mozku
daného jedince syntetizovat jeho dalsi kopie. Ktera z nich ale bude ta
Sprava“? A je viibec mozné zachovat kontinuitu identity alespon v jed-
nom z téchto pripada? O jakou teorii a poznatky se kryonika vlastné
opira, kdyz predpoklada, zZe s obnovenim mozku se obnovi automaticky
i védomi ¢lovéka? Témto teoretickym predpokladim tspésné devitri-
fikace clovéka se kryonické instituce ve svych kampanich a vlastnim
vyzkumu vénuji jen velmi povrchné. V takové situaci nelze doporucdit
nic jiného, nez co stoji v samém zakladu konvergujicich technologii.
Ackoli Drexler vidi hlavni cestu pokroku APM v inZenyrstvi, nepo-
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chybné by v tomto konkrétnim pfipadé nanotechnologii prospéla spo-
luprace nejen s biotechnologiemi a pocitacovou védou, jez jsou v ramci
APM od pocatku stézejni, ale rovnéz s kognitivni védou. Vlastné si lze
pro NBIC jen tézko predstavit ambiciéznéjsi spole¢ny cil, nez je nesmr-
telnost lidské duse dosazena ovladnutim hmoty, z niz jsme stvoreni.

V soucasné dobé existuje jen hrstka instituci, které kryoprezervaci
poskytuji. Kromé celkové a neuronalni prezervace tyto instituce ob-
vykle nabizi také kryoprezervaci mazlickd, pripadné uchovani DNA ¢i
jinych tkani. Nejstarsim kryonautem je americky profesor psychologie
James H. Bedford, jenz byl kryoprezervovan v 73 letech v roce 1967
v Cryonics Society of California (pozdéji prejmenovana na The Ameri-
can Cryonics Society). V roce 1987 ho prevzala a nadale o néj pecCuje
kryonicka spolecnost Alcor. Spolu s The Cryonics Institute patii Al-
cor k nejvyznamnéjsim kryonickym spoleénostem na svété s nejvétsim
poctem kryoprezervovanych a zapsanych ¢lent. Soucasny pocet kryo-
prezervovanych se ve svété pohybuje okolo tii set. Ceny se pohybuji od
triceti do dvou set tisic dolard v zavislosti na dalSich poskytovanych
sluzbach. The Cryonics Institute zverejnuje rovnéz statistické tudaje
tykajici se statni prislusnosti zapsanych ¢lent. V soucasné dobé jsou
podle téchto udaji ke kryoprezervaci v této instituci zapsani minimalné
dva obéané Ceské republiky.3!

1.3.3 Soucasny stav nanotechnologii

Nelze pochybovat o tom, Ze potencial nanotechnologie je obrovsky. Nelze
se ani divit, ze tak sméla technologie s sebou prinasi i smélé cile.
Jak daleko jsme vsak od jejich naplnéni, to neni otazka, na kterou
Ize odpovédét jednoduse. Zda se, Ze nanotechnologie v sobé skryva dva
v leccem velmi vzdalené diskurzy.

Zakladni pristupy

V zasadé lze rozlisit dva zakladni pristupy k nanotechnologiim — tzv.
pristup shora dolt a pristup zdola nahoru. Prvni z nich je zalozen na
principu zmens$ovani az na droven nanometru. Pravé na tomto pristupu
bylo zaloZeno Feynmanovo postupné zmensovani textu Encyclopaedie
Britannicy a také jeho predstava o postupném zmensSovani zarizeni
pri jejich sebereplikaci. Podobné se postupem casu zmensSovaly polo-
vodicové soucastky pocitacti — tranzistory, které dnes dosahuji velikosti
v radech desitek nanometra. Jeden pocitacovy Cip jich mtze obsahovat
az stovky miliont, zatimco v padesatych letech Slo o pocet v radu jed-
notek. Dnes jsou pocitacové Cipy vyrabény metodou optické nanolitogra-
fie, ktera do vyse popsané APM nespada. V tomto pristupu je skutetné

31Viz http://www.cryonics.org/ci-landing/member—statistics.
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atomicky presnd vyroba zarizeni pouze hypoteticka a ackoli lze takto
dosahnout trovné desitek az stovek nanometra pro vysledné produkty,
nejedna se o plnou kontrolu vysledku na atomarni drovni.

Piistup zdola nahoru se zaméfruje na manipulaci se samotnymi
atomy a chemickymi vazbami mezi nimi s cilem vytvorit molekularni
objekty pozadovanych vlastnosti atom po atomu; nékdy je oznacovan
jako tzv. mechanosyntéza (Drexler, 1991; Drexler et al., 2007).

Mechanosyntéza odkazuje k mechanicky provadéné che-
mické syntéze, a to véetné ¢innosti konanych pti molekularni
kontrola chemickych reakci v atomarnim meéritku jinym
zpusobem neZz pres vyuziti lokalnich sterickych a elektro-
nickych vlastnosti danych reagentt. Tim se mechanosyntéza
lisi (napriklad) od enzymatickych procesu a souc¢asnych tech-
nik organické syntézy. (Drexler, 1991, s. 13)

Molekularni mechanosyntézu lze realizovat nékolika zptsoby. Prvni
zpusob je uzce spojen s vyuzitim tzv. mikroskopie skenujici sondou
(Drexler et al., 2007, s. 125), konkrétné jde o mikroskopii atomarnich
sil a tunelovou mikroskopii, které slouzi primarné jako zobrazovaci me-
tody atomarni drovné. Tyto metody jsou nejen vhodné pro skenovani
daného vzorku a uréovani pozice jednotlivych atomu a vazeb mezi nimi,
ale jsou také nastrojem samotné manipulace s danymi atomy.

Jeden z prvnich vyznaénych tspéchti v mechanosyntéze pomoci
mikroskopie skenujici sondou predstavuje slavny experiment Dona Ei-
glera a jeho tymu z IBM. V roce 1990 se poprvé podarilo tomuto tymu
demonstrovat manipulaci s jednotlivymi atomy. Z 35 atomt xenonu
vysazeli na niklovy povrch pomoci tunelového mikroskopu logo firmy
IBM (Eigler a Schweizer, 1990). Xenon je prvek (inertni plyn), jehoz
atomy nevytvari zadné nebo jen velmi slabé vazby, které jsou tudiz ma-
nipulovatelné pomérné snadno. OvSem nedavno se podarilo manipulo-
vat i s atomy vazanymi v molekularni strukture latek, jejichz atomarni
vazby jsou naopak velmi silné (v tomto pripadé jde konkrétné o dia-
mant). Zménou uhlu vazby mezi atomy bylo dosazZeno zmény polohy
daného atomu (vice k tomu viz Sweetman et al., 2011).

Mezi nejpozoruhodnéjsi pokroky posledni doby na poli nanovédy
patfi bezpochyby vyvinuti metody pro piimé zobrazeni vodikovych va-
zeb mezi molekulami, a to véetné jejich délky a orientace (Zhang et
al., 2013). Ziskani presné informace o strukture vazeb mezi atomy sou-
sednich molekul ma radikalni vyznam. Rada latek m4a pomérné slozitou
3D strukturu molekuly, ktera z raznych dhla pohledu nabizi rtizné
strukturovany povrch, coz znamena, Ze pozice molekul daného vzorku
vaci skenovacimu hrotu mikroskopu ovliviiuje, s kterym rozvrzenim
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atomu a vazeb na povrchu tohoto vzorku se hrot setka. Moznost zobrazit
presnou polohu téchto vazeb znamena rovnéz lepsi moznost manipulace
s nimi. V pripadé vodikovych vazeb jde o zalezitost jesté radikalné;jsi,
uvédomime-li si, Ze pravé ony drzi pohromadé dvousroubovici DNA.

Neékterymi odborniky je mechanosyntéza definovana jako na-
prosto deterministicka, pocitacové kontrolovana mechanicka manipu-
lace atomn, ktera je v soucasnosti mozna pouze za vyuZziti vySe popsané
mikroskopie skenovaci sondou.3?

Podle Drexlera je vSak tato podoba mechanosyntézy neperspek-
tivni a ackoli se ji sam drive podrobné zabyval (zejména v Nanosys-
tems), je treba ji podle néj chapat pouze jako prostiedek potvrzeni sa-
motného konceptu moznosti manipulace struktury latek. V soutasné
dobé Drexler zcela odmita jakékoli metody mikroskopie skenujici son-
dou jako prostiedek dosazeni APM (Drexler, 2013, s. 186). Dle jeho
nazoru je treba chapat mechanosyntézu jako obecné oznaceni mecha-
nicky rizené syntézy molekul. Jako nejefektivnéjsi metodu takto Siroce
definované mechanosyntézy Drexler popisuje rizeny Brownuv pohyb.
Tento pristup je vSak na pili cesty mezi béznou chemickou syntézou
vyuzivajici samousporadavani molekul a plné kontrolovanou mechano-
syntézou, ktera puvodné méla byt plné deterministickym, pocitacem
rizenym procesem, pii némz je draha jednotlivych atomd plné kontro-
lovana.

Neni vSsechno nano, co je malé

Sam Drexler vénuje v Radical Abundance velké usili interpretaci a
konfrontaci soucasného celosvétového stavu vyvoje nanotechnologii viici
vlastnimu ptvodnimu navrhu a vizi. Bohuzel APM je v tuto chvili hy-
potetickym scénarem. Dnesni komercné rozsifené nanotechnologie maji
s témi Drexlerovymi spole¢né predevsim méritko.

Presto jsou nanotechnologie podle Drexlera ve skutec¢nosti dal, nez
se obecné ve spolecnosti mysli. Dtvod, pro¢ se zda, Ze nanotechno-
logie tak, jak je zname ze sci-fi scénaru a transhumanistickych vizi,
a nakonec i tak, jak je zname z Engines of Creation ¢i z Radical
Abundance, se k vytéenym cilim nepriblizuji, spo¢iva podle Drexlera
v tom, Ze rada obort klicovych pro APM se rozvijela drive, nez byla
idea nanotechnologii vibec zformulovana, a tudiz muze byt obtizné je
identifikovat jako nositele pokroku v oblasti atomarné presnych mole-
kularnich technologii. Jak jiz bylo zminéno drive, je to zejména orga-
nicka chemie, ktera vyvinula metody syntézy makromolekul, dokonce i

32V tomto smyslu definuje mechanosyntézu napi. prof. Philip Moriarty z Nottingham
Nanoscience Group — University of Nottingham. Tato skupina vyuziva zejména mikro-
skopii atomarnich sil a zaméfuje se na manipulaci atomu molekul diamantu. Vice viz
http://www.nottingham.ac.uk/~ppzstm/research.php.
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takovych, které se prirozené ve svété nevyskytuji. Kromé toho je mo-
lekularni inZenyrstvi dale vyznamné rozvijeno v podobé genetického
a proteinového inzenyrstvi ¢i v ramci vypocetni chemie. Prestoze se
tyto obory obvykle neoznacuji za nanotechnologie, fakticky prispivaji od
svého pocatku k rozvijeni novych metod a technologii na poli atomarné
presné vyroby (Drexler, 2013, s. 179-185).

Druhym dtvodem, pro¢ nadseni z nanotechnologii podle Drexlera
opada, je naopak pouzivani oznaceni nanotechnologie tam, kde sice
meéfime v nanometrech, ale atomarni presnosti dosahujeme jen ziidka
a obtizné. Stava se to zejména v pripadé materialového inzenyrstvi, pri
vyrobé malych ¢astic a jemnozrnnych materiald, kde jsou vyuZivany po-
stupy velmi vzdalené molekularnimu inZenyrstvi chemie, a tim spiSe
pak mechanosyntéze.

Tam, kde organicky chemik ¢i proteinovy inzenyr navr-
huje a stavi atomarné presné struktury skladanim jednoho
kousku stavebniho molekularniho bloku k druhému, tam
metody zpracovani materiali obvykle vyuzivaji (napriklad)
michani, zahfivani, mleti, odparovani, kondenzovani, roz-
pousténi, srazeni a valcovani materiald; ovéem bez navrhu
a vytvoreni postupem kousek po kousku jsou vysledky tézko
kontrolovatelné. (Drexler, 2013, s. 184—185)

Predevsim tyto postupy jsou vSak v inzenyrstvi chdapany jako na-
notechnologie. Prispiva k tomu i vSeobecné rozsirena a prijimana defi-
nice nanotechnologii zaloZena pouze na méritku, ktera pavodni Drexle-
rovu definici nanotechnologii jako atomarné presné vyroby ignoruje, a
vytvari tak paralelné mnohem §irsi a zarovenn mnohem méné ambiciézni
diskurz tohoto oboru, jez chape ,nanotechnologii jako nanotirovriové ma-
teridly a zarizeni“ (Drexler, 2013, s. 196). Jejich rozmér je obvykle defi-
novan rozpétim 1-100 pm.

Jako typicky priklad situace, kdy bez vyuZiti atomarné piesnych
pristroji vytvarime nanoobjekty, uvadi Drexler uhlikové nanotrubice,
které vznikaji spontanné kondenzaci pri odparovani uhliku za velmi
vysokych teplot. Jiné nanoobjekty (napi. polovodiGové castice) nao-
pak vznikaji vysrazenim z chemickych prekurzort®® v pouZitém roz-
toku. Ty pak mohou byt dale vyuzity naptiklad v optické nanolitografii
pocitacovych Cipi.

Mnoho komeréné dostupnych aplikaci nanotechnologii, s nimiz se
dnes setkavame, vyuziva kombinaci obou pristupt shora dold a zdola
nahoru soucasné. Napriklad nanoéastice stiibra ¢i jiného prvku se
ziskavaji chemickou syntézou (nikoli zmensovanim), ale jejich depozice

33Prekurzory jsou v terminologii chemie latky, které se ui¢astni reakce pii vzniku jiné
slouceniny.
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na dalsi material ¢i povrch jiz mtze probihat prostredky znamymi z ma-
terialového a povrchového inzenyrstvi, kdy na daném povrchu vznikne
nanovrstva nikoli manipulaci s jednotlivymi atomy, ani jejich fizenym
sebeusporadavanim, ale napf. jejich ulpénim na daném povrchu po
odpareni nepotiebnych latek smési, s kterou byly nanocastice na povrch
naneseny.

Politické a spolecenské aspekty

Drexler ve své posledni knize Radical Abundance vypravi pochopitelné
svyj vlastni pribéh nanotechnologii, ktery na jednu stranu tézi z hlu-
bokého osobniho vhledu do odborné stranky véci, do slozitého pozadi
etablovani nanovédy a nanotechnologie mezi ostatnimi obory a rovnéz
do zpusobu, jak se z nanotechnologii postupné stal kulturni mem. Na
druhou stranu se nelze ubranit dojmu, ze Radical Abundance je v prvni
radé profesni autobiografii autora. Drexler svlij pribéh nanotechnologii
omotava okolo ¢asové osy vlastni odborné kariéry, pricemz atlum na poli
jeho profesni prestize je vykreslen jako uzce propojeny s utlumem v ob-
lasti vyvoje atomarné piresnych vyrobnich technologii a pramyslu.

Drexler dokonce jmenuje vinika — Billa Joye (narazili jsme na néj jiz
v kapitole 1.2), jenz byl podle néj strijcem pozdéji medialné rozsitené
nanotechnologické dystopie, jez se dostala do povédomi verejnosti i po-
litickych kruht spojenych statti za uradovani Billa Clintona. Spojené
staty podle Drexlera na zakladé medialni desinterpretace APM odmitly
podporovat realizaci APM prostrednictvim samoorganizujicich se mo-
lekularnich systémt a radéji definovaly nanotechnologii pouze skrze
meéritko. Takto Siroka definice, z niz se zcela vytratil pivodni smysl
nanotechnologii, vedla k rozdrobeni finan¢nich prostiedk mezi obory,
které k APM prispivaji ¢asto jen nepiimo ¢i dokonce neprispivaji vibec
(Drexler, 2013, s. 207). Odtud tedy podle Drexlera pochazi ono dvoji po-
jeti nanotechnologii.

Média interpretuji vydani posledni Drexlerovy knihy a jeho nedavné
zakotveni na University of Oxford jako pokus o navrat na vysluni na-
notechnologie, véetné rehabilitace jeho ptivodni vize. Prestoze pokroky
v zobrazovani i manipulaci pomoci mikroskopie atomarnich sil a tune-
lové mikroskopie stale prichazeji a dokonce se dostavame jiz k moznosti
operovat na subatomarni arovni, je evidentni, Ze jsme stéle jesté velmi
daleko od nanorobott, od jadernych nanoelektraren, od vyroby vzacnych
surovin, od feSeni globalnich problému a jesté dale od univerzalni
syntézy makroobjektt z jednotlivych atomu.

Vzhledem k tempu, jakym se nové (nano)technologie vyvijeji, a k po-
tencialu, ktery je v nich skryt (podle Drexlera neni tieba nic jiného nez
»,dat hlavy dohromady“ a fadné tyto hlavy zafinancovat), jevi se pristich
50 let jako dostatecna doba na to, aby se ukazalo, zda jsme schopni tento
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potencial vyuzit. To je, myslim, doba tak akorat na to, aby pro nas na-
notechnologie zistaly dostatecné désivé i lakavé zaroven.

1.4 Uméla inteligence

Ackoli3* obor umélé inteligence (UI)?® si tradiéné za sviij ultimativni
cil klade vytvoreni umélé inteligentni entity, jez se (minimalné) vy-
rovna intelektu lidskému, 1ze stdle intenzivnéji sledovat pokrok alter-
nativnim smeérem, totiZz k propojovani specializovanych systémua umeélé
inteligence s clovékem samotnym.

netické spirdle3® od usvitu lidstva — zdalo by se, zZe vlastné neni ni¢im
zvlastni. V soucasné dobé vSak zazivame nevidané invazivni proliferaci
technologii postavenych na pristupech umélé inteligence do mozku a
téla clovéka. Jinymi slovy dochazi k technologickému vylepsSovani fy-
zickych a zejména kognitivnich schopnosti ¢lovéka a jeho intelektu.

Myslenka tzv. zesilené, vylepSené inteligence za¢ina byt na rozdil
od myslenky cisté syntetické, umélé inteligence vnimana jako plausi-
bilnéjsi, realistictéjsi a bezpeénéjsi varianta aplikace a rozvoje tohoto
oboru.

V poslednich letech zesiluji varovné hlasy upozornujici na po-
tencidlni existenc¢ni riziko rozvijeni umeélé inteligence dustici v tzwv.
technologickou singularitu a/nebo vyhubeni lidstva (Bostrom, 2014;
Yudkowsky, 2008).37 Vylepsovani lidské inteligence, které toto riziko

34Text této kapitoly jsem v pavodni kratsi anglické verzi publikovala v knize Rom-
portl, J. — Zackova, E. — Kelemen, J. (eds.) Beyond Artificial Intelligence: The Disappea-
ring Human-Machine Divide, Springer, 2014.

35UI/AI, AGI, uméls inteligence lidské trovné, slabé/silna UI apod. jsou terminy,
které obvykle oznacuji jak samotnou disciplinu, tak zaroven jeji vlastni predmét a
v nékterych pripadech i soubor typickych metod vyuzivanych v aplika¢ni sféfe. V tomto
textu, pokud neni uvedeno jinak, vétSinou dany pojem odkazuje k celému komplexu
téchto rovin.

36Pojem technogenetic spiral pouziva Katherine Hayles pro popis vzajemné inter-
akce techniky (a technologie) a ¢lovéka v ramci evoluéniho procesu. Zpétna vazba mezi
témito doménami vytvari spole¢nou evolucni spirdalu, v ramci niz se clovék a tech-
nika/technologie vyviji (Hayles, 2011, s. 216). Hloubéji se technogenezi Hayles vénuje
ve své posledni knize How We Think: Digital Media and Contemporary Technogenesis
(2012). Pavodni uziti pojmu technogeneze je pripisovano francouzskému antropologovi
Andrému Leroi-Gourhanovi. Takto k nému referuje napt. Bernard Stiegler ve svém dile
La technique et le temps, 1: La faute d’Epiméthée z roku 1994, vyslo i v angli¢tiné pod
nazvem Technics and Time v roce 1998.

37Systematicky se tomuto tématu vénuje napi. Future of Humanity Institute vedeny
Nickem Bostromem pii University of Oxford. Z jejich pohledu vSak vytvoreni A(G)I ne-
musi automaticky lidstvo ohrozit. Lze naopak uvazovat o pratelské umélé inteligenci,
ktera k zachovani lidstva prispéje. Rovnéz vyznamna zména v biologické druhové defi-
nici ¢lovéka, napt. v dusledku krizeni, je diskutovana prinejmensim jako ambivalentni,
rozhodné ne jako primarné negativni. Vice k tomuto tématu viz nap¥. Yudkowsky
(2008).
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snizuje, se zd4a byt jednou z alternativ vaci nepratelské Ul. V kazdém
pripadé nas diskurz umélé ¢i rozsitené inteligence stavi do situace, kdy
se musime vyrovnat s tzv. inteligencni explozi.

Pokracovani po technogenetické spirale smérem ke stale in-
timnéjsimu spojeni clovéka a technologie, tedy vytvoreni superclovéka
a kontinualni postupny prechod do posthumanni éry kyberlidstva, neni
scénar sci-fi filmu, ale pravdépodobny budouci vyvoj lidského druhu.
Technologické vylepsovani lidského intelektu se zd4a nevyhnutelné a
v ramci transdisciplinarnich vyzkuma umélé inteligence, kognitivnich
véd vcéetné neuropsychologie si zabira stale vétsi a vyznamnéjsi misto.

Marek Petrd (2005, s. 225-226) dokonce uvazuje o artificialnich —
postbiologickych — forméach existence ,¢lovéka“ jako pravdépodobné je-
diné moznosti, jak realizovat dalsi intelektualni, ale i moralni pokrok
lidstva.3®

1.4.1 Machina Sapiens
Jednu z prvnich definic Ul predlozil John McCarthy v roce 1956:

Studie [umélé inteligence] vychazi z predpokladu, ze kazdy
aspekt uceni ¢i jakykoli jiny projev inteligence 1ze z principu
detailné popsat a ze lze vytvorit stroje k jejich simulaci. (ci-
tovano dle Russell a Norvig, 2010, s. 17)

Jadro této definice, ktera ve své dobé referovala k vyzkumnému pro-
jektu, jehoz casova naroc¢nost byla odhadovana na zhruba dva mésice
prace skupiny 10 expertt, se zachovalo dodnes:

Sami sebe nazyvame Homo sapiens — c¢lovék rozumny —
proto, Zze pravé inteligence je pro nas tolik dulezita. Tisice
let se snazime porozumét tomu, jak myslime; jak mtze
hromadka hmoty vnimat, rozumét, predvidat a manipulovat
svét nesrovnatelné vétsi a komplikovanéjsi, nez je ona sama.
Obor umélé inteligence, neboli Ul, jde vSak jesté dale: po-
kousi se nejen porozumét, ale také vytvaret inteligentni en-
tity. (Russell a Norvig, 2010, s. 1)

Prvotni cil oboru umélé inteligence, simulovat inteligentni chovani
a racionalitu clovéka, se brzy rozdrobil do dil¢ich uloh, které lze za-
hrnout do obecnéjsich kategorii jako napf. uceni a percepce, repre-

3Podobné o nutnosti piekroéeni vlastni biologické formy existence &lovéka, o jeho
vymanéni se z prirody, ktera jinak pouze realizuje urcité biotické funkce, hovori také
Egon Bondy. Vznik arteficialnich, umélych forem existence vidi jako nevyhnutelné v
procesu sebeuskutecriovani ¢lovéka a rozvijeni intelektualni — hodnototvorné — dimenze
(srov. Bondy, 2007).
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zentace znalosti, komunikace a jednani, strojové zpracovani feci a ob-
razu, problémy interakce a pohybu v realném prostiredi apod. Obvykle
jsou tyto systémy (pro hrani Sachi, diagnézu onemocnéni, vedeni dia-
logu, rozpoznavani obrazku, dokazovani matematickych teorému apod.)
navic jesté doménové omezené. Prestoze inZenyfri umélé inteligence
vénuji nejvétsi ¢ast svého snazeni pravé reseni téchto dil¢ich cila, lze
toto usili stale povazovat za pribuzné puvodnimu, vétSimu zaméru po-
chopit principy fungovani lidské mysli a tu potom simulovat na nebiolo-
gickém substratu pocitace.

Snaha vyuzit vysledky jednotlivych podobort Ul pro vytvoreni kom-
plexniho inteligentniho agenta a vratit do hledacku ptvodni cil dostala
pozdé&ji nové jméno uméld inteligence lidské tirovné (human-level AI)
(Russell a Norvig, 2010, s. 27). éastéji je vsak diskutovan spiiznény kon-
cept umélé obecné inteligence (artificial general intelligence, zkracené
AGI), jejimiz hlavnimi proponenty jsou v souc¢asné dobé mezi jinymi Ben
Goertzel ¢i Ray Kurzweil. Russel a Norvig (2010, s. 27) definuji AGI jako
obor, ktery ,hledd univerzdlni algoritmus uceni se a jedndni v jakémkoli
prostiedi®. Jinymi slovy AGI nechce pouze dat dohromady jednotlivé
specializované systémy, ale vytvorit skuteéné univerzalni myslici se
stroj.

Jednim z moznych a pravdépodobnych dusledkd vytvoreni AGI
¢lovékem, které predvidal jiz v roce 1965 John Good, je schopnost se-
bezdokonalovani této AGI a spusténi tzv. inteligenc¢ni exploze, pfi niz
inteligentni stroje samy vytvareji stroje jesté chytiejsi, které s kazdou
dalsi generaci samy sebe zdokonaluji:

Definujme ultrainteligentni stroj jako stroj, ktery je schopen
dalece presahnout vsechny intelektualni ¢innosti jakkoli in-
teligentniho ¢lovéka. Vzhledem k tomu, Ze vytvoreni stroje je
jednou z téchto ¢innosti, muze ultrainteligentni stroj vytvorit
stroje jeSté mnohem inteligentnéjsi; potom bude bezpochyby
nasledovat ,inteligen¢ni exploze“, vii¢i niz bude inteligence
clovéka velmi zaostald. Prvni ultrainteligentni stroj je tudiz
posledni véci, jiz clovék potiebuje vynalézt [...]. (Good, 1966,
s. 33)

Good (1966, s. 33) predpokladd, ze tyto superinteligentni stroje
budou dobrovolné setrvavat v poslusnosti lidi. Jak uvidime dale,
o tomto predpokladu mnozi pochybuji a naopak ocekavaji, ze tempo
a smér vyvoje takové Ul presahnou postupné lidské méritko a vy-
mknou se lidské kontrole. Myslenkovy proud, ktery se zabyva doka-
zovanim pravdépodobnosti tohoto vyvoje a jeho rdznymi alternativami
a rozlicnymi dusledky pro lidstvo, se nazyva singularitarianismus.

Lidskou mysli, védomim, racionalitou, inteligenci a tudiz i umeélou
inteligenci se zabyva rovnéz filozofie mysli. Z filozofického hlediska
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je jednou z nejzakladnéjSich otazek, zda umélda inteligence miuze
doopravdy myslet a mit védomi. Pokud filozof hovori o takové skutecné
fenomenologicky védomé, i kdyz uméle vytvorené mysli, pak k ni refe-
ruje jako k silné umélé inteligenci. Pokud pouziva pojem slabd uméld in-
teligence, pak povazuje danou entitu za pouhou simulaci inteligentniho
jednani. Toto rozliseni do filozofie mysli zavedl v 80. letech 20. stoleti
John Searle (2003) a nazorné jej predstavil ve svém myslenkovém expe-
rimentu Cinského pokoje.

InZenyr se ovsem o fenomenalni komponentu Ul a otazku védomi ne-
zajima. V praxi mu bohaté staci, ze systém dodava pozadované vystupy.
I kdyZ by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze koncept umélé inteligence
lidské urovné nebo umélé obecné inteligence je totozny s konceptem
silné UI, ve skutecnosti AGI nic o védomi ¢i mysleni netvrdi. Je velmi
obtizné rozhodnout, nakolik se pojmy, jimiz je z inzenyrského hlediska
AGI definovana, prekryvaji ¢i vylucuji s filozofickymi koncepty slabé a
silné Ul. Zjednodusené lze tict snad jen to, Ze koncept silné Ul vznik
AGI predpoklada — maloktery filozof piizna védomi Sachovému pro-
gramu (tedy specializovanému doménové omezenému systému). OvSsem
naopak to tak jednoznacné neplati. Pritomnost védomé mysli nakonec
neni jednoduché prokazat ani u lidi, natoz u stroji.2? Tendence k piijeti
predpokladu, Ze se vznikem AGI automaticky prichazi silna uméla in-
teligence, je pochopitelna a pravdépodobné prameni z naseho antropo-
morfizujiciho postoje a uplatnéni intersubjektivity, coz jsou ovSem pouze
nase intuitivni vychodiska, ktera vyzaduji seriézni argumentaci. Takové
kategorialni analyzy (napt. pojmu clovék, stroj, racionalita, inteligence,
zZivot, mysl, védomi apod.) potom rozsifuji pole zajimavych (a dilezitych)
otazek nejen v oblasti epistemologie, ale také v etice, pravu a dalsich hu-
manitnich a spoletenskovédnich oborech, které se AGI a jejimu vztahu
k lidské spole¢nosti vénuji.

Prestoze stale nikdo nevi, jak takovou sebe-si-védomou inteligenci
privést k zZivotu, vytvoreni pravé Machina sapiens se nevzdavame,
jak je vidét, ani (a zejména) na poli teorie (filozofie).*® To s sebou
umeélé inteligenci zahrnujici vyhlazeni lidstva nebo prinejmensim jeho
uvrzeni do ponizujiciho stavu. Podobnym smérem uvaZzoval napt. Ke-
vin Warwick (ale i dalsi autori, viz napt. Butler, 1914; Kurzweil, 2005)
ve svém kultovnim dile March of The Machines (1997),41 kde vykres-
luje intelektualni potencial Ul vyznamné prekonat lidskou inteligenci

39Ve filozofii mysli je tato problematika znama pod pojmem filozofickd zombie.

“OTyto ivahy se samoziejmé famézné rozviji také v Zanru science fiction. Za zminku
stoji naptiklad nedavné pociny rezisérti Spika Jonzeho (Her, 2013) a Wallyho Pfistera
(Transcendence, 2014).

41Ve své biografii I, Cyborg Warwick uvadi, Ze knihu ptivodné pojmenoval Mind in the
Machine. Cesky vyslo jako Usvit robotu, soumrak lidstva poprvé v roce 1999.
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zpusobem, ktery se vymyka lidské predstavivosti. I kdyby byla mira
pravdépodobnosti takovych tragickych scénait mala, radikalnost jejich
disledkt pro lidstvo je sama o sobé dobrym diGvodem nejen pro fan-
tazirovani o umélé inteligenci, ale predevsim pro seriézni vyzkum v této
oblasti a zajem o jeji dalsi vyvoj a cile.

1.4.2 Stroje a prirozeny vybér

Je s podivem, Ze esej Darwin Among the Machines Samuela Butlera
neni v souvislosti s UI a technologickym pokrokem citovan ¢astéji. Tento
text byl poprvé publikovan pied 150 lety v roce 1863 a z dnesniho po-
hledu nabidl tehdejsim étenarum vyjimeéné proziravou vizi budouci ko-
existence clovéka a inteligentnich stroji. Bylo to v dobé, kdy jsme jesté
nemeéli ani elektrickou zehlicku a zaklady pocitacovych véd se teprve
rodily v rukou Charlese Babbage a Ady Lovelace.

Jak je patrné jiz ze samotného nazvu, Butler svij esej opira o Darwi-
novu teorii evoluce, ktera byla predstavena v jedné z nejznaméjsich
védeckych praci vibec — v On the Origin of Species by Means of Na-
tural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle
for Life (1859).42

Vedle zivoCisné a rostlinné rise podléhaji evoluci podle Butlera
rovnéz stroje, jeZ povazuje dokonce za nejprogresivnéjsi existujici druh
na planeté Zemi. Otazka po budoucim vyvoji lidstva a budoucim po-
tomku ¢lovéka je tak podle néj jednoducha. Podle Butlera lze ze zakona
prirodniho vybéru vyvozovat, ze to budou stroje, jez se stanou lidem
nadrazenym druhem a zaujmou jejich vysadni postaveni na Zemi diky
vysoké inteligenci, mnohem stabilnéj$im moralnim kvalitdm, nizké
afektovanosti, komplexni seberegulaci a vysokouroviové vnitini orga-
nizaci. Nazyva je ,velkolepymi stvorenimi® ¢i ,velkolepymi zvitaty“ a
vyzyva k vypracovani klasifikace jejich ,druhu“ po vzoru tehdejsich
Zivocisnych a rostlinnych taxonomii (Butler, 1914, s. 182—183).

Butler sice deklaruje podiradné postaveni ¢lovéka v roli sluzebnika
entity nadané umélou inteligenci, ale zaroven ocekava obecné zlepSeni
podminek pro lidsky zivot. Osvicenda mysl Ul ¢lovéka ,,domestikuje”
a bude o néj pecovat se stejnou laskavosti, jako ¢lovék pecuje o sva
hospodarska zvirata (Butler, 1914, s. 183). Tvari v tvar modernimu
prumyslovému zpracovani masa a dalSich zivoc¢isnych produktt vyzniva
tento predpoklad pochopitelné naivné. Nechame-li vSak soucasny fak-
ticky stav zvitrat v tomto procesu stranou, zda se Butlerova predstava

vvvvvv

42(VJeSky vyslo poprvé v roce 1914 pod nazvem O vzniku druhu pFirozenym vybérem &ili
zachovdvdnim vhodnych odrud v boji o Zivot; prelozeno F. Klapalkem. Moderni pieklad
Emila a Aleny Hadacovych byl publikovan v roce 1953 jako O vzniku druhu pfirodnim
vybérem neboli uchovdnim prospésnych plemen v boji o Zivot.
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scénarum budoucnosti. V Butlerem popisované budoucnosti stroje sice
ovladnou svét, ale lidé prinejmensim nebudou vyhubeni. Budou totiz
podle Butlera zapotiebi k udrzovani stroju ve spravném chodu, bu-
dou zajisfovat jejich udrzbu a opravy, a dokonce asistovat jejich ,re-
produkci“. Na zakladé principu reciprocity bude lidem umoznéno vy-
lepsit vlastnosti svého druhu a Zivotni podminky obecné. Fakt, ze ,,my
sami vytvdfime své ndstupce®, je v takovém svétle ocekavanych udalosti
podle Butlera (a tézko s nim nesouhlasit) prirozeny a paradoxni zaroven
(1914, s. 182).

Butlertiv esej mutze byt pro techno-optimistickou mysl na prvni
¢teni matouci. Jeho témér utopisticky popis symbiotického vztahu
¢lovéka a stroje usti do prekvapivé radikalniho zavéru. Prichod su-
perinteligentnich stroji Butler povazuje za jistou véc, a tudiz vyzyva
k okamzitému reseni situace:

Dle naseho nazoru je proti nim [strojim] tieba ihned vyhlasit
boj na Zivot a na smrt. VSechny stroje vSeho typu by mély
byt bez vyjimky a bez soucitu zniceny rukou téch, kterym
zalei na blahu vlastniho rodu. Vratme se jednou provzdy
k praptvodnimu stavu naseho druhu. (Butler, 1914, s. 185)

Pro ty, kdo si mysli, ze se jiz neni mozné od techniky oprostit, ma
Butler Spatné zpravy:

[...] je to dukaz toho, Ze jiz doSlo k nestésti, [...] Ze jsme jiz
stvorili druh bytosti, které neni v nasich silach znicit, a ze
nejsme jenom zotroceni, nybrz setrvavame absolutné bez od-
poru v téchto poutech. (Butler, 1914, s. 185)

Neékteri lidé by se jisté pod takové prohlaseni podepsali i dnes
(napt. privrzenci neoluditského hnuti se hlasi k podobnym myslenkam).
Ovéem my se budeme dale radéji vénovat takovym konceptim
spoleéného vyvoje ¢lovéka a techniky, jez lze povazovat za vice optimis-
tické a dokonce ¢lovéku prospésné alternativy.

Mnoho z téchto optimistickych konceptt se shoduje v nazoru, ze lidé,
technologie a technika se vyviji ve vzajemné vazbé odjakziva. Jak jiz
bylo feceno, Katherine Hayles pro tento fenomén pouziva pojem techno-
genetickd spirdla Ci technogeneze s poukazem na paleoantropologii, pro
niz je tento nazor zakladnim vychodiskem. Stejné tak my budeme dale
v nasich avahach z tohoto predpokladu vychazet.
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1.4.3 Singularitarianismus

Pojem Singularita*® je dnes diky dilu Raye Kurzweila The Singula-
rity is Near (2005) Siroce znam. Myslenka stale se zrychlujiciho tech-
nologického pokroku (zvlasté UI) smérujiciho k tézko predstavitelnym
zménam naseho svéta vsak byla vyslovena jiz diive. Pravdépodobné
nejvétsi zasluhu na prvotnim rozsiteni povédomi o konceptu techno-
logické singularity ma Vernon Vinge, ktery tuto ideu popularizoval ve
svych sci-fi publikacich vydavanych v 80. letech a pozdéji ve své hojné
citované odborné praci The Coming Technological Singularity (1993).

Vinge odkazuje na Johna von Neumanna a Johna Gooda, kteri jako
jedni z prvnich spojili pojem singularita s akcelerujicim pokrokem tech-
nologii. Technologickou singularitu lze obecné definovat jako ,stdle se
zrychlujici technologicky pokrok a zmény ve zpusobu lidského Zivota“
(Vinge, 1993, s. 13).

Diskuze vztahujici se k technologické singularité obvykle neprinasi
zavéry, které by byly vaci budoucnosti lidské rasy privétivé. Tou
nejhorsi myslitelnou variantou akcelerujiciho technologického vyvoje
je uplné zniceni planety Zemé (véetné lidstva) v dutsledku ob-
rovského Cerpani zdroji a energie k tomuto vyvoji nutnych, a tedy
okamzity prechod technologické singularity v singularitu gravitacni.
Lze predpokladat, Ze takova udalost by se odehrala nepredstavitelné
rychlym tempem, aniz bychom méli viibec Sanci si uvédomit, ze néco
takového pravé nastava.

O néco méné katastrofické scénare predpokladaji, Ze prichod Sin-
gularity budeme mit moznost zakouset (pokud se tak jiZz nedéje), ¢cimz
oteviraji diskuze nad souvisejicimi zménami v§ednich dnt a nad pova-
hou naseho vztahu k oném umeélym inteligentnim bytostem. Jediné, co
Ize v tomto pripadé s jistotou predpokladat, je to, Ze nas zivot jiz nebude
jako driv.

Podle Vingeho pavodniho pojeti je prichod Singularity neodmys-
litelné spjat s p¥ichodem ,nadélovécenstvi“t* ¢ nadlidské inteligence
(Vinge, 1993, s. 13), jiz je tieba oproti lidské inteligenci chapat nejen
jako zlepSeni na kvantitativni Grovni (napi. v rychlosti nebo mnozstvi
zpracovanych dat), ale rovnéz jako fundamentalni kvalitativni zménu,
ktera dava povstat vétsi nez lidské inteligenci ve smyslu latinské
predpony supra- €i trans-.

Vinge o tom, Ze Singularita jednoho dne nastane, v roce 1993 ne-
pochyboval a ve svém dile rozebral hned ¢tyri mozné zpusoby jejiho
dosazeni. Jedna z cest v jeho pojeti spoléhd na biologické prostiedky

3Pojem odkazujici k technologické singularité budeme v souladu s Vingem psat
s velkym S (Singularita), abychom jej odlisili od fyzikalniho pojmu gravitaéni singu-
larity.

44V ptivodnim anglickém textu pouziva Vinge termin superhumanity.
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(napf. genetické inzenyrstvi) vylepSeni stavajictho lidského inteli-
gencniho potencidlu a kognitivnich funkci. Zbylé t¥i zavisi na vyvoji
pocitacového hardwaru a pokroku na poli umélé inteligence a lze na né
rovnéz uplatnit meéritko vice ¢i méné katastrofickych budoucnosti, jak
byly zminény jiz diive v textu. Pfrikladem nejhorsiho mozného scénare
je vytvoreni/probuzeni ,¢isté“ Ul (silné Ul slovy filozofie),*® ptitemz lze
kratce nato oéekavat vznik dalsi, jesté chytiejsi generace Ul+, po ni
Ul++ a tak dale (toto téma pojednava s hlubokym vhledem Havel, 2013),
dokud nedojde k pfimému (nebudeme pohodlni) nebo nepiimému (nebu-
deme duleziti) konci ¢lovéka.

Jinou alternativou k dosud uvedenym moznym cestam (UI) k nad-
lidsky inteligentnim bytostem je podle Vingeho spojeni ¢lovéka a stroje,
a tedy prechod k tzv. posthumanni ére planety Zemé — bez lidi, jak je
zname dnes.

[...] existuji jesteé jiné cesty k nadClovécenstvi. Pocitacové sité
a rozhrani mezi ¢lovékem a pocitacem se zdaji byt obycéejnéjsi
nez Ul, a presto mohou vést k Singularité. Tuto opacénou
cestu nazyvam zesileni inteligence (IA).%6 [...] Podle mého
nazoru zjisfujeme, Ze ve vyzkumu siti a rozhrani je néco
stejné tak zasadniho (a potencidalné divokého), jako je uméla
inteligence. S timto pristupem si lze predstavit projekty, jez
nemaji tak primé vyuziti jako konvenc¢ni rozhrani a navr-
hovani pocitacovych siti, ale které nas priblizuji k Singula-
rité cestou posilovani inteligence. (Vinge, 1993, s. 17)

Vinge priznal (a plati to, myslim, dodnes), Ze v souvisejicich etickych
a bezpecénostnich otazkach Ize predvidat jen velmi malo. Rozhodné nelze
IA povazovat za jistou cestu k bezpeéné budoucnosti lidstva. Af uz do-
jde k Singularité prostrednictvim AI, nebo IA, lze si totiZ jen tézko
predstavit, jaké zmény a reakce to vyvola v nasem vnimani zakladnich
kategorii lidského svéta a porozuméni jim. Vinge upozornil zejména na
mozZné otiresy v chapani ontologického rozlozeni svéta:

Problémem neni ani tak to, Ze Singularita predstavuje jed-
noduse re¢eno odchod lidského druhu z hlavniho jevisté, ale
to, ze rozporuje nasSe hluboce zakorenéné predstavy byti.
(Vinge, 1993, s. 19)

45Vinge v tomto pi¥ipadé rozlisoval Ul vzniklou na jednom poéitaéi a UI vzniklou na
zékladé velkého mnozstvi zasifovanych poéitaéti. Z dnesniho pohledu toto rozliseni neni
tak zasadni, protoze rada tzv. superpocitacu, které se navenek tvari jako jediny pocitac,
funguje na zakladé pocitacového klastru.

46V anglickém originale pouZiva Vinge termin intelligence amplification — anglicky
zkracené IA, jez ma byt opozici vii€i umélé inteligenci — zkrdcené Al — pti dosahovani
Singularity. V této praci jej prekladam jako zesilena ¢i posilena inteligence.
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Lze se snadno dovtipit, Ze tvari v tvar snaham o technologické vy-
lepSeni lidské inteligence, jez bylo davno zapocato a béZné ovliviiuje in-
dividualni zivoty lidi, je tfeba zasadné prehodnotit radu dalsich kate-
gorii a pojm1, jako je naptiklad mysl, inteligence, osobni identita, sou-
kromi, télesnost, smrt nebo lidstvi.

Pokud bychom si vypujcili perspektivu Alvina Tofflera a jeho teorii
civilizaénich vln, ktera popisuje tii postupna stadia vyvoje spole¢nosti
a jeji kultury (Toffler a Tofflerova, 2001), dalo by se Fici, Ze jsme praveé
prezili kulminaci treti viny, na niz jsme dopluli k birehtim tzv. informacéni
spole¢nosti. Ctenare tohoto textu jsme se snazili dosud p¥ipravit na tvr-
zeni, Ze je odtivodnéné v blizké budoucnosti oéekavat dalsi Sok z budouc-
nosti.*" Otazkou zustava, zda lidsky druh bude, ¢ nebude splachnut
touto ¢tvrtou vinou ,high-tech” inteligence z povrchu zemského a co bu-
dou vlastné potencidlni prezivsi zac.

V pripadé konceptu IA, ktery byl vyse predstaven, se 1ze spolehnout
alespon na to, Ze ,lidé by se sami stali svymi vlastnimi ndsledovniky*
a ze tedy ,jakdkoli nespravedlnost by byla mirnéna védomim vlastnich
korenu“ (Vinge, 1993, s. 19).

1.4.4 Ctvrta vlna: kyborgové

Bylo by pochopitelné bezpredmétné diskutovat, jak bychom se citili
v okamziku, kdy by se nase vyCerpana planeta proménila v ¢ernou diru
singularity. Nas konec by nastal jesté dfive, nez by k né¢emu takovému
doslo, tudiz se v této casti budeme zabyvat relativné privétivéjsim kon-
ceptem zesilené inteligence, jeho koreny a teoretickymi vychodisky.
Myslenka vylepSovani lidskych schopnosti s cilem ziskat zkusenosti
a poznani o svété efektivnéji neni ni¢im novym. Ambice rozsirovat
nase porozumeéni prirodnim zakontim a formalnim pravidlim matema-
tiky ¢i logiky, ale také zamérné vylepSeni nasich vlastnich fyzickych
a intelektualnich schopnosti obecné, s prispénim techniky a technolo-
gie, bylo prosazovano stale silnéji zejména od dob osvicenstvi. Za jed-
noho z nevyznamnéjsich myslitela této doby, ktery prispél k ivaham
o vylepsovani ¢lovéka, je povazovan Nicolas de Condorcet, jehoz dilo
Esquisse d’un tableau historique des progres de Uesprit humain*® vyslo
po jeho smrti v roce 1795. Detailni rozbory dalsich futuristickych au-
tort od osvicenské éry az po dvacaté stoleti (napr. Benjamin Franklin,
Julien Offray de La Mettrie, Francis Bacon, Charles Darwin, Fried-

4TV roce 1970 byla poprvé publikovana kniha Alvina Tofflera Future Shock do testiny
prelozena v roce 1992 pod nazvem Sok z budoucnosti. Jako $ok z budoucnosti oznacuje
Toffler stav, kdy se dané civilizace nezvlada prizpusobovat tempu vlastniho technolo-
gického pokroku.

48V testiné vyslo poprvé v roce 1968 (Praha, Academia) jako Ndért historického ob-
razu pokroku lidského ducha v pirekladu J. Kohouta.
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rich Nietzsche, Immanuel Kant, John Haldane, John Desmond Bernal,
Julian Huxley atd.) a jejich vztahu k myslence vylepseni clovéka lze
hojné nalézt v bézné dostupné transhumanistické literature (viz napfr.
Bostrom, 2005; Hansell a Grassie, 2011; More, 2013).

Prestoze velky dil inspirace pro prekonavani fyzickych a mentalnich
hranic ¢lovéka pochazi z filozofie a biologie, neni velkym prekvapenim,
Ze to byla pravé kybernetika, kde idea zesilené inteligence (IA) zakot-
vila jako explicitni odborny zamér (ackoli v dané dobé jesté nehrala
opozicni roli vaci AI). Stalo se tak pravé v dobé slavnych americkych
Macy konferenci, které zejména v 50. letech minulého stoleti zformovaly
kybernetiku do vysoce transdisciplinarniho oboru. Biologie, antropolo-
gie, fyzika, lingvistika, matematika, psychologie, neurovéda, sociologie
a mnoho dalsich se podilelo na definovani cilti, metod a jazyka této nové
discipliny.

Ross Ashby se ve svém dile Introduction to Cybernetics (1956) in-
spiroval svym puvodnim odbornym zamérenim — tedy psychiatrii, dale
medicinou a rovnéz biologii, které vyuzil pro své zkoumani fungovani
zesileného principu regulace a selekce v kybernetice. Podobné jako But-
ler byl Ashby ovlivnén teorii evoluce, ktera ho dovedla k myslence
uvazovat o ,vysoké schopnosti sprdvného vybéru“ jako o nécem, co
LUykazuje behaviordlni ekvivalent yvysoké inteligence’” (Ashby, 1957,
s. 272). Jinymi slovy, ¢im vyssi schopnost spravneé (vihodné, adekvatné)
vybirat mezi rdznymi moznostmi, tim vyssi (projev) inteligence. Tento
hruby konceptualni redukcionismus inteligence na pouhou schopnost
selekce byl umoznén pochopitelné behavioralnim pristupem, s nimz
lIze z riuznych filozofickych, psychologickych a kognitivné védnich sta-
novist polemizovat. Dilezitéjsi je vSak to, ze Ashby vyslovil myslenku,
Zze védomé, zamérné a uméle rizené vylepsSeni inteligence je mozné a
zadouci, at uz hovoiime o ¢lovéku, nebo o stroji.

Ashby zdaleka nebyl osamocen ve svych myslenkach. Ocekavani a
entusiasmus viuéi poéitacovym védam byly v té dobé vysoké a mnoho
dalsich predpovidalo bez vahani skvélé pokroky v oboru umélé inteli-
gence. Joseph Licklider ocekaval brzky nastup symbiotického vztahu
clovéka a pocitace v plnéni kazdodennich rutinnich i vysoce sofis-
tikovanych ukold (Licklider, 1960). Tato symbiéza podle Licklidera
pravdépodobné povede ¢asem k iplnému nahrazeni ¢lovéka pocitacem —
pringjmensim v mnoha intelektualnich ¢innostech, pro které je pocitac
mnohem lépe vybaven. Vztah mezi strojem-pocitacem a ¢lovékem si Lic-
klider predstavoval jako partnerstvi, v némz prvni housle hraje (zatim)
¢lovék jako ten, kdo ¢ini kone¢na rozhodnuti, k nimz vyuziva v realném
case (coz v tehdejsi dobé nebylo rozhodné mozné) pocitatem poskyto-
vané informace. Je tfeba uznat, Ze tento popis se na stav véci na pocatku
21. stoleti hodi velmi dobre. Navic urcité aspekty (a zaroven vyznamné
prekazky) této symbidzy jiz byly prekonany. Dnesni poéitace jsou nejen
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schopné odpovidat na nase dotazy v realném ¢ase, ale jsou schopné je i
predvidat. Tedy alesponn v mém pripadé Google takto funguje. Pocitace
uz nejsou limitovany zpracovavanim pouze jedné elementarni operace
v daném casovém okamziku a Lickliderovy obavy z rozdilného tempa
uchopovani a reprezentace faktd lidmi a pocitaci a z nekompatibil-
nosti prirozeného jazyka s jazyky programovacimi se rozptyluji diky
automatickému zpracovani (rozpoznavani i syntéze) reci, uzivatelsky
privétivym rozhranim, inteligentnim prostredim, rozpoznavani obrazu
(dokonce lidskych tvari) i pohybu atd. Vskutku Zijeme v symbiotickém
vztahu se svymi inteligentnimi zarizenimi.

Andy Clark v ramci své teorie rozsirené mysli popisuje modus sym-
biotického byti ¢lovéka s pocita¢i a dalsimi artefakty, které pouzivame
k ,ohmatavani“ a ,uchopovani“ svéta, jako systemicky celek (Clark,
2011, s. 33-35). Podle Clarka externalizujeme opravdu mnoho svych
mentalnich a kognitivnich schopnosti do zarizeni, jez zesiluji jejich
puavodni mohutnost a rozsiruji vliv a vyznam téchto schopnosti jak v in-
dividualni, tak v obecné roviné Zivota. Zaroven tyto externalizované
procesy a zarizeni, jejich vystupy, znovu zpatky implementujeme a za-
hrnujeme jako soucast do vlastni identity a vlastniho jednani s cilem
(ne vzdy uvédomovanym) dosahnout efektivni jednot(k)y efektivné
obyvajici svét. Tuto symbidzu clovéka a arteficialniho svéta provazenou
zpétnovazebnimi mechanismy budeme povazovat za projev kyborgizace
clovéka.

Clark spatiuje pocatek procesu externalizace lidské kognice
v pouzivani feci a schopnosti konceptualizovat realitu, tedy vytvaret
pojmy.*? Tato schopnost je povazovadna obecné za jeden z hlavnich rysa
¢lovéka, a proto Clark hovoii o lidech jako o ,p#irozenych kyborzich“>®
(Clark, 2003). Z tohoto uhlu pohledu lze potom proces kyborgizace
povazovat za nedilnou a od pocatku pritomnou soucdast humanizace
clovéka.

Ackoli i Donna Haraway, ktera na poc¢atku 80. let polozila zakladni
kamen kyberfeminismu, se proslavila tvrzenim, Ze jsme vlastné vidy
byli kyborgy (Haraway, 1998), byla ve skutetnosti prvnim deklaro-
vanym kyborgem mys$. Pravé na zakladé prikladu experimentu kybor-
gizace mys$i navrhli Nathan Kline a Manfred Clynes cilenou kyborgi-
zaci ¢lovéka. Pavodni motivaci pro kyborgizaci byl vesmirny prizkum a
v této souvislosti pocifovana potieba ¥izené evoluce, tedy pFizptisobeni
clovéka po fyzické strance mimozemskym podminkam (Kline a Clynes,
1961, s. 345).

“Podobné stanovisko zaujal Doug Engelbart ve svém dile Augmenting Human In-
tellect (1962). Pro detailnéjsi srovnani Clarkovy a Engelbartovy teorie viz Zackova a
Romportl, 2012.

%0V anglickém origindle najdeme termin natural-born cyborgs. Alternativnim
prekladem by mohlo byt nap¥. kyborgové od narozeni.
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Druha polovina 20. stoleti nebyla pouze érou umeélé inteligence. Byla
to také éra zapasu o vesmir. Az do roku 1969 bylo velmi nejisté, zda
¢lovék vabec nékdy prekona zemskou pritazlivost a vkroéi do fasci-
nujiciho, ale krutého a nehostinného prostoru vesmiru vlastni nohou.
Ona uboha mys méla byt dikazem toho, ze jednoho dne to mozné bude.
K dosazeni tohoto cile se vSak zdalo nezbytné upravit ¢lovéka po fy-
zické i mentalni strance. Klicové pro Klina a Clynese bylo vytvoreni ho-
meostatického systému sestavajiciho z modifikovaného lidského orga-
nismu, technickych zarizeni a biochemického kontrolniho mechanismu.
Tento systém mél byt vybaven sofistikovanou sebe-regulujici funkeci
(v tento moment dost4dva znovu slovo kybernetika), ktera by zajistovala
konstantni homeostazi (vyrovnany vnitini stav) celého systému do-
konce i v podminkach normalné neslucitelnych s lidskym Zivotem. Takto
vesmiru piizptisobeny ¢lovék byl Clynesem pojmenovan kyborg®l — ne-
boli kyberneticky organismus. Definovan byl jako ,seberegulujici systém
Clovék-stroj“ ¢i jako ,neuvédoméle fungujici uméle rozsireny homeosta-
ticky kontrolni systém“ (Kline a Clynes, 1961, s. 347).

Kratce po publikovani ¢lanku Cyborgs and Space vydal Daniel Ha-
lacy pravdépodobné viibec prvni prehled pre-historie kyborga opatieny
zarodkem teorie kyborgt. Toto dilo Cyborg — Evolution of the Super-
man z roku 1965, které daleko presahuje ptvodni navrh kyberne-
tického organismu urc¢eného k adaptaci ve vesmirném prostiedi, opatril
predmluvou samotny Manfred Clynes.

Kromé predstaveni historie vymén a naprav rtznych ¢éasti lidského
téla s cilem kompenzovat nasledky zranéni ¢i jinych télesnych handi-
kept uvazoval Halacy rovnéz o vyuziti védeckého poznani k vylepseni
stavu lidského téla a mysli obecné na trovni celé svétové populace, a to
v zasadé zplsobem velmi blizkym filozofim zminénym jiz dtive, kteri
zduraznovali potiebnost cilevédomého vylepSovani ¢lovéka. Halacymu
se tak podarilo spojit myslenku sebetizené evoluce ¢lovéka jako biolo-
gického druhu s myslenkou kyborgizace ¢lovéka, jiz poprvé explicitné
vyjadrili a technicky propracovali Kline a Clynes.

V roce 1969 nakonec poprvé stanula na povrchu Mésice ani
ne tak noha skuteéného kyborga, jako spiSe prosté Elovéka vyba-
veného technologii. Ackoli dnes malokdo uvazuje o kyborzich jako
o vesmirnych prizkumnicich a dobyvatelich, stal se kyborg arche-
typalnim ztélesnénim nasi vlastni budoucnosti a evoluce. Je nosi-
telem jak techno-fetiSistickych, tak techno-fobickych tendenci dnesni
spole¢nosti. Obé tyto tendence mohou ve svych extrémnich formach
vést k extrémné Spatnym rozhodnutim. OvSem vzhledem ke své spise

31Poprvé byla idea kyborga publikovana uvedenymi autory v éasopise Astronautics
v roce 1960. O rok pozdéji se objevila propracovanéjsi a rigor6znéjsi verze ¢lanku jako
kapitola ve sborniku Psychophysiological Aspects of Space Flight (Kline a Clynes, 1961).
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techno-optimistické povaze a vzhledem k tomu, Ze vyznamna c¢ast
svétové civilizace je zretelné a jasné svazana se svou technokulturou,
navrhuji prijmout Halacyho stanovisko: ,Nevyhrajes? Pridej se k nim!“
(Halacy, 1965, s. 199). Nakonec pro¢ vlastné ne? Vzdyt ,/...] kyborgové
Jsou vyjimecéni lidé — hledajici vyjimecné osudy [...]“ (Halacy, 1965, s. 21).
Kdo by odolal né¢emu tak vzrusujicimu?

Tato cesta byla nastoupena na sklonku 20. stoleti Kevinem Warwic-
kem — prvnim kyborgem. Motivace Kevina Warwicka pro kyborgizaci
vlastniho téla ma prameny v jeho osobnim zivoté, v détstvi, kdy jeho
otec absolvoval tuspésné neurochirurgickou operaci mozku, ktera mu
nékteré jeho kognitivni funkce (Warwick, 2002, s. 6-7). Warwick o sobé
rad prohlasuje, Ze je prvnim kyborgem na svété. Doklada to i jeho auto-
gram v mém vytisku jeho autobiografie I, Cyborg (2002), ktera je z velké
casti detailnim popisem postupu jeho Project Cyborg den za dnem. RFID
Cip, ktery si nechal v roce 1998 implantovat pod kuzi, je z dnesniho po-
hledu trivialni zalezitosti, ktera ovsem predznamenala koncept Inter-
netu véci — vSudypritomné komunikace nejenom lidi s lidmi, ale také
objekti — predmétd bézného Zivota, jez jsou vybaveny elektronikou a
identifikacnimi protokoly. Napojeni jeho stiedniho nervu na elektrody
umoznujici dalkové ovladani robotické ruky a elektrického koleckového
kiesla (Warwick, Gasson, Hutt, Goodhew et al., 2003), vniméani ultra-
zvukovych signala prevedenych na signaly ¢ipu implantovaného v ruce
a nakonec i propojeni s nervovou soustavou jeho Zeny Ireny v roce
2002 (Warwick, Gasson, Hutt a Goodhew, 2004) vsak bylo nepopiratelné
unikatnim krokem, ktery se jiz vepsal do déjin kyborgizace ¢lovéka usi-
lujiciho o udrzeni tempa s evoluci umélych inteligentnich bytosti.

1.4.5 Umeéla inteligence jako prostredek sebetransfor-
mace

Béhem druhé poloviny 20. stoleti se pojem kyborg stal postupné synony-
mem pro superclovéka s télesnym ¢i kognitivnim vylepSenim. Z teore-
tického hlediska je tento koncept kyborga opecovavan transhumanis-
mem; v praxi je vylepsovani ¢lovéka nezanedbatelné podporovano ve
vyspélych zemich prostrednictvim védni politiky opirajici se o para-
digma konvergujicich technologii. Obé tyto roviny (transhumanismus
i koncept konvergujicich technologii) vytvari tlak na védu c¢init lidi
zdravéjsimi, $fastnéjsimi, socialné zdatngjsimi, vykoné&jsimi a inteli-
gentnéjsimi. Obor umélé inteligence hraje v tomto procesu kli¢ovou
roli. Ohromna c¢ast soucasného védeckého pokroku by byla bez techno-
logii zalozenych na umélé inteligenci nepredstavitelna. Teoretické po-
znatky i praktické zapojeni systému Ul je rovnéz zasadni pro kybor-
gizaci clovéka prostrednictvim neuronalnich protéz, rozhrani mozek-
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pocitac, rozsifovani ¢i externalizovani kognitivnich funkci apod. Je evi-
dentni, Ze rdzné vice ¢i méné specializované technologie umélé inteli-
druh, ¢imz fakticky aktivné néasledujeme ,Vingeho pruvodce preziti na
cesté k Singularité” a z nejvétsiho nepritele cinime spojence.

Hluboce zakotenéné zaklady nasi kazdodenni reality reprezento-
vané pojmy jako napr. prirozenost, umélost, télesnost, (ne)smrtelnost,
ego, individualita apod. jsou timto v zasadé transhumanistickym dis-
kurzem zpochybnovany. Na prvni pohled se zda, Ze jde o pokracovani
procesu, jenz byl zapocat v dobé, kdy jsme vyvinuli jazyk a obje-
vili kouzlo konceptualizace. Ve skutec¢nosti vSak trpime nedostatkem
vhodnych slov pro popis situace, kterou lidska civilizace jako kul-
turni i biologicky druh prochazi (nebo se otekava, ze prochazet brzy
bude) v souvislosti s technogenetickou spiralou. A¢koli mivame ten-
denci povazovat myslenky vlastni doby za prevratné, ve skutecnosti
uvazujeme o sobé samych a vlastni budoucnosti, jak se ukazalo, velmi
podobné prinejmensim poslednich 150 let. Stale se vracime k zazitym
definicim pojmu, k jejich nekoneénému interpretovani, ackoli mnohdy
jiz jejich smysl neodpovida tomu, na co jimi odkazujeme. To, co
potiebujeme nyni nejvice, abychom udrzeli krok s inteligenéni explozi,
je podle Mikhaila Epsteina (2012) kreativita, jez by méla zaplavit
zejména akademickou piiddu humanitnich obort. Tyto obory maji podle
Epsteina zodpovédnost za zmény kulturnich rameca spole¢nosti a jako
jediné maji potencial provést lidskou civilizaci tak vyznamnym zvra-
tem v uvazovani nad sebou samymi. Jsou to prece nakonec praveé tyto
védy, které se o clovéka zajimaji z vlastni definice. Je to zaroven velka
Sance pro humanitni obory, pro jejich obrodu a znovuzapojeni se do
aktualniho svéta ¢lovéka. Podminkou pro naplnéni této role je vSak kre-
ativni mysleni a z néj vychazejici zcela novy diskurz humanitnich véd,
jejich navrat k clovéku.

Tézko se divit kritikiim transhumanismu, kyborgizace, inteligen¢ni
exploze, umélé inteligence, zesilené inteligence apod., kteti vyjadiuji
pochybnosti nad proveditelnosti téchto ambiciéznich projekta. Pokud
nezménime néktera nase nejniternéjsi a nejhyckanéjsi presvédceni, bu-
deme jim muset dat za pravdu a spokojit se se vzdusnym zamkem
na hrani, lhostejno, zda s Al nebo s IA. Budeme stale dokola opako-
vat vzletné myslenky o vlastni budoucnosti, ale nikdy se ji nedockame.
Pokud bychom chtéli byt predky superinteligentnich humanoidnich by-
tosti, museli bychom se postavit tvari v tvar této vyzveé a transformovat
nejen sva téla, ale predevsim své premysleni o svété a sobé samych.
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1.5 Paradoxy technologické konvergence

Ptvodni dokument, ktery rozpoutal zajem o konvergujici technologie po
celém svéte, totiz zprava NSF s nazvem Converging Technologies for
Improving Human Performance z roku 2002, nesl opravdu ambiciézni
poselstvi. Ovlivnéni, ovladnuti a reprodukce jsoucna z nanoturovné,
uplné porozuméni mentalnim jevam lidské mysli, vytvoreni umélé in-
teligentni entity, ekonomicka, hospodarska i vojenska prevaha statu,
snaha o vylepsSeni prirozené danych vlastnosti ¢lovéka a program jed-
notné védy by dohromady mohly kandidovat na teorii vSeho.

Na druhé misto za americky koncept KT, co se tyce odvazné formu-
lovanych cild, 1ze zaradit transhumanismus. Jeho zajem o nové techno-
logie a jejich vyuZiti ve prospéch clovéka je velmi podobny. Na rozdil od
americké vize doslo u transhumanismu velmi rychle k odpolitizovani,
k decentralizaci a rozprostieni transhumanistickych skupin po celém
svété. Rozdil je rovnéz v distancovani se od vyvoje pro armadni ucely.
Transhumanismus nedisponuje politickou moci, ktera by systematicky
toto hnuti financovala. Jako takovy definuje obecné principy a postoje
spiSe nez konkrétni kroky ¢i metody k jejich dosazeni. Zddraznuje spise
diverzifikaci nazorti a poznani nez jejich unifikaci. V kazdém piipadé
zuistava transhumanismus velkou inspiraci a zdrojem rady témat pro
rozvijeni uvah o novych technologiich ve vztahu k ¢lovéku.

Jako ideologicky nejstriizlivéjsi se jevi financovani novych techno-
logii fondy Evropské komise. Evropantim jde zejména o udrzeni kon-
kurenceschopnosti obyvatel a eliminaci rizik spojenych se starnouci
spole¢nosti. VylepsSovani ¢lovéka se drzi terapeutickych mezi a je spo-
jeno hlavné s eliminaci hendikepi a s odstranovanim socidlnich a komu-
nikaénich bariér. Ty casto oteviené vyzaduji invazivni propojeni clovéka
a technologie, a tak se i zde setkdvame s individualni modifikaci na
arovni télesnych a kognitivnich funkeci, i kdyZ o poznani skromnéjsi
neZ v transhumanismu nebo Bainbridgové predstavé. Integrace disci-
plinarnich obora k dosazeni vyssi efektivity klicovych technologii v po-
stupujici konvergenci je samoziejmosti. Evropska komise propaguje me-
zioborovost, integraci obort, ale nesleduje snahu o vybudovani jednotné
védy a poznani.

Nové technologie a jejich konvergence ve vsech zde nastinénych
podobach (americké, evropské i transhumanistické) jsou vzdy spojeny
se dvéma nebezpecimi. Prvni spoc¢iva v samotném diskurzu podpory
konvergujicich technologii, ktery je neodvratné spojen s riziky, z nichz
vétSinu nelze predvidat. Druhé spociva v dusledcich odvraceni se od
védy a technologii, a tim i odvraceni se od prostiedkd, které maji po-
tencial sniZovat utrpeni a nestésti ve svété. Nékteri hovoii dokonce
o poruseni moralni povinnosti lidstva viéi sobé samému (Harris, 2009).
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Problém je v tom, Ze neni jasné, na koho bychom méli prenést
zodpovédnost za vybér cesty mezi témito protikladnymi riziky. Zde
se podle mého nazoru rozkryva paradoxnost situace, ve které spoko-
jené prijimame a plnime Ramcové programy pro védu a rozvoj Ev-
ropské unie, vyrabime umélé inteligence, navrhujeme neuronalni pro-
pojeni dvou lidi, transplantujeme srdce a oddalujeme starnuti (abychom
pak ¢ile mohli pracovat pro evropskou ekonomickou stabilitu a dalsi
rozvoj), a zaroven se pohorsujeme nad transhumanistickymi vizemi
prekonavani biologickych hranic lidského organismu, jejichz ucelem je
sebetransformace, sebepoznani a vskutku existencialni volba vlastni
esence.

Tato vnitini nazorova a hodnotova desintegrita privadi podle mého
nazoru dnesni spolecnost do stavu paralyzy, ktera se projevuje neschop-
nosti drzet na kulturni a spole¢ensko-politické roviné krok se zménami,
které do naseho Zivota prichazi nahle v podobé neoc¢ekavanych moznosti
novych technologii, vli¢i nimzZ se nejsme schopni explicitné hodnotové
vymezit. Chybi nam slova i myslenkova konceptualizace novych fakta
a realii naseho zivota. Tuto situaci oznacuji za proni paradox technolo-
gické konvergence.

Fakt, Ze neexistuje konsensus v odbornych nazorech na realizova-
telnost radikalnich technologii pro vylepSovani clovéka, svédc¢i o tom,
Ze jsme stale daleko téchto cili, které se nam zdaly na dosah jiz pred
desitkami let. Pfeme se, zda uz jsme tam, zda uz je to tu (Singularita,
kyborgizace, transhumanni/posthuméanni éra), jak daleko jesté musime
jit, zda jdeme za témito cili spravnou cestou. Minimalné v pripadé Ul
a APM muzZeme s jistotou rici, Zze tam jesté nejsme. To je druhym pa-
radoxem technologické konvergence: investice (nejen financni) do téchto
obort jsou obrovské, dikazy a presvédceni, Ze to pijde, se stale vrsi,
inovaci a objevia ve védé i technologiich pribyva a nelze je oznacit za
banalni. Jako by vSak celému snazeni stale néco chybélo.

Tyto dva paradoxy (1. moralni a kulturni vyspélost lidstva zaostava
za vyspélosti technologickou a 2. teoreticky bychom meéli byt techno-
logicky vyspélejsi, nez realné jsme), jak vidime, jsou navic ve vzajemné
kontradikei, ¢imz celkovou paradoxnost zdanlivé jesté zvysuji. Prvni pa-
radox vychazi z teze, Ze tempo technologickych zmén je prilis rychlé,
druhy paradox z teze, ze tempo je naopak prilis pomalé. Ve skutecnosti
vSak polozené vedle sebe dobie ilustruji prirozené vyvazovani dvou
druhi obav, dvou zakladnich rizik, o nichz byla fe¢ vyse. Prvnim ty-
pem je obava, Ze €inime vice, nez nam prislusi, druhym pak obava, ze
toho neéinime dost.?? V této praci se nespokojim pouze s popisem stavu

52V akademickych kruzich jsou tyto postoje spojeny s principem prevence a principem
akce (precautionary and proactionary principle). V zasadé jde o diskuzi na téma, jak
efektivné idit rizika novych technologii. Druhy z principa byl v transhumanistickych
kruzich formulovan Maxem Morem jako protipél preventivnich opatieni, ktera mohou
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véci, ale pokusim se nabidnout reSeni téchto dvou paradoxu a snizit tak
jejich vzajemné napéti.

V soucasném diskurzu teorie védy a techniky/technologii existuji
ruzné formy reflexe technologického vyvoje. Jednou z nich je socidlni
hodnoceni techniky (z anglického technology assessment, zkracené TA),
které v nékterych svych formach (zejména v parlamentnim typu hodno-
ceni) muze ovliviiovat politiku vyzkumu, vyvoje a inovaci a zaroven na-
pomahat k rozsirovani povédomi o fungovani technologickych aplikaci
a inovaci, jejich dopadech na ¢lovéka a spoleénost a moznostech partici-
pace na rozhodovani o jejich vyuzivani a podpore. V tomto smyslu mo-
hou byt uvedené dva paradoxy technologické konvergence vyvazovany
1 prostifednictvim TA — zejména z pohledu spolecenského. Naopak z po-
hledu akademického a vyzkumného se jevi pomérné originalné pristup
Mikhaila Epsteina k dloze humanitnich véd v reflexi soucasného tech-
nologického vyvoje. Epsteinovo znovunalezeni a znovunastoleni trans-
formativniho potencidlu humanitnich véd lze podle mne vyuzit pro
oslabeni prvniho paradoxu technologické konvergence. Pii studiu praci
Erika Drexlera se ukazalo, Ze principy jim prosazovaného objevitelského
inZenyrstvi mohou prispét nejen v oboru nanotechnologii, ale 1 v dalsich
odvétvich klicovych pro technologickou konvergenci (srov. napi. Mu-
ehlhauser a Hibbard, 2014), a tudiz i ke zmirnéni paradoxu druhého.

Je ziejmé, Ze bez ohledu na slovni hricky a akronymy, ba dokonce i
bez ohledu na miru technofobie ¢i technofilie, optimismu a pesimismu
jednotlivych autort, myslenkovych proudu ¢i organizaci, jez technolo-
gické zmény reflektuji, jsou to nanovéda, biotechnologie a genetické
inZenyrstvi, pocitacova véda a robotika (vCetné umélé inteligence) a
kognitivni védy (vcetné neurovéd), které jsou v roli onéch novych na-
stupugjicich technologii, jez vzbuzuji v 21. stoleti nejvice ocekavani, obav
1 nadéji.

Jako bychom skrze né konvergovali k hylozoismu antické védy a fi-
lozofie, jako bychom po postmodernim rozvratu hodnot znovu hledali
velké vypravéni o pavodu jsoucen, z nichz je to ¢loveék, tedy snad jesté
¢lovek, ktery je poslednim a nejvyssim cilem téchto pribéhu.

byt az prilis defenzivni, a zpomalovat tak neefektivné dalsi vyvoj. Tyto dva postoje
proti sobé stavi Steve Fuller a Veronika Lipinska jako zakladni vychodiska soucasné
polarizované diskuze na téma posthumaénni éry a transhumanistickych principt (srov.
Fuller a Lipinska, 2014).
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Kapitola 2

Reflexe novych technologii

2.1 Posuzovani vlivu techniky a technologii na
spole¢nost

Clovek odpradavna vnimal nebezpeéi vlastni hybris dfimajici v neod-
bytné touze ovladat prirodu i svou prirozenost pri poznavani a vyuzivani
fyzikalnich zakont ve svij prospéch. Tento pocit je vyjadfen a reflek-
tovan ve znamém mytu o titdnu Prométheovi, jehoz prekroceni hranic
vymezenych bohy ¢lovéku bylo potrestano jako zpupnost vici Olympu,
za niz byl prikovan ke skale kdesi v horach Kavkazu a kruté mucden.
I po vysvobozeni je mu vSak navéky pripominkou tohoto trestu za to, Ze
se obratil proti vali boht, prsten s kamenem ze skaly, po niz tekla jeho
vlastni krev. Salomon (1997, s. 24-29) hovoii o dnesnim ¢lovéku, jenz
ze strachu z vlastniho velikasstvi vytyCuje sam sobé hranice v techno-
logickém vyvoji (nejen ekonomické ¢i ekologické, ale rovnéZz moralni),
praveé jako o ,spoutaném Prométheovi®.

Soucasnou proménou Prométheovou je ,badatel“, védec
inzenyr a technik, ktery své prace v soukromych nebo ve
verejnych laboratorich zaméfruje na nasobeni objevil a ino-
vaci. Tento Prométheus je dynamicky jako nikdy drive [...].
A ptece, pole jeho ¢innosti, af je jakkoli rozsahlé, je nyni ome-
zeno: Prométheus nemusi pocitat jen s odporem véci, hmoty a
prirody, ale také s odporem lidi, instituci a spolec¢nosti. Spou-
tany, tisnény, a dokonce brzdény uspéchem, ktery znasobuje
jeho schopnosti tvorit a zlepSovat, narazi na hranici, ktera
je vytvorena jim samym, kdyZz se pokousi zménit Zivotni
podminky. (Salomon, 1997, s. 26)

Snaha predvidat a zvazZovat rizika spojena s aplikaci lidského
poznani ve svété tedy neni nééim, co by se zrodilo teprve nedavno tvari
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v tvar vydobytktim industridlni, informacni a nyni otekavané ,biohac-
kerské“ ¢i kyborgizac¢ni“ revoluce; ovSem zaroven to bylo pravé v dobé
téchto civilizaénich promén, kdy se tato snaha zacala institucionalizo-
vat, systematizovat a fungovat v roli poradce pii rozhodovacich proce-
sech tykajicich se zavedeni té které technologie. A je to pravé nyni v 21.
stoleti, kdy se budeme muset vyrovnat s vlastnim ,prométheovskym
komplexem® (Tondl, 2009, s. 117), ktery nemusi nas pristup k techno-
logii a jejimu hodnoceni ovliviiovat vzdy zdravym zptasobem. Hodnoceni
techniky a technologii (technology assessment, zkracené TA) predstavuje

vvvvvv

rostouci lidské schopnosti prizptisobovat svét i sebe sama své predstave.

Cilené hodnoceni predpokladanych (¢i jiz pozorovanych) ucinku
zavadéni urcité techniky (technického artefaktu/dila) ¢éi technologie
(technologického procesu) do praxe je Casto povazovano za dusledek
Soku z tragickych udalosti, jez nastaly vinou zanedbani patii¢ného
zvazeni moznych rizik danych vydobytka lidské civilizace zejména
20. stoleti. Casto zminovanym piikladem v roli motivujiciho faktoru
pro péstovani systematického hodnoceni technologie je havarie jaderné
elektrarny v éernobylu (srov. Tondl, 2009, s. 116; Salomon, 1997, s. 30).
Analogicky lze vzpomenout dalsi: jaderna energie v podobé atomovych
bomb — zbrani hromadného niceni, jez vedly k tragédii v podobé bom-
bardovani mést HiroSima a Nagasaki za druhé svétové valky a jez
predstavovaly désivou hrozbu po dobu tzv. studené valky; ideologické
zneuziti eugenického hnuti a mediciny k ospravedlnéni rasismu a pro-
sazeni zrtdnych experimentt na lidskych obétech; nékteré nestastné
postupy v zemédélské praxi (pouzivani DDT i jinych latek toxickych pro
clovéka) nebo tzv. globalni problémy spojené s technologickou vyspélosti
civilizace zasahujici celou lidskou populaci a ji obyvanou planetu a do-
konce kosmicky prostor (stejné jako na Zemi, i ve vesmiru po sobé za-
nechavame a stale zvySujeme ohromné mnozstvi odpadu) a dalsi.

Dusledkem bylo rozvijeni predevsim defenzivniho zptusobu hodno-
ceni, které Tondl (1998, s. 205) vidi jako silné ovlivnéné technofobii a
samozvanymi neodbornymi ,zelenymi“ organizacemi, jez ve spole¢nosti
itily ekologicky extremismus vedouci, slovy Salomona (1997, s. 21),
k ,etice strachu® a nezdiivodnénému prosazovani zakazi novych tech-
nologickych inovaci. Tyto tendence byly postupné vyvazovany novymi
pristupy, jez prinesly diraz i na dalsi aspekty a hlediska, jez je mozné
pri hodnoceni typu TA brat v ivahu. Tak se do taxonomie TA dostaly
nové druhy, které jsou dnes vSeobecné znamy jako parlamentni TA, par-
ticipaéni TA, expertni TA, konstruktivni TA, diskurzivni TA apod., pro
néz je typicka snaha o aktivni, vyrovnanégjsi a adekvatnéjsi hodnoceni
technologii s ohledem na aktudlni strategii vyzkumu a vyvoje v dané
zemi €i odborné oblasti.
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Tradicnimi predméty zajmu TA ve 20. stoleti byly zejména alter-
nativni zdroje energie, jaderna energie, tézba uhli a ropy, zmény ve
zdravotnickém systému a zdravotnické technologie (zejména ve vztahu
k AIDS, HIV, rakoviné a neurodegenerativnim porucham), ekologicka
ohrozeni, nové komunikacni prostredky a doprava (srov. OTA Archive
2011-2014). Na pocatku 21. stoleti se vSak spektrum technickych arte-
fakta a technologickych procesi, jez s vétsi (az s existenéni zavaznosti)
¢1 mensi mérou ovliviiuji pozitivné ¢i negativné clovéka, jeho vnéjsi
1 vnitini prostredi po strance ekologické, spolecenské (socialni, poli-
tické), materialni a psychické, prirozené rozsiruje v podobé vymozenosti
tzv. digitalni/informaéni spolec¢nosti, produktii novych technologii a
védnich oboru (biotechnologie, kognitivni vylepsSovani ¢lovéka, genové
inZenyrstvi, umeéla inteligence, nanotechnologie apod.), jejichZ moznosti
byly naznaceny v predchozich kapitolach. V souvislosti s timto vyvojem
je pozornost v oblasti TA vénovana i transhumanisticky ladénym pro-
jektim a pripravovanym inovacim, které lze povazovat za pribuzné
snaham o rozvijeni a realizaci konvergujicich nebo nastupujicich tech-
nologii.!

Pribyvajici akademicky i politicky zajem o reflexi téchto techno-
logii by mohl zmirnit extrémni polarizaci nazord na nové technologie
Zivenou scénarii typu ,nebe—peklo“, které vznikaji v disledku neinfor-
movanosti a nedostateéného porozuméni technologickym zménam ve
spole¢nosti. TA lze zejména v posledni dobé vnimat jako prostiedek
rozptyleni obav a apriorniho odmitani rozvijeni konvergujicich techno-
logii motivovaného praveé etikou strachu a pocitem, ze o zdjem ¢lovéka,
o lidskou dimenzi technologii, se nikdo nestara.

Rozhodné neni mym cilem potlacovat obezietnost, identifikovani a
prevenci rizik, ktera na cesté k vylepSovani Clovéka zcela jisté na-
stanou. Stejné tak vSak povaZzuji za nutné pii posuzovani technologii
pridat na druhou misku vah to dobré, co k lepsim podminkam lidského
Zivota prispiva. Jediné tak je mozné vykrocit na cestu, po niz lze jit bez
neprijatelného rizika a zaroven bez zbabélosti.

Nastupujicim technologiim byla vénovédna pozornost nap¥. v projektu PACITA,
ktery se zabyval mimo jiné autonomnimi zatizenimi ve zdravotnictvi, mozkovou neu-
romodulaci a jeji pravni regulaci v EU, autonomnimi 1étajicimi vozy, biotechnologiemi,
syntetickou biologii, nanomaterialy, prenosnymi skenery o¢ni duhovky pro identifikaci
osob a souvisejicim problémem soukromi apod. (viz obsaZené studie v Michalek et al.,
2014, ¢ast 5, s. 281-376). V letech 2009 az 2011 financovala STOA projekt s ndzvem Ma-
king Perfect Life, ktery se zabyval dulezitosti bioetiky a biopolitiky ve vztahu k mapo-
vanym technologiim z oblasti syntetické biologie, umélé inteligence, stale dostupnéjsimi
(i vetejnosti) technologiemi pro mozkovou stimulaci a etickym konotacim sekvenovani
lidského genomu (Est a Stemerding, 2012; Dorren, 2013).
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2.1.1 TA jako prostiredek humanizace techniky

]

V cestiné jsme zvykli, i kdyZz ¢im dal tim méné, odliSovat pojem tech-
nika od pojmu technologie. Zjednodusené receno: Prvym obvykle re-
ferujeme k technickym artefaktim ¢i dilim, druhym pak k technolo-
gickym postupiim a ¢innostem (pro dikladnéjsi analyzu téchto pojmu
srov. Salomon, 1997, s. 68-78). Anglicky pojem technology v sobé zahr-
nuje obé tyto kategorie, a to i v pripadé, kdy hovorime o naSem tématu
— tedy o technology assessment. Na rozdil od Ladislava Tondla, jehoz
1ze povazovat za pritkopnika teorie TA u nés? a jenz primarné uziva pro
tuto aktivitu pojem hodnoceni techniky, ackoli je zjevné, Ze jej vztahuje i
k hodnoceni technologickych procest, budu v této praci uzivat oznaceni
hodnoceni technologie v souladu s anglofonni literaturou a soucasnou
tendenci k uzivani pojmu technologie v jeho Sir§im smyslu i v jinych
jazycich, véetné cestiny.

Na zacatku je dulezité rici (aby snad nedoslo k néjakému
samoucelnému démonizovani technologie), Ze rizika a zhoubnost tech-
nologii, které puvodné zajem o TA vyprovokovaly, nespocivaji v nich
samotnych, nybrz, jak upozornuje Tondl (2009, s. 118), ,/[...] v jejich
uZivatelich, v pravidlech pro jejich uzivdni, v lidském selhdni [...]%, jez
se casto poji s nedostatetnou mravni trovni a smyslem pro odpovédnost
v individualni i spolecenské roviné. Proces hodnoceni techniky a tech-
nologii je tak tireba vnimat jako hodnoceni komplexni struktury vazeb,
jejichZ prostiednictvim jsou dané artefakty / technologické procesy za-
kotveny vici svému prostredi a svétu clovéka. Tyto vazby také urcuji
smysl, funkci, cile, uspokojované potieby apod., které maji tyto arte-
fakty / technologické procesy ztélesnovat a naplnovat a byt s nimi v sou-
ladu.

Dulezity je také c¢asovy horizont — neboli ,futurologickd dimenze“
(Tondl, 2009, s. 81), v niz lze tyto planované cile, funkce, smysl a
predpokladané potieby povazovat za platné. Futurologickd proto, ze
smyslem TA je hodnotit technologii jesté predtim, nez bude implemen-
tovana. Ve svych pocatcich vSsak casova dimenze v ramci TA nebyla
takovou samozriejmosti jako dnes. Prevazoval spise ,reaktivni“ zptsob
hodnoceni (srov. Bijker, 2014, s. 24), ktery byl navic doprovazen jiz
zminénymi defenzivnimi opatienimi. Dnes ma TA prevazné preventivni
charakter, pricemz uvazuje nejen soucasny, ale i budouci stav svéta a
postaveni ¢lovéka v ném, vici nimz je hodnoceni vztahovano.

Neni ndhodou, Ze Ladislav Tondl prosazoval v souvislosti s TA
oznaceni socidlni hodnoceni techniky. Rozlicné hodnoceni tech-

2Ladislav Tondl se tématu hodnoceni technologie vénuje od 90. let 20. stoleti. Kromé

Ve

napr. Socidlni hodnoceni techniky (1992), Technologické mysleni a usuzovdni (1998),
Clovék ve svété techniky (2009).
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niky/technologii z raznych jinych hledisek (zejména ekonomickych, hos-
podarskych ¢i politickych) bylo od dob rozsifeni pramyslové vyroby
rozpoznano sice jako dulezité, ovSem analyzy zamérené na zisk (fi-
nancnich prostredkt ¢i moci) pochopitelné nemohou popsat dopad ve
sférach, jez nas zajimaji z hlediska lidského druhu, jako je jeho sa-
motné preziti, spoleCenské souziti, institucionalizace rtznych oblasti
zivota (rodina, prace, kultura, véda, vzdélavani), budovani moralnich
hodnot a definovani zakont, jejich udrzovani i promény, individualni
zrani a moznost seberealizace jedince, vztah clovéka k ostatnim biolo-
gickym druhim ¢i budoucim védomym entitam apod. Diraz na tyto ro-
viny je tim, co zaklada specificnost a silnou spolecenskou vyznamnost
TA oproti béZnym cost-benefit analyzam.? Hodnoceni technologii je na-
tolik komplexni zalezZitost, Ze 1ze hovorit primo o hodnoceni celych tech-
novédeckych systému.*

Dtvodem, proc se z védy a techniky podle Tondla (2009, s. 112-114)
¢asto vytraci védomi ,lidské dimenze a ,lidskd piivétivost”, je ,védecky
a technicky resortismus®“ zpisobeny specializaci véd, jeZ nejsou schopny
ani zahlédnout, natoz pak ucinit svym cilem aspekty, které se nachazi
mimo hranice jejich oboru, ¢i v pripadé véd aplikovanych (inzenyrskych)
mimo hranice feSeni zadaného technického/technologického problému
(Tondl, 1992, s. 11). Chybi tu tedy mimo jiné schopnost transdis-
ciplinarniho uchopeni véci, které si zZada vyjimecnou intelektualni
vyspélost a otevienost védce ¢i inZenyra, coz neni zrovna skromny
narok. K tomu lze doplnit, Ze na trovni politické, z niz se o financovani
védy, vyzkumu a inovaci rozhoduje, se jevi nejvétsi prekazkou vSeobecna
zabednénost a kratkozrakost politikii a urednich osob postradajicich
schopnost vidét jednotlivé véci zasazené do celkového obrazu, v Sirsim
kontextu a v horizontu presahujicim jejich volebni obdobi a vlastni
zajem.

Dtsledkem TA, které tyto lidské, spolecenské potieby a celkovy ob-
raz naopak bere v ivahu a ma byt jimi provazeno, je v idealnim pripadé
Lhumanizace techniky“ (Tondl, 1992, s. 18). Tento aspekt bych zde ob-

3Cost-benefit analjza (CBA), neboli éesky analyza nakladd a piinosi, se sice ze
své definice zaméruje na socio-ekonomické ukazatele, ale vymezeni spolecenského kon-
textu je v tomto pripadé obvykle pomérné uzké. CBA je ovSem dobrym vychozim bodem
pro navazujici TA studie a v ptipadé zemi bez institucionalizované podoby TA ¢asto
predstavuje jediny podpurny bod rozhodovani na zakladé znalosti SirS§iho kontextu. Pii
systematickém rozvijeni mechanismd hodnoceni technologii na jakékoli trovni tak lze
zkuSenosti s CBA povazovat za neptrehlédnutelnou vyhodu.

“Pojem technovéda a pozitivni aspekty propojovani védy a technologii si pfedstavime
v sekei 2.2.

5A to v obou smyslech tohoto pojmu: ,,Pojem lidské dimenze se tudiZ tykd jak tech-
nického systému, jeho schopnosti reagovat na prirozené lidské pokyny a dispozice (napr.
také hlasové, grafické a vizudlni) apod., tak také vybaveni ¢lovéka, rozsahu jeho smys-
lovych, znalostnich a dasto také jeho kulturnich a mravnich dispozic.“ (Tondl, 2009,
s. 125)
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zvlast rada zdaraznila. Z rozliénych definic TA, které sice zminuji ohled
na spolecnost a socidlni dimenze, to neni vzdy zcela ziretelné: pii posu-
zovani technologii se ¢lovék nesmi dostat ze zorného pole nikdy.

2.1.2 Definice TA

Z dosud predstavenych stiipku ze svéta TA se jiz pomalu blizime k de-
finici této oblasti. Ne zcela jasny je vSak jeho samotny charakter. TA
ma definovany predmét, metody, terminologii, teorii, odborné ¢asopisy
a konference, a tudiZz o ném Ilze hovorit jako o védecké discipliné. Lze
ho vsak chapat také (a spise) jako oblast verejné sluzby spolecnosti,
pricemz vysoce odborné a védecké znalosti jsou zakladem, na nichz jsou
jeho vysledky vystavény.

Z toho, co bylo zatim receno, je zjevné, Ze v TA jde o vztah mezi
spole¢nosti, jejimi hodnotami a technologii. Dale je ziejmé, ze tech-
nologie by nemély hodnotam, které spole¢nost respektuje, odporovat
— technologie ma byt humanni (ne jenom finan¢né vyhodna). TA ma
posuzovat, nakolik dana technologie tento pozadavek spliuje, a to
s ohledem jak na aktualni stav véci ve svété, tak s ohledem na bu-
douci proménlivé situace, v nichz se jeji ptisobeni (i zprostiedkované,
nepiimé) predpoklada. Pii mapovani aktualniho a budouciho stavu
véci je, jak jsme vidéli, velmi dualezité uchopovat duasledky ptisobeni
disek tak, aby byla odhalena vSechna mozna a pravdépodobna rizika,
ale rovnéz pozitivni dopady, které nakonec maji piispét k rozhodnuti
o prijeti ¢i odmitnuti takové technologie v dané spolecnosti. Role TA
v tomto procesu je ruznoroda. Zahrnuje aktivity, v nichz TA funguje
pouze jako pruvodce, mediator ¢i facilitator v jiz rozvinuté debaté mezi
experty, zajmovymi skupinami, politiky a obcéany. Casto véak TA hod-
noty, kterymi spole¢nost novou technologii posuzuje, teprve hleda, odha-
luje, pomaha4 je definovat, revidovat a kultivovat, aby bylo mozné viibec
néjaka rizika a dopady identifikovat. V nékterych pripadech (jako napt.
v CR) je prvnim a nejvétsim tkolem teprve vzbudit pocit odpovédnosti
a samotny zajem o aktivni participaci na rozhodovani o technologickém
vyvoji spolecnosti (Machleidt, 2012).

Nez pristoupim k predstaveni definic TA z ust jiz etablovanych au-
tord, dovolim si uvedené fragmenty charakteristik TA shrnout ve svém
vlastnim pracovnim vymezeni:

TA je proces, v némz dochazi k transdisciplinarnimu
prenosu a integraci odbornych znalosti obort védnich
(prirodovédnych, spolecenskych, humanitnich) i
inZenyrskych s cilem vytvorit komplexni mapu vztahq,
jez jsou ovlivnény nebo vznikaji v dusledku zavedeni nové
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technologie. Tato mapa je pak rdznymi prostiedky TA
postoupena spolecenskému dialogu, v némz se zvazuje
dlouhodoba prijatelnost disledkd (tj. zmén v mapé), jez tato
technologie zptsobuje, pro ¢lovéka, spoleénost, lidstvo.

-----

dialog, na némz riznou meérou participuji alespon dvé z téchto socialnich
skupin: védecti odbornici a experti, zastupci zajmovych skupin, politicka
sféra, verejni cinitelé a obcané-laici. Nejde tedy primarné o zapojeni
spole¢nosti ve smyslu ,obycejnych lidi“, ,lidi z ulice®, zkratka laik1, jak
je zduraznovano v tzv. participa¢nim TA, ale o jakoukoli snahu prizvat
k rozhodovacimu procesu dal$i nazory. Samoziejmosti je v tomto dia-
logu zpétna vazba. To znamena, Ze samotny dialog miize zpétné podobu
mapy ovlivnit. Toto vnimam jako ,minimum“ TA. Alternativni zkracena
verze by mohla byt takovato:

TA je otevieny transdisciplinarni dialog spole¢nosti o vlivech
a dopadech technologii s cilem posoudit, zda jsou tyto vlivy a
dopady v souladu s hodnotovym Zebiickem dané spolec¢nosti.

V této pracovni definici je kladen diraz na dialog a transdisciplina-
ritu. Podobné bylo TA vymezeno Deckerem také v ramci projektu TAMI
(Technology Assessment — Methods and Impacts, realizovano v letech
2002 az 2003),% ktery se zabyval vztahem aktudlné uzivanych metod TA
v Evropé a jejich acinnosti v rozhodovani o technologiich. Vysledkem to-
hoto projektu byla definice, ktera zdtaraznuje pravé roli komunikace ve
verejném prostoru:

Hodnoceni technologii (TA) je védecky, interaktivni a komu-
nikativni proces, jehoz cilem je prispét k formovani verejného
a politického nazoru na spolecenské aspekty védy a techno-
logii. (Decker a Ladikas, 2004, s. 14)

Nemélo by vsak zastat u pouhého diskutovani a popisu stavu véci.
Pokud ma mit TA realny dopad a uplatnéni, pak by mél mit alespon
castetné charakter normativni. Mél by ovSsem hledat nejen pragma-
ticky, ale obecné eticky normativni ramec technologii (Grundwald, 2011,
s. 17). To znamen4, Ze by se nemél zastavit jen u posuzovani pro a proti
z pragmatického hlediska (nap¥. ekologického),” ale zejména tam, kde

tami/ nebo v textu citovanou publikaci (Decker a Ladikas, 2004).

"V tomto tvrzeni je pochopitelné skryta vira v predpoklad, Ze ekologicka FeSeni jsou
sama o sobé pro ¢lovéka pragmaticka, a to ve smyslu evidentni vyhody takového reSeni.
Z praxe samoziejmé vime, ze takovych jednoduchych situaci je v zivoté malo. Nap¥. na
prvni pohled ekologicky vyhlizejici preference papirovych obala oproti plastovym muize
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jsou ledy nejtenéi a mlhy nejhustéjsi, nase jistoty nejzkousenéjsi, mél
by se pokouset stanovovat normy a rozhodovaci kritéria. Samo o sobé
v8ak deklarovani toho, co by se mélo délat, obvykle nestaéi k tomu,
aby se tak délo. Musi existovat vile tyto normy a kritéria uplatnit.
V soucasné dobé probiha v evropském prostoru snaha o instituciona-
lizaci TA jako poradnich organa pii legislativnich slozkach stata (par-
lamentech). Existuje jista nadéje, zZe pravé skrze né by se mohly tyto
normy zacit uplatiovat v praxi.

Na zavér uvedu jesté Tondlovo pojeti, které s mou vlastni definici
rezonuje pro zménu v dirazu na komplexni charakter a casovou dimenzi
posuzovani technologii:

[...] vSestranné rozvazZovani a usuzovani [...], vyuzivajici
vSech dostupnych znalosti, posouzeni otekavanych nebo jen
posouzeni s prognostickymi aspekty, s ohledy na lidské, eko-
logické a ovSsem také kulturni a moralni dimenze. [...] TA je
tedy multikriterialnim posouzenim a hodnocenim, netyka se
jen tradi¢ni ,ochrany prirody“ nebo ,zivotniho prostiedi“, ale
zahrnuje vSechny znamé poznatky. (Tondl, 2009, s. 117, 124)

Vsechny uvedené definice byly vybrany (i moje vlastni formulovana)
tak, aby vyjadrovaly povahu a smysl TA co nejobecnéji. Musim vsak
upozornit na fakt, ze TA lze definovat také tzeji v zavislosti na hle-
diskach, ktera dobie shrnul Decker (2004, s. 14): definice TA skrze
funkci (napr. rozvijeni dialogu o novych technologiich ve spole¢nosti);
specifické cile a tkoly (napt. varovat pred potencidalnimi riziky, upo-
zornovat na nutnost inovaci zavedenych technologii apod.); definice
dle uzivanych metod hodnoceni (participa¢ni, expertni, konstruktivni
TA apod.); dle resenych témat (napf. hodnoceni zdravotnickych, in-
formacnich, dopravnich technologii apod.); a nakonec dle piijemca TA
studii (napt. TA studie urcené pro vladu a parlament, pro pramyslové
podniky, rizné socialni skupiny). Tato jednotliva hlediska se vzajemné
prolinaji a je obvyklé, ze kazda instituce provozujici TA vytvari svou
vlastni definici odrazejici praveé jeji zaméreni.

byt zpochybnéna poukazem na spotiebu vody pti jejich vyrobé. Na 1 000 ks papirovych
tasek je potieba 3 800 1 vody, zatimco na stejny poéet polypropylenovych tasek je to
220 1. Nam jde vSak o zdiraznéni primarniho kritéria vyhodnosti v pragmatickém
pfistupu oproti napf. moralnim hodnotam v pfistupu etickém ¢i lidskym hodnotam
v pristupu humanistickém. Pravé s témito hodnotami je ¢asto velmi obtizné adekvatné
technologie pométovat a proto pravé v téchto oblastech by TA mélo prispivat nejvice.
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2.1.3 Institucionalizace TA
TA ve Spojenych statech

Prvni vladni instituce pro komplexni hodnoceni techniky byla zaloZena
roku 1972 ve Spojenych statech americkych. Urad pro hodnoceni tech-
niky (Office of Technology Assessment, zkracené OTA) vznikl jako po-
radni organ pri federalnim Kongresu Spojenych stdtu odpovédny legisla-
tivnimu odboru a svou ¢innost definoval jako ,/...] pomoc pFi identifi-
kovdni a zvaZovdni existujicich a pravdépodobnych dopadu vyuzZivdini
technologii“ (TA Act 1972, s. 797). V zakladacim aktu je o vzniku OTA
argumentovano timto prohlasenim:

S pokracujicimi zménami v oblasti technologii a s jejich ra-
pidnim rozvojem dochazi k nartastu vyuzivani jejich apli-
kaci, které jsou stale extenzivnéjsi a pervazivnéjsi a maji
rozhodujici dopad, kladny i zaporny, na prirodni a socialni
prostiedi. Proto je nezbytné, aby dusledky vyuzivani tech-
nologii byly predviddany, chapany a uvazZovany v rozhodo-
vacich procesech verejné politiky aktualnich a vznikajicich
problému. (TA Act 1972, s. 797)

Urad fungoval az do roku 1995, kdy byl zcela zruSen, udajné (viz
Banta, 2009, s. 8) v reakci na kritiku prebujelé byrokracie a duplicitu
vykonavanych ¢innosti jednotlivych vladnich dradi, na které upozornil
ve své knize Fat City: How Washington Wastes Your Money (1980) ame-
ricky politicky Zurnalista Donald Lambro. OTA se dostal do jeho vybéru
federalnich programii.

Podle Lambra (1980, s. 248-251) bylo s OTA spojeno hned nékolik
problémt. Prvnim byla dzka navaznost na liberdalni politické kruhy,
které do vedeni OTA dosazovaly vlastni lidi a drad vyuzivaly pro pro-
sazovani svych zajmi proti konzervativeim. Toto silné tvrzeni ovsem
Lambro nepodporuje Zadnou analyzou konkrétnich TA studii a jejich
realného dopadu na americkou politiku. S tim souvisi druhy problém,
jimz je podle Lambra nulovy impakt vystupti OTA na ¢leny Kongresu a
jejich rozhodovani.

V praxi se studie tohoto vladniho uradu ukazaly byt du-
plicitni, mnohdy odflaknuté, vibec ne objektivni a vétsinou
mimo zajem kohokoli. (Lambro, 1980, s. 248)

Pochybné pridélovani zakazek, nizka kvalita studii, premira tech-
nickych detaili na dkor srozumitelnosti, vagnost a absence konkrétnich
doporuceni a stanovisek, ktera by mohla byt vyuzita v realné poli-
tice a zakonodarstvi, ignorovani vysledku jiz vypracovanych analyz na
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stejna témata jinymi vladnimi drady a z toho plynouci tolik kritizo-
vana duplicitni (a tedy zbytecna) ¢innost OTA jsou hlavnimi davody,
pro které Lambro apeloval na uzavieni ufadu. Zda OTA na Lam-
brovu kritiku reagoval a zefektivnil ve zbyvajicich 15 letech svého fun-
govani své ucetnictvi a realné ptsobeni na Kongres, neni, pokud je mi
znamo, dosud podrobné zanalyzovano. Skute¢ny Lambrav vliv na po-
kracovani existence tohoto uradu a jeho nasledné uzavieni v roce 1995
je velmi oSidné hodnotit. Na druhou stranu, kdy jindy si tuto kritiku
a mozna uskali institucionalizace TA pripomenout nez nyni — v dobé,
kdy jsou nastartovany procesy sméiujici k zaloZeni podobnych uradua
v Ceské republice a dalsich evropskych statech prostfednictvim pro-
jektu PACITA (viz nize)? Korupce pii rozdélovani zdroji, nedostatecna
expertni uroven vystupd a nezajem zakonodarcd jsou problémy, které
lIze ocekavat v souvislosti se zavadénim tzv. parlamentniho hodnoceni
technologii i v nasem politickém prostiedi.

Vyznam a vliv amerického TA dradu vSak nelze bagatelizovat. Od
svého zaloZeni az dodnes figuruje OTA jako vyznamny vztazny bod pro
rozvijeni podobnych aktivit pfinejmensim v Evropé (srov. Norton, 1997,
Barland a Peissl, 2014).

TA v Evropé av Ceské republice

Na celoevropské turovni funguji v soucasné dobé tii instituce v oblasti
TA. European Technology Assessment Group (ETAG) vznikla v roce 2005
sdruzenim nékolika narodnich instituci, vétsinou zamérenych na parla-
mentni, piipadné akademické TA.® ETAG tizce spolupracuje se Science
and Technology Options Assessment (STOA), ktera spada pod Evropsky
parlament a je jednim z hlavnim zadavatelt TA studii v evropském
prostoru. Nejvétsi organizaci je potom osmnéacti¢lennd organizace Euro-
pean Parliamentary Technology Assessment Network (EPTA), ktera byla
zalozena roku 1990.

Z hlediska Ceské republiky je aktualné nejvyznamnéjsi icast na pro-
jektu evropského 7. ramcového programu Parliaments and Civil So-
ciety in Technology Assessment (PACITA),? jehoZ cilem je zmapovani
aktualniho stavu a praxe hodnoceni technologii v jednotlivych statech
Evropy a napri¢ témito staty; zavedeni vzdélavacich a Skolicich akti-
vit v oblasti TA; nastartovani a rozsifeni TA v Evropé a nakonec po-
skytnuti sSiroké skaly priklada Spickovych projektt a tspésnych me-

8Konkrétné jde o némecké instituce Fraunhofer Institut a ITAS, Ddnskou radu pro
technologie, nizozemsky Rathenau Institut, rakousky Institut pro hodnoceni technologii
anové také Technologické centrum AV CR a Vidmsky institut pro technologicky vyzkum.
Podrobnosti viz na http://www.itas.kit.edu/english/etag.php.

9Podrobné informace lze nalézt na http://www.pacitaproject.eu/. Projekt je
koordinovan Ddnskou radou pro technologie.
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tod TA s realnym (nikoli jen formalnim) impaktem na vefejnou poli-
tiku narodni i evropskou (Michalek et al., 2014, s. 11). PACITA je pro-
jektem zamérenym na parlamentni typ TA s vyuzitim interaktivnich,
participa¢nich metod, které integruji nazory na technologie ze strany
védecké komunity, obcanskych sdruzeni, zajmovych skupin, obcant,
vlad a parlamenti a péstuji kulturu otevieného dialogu mezi témito
stranami.

Ceska republika je do projektu PACITA zapojena prostiednictvim
oddéleni Strategickych studii Technologického centra Akademie véd.
Jednim z vystupt ¢eského tymu v projektu je narodni studie potencialu
pro posuzovani technologii v Ceské republice (Pokorny, Hebakova a Mi-
chalek, 2012). CR pat¥i spolu s daldimi péti staty rovnéz zapojenymi
do projektu (Bulharsko, Valonsko v Belgii, Portugalsko, Litva, Irsko a
Madarsko) k tém, kde neni zavedena 7adn4d forma TA parlamentniho
typu a v pripadé CR nebyly jesté ani vytvoreny zakladni podminky ,pro
skutecné participativni hodnoceni existujicich, novych a nastupujicich
technologii“ (Pokorny, Hebakova a Michalek, 2012, s. 5, 17).

Systematicky se hodnocenim technologii v CR zabyva Kabinet pro
studium védy, techniky a spoleénosti Filosofického ustavu AV CR, kde
pusobi v této oblasti zejména jiz zminény Ladislav Tondl, dale Petr
Machleidt, Adolf Filacek a Wendy Drozenova. Soustredi se vSak spise
na teoretické a metodologické aspekty TA nez na hodnoceni konkrétnich
technologickych reseni, systému a artefaktd. Do jisté miry se dati prak-
tikovat nékteré metody TA skupiné CzechHTA, ktera funguje pod Ka-
tedrou biomedicinské techniky na CVUT v Praze a zaméruje se na
hodnoceni zdravotnickych technologii (health technology assessment,
HTA), systém zdravotni péce a zpusob jejiho financovani v CR. Jak
napovidaji informace a prehled publikaci na internetovych strankach
CzechHTA' a stejné tak amatérské propagacni video!! této skupiny,
je hlavni ddraz kladen na finanéni cost-benefit analyzy a efektivitu
terapeutickych ucéinkd. Podobné funguje Institut biostatistiky a analyz
MUNI v Brné!? se zaméienim na farmakoepidemiologii a farmako-
ekonomiku. Svycarskjl model HTA se snazi v CR rozvijet neziskova
nevladni organizace iHeta!'3 v ramci ¢esko-§vycarské spoluprace.

Evropského formatu a komplexnosti vSak nedosahuje zadna ze
zminénych skupin a da se hovorit spise pouze o prvcich TA. Metody
parlamentniho a participaéniho hodnoceni, jez jsou jadrem projektu
PACITA, nejsou, zda se, zapojovany vubec. Ministerstvo zdravotnictvi

Viz http://czechhta.cz/

Video je zvefejnéno pod ndzvem Védecky tym CVUT FBMI — Hodnoceni zdra-
votnickych prostredku (Czech HTA). Dostupné je na https://www.youtube.com/
watch?v=yxy_DNncOoM

2Viz http://www.iba.muni.cz

13Viz http://www.iheta.org
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zapocalo v roce 2012 proces zavadéni HTA v CR z¥izenim Rady HTA a
Komise pro zdravotnické technologie, sou¢asné zadala verejnou zakazku
na zpracovani metodiky pro HTA v CR (Pokorny, Hebdkovéa a Micha-
lek, 2012, s. 22). V soucasné dobé jsou dalsi jednani pozastavena kvuli
zménam ve vladé na prelomu let 2013 a 2014 a jejich obnoveni se v nej-
blizsi dobé neocekava (Rogalewicz, Kotajova a Jagerova, 2014, s. 302),
prestoze HTA predstavuje v CR nejvice rozvinutou formu praktického
hodnoceni technologii a mohla by byt dobrou zakladnou pro rozsireni
téchto aktivit i mimo pole zdravotnictvi. HTA vSak navic u nas, ale
i v zahraniéi predstavuje pomérné samostatnou oblast TA, ktera se
teprve v poslednich letech zacina orientovat nejenom na bezpecnost,
ekonomicnost a terapeutickou uéinnost, ale rovnéz na socialni dopady
(Banta, 2009, s. 8-9). Je stavéna spise vedle obecnych typt TA, jako
je parlamentni TA, expertni TA ¢i participaéni TA, nez vedle tema-
tickych TA — nanotechnologii, informacnich technologii, udrzitelnych
zdroju energie apod., kde bychom ji logicky oc¢ekavali.

Narodni studie zminuje jako dalsi pracovisté s urcitou zkusenosti
z oblasti TA Centrum pro socidlni a ekonomické strategie a Centrum
pro otdzky Zivotniho prostiedi Univerzity Karlovy a neziskovou orga-
nizaci z¥izenou Ministerstvem Zivotniho prostiedi — Ceskou informaéni
agenturu pro Zivotni prostredi (Pokorny, Hebakova a Michalek, 2012,
s. 19-22). Charakter vystupti téchto instituci je vSak formalni, teore-
ticky, pripadné metodologicky (Pokorny, Hebakova a Michalek, 2012,
s. 13).

Prekazek na cesté k institucionalizaci TA v CR neni malo. Podle
narodni studie (Pokorny, Hebakova a Michalek, 2012, s. 12-13, 23—
24) je nejvétsim problémem vSeobecné velmi nizké povédomi o TA a
nezajem o tuto problematiku na strané politikd, obéant, zajmovych sku-
pin, ale i vzdélavacich instituci. Celospole¢enska diskuze mezi politiky,
zastupci firem, odborniky a verejnosti na témata spojena s vyzkumem
a vyvojem novych technologii nema v CR 7adnou tradici. Lze vZpo-
menout napf. plamenné diskuze o TeSeni napadeni Sumavského lesa
ktrovcem, o vyuzivani jaderné energie a ulozistich jaderného odpadu,
geneticky modifikovanych potraviniach apod. Charakter téchto diskuzi
je vsak nerizeny, kratkodoby, iniciovany médii a spiSe emotivni nez
zalozeny na relevantnich faktech a jejich adekvatnim zprostredkovani
verejnosti (Pokorny, Hebakova a Michalek, 2012, s. 15). Neexistuji
zadné vzdélavaci programy pro oblast hodnoceni a predvidani diasledka
technologii, a nemame tedy ani dostatek kvalifikovanych lidi a od-
borniku, kteri by TA studie realizovali. Nemame zkusSenosti s vlastnimi
pilotnimi studiemi, které by byly metodologicky vyspélé a mohly jit
prikladem dalsim. Neni vSak jasné, v ¢i kompetenci by mélo jejich
zajisténi byt — v avahu prichazi Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace, Mi-
nisterstvo Skolstvi, Ministerstvo primyslu ¢i Akademie véd.
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Vzhledem k tomu, ze CR je ve fazi navazovani kontaktiu v ramci
evropské sité TA instituci a moznosti pro institucionalizaci systema-
tického TA se teprve hledaji, nelze otekavat zadny prudky obrat zajmu
zminénych instituci, které se zabyvaji hodnocenim environmentalnich
dopadu ¢i efektivnosti zdravotnickych systému a technologii, smérem
k radikalnim technologiim pro vylepSovani c¢lovéka. Ndrodni priority
orientovaného vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci navrhované
pro obdobi do roku 2030 stanovuji v ramci prioritnich os podporu cilt
v oborech, jako jsou nanotechnologie (piredev§im nové materialy), bio-
technologie, genetika a ICT (Priority VaV 2012), ¢imz respektuji ev-
ropskou politiku védy a vyzkumu, ovSem ziejmé bez navaznosti na
ideu technologické konvergence a NBIC. Hodnoceni nastupujicich tech-
nologii, jeZ maji radikalni dopad na ¢lovéka jako takového a jejichz
rozsiteni lze ocekavat ve v8ech vyspélych statech, povazuji za zadouci
provozovat i na narodni urovni, odkud je mozné pii zapojeni do me-
zinarodni sité ovlivnit vysledky a doporuceni studii celoevropskych
s ohledem na specifické hodnoty ¢eské spolecnosti. Vzhledem k nelehké
pozici TA aktivit u nas je vSak v tuto chvili prioritou odstranit uvedené
prekazky.

2.2 Technoveéda

Fakt, zZe véda, technika, technologie a spoleénost jsou propojené domény,
na sobé vzajemné zavislé, byl odhalen uz davno.

Véda je zavisla na technickych artefaktech, které umoznuji
zkoumani a poznavani svéta. Technika/technologie jsou na druhé strané
zavislé a zaloZené na poznatcich véd. Véda i technika/technologie
jsou pak navic jeSté zasazeny do slozitého socidlniho, politického,
ekonomického i ekologického kontextu. Tomuto komplexu vzajemné
provazanych domén se v pribéhu 20. stoleti zacalo Fikat techno(-)véda.'*
S nim se vSak poji fada dalsich, ¢asto docela odlisnych filozofickych, kul-
turnich, ekologickych a socidalnich konceptt a teorii, které mu davaji
specificky smysl.1® V nejobecnéjsi roviné lze technovédu popsat takto:

Technovéda referuje k silné interakei sou¢asného védeckého
vyzkumu a vyvoje (VaV), tedy k interakci mezi tradicné
(zejména filozofy) oddélovanych oblasti (teoretické) védy a
(praktické) technologie. (Hottois, 2005, s. 1914)

14V ¢esting se lze setkat také s pojmem védotechnika (viz nap¥. Machleidt, 2010,
s. 143).

15U nas se tomuto tématu vénuje nap¥. profesor Josef Smajs, ktery doménu techniky
(jakozto produkt lidské kultury) oznacuje jako technosféru (viz nap¥. OhroZend kultura,
1995). Rozvijeni a prorustani technosféry prirodou (biosférou) vnima jako negativni a
clovéka ohrozujici proces, ktery je treba zvratit.
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Gilbert Hottois, ktery je puvodnim autorem pojmu technovéda — po-
prvé jej udajné pouzil ve stati Ethique et techno-science z roku 1978
(srov. Hottois, 2005, s. 1915)16 — vidi poéatky vnimani souvislosti mezi
védou, technikou a spole¢nosti v dile Francise Bacona (Hottois, 2005,
s. 1914), ktery poznani a védéni spojuje s politickou moci (nam et ipsa
scientia potestat est). Stopy podle néj vedou rovnéz ke Gastonu Bachelar-
dovi, ktery soucasnou védu oznacoval pojmem science technique — tech-
nicka véda.l”

Pravdépodobné nejvice se nakonec o rozsifeni konceptu tech-
novédy ve filozofii zaslouzil Francois Lyotard (v postmodernismu) a
Bruno Latour (v socidlnim konstruktivismu), ktefi taktéz zdaraznovali
provazanost védy, technologie, spole¢nosti a politickych struktur, ¢imz
narusovali obecné prijimany ideal nezaujaté, ,Cisté“ védy. Podle Hot-
toise je dnes vnimani technovédy v politickém smyslu pomérné casté.
Byva doprovazeno negativnimi konotacemi a spojovano se soucasnymi
globalnimi problémy od ekonomickych po environmentalni. Technovéda
v tomto pojeti je potom instanci ,/...] dominance, ovldddni a kontroly
[...] nikoli objevovdni, zkoumdni a kreativity. Je technokratickd a tota-
litni, ne technopoietickd a osvobozujici“ (Hottois, 2005, s. 1915), tedy do-
cela vzdalena uslechtilému idedlu poznani a vzdélanosti jakoZto jedné
z nejvyssich tradiénich hodnot zapadni kultury.

Hottoisovi jako bioetikovi vSak neslo primarné o zdiaraznéni poli-
tickych a spolecenskych aspekttl technovédy, ale o vyjadieni kritiky
na adresu filozofie, ktera podle néj vytvarela obraz soucasné (tehdejsi)
védy odtrzeny od vlivu a vyznamu technologie, ktera zasahuje ¢lovéka a
pusobi v jeho vlastnim evolu¢nim procesu piimocareji nez samotna véda
(hovori o ,technické intervenci®) a jako takova se dotyka vyznamnych
eticko-filozofickych otazek po podstaté ¢lovéka (Hottois, 2005, s. 1915).
Neni to tedy jen véda samotna, kterou je tfeba sledovat, ale cely techno-
védecky komplex, skrze néjz je clovék proménovan.

Toto puvodni naplnéni pojmu technovédy lze povazovat za blizké
konceptu technogenetické spiraly Katherine Hayles (viz sekce 1.4) a
je totozné s vychodisky této prace. Nejde nam tedy o postmoderni de-
konstrukeci ¢i analyzu socialni konstrukce pojmu védy a techniky (tech-
novédy) a jejich politickou zavislost v praxi, kterou povazuji za sa-
moziejmou a i v pripadé KT dobre dolozitelnou (viz napf. poznamka
¢. 10 k financovani evropské védy v sekci 1.1.2). Na tomto misté nam
postaci védomi toho, ze véda a technika — védec a inzenyr — jsou dvé
stranky jedné mince, jsou kapitalem pro vlastni potencialni rozvoj i de-
strukci lidstva.

6Publikovana viak byla pravdépodobné poprvé az v roce 1982 ve francouzském filo-
zofickém casopise Bulletin de la Société francaise de philosophie, vol. 86, no. 3.

1Viz zejména Bachelardovo dilo Le nouvel esprit scientifique (1934); vyslo rovnéz ve
slovenstiné pod nazvem Novy duch vedy v Bratislavé (1981).
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V nasledujicich podkapitolach predstavim dva nové pohledy na
splyvani védecké a inZenyrské kultury, které propojovani ve své pod-
staté velmi odlisnych postoju védy a technologie neinterpretuji jako
stav véci, ¢i dokonce jako neZddouci nebo védu kompromitujici stav
véci, nybrz jej cilené prosazuji. Jde o transformativni humanitni védy
Mikhaila Epsteina a objevitelské inZenyrstvi Erika Drexlera. Druhy
z nich lze podle mého nazoru povazovat za mozné resSeni druhého pa-
radoxu technologické konvergence, prvni za inspiraci a impuls k reSeni
o identifikovani spoletného vychodiska autord, totiz o vyse predstaveny
a obecné prijimany predpoklad, Ze kooperace véd a technologii, v tomto
pripadé zejména spojeni jejich zakladnich metodologickych pristupt,
pusobi synergicky a zvysuje jejich efektivitu.

2.2.1 Transformativni potencial humanitnich véd

Vidéli jsme, zZe neschopnost rozliSovat mezi sférou védy a techniky pra-
meni ze sloZitosti jejich vzajemnych vztaht a neodmyslitelného zakot-
velmi dobie pozorovat zejména v pripadé obort stézejnich pro koncept
technologické konvergence a transhumanismus. Jde o oblasti, u nichz
je hranice mezi tim, co lze oznacit za védecké poznani, a tim, co je
oznatovano za technicky artefakt ¢i technologickou inovaci, proces,
velmi nejasna. Napr. preimplantacni diagnostiku lze na jedné strané
vyuzit pro zkoumdni genového fondu v ramci populacni genetiky, na
strané druhé je béznou soucasti tzv. reprodukénich technologii; nebo
napr. snaha v oblasti nanovédy a nanotechnologii o Fizenou mole-
kularni syntézu prinesla nejen nové technologie v oblasti mikroskopie,
ale soucasné pozndni o subatomarni dimenzi svéta. Podobné neostrosti
lze nalézt prakticky ve vSech novych technovédach, které primo vznikaji
s cilem ovladat, manipulovat, ménit, ptsobit, vylepSovat, optimalizovat
atd. Minimalné od dob osvicenstvi je nam takové zamérné (a politicky
zakotvené) vyuziti poznani (v praxi pro prospéch spole¢nosti) vlastni a
samoziejmé.

Existuje vSak rozsahla oblast védy, ktera s technologiemi neni spo-
jena tak primocare (napf. ve srovnani se vzpominanou nanovédou ¢i
genetikou apod.). Jde o soubor disciplin oznacovanych jako humanitni
védy — tedy o filozofii, etiku, estetiku, historii, kulturologii, literarni
védu, uménovédy apod. Lze pochopitelné diskutovat, nakolik tyto lze
k védé, o niz zde byla re¢, vibec priradit. V anglofonni literature se
totiz Casto termin science(s) pouziva v uzkém smyslu pouze pro prirodni
védy (rovnéz kolokvialné oznacované jako ,tvrdé“ védy — anglicky hard
sciences), k nimz se metodologicky (snahou o rigoréznost metod) snazi
priblizit spolecenské ,mékké“ védy — soft sciences. Spolectenské védy ne-
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maji svou aplikaéni sféru, sféru piisobnosti, primarné v technologii (jako
védy prirodni), ale v politice a spoletenském Zivoté obecné. Vedle nich
pak mame jesté pravé humanities. Kde by vSak mél ¢lovék uplatnit a
vyuzit vysledky véd humanitnich, co mohou humanitni védy zkoumayjici
lidskou kulturu zménit v realném svété ¢lovéka? Jaké uplatnéni ma
v dnesnim svété metafyzika, jakou filozofie? Lze si vibec pii dnesnim
stavu humanitnich obori predstavit néjaky vyznamny dopad na lidstvo
vzesly z oblasti filozofie? Tyto otazky poklada a resi ve své knize Trans-
formative Humanities: A Manifesto (2012) Mikhail Epstein.

Obraz humanitnich véd a jejich role v soucasné spolecnosti nejsou
v Epsteinové podani zrovna lichotivé. Fakt, Zze humanitni védy ne-
maji v ocich verejnosti valny kredit, Ze doslova zapasi o preziti v aka-
demickém svété a ospravedlnéni jejich financovani je ¢im dal tim

vvvvvv

Vv s

[...] humanitni védy [...] se odvratily od lidi [...] Misto toho
se vénuji textim [...] prestaly byt védami o ¢lovéku a staly
se z velké casti studiem text. Nezda se, Ze by dnes nékdo
néco o¢ekaval od humanitnich véd vyjma vykladu a vykladu
téchto vykladli. PredevSim se ovSem ocekava kritika spisSe
nez kreativita a neddvéra spise neZz imaginace. (Epstein,
2012, s. 2)

Prace s textem je pochopitelné nedilnou souc¢asti humanitnich oboru
a sama o sobé jisté neni tim, co humanitni védy dovadi ve 20. sto-
leti do krize. Problém nastava ve chvili, kdy se tyto interpretace a re-
interpretace stavaji samoucelnymi a kdy humanista rezignuje na propo-
jovani lidské zkusSenosti minulych autort s vlastni dobou a s vlastnim
zivotem. Jinymi slovy, kdyz nedochazi k dialogu mezi nim a interpre-
tovanym textem, nedochazi ani k sebereflexi a vyzravani (sebetransfor-
maci) clovéka, které jsou nejen hlavni naplni humanitnich véd podle
Epsteina (srov. 2012, s. 2), ale, jak uvidime, také smyslem dialogu podle
Milana Machovce, jemuz se budeme vénovat ve 3. kapitole této prace.

Dusledkem tohoto opusténi c¢lovéka je vzduchoprazdno (tento
prihodny termin si vypudjcuji rovnéz od Epsteina; srov. 2012, s. 2) tam,
kde by mél byt k nalezeni smysl a tucel ¢lovéka. Vznika prvni para-
dox technologické konvergence: nové technologie usiluji o transformaci
¢lovéka vice nez humanitni védy, jez jsou tomuto tkolu zavazany ze své
definice, coz vede k propasti mezi technologickym a moralnim vyvojem
lidstva. Epstein (2012, s. 159) hovoti o ,propasti mezi lidmi a lidskosti“.

Jelikoz nové nastupujici technologie jsou prirozené futurologické,
orientované na budoucnost lidstva, na jeho druhovou evoluci, o niz
fakticky koncept KT usiluje, je postoj téch humanistt a filozoft, kteri
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stale rad&ji archivuji minulost, velmi nestastny, nebof se vzdavaji svého
slova, moznosti pridat svou zkuSenost a moudrost ne jiz jen do diskuzi
o podobach budouciho ¢lovéka, ale do aktudlné vznikajiciho ,designu®,
projektu clovéka. Epstein shrnuje tuto kritickou situaci humanitnich
véd tvrdymi slovy:

Krize humanitnich véd je v prvni fadé krizi imaginace. Obory
a metody, které se odvraci od budoucnosti, Zadnou budouc-
nost nemaji. (Epstein, 2012, s. 4)

Humanitni védy jsou nicméné podle Epsteina v soucasné dobé
potiebné v naléhavé mire. Duvodem je fundamentalni zména v cha-
rakteru a moznostech lidského poznani a tvoreni, které stale castéji
prolamuje diive neprekonatelné hranice a promichava drive snadnéji
oddélitelné domény poznavani a tvoreni. ,Pozndvdni a tvoreni urcitého
predmétu se spojily v jediny projektivni akt mysleni“ (Epstein, 2012,
s. 5), jehoz potencial 1ze podle mého nazoru chapat jako zhustény do
konceptu konvergujicich technologii. Epstein sam se k nému explicitné
nevyjadiuje, ale ve své knize se prubéziné oteviené obraci prakticky
ke vSem obordm pro KT stézejnim (NBIC) i k trans-/post-humanismu.
Ocekava, zZe jejich prostrednictvim prekroc¢ime hranice naseho vesmiru
mentalné i fyzicky, obrazné i doslova. VSim4 si véd, které v pribéhu
20. a 21. stoleti ¢im dal tim ¢astéji vstupuji na pudu humanitnich véd,
snazi se vyrovnat s fenomény, které drive byly povazovany za neucho-
pitelné empirickou védou, tedy za nevédecké a leckdy podiadné, nyni
vSak patii k zasadnim problémtm napi. umélé inteligence, kognitivnich
technologii, informacnich technologii, genetiky — zejména jde o témata,
jako je védomi, kreativita, intuice, svobodna vile, uchopeni sémantické
roviny jazyka, prirozenost ¢lovéka, etické otazky apod. (srov. Epstein,
2012, s. 8-9).

A pravé zde se stavaji humanitni védy nepostradatelnymi
diky své schopnosti vytvaret nové symboly, ideje a moédy
subjektivity. Sipka vyvoje védy se obraci od poznavaného
k poznavajicimu, tzn. k lidské bytosti, coz otevira novou per-
spektivu pro novy, humanisticky ¢i antropocentricky obrat
ve védé. (Epstein, 2012, s. 7)

Epsteinova argumentace unikatnosti role humanitnich véd v sebe-
transformac¢nim procesu lidstva prostrednictvim novych technologii je
postavena na pristupu, ktery lze podle mého nazoru oznacit za existen-
cialisticky. Tato zdanlivé nenapadna existencialni linka je pro mé velmi
dilezita. Zcela zietelné se vine samotnym transhumanismem (tim zde
myslim vse, co 1ze spojit s obecnou ideou vylepSovani ¢lovéka) — a celou
navazujici kritickou diskuzi a budu ji dale sledovat a dokonce usilovat
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o0 jeji posileni i v ¢asti této prace zamérené na identifikaci novych forem
machovcovského dialogu, v nichz se rozvine naplno.

Zakladni teze ateistického existencialismu zni: existence predchdzi
esenci.

Znamena to, Ze ¢lovék nejprve existuje, setkava se se svétem,
vynofuje se v ném, a teprve potom sam sebe definuje. [...]
Clovék je predevsim projekt [...]. (Sartre, 2004, s. 16, 17)

Sartre vychazi primarné z deklarace ateismu — Bih neexistuje, a
tedy ani zadny stvoritelv plan, koncept, na jehoz zakladé by ¢lovék byl
definovan. Clovék je zodpovédny sam za sebe, ,za to, kym je“ (Sartre,
2004, s. 17). Ale nejen to. Dalo by se rici, Ze ¢lovék navic podléha jistému
existencialnimu (nejen moralnimu) kategorickému imperativu: ,volbou
sebe sama volim ¢lovéka“ (Sartre, 2004, s. 19).

[...] kazdy z nasich ¢int, kterym uskutec¢niujeme ¢lovéka, jimz
chceme byt, vytvari souc¢asné obraz ¢lovéka takového, jaky
by podle naseho soudu mél byt. [...] jestlize bychom si prali
existovat a soucasné utvaret sviij obraz, pak tento obraz plati
pro vSechny a pro celou nasi epochu. Nase zodpovédnost je
takto mnohem vétsi, [...] zavazuje vSechno lidstvo. (Sartre,
2004, s. 18)

Humanitni védy se podle Epsteina vénuji tém lidskym projevim,
v nichz je clovék nejobtiznéji definovatelny, uchopitelny, a reknéme,
Ze jsou to ty (a praveé proto ty) okamziky (,procesy kreativity, myslenti,
hovoreni, psani ¢ mezilidskych vztahui“, Epstein, 2012, s. 8), kdy ¢lovék
teprve tvori sam sebe, projektuje se, vybira si své byti (slovy Sar-
trovymi). Humanitni védy studuji jednotlivé podoby, obrazy clovéka a
jeho kultury, ,lidské bytosti jakoZto autory historie a civilizace — hr-
diny, dobyvatele, snilky, bojovniky a objevitele“ (Epstein, 2012, s. 283).
Kazdé vytvareni takového obrazu, podoby, znamend podle Epsteina
zaroven vytvareni c¢lovéka, lidskosti jako takové. Pokud bychom chtéli
pokracovat dale v analogii s existencialismem, fekli bychom, ze kazdy
pokus o zachyceni toho, co je lidské (ba dokonce i rozpoznani ne-
lidského), je ve skutecnosti zachycenim dobové volby definice budouciho
clovéka (tato volba je totiz podle Sartra projektivni). Humanitni védy
tak maji vyznamnou ,konstruktivni dimenzi“, ktera se netyka ani tak
vnéjsiho objektivniho svéta jako zejména ¢lovéka samotného a jeho bu-
doucnosti.

Je to pravé tato konstruktivni dimenze humanitnich véd, k jejiz ob-
nové Epstein vyzyva, aby tyto mohly aktivné znovu utvaret clovéka,
pripominkovat a ovliviiovat aktualné probihajici ,,volbu jeho esence®.
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Vzdyt ani zakony kvantové mechaniky se, jak zminiuje Epstein (2012,
s. 9), neobesly bez odkazu na lidské védomi. Stejné tak se neobejdou
nové technologie bez novych pojmu, konceptid a hodnot definovanych
z pozice nejzasvécenéjsich, tedy humanitnich véd, jimz se navrati jejich
konstruktivni role a transformativni sila.

Takové humanitni védy, takova filozofie a etika maji Sanci
preklenout propast mezi technologickym pokrokem a zaostavanim, za-
staravanim hodnot humanitnich, které v souladu s ateistickym existen-
cialismem — antiesencialismem — povazuji za vyjednavané v dialogu (jak
nas uc¢i Milan Machovec) ¢lovéka s ¢lovékem, se sebou samym a nako-
nec se svétem, v némz nase existence bude pokracovat skrze druhé, jiz
se teprve rozhodnou, zda nase dilo pfevezmou.

Takové humanitni védy — neustale reflektujici a konstruujici
¢lovéka, nikoli pouze analyzujici texty — mohou podle mne prispét
k prekonani prvniho paradoxu technologické konvergence. Zatim jsme
v8ak pouze poukazali na prirozenost humanitnich véd, ktera prestala
byt ztetelna pti pohledu zvenku i zevnitt jich samotnych a kterou nyni
spolu s Epsteinem volame znovu do zbrané, aby strezila ¢lovéka. Jesté
jsme vSak nerekli, jak konkrétné by se mély humanitni védy prosa-
dit. Pokud maji humanitni védy vystoupit z ¢isté akademickych kruhi,
musime nalézt jejich ,praktickou odnoz“, jez bude pro humanitni védy
plnit podobnou funkci jako technologie pro védy prirodni a politika pro
védy socidlni, bude tedy jejich aplikaéni sférou (Epstein, 2012, s. 12).

Epstein navrhuje zacit v konstruktivnim a kreativnim duchu, ktery
humanitnim oborim prisuzuje, totiz nejdiive nalezenim nového jména
pro vyse popsané humanitni védy a nasledné vynalézanim novych
podobora téchto praktickych humanitnich véd, pro néz se jejich od-
borné pole teprve rysuje a v budoucnu lze ocekavat jeho plodnost
(nazyva to vytvarenim ,futurologismu®, 2012, s. 16 an.). Sam navrhuje
nékolik obecnych oznaceni praktické odnoze humanitnich véd, zejména
termin transhumanities“ (jako zkratku transformative humanities,
Cesky transformativni humanitni védy), ktery nakonec zvolil jako titul
své knihy, dale napt. ,kulturonika“'® (po vzoru obort jako avionika, bio-
nika apod.) nebo ,pragmo-humanities” ¢i nakonec ,,techno-humanities®;
s odkazem na puvodni vyznam feckého techné jakozto uméni, doved-
nosti, tedy s odkazem na kreativitu a um, nikoli primarné ve smyslu
technologii, jak je o nich zde povétsinou re¢ (Epstein, 2012, s. 13).

Tranformativni humanitni védy se podle Epsteina vyznacuji ambici
proménovat, transformovat samotny predmét svého poznani, a to skrze

18Pokud bychom sledovali tento zptisob slovotvorby, nabizel by se zde existujici esky
pojem humanistika, ktery je ovSem jiz rezervovan pro kratsi oznaéeni studijnich obora
¢i programd, jez v sobé integruji vice ¢i méné klasickych, povétsinou ¢isté akademicky
zaméienych disciplin humanitnich véd. Vztahuje se tak pravé k oné ne prili§ kreativni
a spiSe na minulost nez na budoucnost zamérené humanitni vzdélanosti.
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Loyndlezectvi“ — teorii, myslenek, koncepti, jmen, entit i obort (Epstein,
2012, s. 14-15). Jde tu to tedy o explicitni vyzvu ke ,kontaminaci“ védy
inzenyrskym piistupem!® (po vzoru p¥irodnich véd) k rozvijeni huma-
nitnich techné-véd. Mnozstvi takovych vynalezci vlivnych teorii a kon-
ceptd ma ve své historii zejména filozofie a uméni, ucebnice o nich po-
jednavaji, staté se o nich pisi, jejich dila se interpretuji a recenzuji, ale
novych vynalezci, novych stavitelu je podle Epsteina pomalu. Jednou
z pric¢in a dusledka tohoto stavu je podle Epsteina (2012, s. 13—14) ri-
gidnost forem humanistického mysleni, jeZ se omezuje pouze na ¢lanek,
odbornou staf (a extenzivnéjsi monografii) a recenzi, jez jsou prakticky
jedinymi formami exprese v této oblasti. Zcela ovSem vymizela v dnesni
dobé manifesta, ktera diive méla silu zakladat cela myslenkova hnuti a
umeélecké proudy pouhym re¢ovym aktem, pouhou proklamaci.
Koneckonct priznaény je v tomto rovnéz pribéh transhumanismu,
ktery vznikal jako Anuti, jez svou filozofickou tezi zformulovalo v De-
klaraci (posledni verze viz More a Vita-More, 2013) a v tzv. FAQ
(Bostrom, Sandberg et al., 2003), které bychom mohli chapat jako no-
vou moderni instantni formu vyjadreni zakladnich axiomu teore-
tickych ,vynalezt“. Ackoli transhumanisticka deklarace vzesla z per
prislusnikii akademické obce, byl transhumanismus zpocatku od-
bornymi kruhy vniman jako obskurni a sektarsky pravé pro své prilis
otevirené ,hlasatelstvi, jeZ bylo povazovano za povrchni pravdépodobné
pravé pro nedostateéné projevovanou akademickou uéenost. Prokazal
vSak jak vynalézavost (zalozil a inspiroval mnoho novych koncepti
a pojmu), tak svij transformativni potencial a vliv na sebereflexi a
sebepojimani ¢lovéka — nikoli jen v akademickych rozborech (za po-
slednich 5 let se rozmnozilo tolik akademickych transhumanistickych
konferenci a vzniklo tak olbfimi mnozstvi literatury, Ze nelze trans-
humanismus nadale ignorovat), ale v lidské kultufre a individualnich
zivotech. Transhumanismus vynalezl novy koncept clovéka a novy
zpusob uvazovani o ¢lovéku a lidstvu, deklaroval nové principy a zpo-
chybnil radu tradiénich hodnot a prijimanych predpokladd. To stacilo
k tomu, aby rozpohyboval a proménil a vibec inspiroval mysleni
jak akademikd, tak laikt, zapusobil na cely kulturni ramec zapadni
spole¢nosti a skrze ni dnes ovliviiuje v dalsim radu jak sféru prirodnich
véd a technologii (NBIC), tak sféru spolecenskych véd a politiky (TA).
Kuprikladu biokonzervativni hnuti vedené Francisem Fukuyamou
bylo silné vymezeno pravé svou opozici viuci transhumanismu a v dobé
aradovani G. W. Bushe pravé biokonzervativni predstavitelé stali v cele
The Prezident’s Council on Bioethics, jez byla poradnim organem v bioe-

9Typické pro inZenyrstvi je pravé vynalézat véci na zakladé projektu a dostupnych
poznatku véd, zatimco véda objevuje a popisuje véci ve svété existujici, mnoZi a pro-
hlubuje nase poznani svéta. Detailnéji rozdil mezi védeckym a inzenyrskym zptisobem
popiseme v nasledujici sekei 2.2.2.
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tickych otazkach dulezitych pro legislativu USA v této oblasti (vyzkum
kmenovych bunék, genetické inzenyrstvi, preimplantaéni diagnostika,
biotechnologie, potraty atp.). Pisobeni Rady vSak bylo ¢asto kritizovano
pro jeji nepodlozené a neodborné postoje a Barack Obama ji zrusil v roce
2009 (Wade, 2009). Nahrazena byla novym dradem The Presidential
Commission for the Study of Bioethical Issues.

Transhumanismus je tak jednou z moznych podob transformativnich
humanitnich véd, jez naplnuje svou tdlohu svym ustrednim zajmem
o clovéka a jeho budoucnost, svym projektivnim a transformativnim
charakterem. V posledni dobé vsak 1ze i v transhumanismu sledovat
urcitou stagnaci a tendenci k nabalovani nekoneénych interpretatort na
ukor vynalezctu. V transhumanistickych kruzich se vzilo pro tento typ
oznaceni (nikoli pejorativni) salonni ¢i akademicky transhumanismus
(Zackova, 2012b, s. 105), jenz byl timto identifikovan jako pravoplatny
odnozi, jako je napt. kryonika ¢i mind-uploading.

Epsteintav futurologismus se projevuje rovnéz v jeho kritice opa-
novani humanitnich véd druhé poloviny 20. stoleti predponou post-,
filozofii a myslenkovych proudi, ovsem ve skutecnosti jde tak podle
Epsteina o priznani vlastni zavislosti na nich. Takto vzniklé sméry
samy sebe timto ,parazitovdnim na existujicim kulturnim slovniku [...]
pFipoutdvaji prdvé k tomu, co se snazi prekonat“ (Epstein, 2012, s. 25).
Predpona post- je vedle predpony trans- oblibena pravé v transhuma-
nismu, ktery predpovida posthumanni éru lidstva, nastup postclovéka,
k némuz jsou transélovéek a transhumanismus prechodovou fazi.
Zajimavé je, ze od samého zacatku jsou tyto transhumanistické po-
jmy doprovazeny upozornénim, zZe nejde o posthumanismus ve smyslu
posthumous — posmrtnosti,2® tedy nejde o konec, smrt ¢lovéka, ale o no-
vou evoluéni etapu jeho druhu.

Ackoli nékteré transhumanistické proudy uvazuji o vzniku a prevaze
jinych nez lidskych entit (napf. singularitarianismus), je primarnim
cilem transhumanismu ¢lovéka zachovat a vylepsit, nikoli zahubit. Eps-
tein (2012, s. 26) si podobného uvazovani v§ima v dile Katherine Hayles
How We Became Posthuman (1999), jez je jednim z nejvétsich klasik
transhumanistické knihovnic¢ky. Vyvraceni transhumanismu — ¢éi po-
sthumanismu (viz sekce 1.2.4) — jako koncepce hlasajici konec lidstva
se objevuje i u samotnych zakladatelt transhumanistického hnuti (viz
napr. Bostrom, Sandberg et al., 2003). Tézko hledat lepsi piiklad pro to,
co Epstein nazyva kulturnim prechodem ,od retrospektivismu“k ,pro-
spektivismu“ (Epstein, 2012, s. 25), k postoji, ktery nema potiebu vy-

20Tato asociace je patrna vice v angli¢ting kvili podobnosti slov posthumous a posthu-
man.
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mezovat se tolik vi¢i minulosti, ale spiSe vyhliZet nové cesty. Prospek-
tivismus v jadru transformativnich humanitnich véd vyjadiuje podle
Epsteina (2012, s. 32) celkové naladéni 21. stoleti. Umoznuje chapat
sebe sama jako pocatek, ranou fazi lidstva, proto-civilizaci. Z tohoto
thlu pohledu by potom transhumanismus bylo podle Epsteina vhodnéjsi
nazyvat protohumanismem.

Epstein svaj Manifest doplnil glosarem, jenz obsahuje pres 70 hesel
— futurologismi, které pojmenovavaji a zakladaji nové pojmy, koncepty,
teorie, ideje a nové humanitni obory, z nichz nékteré zde jiz zaznély; jsou
také ukazkou praxe proteismu — schopnosti a snahy hledét do vzdalené
budoucnosti, kterou po¢iname. Proteismus je také ,vysokd citlivost vii¢i
novému promériujicimu se tvdfi v tvdr budoucnosti okamZité ve staré
(Epstein, 2012, s. 33). Jednim z téchto novych proteickych proudu je
humanologie,?! ktera zasazuje ¢lovéka do specifického ramce, v némz
existuje nikoli jen s ostatnimi lidmi a zZivocichy, ale také se zcela novymi
entitami, s nimiz ho spojuje a stavi vedle sebe primarné inteligence a
spolecna budoucnost a rozpojuje biologicky prapivod a lidska historie,
lidsky zptsob byti. Humanologie je komplementarni viéi antropologii.

[...] humanologie (nebo techno-humanologie) zkouma ¢lovéka
jako soucast technosféry, ktera je vytvarena lidmi, ale
prerista je a kontroluje je. Jestlize antropologie se
zaméruje na specifické vlastnosti ¢lovéka oproti jinym zivym
stvorenim, obzvlasté vysSim primatim a hominiddm, po-
tom humanologie studuje specifické vlastnosti ¢lovéka oproti
jinym inteligentnim stvorenim, jako jsou kyborgové, roboti
a jejich genderové varianty, tzn. androidi a genoidi. Huma-
nologie je zrcadlovym obrazem antropologie, nebot obé dis-
cipliny uchopuji lidskost v jejim liminalnim prostoru:?2 jedna
se zabyva vyvojem c¢lovéka v prirodé, druha evoluci ¢lovéka
v umélé formy inteligence a zivota. (Epstein, 2012, s. 137)

Humanologie je tak podle mého nazoru jednim z nejcharakte-

vvvvvv

21Epsteinem prosazovany védecky proteismus lze v uréité roviné ztotoznit s pojmem
protovédy Thomase Kuhna (Kuhn, 1970, s. 244-245). Na rozdil od Kuhnova pojeti, které
naléza protovédu vzdy az zpétné v historii, je vSak proteismus zalozen na védomém
vytvareni novych, v mainstreamu etablovatelnych obort budoucnosti. V pripadé Eps-
teina jde navic nejen o ¢asovou souslednost protovédy a normalni védy jako u Kuhna,
ale o daleko hlubsi vyjadteni postoje vici budoucnosti, o deklaraci aktivniho pfistupu
k utvareni a hledani moZznych alternativ budoucnosti.

2[imindlni prostor | liminalita je antropologicky termin referujici k prostiedi, jez
noveé vznika na hranici dvou kultur, dvou svétu, socidlnich skupin ¢i ruznych fazi nebo
etap Zivota jako jakasi tabula rasa, pro niZ neexistuje jasné jméno ani pravidla. Je to
prostor osvobozeny od pravidel, usnadnujici pfechod z jednoho svéta do druhého (srov.
napt. Szakolczai, 2009, s. 141-142, 148).
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gujicimi technologiemi, jez v Bainbridgové podani sméruji ke stvoreni
umélého zivota a mysli, tedy potencialné ke stvoreni novych entit, exis-
tenci, bytosti vedle nas nebo pfimo z nas samych. Ve treti kapitole této
prace se k humanologii jesté vratime, abychom si ukazali jeji roli v pro-
cesu sebereflexe lidstva, ktera se vyjevuje jako zasadni pro udrzovani
smyslu lidské existence a lidskosti v lidech samotnych. Role sebereflexe
je tak dulezita, ze mizZeme fici, Ze je jednim z nejdalezitéjsich krokd na
cesté k prekonani naseho prvniho paradoxu technologické konvergence.

2.2.2 Objevitelské inzenyrstvi

Druhy paradox technologické konvergence?® spada do kompetence sa-
motnych novych technologii, pricemz nanotechnologie, jez jsou navic
zakladnim kamenem KT, jsou jeho dobrym piikladem, jak popisuji v
sekci 1.3. Eric Drexler identifikoval problém nenaplnénych oéekavani
vaéi svému vlastnimu projektu ve své posledni knize Radical Abun-
dance. Od publikovani jeho nejvyznamnéjsi prace Engines of Creation
ubéhlo 28 let, aniz by se jeho proroctvi o ovladnuti hmoty naplnila.
Velka ocekavani, ktera Drexler vzbudil v 80. letech, vedla k velkému
zklamani a zasadnimu zpochybnéni Drexlerovy koncepce v odborné
i laické verejnosti. Nanotechnologie presto zazivaji obrovsky rozkvét.
Skutec¢na situace je vSak rozporuplna. Vidéli jsme, Ze k tomu prispivaji
dvé véci: za prvé rozvolnéni pojmu nanotechnologie a jeho uzivani ve
vSech pripadech, kdy alespon jeden z rozmérti, s nimiz se pracuje, neni
které sice nemaji v nazvu nano-, ale patii k nanovédé a nanotechno-
logiim takika neodmyslitelné, napy. organicka chemie a proteinové a
genové inzenyrstvi.

Jinak receno, nanotechnologie jsou dnes symbolem technologické
vyspélosti, prestoze ambice deterministického mechanického rizeni
atomi hmoty se stala vedlejsi, sekundarné a prevazné védeckou
zalezitosti vedle prumyslovych nanotechnologii, zejména materialového
a povrchového inZenyrstvi. Na druhou stranu se makromolekularni
inZenyrstvi progresivné rozviji ve spiiznénych oborech chemie a ge-
nového vyzkumu. Hlavnim problémem, pro¢ se nepriblizujeme Drexle-
rové tovdrné v krabici“ (Drexler, 2013, s. 276) neboli APM, je
roztriSténost sil a jejich neefektivni vyuziti zpisobené mimo jiné
presmérovanim finanénich tokd k inzenyrsky snadnéjsim a komeréné
rychleji vyuzitelnym aplikacim (srov. napi. Drexler, 2013, s. 121).

BDruhy paradox technologické konvergence jsem formulovala v sekci 1.5. Jeho
jadrem je rozpor mezi deklarovanou vysokou vyspélosti technologie a o¢ekavanim, vi-
zemi brzkého prichodu radikélnich biologickych, kulturnich a civilizaénich promén na
jedné strané a faktickym zaostavanim existujicich technologii za témito vizemi.
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Drexler (2013, s. 119-123) popisuje APM jako komplexni tlohu
z oboru makromolekularniho systémového inZenyrstvi. Systémové
inZenyrstvi je podle néj charakteristické tim, Ze je schopné navrhnout
design systému bez nutnosti plného porozuméni vnitinimu fungovani
jednotlivych komponent systému — to je jeho velka prednost a vyhoda.
Systémové inzenyrstvi tézi z delegovani dilc¢ich tloh na specializované
tymy, jejichz vysledky (napft. jednotliva zafizeni) jsou nasledné spo-
jovany do komplexniho celku vyssiho radu, jehoZz by nebylo mozné jed-
notlivymi tymy dosahnout. V pripadé APM jde o typ inZenyrstvi, které
je nutné provazeno intenzivnim védeckym vyzkumem, piesnéji receno
APM je zavislé na makromolekularnim inZenyrstvi, které se vyvinulo
z nanovédy. Nicméné ,véda sice hledd odpovédi na otdzky, ale ne vZdy
Jjsou to otdzky, jeZ si musi kldst inZenyr® (Drexler, 2013, s. 121). Na-
sazeni védce na inZenyrsky problém (a vice versa) muze vést do slepé
ulicky rozvoje. Proto je uspésnost APM piimo zavisla na rozpoznani
toho, zda jde v jednotlivych podoblastech APM o problém inzenyrsky,
nebo védecky, a na adekvatni strategii, jez se od toho odviji.

Obé tyto domény, véda a inZenyrstvi, maji tolik spoleéného
(vyuzivani matematiky a znalosti fyzikalnich zakonu, odborny tech-
nicky jazyk, zajem o stejné objekty a problémy, stiidani role inZenyra
a védce, publikovani ve stejnych ¢asopisech, uzivani shodnych nastroji
a zarizeni atp.), Ze je snadné podle Drexlera prehlédnout jejich funda-
mentéalni, epistemologickou rozdilnost, kterd spo¢iva v opatném sméru
toku informaci mezi subjektem inzenyrské/védecké cinnosti a objek-
tem/predmétem, jez je zkouman/navrhovan — Drexler hovori o odliSném
toku mezi ,mysli a hmotou“, jez se retézi a dale projevuje v odliSném
Lvzdéldvdni, prdci, intelektudlnich hodnotdch a instituciondlnich struk-
turdch® (Drexler, 2013, s. 114—-115).

Zatimco védecké zkoumani je vybudovavano zdola nahoru, ,od
zdkladu fyzikdlniho svéta k vysindm provérenych teorii®, je tomu
v pripadé inZenyrstvi pravé naopak — vychazi z abstraktniho modelu
(shora), z navrhu, planu pro konstrukei konkrétniho fyzikalniho ob-
jektu (tedy pokracuje se dolt) (Drexler, 2013, s. 115, 116-118).24 Dalsi
vyznamné rozdily mezi védeckym a inZenyrskym prostiredim, které
Drexler uvadi, jsou vSechny z tohoto protichtidného toku informaci od-
vozeny: védec usiluje o nalezeni jediné pravdivé teorie, pro inzenyra je
vyhodnéjsi mit k dispozici vicero funkénich navrhi; védec formuluje teo-

faktem a teorii neni zdaleka tak liliové ¢Cisty a lze se 0 ném poucit jakozto o problému
indukce ve védé zejména v dile Karla Poppera Logika védeckého bdddni (vyslo ¢esky
v prekladu Jifiho Fialy v roce 1997). Nam vsak nejde o pojem pravdivosti védeckych
teorii postaveny na kritizovaném principu indukce, ale o rozdily v kazdodenni praxi
a ucfelu védce a inZenyra, kterymi se odliSuji. V tomto ohledu lze Drexleriuv pohled
povazovat za adekvatni.
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rii, popis svéta odpovidajici fyzikalnimu svétu, inZenyr formuje objekty,
fyzikalni realitu tak, aby odpovidala navrhu, popisu; védec hleda co nej-
obecnéji aplikovatelnou teorii, zatimco inZenyr vyuziva specifické kon-
cepty, které nejlépe vyhovuji jeho konkrétni tloze; védec hleda teorie ve-
douci k velmi presnym, i kdyz velmi tzkym predikcim, zatimco inzenyr
vytvari svaj navrh tak, aby fungoval i za nepredvidatelnych okolnosti,
aby byl robustni viéi chybam a odchylkam; ve védé se muze teorie fal-
zifikovat jedinou chybnou predikci, v inZenyrstvi je mozné validovat
povedené verze (Drexler, 2013, s. 117-118). Zjednodusené receno, jde
o rozdil v hledani poznani a v jeho aplikaci (Drexler, 2013, s. 121).

Tradiéné je produkce technickych artefaktti a technologickych
systému pripisovana inZenyrim, zatimco véda — poznani svéta a prin-
cipt jeho fungovani — védctim, badateliim, vyzkumnikém.?? Zatimco
védec usiluje primarné o poznani svéta, inzenyr se snazi o jeho zménu,
pusobeni v ném. Ve svétle téchto protikladnych principti v ¢innosti
védce a inZenyra je podle Drexlera pozoruhodné, Ze vibec k néjakému
prekryvu mezi nimi dochazi a jak malo verejnost, ale i védecka komu-
nita samotnd, tyto rozdily vnima a chape. Piitom porozuméni dloze
inZenyra a uloze védce je podle néj zasadni pro pochopeni a naplnéni
potencialu APM.

Kromé identifikovani inzenyrskych a védeckych problému a
pristoupeni k APM z pozice systémového inzZenyrstvi tak, aby byla
vyuzita sila jejich komplementarity (praveé ta sila, jez dodala pojmu tech-
novéda ambivalentni az pejorativni smysl), doporucuje Drexler vénovat
pozornost tzv. objevitelskému inzZenyrstvi (v origindle exploratory engi-
neering), jez diskurz védy a inzenyrstvi nejen vhodné kombinuje pri
prisném dodrzovani jejich sfér kompetence, ale vytvari z nich piimo
,metodologicky hybrid“. JestliZze Epstein navrhuje vyuziti inZenyrského
pristupu v humanitnich védach, Drexler naopak zduraznuje vyznam
védeckého zptusobu uvazovani v inzenyrstvi. Ackoli Drexlerovi jde po-
chopitelné v prvni radé o nanotechnologie, je zjevné, Ze lze tento pristup
adoptovat pro vSechny inZenyrské obory, zejména ty ,Cerstvé“, jejichz
vrchol teprve oéekavame.

Objevitelské inzenyrstvi vyuziva dostupné fyzikalni védéni
a inZenyrské metody k objevovani potencidlu existujicich
technologii. [...] Standardni inzenyrstvi nas vybavuje ar-
tefakty; objevitelské inZenyrstvi poskytuje poznani. Stan-
dardni inZenyrstvi musi respektovat nejen fyzikalni zakony,

258plyvani védy a techniky, role védce a inZenyra, vznik technovéd a prolinani hodnot
a cila védecké a inZzenyrské domény se promita do pristupu k ideové a finanéni podpore
zakladniho a aplikovaného vyzkumu (v CR), které nelze nadéle nahlizet ani hodnotit
jako dvé oddélené sféry (Filacek, 2010, s. 281-282).
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ale také omezeni dana vyrobnim procesem, tedy musi respek-
tovat moznosti toho, co 1ze v daném historickém obdobi vyro-
bit. Objevitelské inzenyrstvi ve své nejcistsi podobé respek-
tuje pouze jednou provzidy dané limity fyzikalnich zakonu sa-
motnych. (Drexler, 2013, s. 134)

Drexler (2013, s. 133—-136) priznava, Ze pri formulovani konceptu
inzenyrského objevitelstvi, se inspiroval ve vesmirném letectvi. Pro néj
principy vyuziti reaktivnich motort jako raketového pohonu vymyslel
Konstantin Ciolkovskij na prelomu 19. a 20. stoleti, mnoho let predtim,
nez bylo k dispozici vSe potiebné, aby vznikla prvni skutecna raketa.
Ciolkovskij vyuzil pouze aktualni poznatky soudobé védy, nic nového
ve smyslu védeckého objevu neucinil, resil Cisté inZenyrsky problém
prekonani zemské gravitace, ziskani dostateéného zdroje energie k vy-
neseni urcitého objemu hmoty na obéznou drahu. Pro Drexlera se stal
vzorem inZenyra-objevitele.

Objevitelské inZenyrstvi neni zdaleka tak rozmachlé jako transfor-
mativni humanitni védy. Ma se podle Drexlera (2013, s. 138—-139) drzet
tri kardinalnich pravidel: hledat takové systémy, které nelze vybudo-
vat soucasnymi ndstroji (napr. tovarnu na atomarné piesnou vyrobu
makroskopickych objektii), ptat se pouze na to, co je schopna soucasna
véda zodpovédét (nejde tedy o dotazy typu Kterd technologie se pro-
sadi v roce 2050? ¢i Kdy budeme mit plnou emulaci lidského mozku?
apod.). Jak Drexler poznamenava, jakkoli otazky resené objevitelskym
inZenyrstvim mohou mit dalekosahly dopad na budoucnost, nejsou to
samy o sobé odpovédi na to, jaka bude budoucnost. Jinymi slovy nejde
o predikci budoucnosti, ale o rozsirovani a objevovani pole fyzikalné
mozného v oblasti inZenyrstvi. Nakonec tfetim pravidlem je: myslet jako
inZenyr.

Epsteintv a Drexlertv pristup je pozoruhodné sledovat vedle sebe.
Oba vychazi z predpokladu, Ze pole jejich zajmu stagnuje a Ze je mozné
je rozhybat adopci novych perspektiv a diskurzivnich ramct. Zatimco
Epstein zavadi do védy vynalezy, konstrukéni plany, které popisuji ni-
koli existujici fakta, ale budouciho ¢lovéka, nejde mu o univerzalni teo-
rii, ale o hledani spektra rtiznych dhla pohledu na sebe sama, obraci se
Drexler k hledani poznani mozného v mezich fyzikalniho zakona, aby
otevrel a popsal ne technologicky, ale fyzikalné mozna reseni problému
konkrétniho inzenyrského projektu.

V tomto kontextu se nabizi otazka, jaké by to bylo, kdyby se trans-
formativni humanitni védy spojily s objevitelskym inzenyrstvim. Jaké
kulturni futurologismy by vznikly a jaka by byla jejich transformativni
sila, pokud by jejich zada byla kryta argumenty fyzikalnich zakont?
Neprosli jsme si uz touto fazi, timto okouzlenim spolu s Drexlerem sa-
motnym, s Kurzweilem, s Turingem? Mozna se ne vSechny transhuma-
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nistické sméry stanou védeckymi, mozna ne vSechny inzenyrské objevy
budou realizovany, ale néco se dozajista déje. Mozna vsSak nejde ani
tak o technologicky progres, o vylepSovani, ale prosté ,jen“ o ¢lovéka —
o hledani jeho mista v tomto slozitém vesmiru, o formu hledani smyslu
lidské existence.

Pokud vsak zistaneme u ptGvodni tlohy druhého paradoxu — tedy
jak technologicky pokrocit, abychom naplnili predpovédi o nastupu ra-
dikalnich technologii, pak lze objevitelské inzenyrstvi dale testovat jako
jednu z moznosti rychlejsiho technologického pokroku pro feseni nasich
problém1.

2.3 Dovétek k prvni a druhé kapitole

Ve svém vykladu jsem nyni dosla do bodu, kdy povazuji za potiebné
uCinit maly krok stranou, podivat se na celkovy obraz a propojit
zakladni souvislosti jednotlivych sekci v prvni a druhé kapitole prace.
Obé tyto kapitoly mély ¢tenaie uvést do pomérné specifického transhu-
manistického diskurzu, pro néjz jsou nové technologie a technologické
(technovédecké) vylepsovani clovéka klicovymi tématy.

V tdvodu prvni kapitoly Konvergujici technologie pro vylepSovdni
élovéka jsem zminila zakladni principy technologické konvergence (1.
materialni jednota; 2. nové nastroje a metodologie; 3. systémovy inter-
disciplinarni pristup k vykladu fyzikalniho i mentalniho svéta ¢lovéka),
které vyjadruji zaroven hlavni body, cile, k nimz je treba smérovat —
konvergovat a navigovat vSechny zucastnéné tak, aby byla kontinualné
zlepSovana situace ¢lovéka a lidského rodu (4.). Vidéli jsme, Ze tyto prin-
cipy jsou v souladu s transhumanistickou filozofii. Zcela explicitné to
vyjadfuje pravé ¢tvrty princip, ktery je prvnim planem technologické
konvergence, je jeji prvni a posledni motivaci, je filozofii a smyslem celé
Bainbridgovy koncepce. Tato koncepce je jednoznacné transhumanis-
tickd, a to v obou Morovych pojetich: transhuman-istickém s dirazem
na prekonani souc¢asného ¢lovéka i trans-humanistickém s durazem na
védecko-technické prostredky tohoto pirekonani.

Technologicka konvergence jakozto symbol védeckého a tech-
nologického progresu zastiténého transhumanistickym diskurzem a
zaroven do urcité miry adoptovaného vyzkumnou a vyvojovou politi-
kou vyspélych statti vsak v sobé skryva dva paradoxy. Prvni paradox,
jenz zde byl formulovan, poukazuje na to, Ze pro jejich uspéch nestaci
jen udrzovat tempo vyvoje Spickovych technologii a respektovat hodnoty
humanismu. Je zde tieba udrzovat také humdnni rovinu této filozofie,
tedy to, co je spojeno s lidskosti ¢lovéka, tak aby moralni vyvoj lidstva
nezaostaval za vyvojem technologickym.
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Druhy paradox, ktery jsem zde formulovala, vychazi z opacné per-
spektivy. Cile, kterych bychom méli dosahnout technologickou konver-
genci, pred nami stoji uz velmi dlouho a stidle nam nejsou na do-
sah. Tato situace byla ilustrovana na prikladu oboru umeélé inteli-
gence a nanotechnologii, jimz se sice dari dosahovat jesté pred par
lety nepredstavitelnych vysledkt a jejich ispéchy a spektrum uplatnéni
jsou obrovské, ovsem od svych ultimativnich cilt — ovladnuti mysli (vy-
tvoreni umélé inteligence lidské drovné) a ovladnuti hmoty — jsou stale
daleko.

Tyto discipliny (uméla inteligence a nanotechnologie) maji v prvni
kapitole jesté jednu tlohu. Obé stoji v prvni linii konvergujicich techno-
logii (NBIC) a jejich 1usili 1ze povazovat za demonstraci prvniho principu
materialni jednoty. Zatimco nanovéda a nanotechnologie usiluji o po-
chopeni a ovladnuti materie svéta, hmoty, z niz je stvoren ¢lovék, jeho
mozek a jeho DNA, obor umélé inteligence (izce spojeny s informacni
technologii a kognitivni védou) usiluje o pochopeni a stvoreni mysli.
Tyto discipliny si tak jdou svym usilim naproti v rozlusténi vztahu
mysli a téla, res cogitans a res extensa, sféry fyzikalni a mentalni, které
se od dob Descartovych snazime spojit v jednotu. Princip materialni
jednoty by nas mél vést ke konzistentnimu vykladu obou téchto sfér
z jediné spole¢né nanodrovné. Eric Drexler navrhuje popohnat techno-
logicky rozvoj v téchto oblastech (zejména v nanotechnologiich), které
jsou zavislé ve velké mire na vyzkumné, védni aktivité, podporou pravée
védeckych vzorci uvazovani v inZzenyrstvi. Pro tento pristup, ktery ma
potencial zmirnit druhy paradox, Drexler pouziva termin objevitelské
inzenyrstvi.

Nové nastupujici technologie, které se podileji na technologické kon-
vergenci, nejsou, jak by se mohlo zdat, nahlizeny pouze diskurzem
transhumanismu. Velky zajem vzbuzuji také v oblasti tzv. socialniho
hodnoceni technologii (TA), jehoz ambici je na politické a spolecenské
roviné dohliZzet na zpusob a rozsah implementace technologickych apli-
kaci vyuzivanych spolecnosti.

Tato aktivita ma pomérné bohatou tradici a dosahuje dil¢ich tispéchu
pri snaze ovlivnit politické rozhodovaci procesy, které se téchto imple-
mentaci tykaji, stejné jako pii rozvijeni spolecenského dialogu a ak-
tivniho pristupu obcant ve formulovani nazort na nové technologie.
Na rozdil od filozofie respektuje socialni hodnoceni technologii politicky
formulované hodnoty a strategické cile dané spolecnosti. Proto je zde
predstaveno jako zptisob reflexe novych technologii (véetné téch trans-
humanismem propagovanych) zaloZeny na spoletenském dialogu.

Tato forma reflexe novych technologii mize do urcité miry zmirnit
oba uvedené paradoxy. Prispiva jak k formulovani vyzralych etickych
postoji vici technologiim, tak k identifikovani potrebnych technolo-
gickych inovaci, které by jinak nemusely byt financovany. Problém hod-
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noceni technologii v8ak spoéiva v tom, Ze pusobici sila TA ve spole¢nosti
je ve velké mire zavisla na moznostech institucionalizace a napojeni na
legislativu daného statu. Bohuzel se ukazuje, Ze prosazeni instituciona-
lizované podoby TA neni jednoduchym tdkolem a ¢asto ani neni vladnimi
strukturami identifikovan jako zadouci cil (napt. v CR).

Slozity komplex védy, technologii a spoletnosti je vSak tradi¢né re-
flektovan také v humanitnich védach, zejména ve filozofii. Radikalni
technologie, které jsou svou povahou technovédami, vztahy mezi témito
doménami jesté vice zeslozifuji a vyzaduji podle mého nazoru novou ori-
ginalni formu reflexe. Za takovou povazuji Epsteinovu koncepci trans-
formativnich humanitnich véd, které v mé praci vystupuji jako mozny
zpusob udrzitelného rozvoje koncepce lidstvi a jako cesta k reSeni
prvniho paradoxu technologické konvergence. Transhumanismus ma
svou povahou velmi blizko k transformativnim humanitnim védam a
I1ze ho podle mého nazoru pod tyto podiadit jako jeden z prvnich pokust
o transformativni humanitni smér.

Spolu s Drexlerovym objevitelskym inzenyrstvim zde transforma-
tivni humanitni védy navic figuruji jako priklad, navrh toho, jak by
mohly vypadat ony nové nastroje a metody (princip 2) a systémovy
(zejména Drexler) a interdisciplinarni pristup k vykladu svéta a ¢lovéka
(princip 3) v nejobecnéjsi roviné.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace ma byt prispévkem zejména
k oboru humanitnich véd, ponechame si v dalsi éasti této prace na
zieteli predevsim prvni paradox technologické konvergence. Inzenyrské
problémy progresu novych technologii a druhy paradox nadale sledovat
nebudeme.
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Kapitola 3

Homo Posthumous: Clovek
tvari v tvar vecnosti

3.1 Dialog

Jak souvisi dialog s nasim tématem? Privodnim jevem védecko-
technického pokroku je mnohymi poukazovany fakt, ze akcelerujici
tempo tohoto vyvoje je nedostiZzné pro vyvoj moralni (tuto tezi jsme
oznacili za prvni paradox technologické konvergence, viz sekce 1.5).
Z toho 1ze snadno vyvodit, Ze technologicka reseni je tfeba doprovazet
rozvijenim a opecovavanim spolecnych moralnich hodnot tak, aby se
proces jejich reflexe prizpasoboval tempu zmén v technosfére vcas
nebo alespon s prijatelnym zpozdénim. Vidéli jsme, ze urcéita snaha
konat timto smérem se objevuje u socidalniho hodnoceni technologii
(TA). Je vsak obecné znamo, Ze studie, filozofické pojednani ¢i jiné
yspoucovani“ o lidskych (moralnich) hodnotach samy o sobé ztidka kdy
vedou k vnitfnim postojovym zménam lidi. K tomu je zapotiebi urcity
stupen vyzralosti, otevirenosti a schopnosti sebereflexe na strané téch,
které chceme oslovit.! Institucionalizace TA tak sama o sobé nemiize
garantovat Zadnou zménu v oblasti moralnich hodnot jednotlivych
lidi — védcd, politikd ani obéanti. Nemuze zkratka nijak zajistit indi-
vidualni vyzravani jedince. Podle Machovce k takovému zrani a for-
movani etickych hodnot dochazi jediné v aktivnim Zivoté, v praci a
v kontaktu — v komunikaci — ¢lovéka s ¢lovékem.

Tento zpisob predstavuje pomérné narocnou cestu reseni prvniho
paradoxu, na niz jsme se sice jiz vydali, ale ktera vidy ztstane spo-
jena s vysokymi naroky na individualniho ¢lovéka. Vedle toho vsak

Pochopitelné na druhé strané také propaganda a demagogie ve spojeni s hlouposti
umi vyborné indoktrinovat své ,poselstvi“ a i v pfipadé transhumanistickych sméra
muze hrozit racionalizace a propagovani hruznych ideologii. V tomto pripadé se vsak
zamérujeme na ,otevirani“ lidskych hlav a srdci, nikoli jejich vymyvani.
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probiha zcela vazna diskuze nad vylepSovanim moralni stranky ¢lovéka
prostiedky farmakologickymi, biotechnologickymi a genetickymi, ktera
vychazi z predpokladu, Ze spoléhat se na individualni osobni tsili jed-
notlivych lidi nebo tradi¢ni zptisoby moralni vychovy neni realné a
v pripadé lidi mentalné narusenych nebo prosté moralné zkorumpo-
vanych to neni ¢asto ani mozné.

Hlavnim argumentem, ktery lze piijmout i za argument ve prospéch
snahy o hledani novych forem dialogu — o coZ nam zde jde - je
nebezpeci plynouci ze zneuZiti novych technologii k utoku proti sa-
motnému clovéku (Persson a Savulescu, 2008). Na rozdil od Joye
(2000, viz sekce 1.1.1) vSak Persson a Savulescu vyvoj novych techno-
logii neodmitaji, naopak se jej snazi vyuzit k feseni tohoto problému.
Vychazi pri tom z predpokladu evoluéni biologie, Ze moralni psy-
chologie clovéka je vysledkem dlouhého evoluc¢niho procesu, ktery se
odehraval po vétSinu casu za zcela jinych podminek, nez v jakych
se pohybujeme dnes, a nemuze tedy, jak dale vyvozuji, odpovidat
rychle se proménujicim podminkam aktualnim. Vyuziti soucasnych
védeckotechnickych prostredka je vnimano jako zptusob vyrovnani to-
hoto nesouladu. Tento pristup k reseni ,nedostatku moralky“ je vsak
sam o sobé z hlediska etiky kontroverzni a je spojen s obsahlou dis-
kuzi, ktera neni stredem mé pozornosti v této praci. Moje vychodisko
je v tomto pripadé filozoficko-antropologické a problém moralniho vy-
lepSovani ¢lovéka je naziran z meta-urovné Machovcovy filozofie dialogu
nikoli jako problém etiky, ale jako soucast transhumanistické formy se-
bereflexe, dialogu lidstva se sebou samym. Ale to pfedbiham. Vratme se
k lidskému kontaktu.

Podle Machovce (ovSem je to evidentni i bez jeho poukazu)
zazivame posledni dvé stoleti komunikaéni rozkvét. Prostredky, formy
a prilezitosti pro komunikaci lidi se ovSem nepredstavitelné rozsirily
od doby, kdy Machovec piedstavil své pojeti dialogu poprvé? a kdy
hovoril o ,hypertrofii pfileZitosti lidskych kontaktu“ (Machovec, 2004,
s. 84). Je az neuvéritelné, kolik novych forem komunikace stale pribyva.
V ramci technologické konvergence hraji komunikacni technologie
zasadni roli jako jeji prostredek, ale i jako jeji diléi cil (napf. komu-
nikace prostiednictvim BCI apod.), a jsou tak stale umocnovany. Kdy
jindy se ptat na smysluplnost bujiciho spolecenského, komunikaci pro-
stoupeného Zivota nez dnes?

Jestlize Machovcova otazka ,Co je opravdovy kontakt délovéka
s ¢lovékem, v ¢em zdleZi specificky lidsky zpiisob kontaktu dvou indi-
vidui?“ (2004, s. 85) byla navysost aktualni v 60. letech 20. stoleti, pak
je jeji naléhavost v 21. stoleti do oci bijici. Nejde ale jen o kultivaci
lidského kontaktu pro néj samotny. V souvislosti s nasim prvnim pa-

2Smysl lidského Zivota, Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1965.
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radoxem technologické konvergence jsme dosli k presvédceni, Ze mame-
li technologickou konvergenci fidit smysluplné, je treba rozvijet nejen
racionalni uvazovani, ale téz moralni cit ¢lovéka, jeho svédomi. Jednou
z nejprirozenéjsich cest takového vyzravani je podle Machovce praveé
dialog.? Proto bude zbyvajici éast této prace vénovana zkoumaéni toho,
zda 1ze v konceptu konvergujicich technologii a transhumanistické a
posthumanistické filozofie, prostor pro dialog nalézt. Budeme se pii
tom pohybovat v hypotetické budoucnosti, ktera by byla pravé témito
myslenkovymi proudy formovana, a zaroven v pritomnosti, kdy tyto
proudy rozvijime v souvislosti s aktualnim vyvojem konvergujicich tech-
nologii.

Milan Machovec proslul u nas i v =zahrani¢i jako filozof
marxisticko-kiestanského dialogu. Jeho zabér byl véak mnohem Sirsi.
Kromé filologickych studii vénoval svou pozornost déjinam filozofie,
zejména Aristotelovi a Kantovi a studiu zivota a dila Tomase Garri-
gua Masaryka. Pozdé&ji se vénoval vyznamné i ekologickym témattum,
podilu filozofie na postojich ¢lovéka vici soutasnym environmentalnim
hrozbam a roli filozofie v pripadném zachranném procesu jeho vlastniho
druhu a planety zemé.

Milan Machovec je ztélesnénim kontroverze nejenom ve své snaze
o spojeni dvou kontradiktorickych ideologii — marxismu a kiestanstvi
— ale také v kombinovani hlubokého vhledu a fundovanych tvrzeni
(zeyjména v oblasti filozofie a religionistiky) s tvrzenimi dogmatickymi
a nepodlozenymi (zejména v oblasti sociologie a socialni psychologie).
Nejednou Machovec ¢lovéka prekvapuje obrovskou lidskou laskavosti
na jedné strance svého dila, a Sovinismem, cynismem, krutosti svych
vét hned na strance nasledujici.

7 perspektivy diskurzu dnesnich humanitnich i jinych véd je urcita
¢ast Machovcovych tvrzeni, tak jak byla ve své dobé publikovana, ne-
obhajitelna. Hovorim zde zejména o jeho Filosofii tvdri v tvdr zdniku a
Smyslu lidské existence, a to konkrétné o téch pasazich, kde se snazi
analyzovat ,evolu¢né dané“ rozdily mezi muzskou a zenskou povahou,
rozumem a jejich prirozenymi sklony v Zivoté obecné, dale jde o jeho
hodnoty vztahujici se k etice v 1ékarstvi a nahledy na problémy tzv. kon-
zumni spolec¢nosti. A¢koli Machovec pravé o tyto analyzy (ale nejenom
0 né!) opira svou vyzvu k bytostnému dialogu, ktery je ustfednim moti-
vem celé ¢asti této prace, necham tyto jeho domnénky stranou. Jednak
nejsou adekvatné poznatktim prislusnych obord argumentovany (s ohle-
dem na tehdejsi a tim méné dnesni vysledky) a jednak jde o problémy
mnohem komplexnéjsi, nez jak je Machovec prezentuje ve zminénych
dilech.

3Pokud neni uvedeno jinak, opirdm se v celé kapitole 3 pii interpretaci Machovcova
pojeti dialogu o kapitolu Dialog z jeho knihy Smysl lidské existence (2004, s. 82—121).
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Mym cilem je zde vypreparovat z Machovcova dila ty myslenky, diky
nimz je nazyvan Mistrem dialogu, a z nich potom jesté specialné ty,
které se ukazi jako plodné pro rozvijeni mého pojeti dialogu, v némz, jak
uvidime, neptjde o dialog s vlastni smrti (dle Machovce nejvyssi troven
dialogického byti vibec), ale s vlastni nesmrtelnosti, ktera se s Sokujici
intenzitou stava moZnym potencidlem novych technologii. Nejde mi tedy
v zadném pripadé o zivot a dilo Milana Machovce jako takového, o bézné
interpretovani jeho dila v kontextu jeho doby, ale naopak o vytrzeni, od-
politizovani, odhistorizovani jeho odkazu a identifikovani nové formy
dialogu pro lidstvo tvari v tvar vlastni transformaci, transgresi a tech-
nologické transcendenci.

V tomto tukolu navazuji na myslenky Jozefa Kelemena, ktery
techniku chape jako hlubokou ontologickou zkusenost clovéka, jez je
soucasti nasi evropské zidovsko-kiesfanské tradice. Proto i nam jsou
v této praci nesrozumitelné ,myslenky o tom, Ze technika nds rozdéluje“
(Kelemen, 2001, s. 84).

Proto nemame strach z pretechnizovani. Jestli se nééeho
obavame, pak spise vlastniho selhani. Netouzime po jakémsi
neurcitém navratu k (jakési lepsi) prirodé. Touzime spiSe po
zodpovédnéjsim postoji k tomu, co ¢inime. (Kelemen, 2001,
s. 84-85)

Jak zde jiz bylo naznaceno, dialogicky zptusob byti ¢lovéka vidim jako
Sanci, moznost, jak tento zodpovédny postoj v lidech utvaret.

Dtivodu, pro¢ se pres uvedeny rezervovany pristup k osobnosti Mi-
lana Machovce neobracim k jinym filozofiim dialogu, je hned nékolik.
Vyrazné zde ptsobi osobni okouzleni jeho filozofii v pocatcich mého vy-
sokoskolského studia a tedy hluboko ulozeny respekt k této vyrazné
osobnosti ceské filozofie. Pochopitelné také snaha o vyrovnani se
s pozdéji zakousenou deziluzi zde hraje roli. Tato prace je tak v osobni
roviné vyvrcholenim mého dialogu s Machovcem.
voru s mistrem dialogu na stranky této prace je snaha pokusit se kon-
frontovat alespon kousek tradice ceské filozofie s aktualnimi problémy
humanismu a humanitnich véd ve vztahu k technologickému vyvoji.
Velky vyznam zde ma také forma, v jaké Machovec predklada své
myslenky — nabizi svou filozofii pfipravenou rovnou k uziti v lidském
zivoté. Principy i prekazky dialogu jsou Machovcem formulovany pro
bézného ¢lovéka, pro toho, kdo se pravé alespon naucil ¢ist, jak napsal
v uvodu Filosofie tvdfi v tvdr zdniku (1998). Jako takové maji dle mého
nazoru vysokou Sanci prispét k humanizaci technologii (Tondl) i lidstva
(Epstein), protoze samotny zptisob, jakym jsou formulovany, zajistuje,
Ze samy sobé neodporuji, ale naopak rozbiji jednu z nejvétsich prekazek
dialogu, jiZ je uzavieni se do jazyka a rise uzké odborné specializace.
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Machovec vyzyval k obnové dialogu, dfive zprostiredkovavaného
mytem a ndbozenstvim, na individudlni i spole¢enské turovni. Huma-
nismu a filozofii, které zklamaly ve své roli drzet ¢lovéku pred ofima
nadindividualni hodnoty (zakladni predpoklad bytostného dialogu),
ulozil dkol najit novy dialogicky model. Budu zde obhajovat tezi, ze
vyvoj radikalnich technologii (tzv. ontotechnologii, jak je oznacuje Eps-
tein) a kyborgizace ¢lovéka nejsou primarné nastrojem ani disledkem
odcizeni a zpredmétnéni ¢lovéka (tak by o nich pravdépodobné uvazoval
i Machovec), jsou naopak skvélou prilezitosti, dokonce pal¢ivou vyzvou
k dialogu, v némz se smysl lidské existence ukazuje podobné zretelné
jako v ptvodnim Machovcové pojeti dialogu se smrti, zde ovSem nikoli
jako dusledek smrtelné hrazy, nikoli jako néco, co se osvédéuje a vy-
jevuje az na samém Kkonci Zivota — tvari v tvar zaniku — ale naopak
jako existencialni volba, jako projev skuteéného epsteinovského proto-
humanismu.* Epstein a Machovec zde skvéle souzni v naroku na ak-
tivni pusobenti filozofie a humanitnich véd. Hledani nové formy dialogu
je tak de facto realizaci Epsteinovy vyzvy k budovani humanitnich véd
s transformativnim potencialem. Bytostny dialog takovou silu a uéinek
na rozdil od jinych forem komunikace skutecné m4, protoze v Machov-
cové pojeti jsou principy dialogu prenositelné a uplatnitelné v praxi.
Mohou se stat novymi principy jednani jak v soukromém, tak v od-
borném Zivoté, mohou byt soucéasti metodologie novych humanitnich
véd, napriklad humanologie, ale uplatnit se mohou i v socidlnim hod-
noceni techniky a pii rozvijeni kritického posthumanismu.

Podle Machovce je smysl lidské existence vidy individualni, ne-
spo¢iva v zadné véci ani ideji samotné, ale v individualné prozitém
zivoté, v dile, v némz chtéji ostatni lidé po nasem odchodu pokracovat.
Ve své utlé knize Smysl lidské existence (2004) Machovec nerika, co je
smyslem zivota clovéka, ale kde a jak 1ze smysl postupné odhalovat a
definovat — v dialogu.

Nové technologie prinasi do nudného zivota pramérného clovéka
zapadni kultury radikalni otazky (morfologicka svoboda, moralni, ko-
gnitivni a fyzické vylepsSovani €lovéka, radikalni prodlouzeni Zivota,
kryonika, implantované technologie apod.), jejichz odpovédi jsou zavislé
na hodnotovém zebiicku toho kterého jedince. Dialog se sebou samym
nad témito hodnotami nové prichazejici technologie doslova burcuji.
Prinasi okamzité ucinky v zivoté clovéka, u nichz lze predpokladat,
zZe je jednotlivei nebudou prehlizet (coz se déje v pripadé ekologickych

‘Protohumanismem zde myslim nazor, Ze lidstvo v soutasné fazi svého vyvoje
predstavuje zacatek, prvni krok na cesté k nové etapé lidské evoluce. Takto definovany
protohumanismus ma blizko transhumanismu. Zduraznuje vsak vice proteicky charak-
ter tohoto sméru, tzn. jeho snahu vymezovat, definovat ¢lovéka budouciho, chapat ho
jako prototyp nového lidstvi, nikoli jako néco, co zbylo po éfe dominance ¢lovéka na zemi
nebo je od tohoto ¢lovéka odvozeno. Vice k tomu viz sekce 2.2.1.
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dopadt, které jsou ignorovany zejména pro jejich nepiimé a ¢asto ne
hned pozorovatelné, protoze spise globalni, ic¢inky). Transhumanistické
hnuti a jeho odvozené formy (jako napi. Grinders) jsou ztélesnénim
puavodné spontanniho dialogu skupiny individui (zejména ve svych ex-
tropianskych pocatcich, kdy doslo k uvédoméni si moznosti technolo-
gickych promén vlastniho téla i psychiky a k prosazovani prava je-
dince na podstupovani téchto promén podle vlastniho uvazeni). Tento
spontanni dialog postupné prertsta v celosvétové téma,® v dialog
lidského druhu se svymi budoucimi potencialitami, tedy se sebou
samym, ale rovnéz se realizuje na turovni dialogu s druhymi (ekologie,
geoetika, humanologie) a zachazi i do dimenze nejvyssi — do dialogu se
svétem, v némz uz nemusi jako biologicky druh vibec existovat, nebo
naopak v némz muze existovat na véky.

Tento dialog vedeny na trovni celého lidstva skrze transhumanis-
ticky a posthumanisticky svétonazor, skrze filozofické sméry, jez reflek-
tuji technologickou praxi lidstva, budu oznacéovat jako dialog rodouvy
a budu ho zde vybudovavat jako nadstavbu k dialogu individualnimu.
Dialog individudlni se v mém pojeti vyznamné opira o Machovcovo po-
jeti. Zejména vychazim z teze, Ze ulohou dialogu je zrani clovéka a
nachazeni smyslu Zivota. V mém pojeti se vSak zasadné méni pohled na
vyznam lidské smrti, nebot ta v diskurzu trans-/post-/proto-humanismu
neni nadale jedinou danou jistotou, ale prekonanou nemoci staii, na niz
se jiZ neumira.

Transhumanismu jde nepochybné o prekonani smrti ¢lovéka, ale
spise ve smyslu nekonecnosti, neuréenosti doby naseho trvani, nez ne-
smrtelnosti ve smyslu principidlni a désivé neukoncitelnosti zivota.
V soucasné dobé vedeme prostiednictvim transhumanismu, posthuma-
nismu, singularitarianismu, nanotechnologii apod. velmi zasadni meta-
dialog, ktery svou naroc¢nosti presahuje Machovcuv dialog se smrti. Je
to dialog mnohem syrovéjsi. Jeho ustredni otazkou je: Co vSechno musi
¢lovék vykonat v prirozené (nikoli absolutné) nekoneéném case svého
zZivota, aby ho byl hoden zit? Dokud je zakladni charakteristikou ¢lovéka
jeho konecénost v Case, pak v zasadé staci, Ze je. Kiehkost jeho exis-
tence mu dava vyluénost a ospravedlnéni k byti. K jakym tukolim by
se vSak mél prihlasit, kdyz se jeho mozZnosti v ¢ase a prostoru mohou

valy v zasadeé stejné myslenky jako zastanci transhumanistického hnuti, ov§em ziejmeé
bylo zapotfebi pravé onéch transformativnich forem vyjadfeni (manifest, deklaraci,
principu, akronymu, neologismu apod.), aby vznikl tak mohutny myslenkovy proud,
ktery mnozi ptijali za svétonazor, kulturu, Zivotni filozofii, ale i neptitele. Proto se dnes
uz i v akademickych kruzich nejprve pojednava o Transhumanistické deklaraci a ex-

predchidci.
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zastavit jen o hranice rozpinajiciho se vesmiru a vlastniho rozhodnuti
nepokracovat? Co bude smyslem jeho existence?

Jestlize pristoupime na tezi, ze usili o smysluplny Zivot je pro
kazdého clovéka hlavnim tikolem a Ze dialog, jak pravi Machovec, tento
smysl pomaha vyjevit, pak nezbyva nez se o dialog pokusit.

3.2 Tri dimenze dialogického byti clovéka

Filozofie dialogu, jak ji zname z dél Martina Bubera, Franze Rosen-
zweiga, Ferdinanda Ebnera ¢i Emmanuela Lévinase a dalSich, zalozila
princip dialogu, ktery se velmi lisi od klasického sokratovského po-
jeti, v némz jde spise o dialektiku nez o dialog, o ,pojmové logické
stretdvdni myslenek ¢i stanovisek“ a ,analytickou metodu pozndni
pravdy prostrednictvim sporu® (Polakova, 1995, s. 10). Filozofii dia-
logu ,jde o dialog sdm, o samu vztahovou vzdjemnost, kterd bytostné
prekracuje a podmiriuje vse, co se v jejim rdamci ¢i jejim prostirednictvim
déje,“ (Polakova, 1995, s. 10).

Diraz na vzijemnost vztahu, na jeho konstitutivni vyznam pro
lidské sebe-védomi a s-védomi, identitu, Jastvi, porozuméni sobé
samému, a to i prostrednictvim vnitiniho dialogu, jsou spoleénymi
prvky koncepci vétsiny filozofti dialogu a nalézame je i u Machovce.
se zabyvali v ramci svych koncepci vztahem Ja-Ty (Feuerbach, Kier-
keggard), neinterpretuje Machovec dialog teologicky tak, Ze nejvyssim
»Ly“ by byl bih. Ve vztahu a dialogu mezi Ja a Ty jde u Machovce
vzdy v prvnim i poslednim planu o ¢lovéka, zejména o toho ,druhého*.6
Machovec sice také pracuje s myslenkou o dialogu clovéka s bohem,
interpretuje ho vSak jako zmystifikovanou formu dialogu se sebou
samym (forma Ja-Ty/btth pouze pomaha tento dialog vést), v némz
nejde o duchovni vztah k bohu, jako u vétSiny zminénych autoru, ale
o zpritomnovani v zasadé lidskych ideald a hodnot, které chce ¢lovék
nasledovat.

Vnasel-li Machovec za svého zZivota dialog do prostredi
naboZenského, Slo mu o uplatnéni dialogu jako cesty porozuméni a
nachazeni sty¢nych ploch mezi lidmi, kteri zastavaji rizna presvédceni
a idealy, ruzné viry, jez by jinak mohly byt samy sobé pirekazkou
v dialogu (srov. Bondy, 2005), o demystifikovani pravé podstaty naseho
vztahovani se k bohu a v neposledni #adé o zprostiedkovani kiestanské
jezisovské filozofie a humanismu modernimu, ateistickému c¢lovéku

5V tomto ma blizko k Lévinasovi (srov. 2009, s. 212-214), jehoz pojeti Ja—Ty je rovnéz
asymetrické ve prospéch Ty.
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(zejména v dile Jezis pro moderniho ¢lovéka).” Osobni modlitba byla
podle Machovce, alespon v nékterych pripadech, jednim z mala nastrojua
hluboké sebereflexe ¢lovéka, v modernim svété vSak uz neni schopna
tento proces navodit. Proto se Machovec obraci od nabozenstvi k hu-
manismu, aby mu ulozil nesmirné obtizny kol nalézt novy a dokonce
lepsi model dialogu vnitfniho (Machovec, 2004, s. 111).

3.2.1 Dialog s druhymi lidmi (Ja-Ty)

Dialogické byti ¢lovéka se v Machovcové pojeti odehrava ve trech ro-
vinach: dialog Ja-Ty, dialog Ja—Ja a dialog Ja—Svét. Jak jiz bylo receno,
kontakt — souziti a komunikace s druhymi lidmi — je pro élovéka podle
Machovce jedna z nejprirozenéjsich, zaroven vsak také nejpotiebnéjsich
véci. Ackoli prilezitosti ke komunikaci mame v soucasné dobé vic nez
dost, ne vzdy se nam dari vést dialog — nejvyssi formu lidské komu-
nikace a lidského kontaktu vibec, ktera je cilem i prostifedkem huma-
nizace a cestou, na niz je mozné hledat smysl zivota (Machovec, 2004,
s. 89).

Vést opravdovy bytostny dialog neznamena diskutovat, pokladat
otazky a vracet odpovédi, sbirat informace o ¢lovéku nebo o néjaké véci,
zcela uréité pak neznamena hadku, zapas, disputaci ani argumentaci.
komunikace, v niz se ¢lovék otevira ¢lovéku v bytostném existencialnim
kontaktu. Dochazi tak ke zvlastni situaci, kdy se do pozornosti ¢lovéka
dostava jiny ¢lovék, nikoli vSak jako jeji predmét, ale jako druhé Ja —
jako druhy subjekt, ktery ma védomi. Z védomi, Ze ,jsem s védomim®,
vznika podle Machovce svédomi — vzajemna odpovédnost a vzajemna
aktivita.

Svédomi zalezi v tom, Ze ,ja“ — jakozto bytost s védomim
— mohu své ¢iny vazit, tudiz za né odpovidat. Svédomi [...]
vznika pravé az jako vysledek poznani, ze i ,ten druhy“ je
také ,subjekt”, i on nutné svym védomim posuzuje sama sebe
i mne. (Machovec, 2004, s. 86)

Dialog s druhym ¢lovékem je tedy ve svém zakladu formou budovani
subjektivity (sebe-uvédoméni) a intersubjektivity (s-védomi) zaroven.
Machovec ma v tomto blizko k Habermasové (2003) pojeti clovéka
jako eticky rodové bytosti, jejiz dustojnost je zaloZena uznanim jeho
existence jako osoby — subjektu ze strany druhych lidi. V Haber-
masové pojeti vSak nejde pouze o priznani védomi druhé osobé, ale
zejména o uznani a respektovani nedisponovatelného, nedotknutelného

"V &estiné vyslo poprvé v nakladatelstvi Orbis roku 1990. V néméiné dilo vyslo jiz
v roce 1975 pod nazvem Jesus fiir Atheisten.
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zakladu jeho osoby. Clovek jako osoba ma potom pravo byt respek-
tovan a jeho nedotknutelny zaklad je garantovan moralnimi hodno-
tami toho spolecenstvi, v nichz se jako osoba ,zrodil“, zaroven je vsak
tim samym etickym ramcem zavazan vici ostatnim osobam. Ma nejen
pravo na vlastni dustojnost, ale také je odpovédny za respektovani
distojnosti druhych. Naproti tomu Machovec vidi ucel dialogu Ja—-Ty
ve vyrovnavani jednostrannosti vlastniho zivota zptsobené specializaci
jak pracovni, tak osobni, které vyplyvaji z nasich profesnich a zZivotnich
roli. Nejde vsak, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, o vyrovnavani
néjakych znalosti, ale o porozuméni jinému rozvrhu lidského Zivota.

[...] potiebuji zaZivat, jak jsou lidé lidsky zformovani, abych
srovnanim a konfrontaci relativné korigoval omyly a jed-
nostrannosti své cesty. Nemam-li byt na prahu kosmického
véku (a pravé v této dobé, jez nuti mé ,ja“ k obrovské
specializaci) nakonec ¢lovékem nezralym, politovanihodnym,
potrebuji dialog. (Machovec, 2004, s. 88-89)

Rozvinuti skuteéného dialogu se vSak malokdy uskutecénuje ,jen
tak® ¢i ,mimochodem®. Bytostny dialog ma své predpoklady, podminky,
které 1ze navodit a respektovat, a stejné tak prekazky, které je nutno
prekonavat.

Dialog vyzaduje vnitini otevieni se ¢lovéka v jeho plné miie, to zna-
mena nejen po strance rozumové, ale také citové a mravni, jez by se
meély v dialogu uplatnit. Tento narok souvisi s narokem dialogu nebyt
pouze prostredkem k vyméné informaci (odbornych a pracovnich po-
znatkd a kazdodennich zkusSenosti), které lze koneckonct ziskat i ji-
nak a efektivnégji. Dal$im predpokladem, principem dialogu je adresny
zajem o ¢lovéka. Af uz v dialogu usilujeme o nalezeni jakékoli odpovédi,
jakmile nam prilis ,jde o véc“, nejde nam uz o ¢lovéka. Nejde tedy o po-
tvrzeni pravdy na jedné ¢i druhé strané, ale o to, jak se tato pravda,
yhase véc“, vztahuje k nasemu partnerovi v dialogu. O dialog se ma usi-
lovat ne s cilem néco vyresit, prosadit, vyvratit ¢i presvédéit o nééem
druhého, o dialog se usiluje kvili druhému ¢lovéku. Piijmeme-li tento
zavazek, prichazi s nim hned dalsi podminka — osobni angazZovanost,
schopnost prevzit na sebe odpovédnost za toho druhého v dialogu. Vést
dialog predstavuje velky narok na clovéka, tak velky, ze mame nékdy
tendenci se dopredu vzdavat, kapitulovat tam, kde citime, Ze uplat-
nit principy dialogu nebude lehké. Prenechavame tedy to obtizné na
druhém: af ten druhy da najevo své nejistoty a slabosti, pro¢ ja? Af se
ten druhy odzbroji prvni a ukaZe svou tvafr, at nékdo oslovi v dialogu
mne — a tak podobné. Pochopitelné je naivni predpokladat, ze dialog lze
vést vidy, s kazdym a za vSech okolnosti. To nepredpoklada ani Macho-
vec, nicméné dodava k tomu toto:
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Nikdo zajisté neni osobné povinen si ,zlamat vaz“, nikdo
neni povinen ,prilis riskovat”, ale jakmile se tato ,moudrost”
stane principem, systémem mého chovani k jinym lidem, je
uz identicka s tim, ze nikdo neni povinen byt ¢lovékem. (Ma-
chovec, 2004, s. 93)

Nedavno se mi do rukou dostala kniha Philipa Zimbarda Luciferiv
efekt (2014), ktera mnou tak otfasla, Ze si nemohu na tomto misté od-
pustit odbocku. Zimbardo v této knize reflektuje svij vlastni slavny
Stanfordsky vézensky experiment, muceni ve véznici Aba Ghrajb nebo
napr. také hruzy obcanské valky ve Rwandé s cilem dobrat se odpovédi
na otazku, jak je mozné, Ze v lidské spolecnosti viibec miize dojit k tak
otfesnym, nehumannim udalostem. Zimbardova kniha je dctyhodnym
svazkem citajicim vice nez 600 stran, tudiz zde k jeho odpovédi jen ve
velmi zjednodusujici zkratce: jednou z pficin, pro¢ tak casto v lidském
svété ma navrch nad dobrem zlo, je konformita lidi (neschopnost vy-
stoupit z davu), necinnost (neschopnost vykonat to, o ¢em vime, Ze
je to spravné), které podle Zimbarda prameni vice, nez se obvykle
predpoklada, ze situaénich kontextd, v nichz se lidé nachazeji. Bojovat
se proti tomu d4 podle Zimbarda Ardinstvim, 1épe feéeno péstovanim hr-
dinstvi. Hrdinou se ¢lovék nerodi, ale stava — a mtze se jim stat kazdy
¢lovék. Neznamena to, Ze kazdy bude po vzoru antickych hrdint nadan
néjakymi zvlastnimi kvalitami, ale Ze se bude pripravovat zachovat se
hrdinsky, coz neznamena nic jiného nez lidsky, tvari v tvar evidentnimu
zlu.

Hrdinstvi zaostfuje nasi pozornost na to, co je spravné
v lidské povaze. Pecujeme o hrdinské pribéhy, protoze slouzi
jako silna pripominka toho, Ze lidé jsou schopni odporovat
zlu, odolavat pokusSeni, vyrust z pramérnosti a vSimat si
vyzev k akci a nasazeni, kdyZ ostatni zklamali. [...] Jde o po-
hrdani nebezpecim, a to ne z neznalosti nebo bezohledné leh-
komyslnosti, ale z uslechtilé oddanosti nékterym vyzna¢nym
cilim a rozumné sebeduvéry ve schopnosti utkat se s ne-
bezpec¢im v duchu takového cile. (Zimbardo, 2014, s. 538)

Machovctav pozadavek osobni angazovanosti a adresného zajmu
v dialogu je podle mého nazoru vyzvou k ,osobnimu® hrdinstvi, které
muze byt — a da se predpokladat, ze je — zakladnim pilitem hrdinstvi
Jkazdodenniho“, k némuz nas vede Zimbardo a varovani odstrasujicich
prikladd z lidské historie. Sebrat odvahu, vyrtst z prameérnosti,
v8imat si vyzev, nebat se riskovat vlastni pohodli, prevzit odpovédnost,
vidét to spravné v lidské povaze jsou tedy zakladni kameny dialogu,
osobniho rastu ¢lovéka i ristu lidské spolec¢nosti. A dialog je zakladnim
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nastrojem konstituce svédomi, je uznanim druhé osoby jako subjektu,
jako clovéka, a tedy je zbrani proti dehumanizaci druhého, ktera
z néj ¢ini objekt a nam podle Zimbarda umoznuje pachat vaci nému
zlo. Kratce receno, svym osobnim hrdinstvim mtzeme zvladat naroky,
jez vyplyvaji z podstaty dialogu Ja-Ty, dialogem samotnym lze poté
udrzovat v pozornosti to lidské. Tolik tedy k tomu, v ¢em se podle mého
nazoru prekryvaji a vzajemné podporuji podminky machovcovského dia-
logu se zimbardovskym bojem proti zlu. Vratme se nyni k Machovcovi a
k tomu, v ¢em vidi prekazky bytostného dialogu.

Neékteré z prekazek dialogu byly jiz zminény diive. VSimnéme si,
Ze Casto jsou negativnim vymezenim jiz uvedenych podminek dia-
logu. Patfi mezi né uzivani prostredkt zapasu (hadka a snaha pro-
sadit svou pravdu za kazdou cenu nemohou byt dialogem), nizka
vzdélanostni a kulturni vyspélost (musime mit co sdélovat a musime
byt schopni pochopit druhého), jednostranna specializace — v urcitém
smyslu jiné vyjadieni nizké vzdélanostni a kulturni vyspélosti (problém
uzavienosti, neschopnost zaujmout perspektivu druhého v dialogu,
absence styénych ploch), hierarchizace lidské spoleénosti (vztahy
nadrazenosti/podirazenosti a uplatnovani moci nad ostatnimi brani rov-
nocennosti partnerd, a tedy i dialogu) a zejména pak s hierarchizaci (a
také institucionalizaci) Gizce propojeny nezajem o dialog pramenici z po-
citu ohroZeni vlastni existence dialogem. Tato prekazka se jevi na cesté
k dialogu jako nejvétsi, jelikoz vyplyva ze samotné podstaty usporadani
moderni spolecnosti. Podle Machovce moderni spole¢nost produkuje
mimo jiné lidi, ,jejichZ existence‘splyne s jejich jfunkénosti‘v urdéitém
soustroji, v urcité instituci, jejiZ struktura, ba sama existence neni tak
samozrejmou, takZe by ji princip hlubokého dialogu mohl ohroZovat, tim
ale i ohroZovat onu osobni existenci‘, jez splynula s funkénosti‘v ta-
kovém ustroji“ (Machovec, 2004, s. 99).

Ve spolecnosti, ktera je vysoce specializovana, hierarchicky organi-
zovana a proinstitucionalizovana (tzn., Ze je ustanoveno, co a jak se ma
délat, pricemz tomuto ustanoveni podléha dnes takika vse, co povazuje
¢lovék za dulezité, ale vznika tak — ustanovuje se — i to, co je zbytecné,
samoucelné) byva obtizné usilovat o rust a sebeprekonavani, jelikoz
arady a instituce ze své vlastni podstaty tihnou k udrzovani statu quo,
k sebezachovani, nikoli k sebepiekonani. Problém je v tom, ze ,opravdu
existencidlni dialog spolu mohou vést jen lidé, nikoli urady“ (Machovec,
2004, s. 101). V tomto ohledu je tedy naivni spoléhat na myslenkovou
¢i moralni obrodu spole¢nosti prostrednictvim toho, cemu se obvykle
rika ,spolecensky dialog” ¢i ,verejna debata“. V souvislosti se socialnim
hodnocenim techniky jsem sice vyznam spole¢enské diskuze nékolikrat
zduraznila, je tieba vSak nyni upresnit, Ze jde pravé ,jen“ o diskuzi, ni-
koli o dialog v machovcovském smyslu. Tato diskuze ma vsak potencial
bytostny dialog zakladat, a to tim, Ze vynasi na svétlo témata, ktera
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jsou svou povahou existencialni a jako takova jsou pro bytostny dialog
stézejni. Verejna debata tak muze byt iniciatorem dialogu bytostného, a
to na vSech jeho urovnich.

3.2.2 Dialog vnitini (Ja-Ja)

Vidéli jsme, Ze dialog na urovni Ja—-Ty je sice naro¢ny a obtizny, ale o to
vice cenny a potiebny. Je totiz zakladnim kamenem, prvnim krokem
na cesté hledani smyslu nasi existence. Jeho moznosti 1ze rozsitit podle
Machovce dialogem s druhymi, kteri nejsou bezprostiedné pritomni, ale
které zname tak dobte, Ze jsme schopni v dialogu odpovidat i na jejich
strané. Mohou to byt nasi blizci, ale také prosté myslitelé a osobnosti,
kteri nas inspiruji svym dilem. Odtud je to uz velmi blizko k druhé ro-
viné bytostného dialogu, k dialogu vnitfnimu.

[...] jedna z nejpodivuhodnéjsich schopnosti clovéka, dia-
log vnitrni, rozmluva c¢lovéka se sebou samym, se svou
,moznosti“, se svym ,lepSim ja“, zrdni védomé. (Machovec,
2004, s.103)

Jestlize dialog s druhymi lidmi slouZzi k poznavani toho, co vSéechno
znamena byt ¢lovékem, k rozsirfovani naseho obzoru, ktery ma tendenci
se smrifovat do tzké skuliny naseho individuédlniho zptisobu Zivota,
pak dialog se sebou samym slouZi k nalézani a prekonavani sebe sama,
k vnitfnimu zrani a proméné.

Vnitirni dialog je ohroZen podobnymi faktory jako dialog Ja-Ty. I zde
se negativné projevuje uzavienost a potlacovani citovych a volnich
slozek osobnosti (tuzeb, ocekavanych moznosti, ale i viny, strachu, po-
citu zklaméani apod.), tedy potlacovani sebe sama. Podobné jako je dia-
log s druhymi ,nepohodlny“ v pripadé zakotveni a omezeni vlastni osob-
nosti v instituciondlné dané, ovSem povrchni a pochybné funkci, je ze
stejného divodu nepohodlny na tdrovni vnitini. Jen s tim rozdilem, Ze
dialog upirdme sami sobé — vyhybame se sami sobé. Zit bez vnitiniho
dialogu znamena ,2it bez sebe“ (Machovec, 2004, s. 104). Bez sebereflexe
se nevidime.

7da se, ze dialog Ja—Ty ma oproti dialogu vnitfnimu urcitou vyhodu.
Nejsme v ném sami, je tu ,ten druhy“, k némuz promlouvame a
ktery nas oslovuje. Tato vzdjemnost je hnacim motorem dialogu ¢lovéka
s clovékem. Vzajemna aktivita je to, co dialog udrzuje a rozehrava, je
tim, co nas vraci do hry. V dialogu se sebou samym si musime odpovidat

vvvvvv

dobach ¢lovéku odpovidal bth.

Clovék se domnival, ze mluvi s bohem, zatim vsak mluvil se
svou vlastni autoprojekci, se svym ,idealnim ja“.
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sModerni c¢lovék®, jenz jiz obvykle nemuze vubec nebo
opravdu hluboce vérit v boha, protoze namitky strizlivého ro-
zumu i raz jeho realného Zivota jsou prili§ silné, nemuze se
obvykle k bohu modlit. (Machovec, 2004, s. 105).

Neni-li modlitba jako zmystifikovany vnitfni dialog nadale mozna,
je treba hledat nové ,vyssi“ — nefiktivni — formy. Toto hledani Macho-
vec povazuje za nejtéZsi kol humanismu, nebof bez fikce, Ze hovorim
s nékym, je podle Machovce velmi obtizné vnitini dialog navodit.® Na-
lezeni modelu pro dialog se sebou samym, zrcadla, které by nam ukazo-
valo vlastni tvar, je dialezité nejen z hlediska individualniho vyzravani,
prekonavani sebe sama, ale také proto, zZe bez schopnosti hluboké sebe-
reflexe nejsme schopni pristoupit — dospét, jak rika Machovec, k dialogu
arovné nejvyssi — k dialogu se svétem.

3.2.3 Dialog se smrti (Ja-Svét)

Vyrovnat se v zZivoté se smrti, s védomim vlastni smrtelnosti a se
ztratami nasich blizkych je patrné nejtézsi a nejtemnéjsi ukol ¢lovéka.
Pro Machovce (2004, s. 116) je smrt lidskou danosti, jedinou jistotou,
ktera se nemusi nutné ,jevit jako neZddouci konec, jako hloupé nic‘,
jako absurdni tragédie, tj. prosté zruseni dila, ale jako soucast mého
dila, mého ja‘.“

Bylo by chybou myslet si, Ze Machovec povazuje smrt za primarni
smysl zZivota nebo za néco, co zivotu smysl dava. Jde tu spise o hledani
smyslu smrti v lidském Zivoté, o hledani zptisobu, jak se postavit tvari
v tvar vlastnimu zaniku, bez upadnuti do pocitu absurdity a nicotnosti
byti.

Smrt ma schopnost primét nas brat vlastni zivot (smrtelné) vazné,
nuti nas premyslet o vlastnim Zivoté, je to v zakladu dialog se sebou
samym, v némz uz ale nejde jenom o mé, ale také o vSechno a vSechny
ostatni, je to dialog se svétem, jehoz jsem soucasti, dialog mé indi-
vidualni, konkrétni, ¢casem vymezené existence s nadc¢asovosti. Trik je
tedy v tom, ze ucelem dialogu se svétem, se smrti, s absolutnim nedJa
je nalezeni toho, co ma smysl v Zivoté. Smrt Zivotu smysl neddvd, ale
ukazuje mu jej.

[...] nebof jen tvaii v tvar smrti se mi zjevi, co bylo v mém
zivoté a v mém ,ja“ skutetné existencidlné vyznamné. [...]
teprve tvari v tvar své smrti [¢lovék] vidi, o¢ mu v Zivoté

8Machovec zvazuje jako formu vnitiniho dialogu jesté kontakt s uménim (ve smyslu
Lkonzumace®“ uméni). Nakonec ho ale zavrhuje jako z hlediska individua neautentické,
nevlastni, umélé. Bylo by mozn4 zajimavéjsi zabyvat se vlastni uméleckou tvorbou jako
formou vnitiniho dialogu. Tomu se vsak Machovec nevénuje.
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opravdu §lo. [...] Tim se vSak praveé dialog se smrti stava na-
prosto upfimnym a absolutné cestnym dialogem se svétem.
(Machovec, 2004, s. 115).

V tomto dialogu se podle Machovce vyjevuje pro clovéka jesté jedna
véc. Je to védomi kontinuity byti, nekonec¢nosti ¢asu a védomi vlastni
participace na této nekonecnosti, ktera vzbuzuje néco, cemu Machovec
rika kosmicky cit, pocit jednoty a sounalezZitosti s veskerym bytim.

To je tedy smyslem smrti. Na zacatku vsak stala otazka: Co je smys-
lem lidské existence? Neni to nalezeni rozumovych pravd, ale neni to ani
dialog — kazda takova myslenka, presvédéeni, dulezita ,véc, se muze
zvrhnout ve fetis, v posedlost, v nas hluchy monolog. Prijmeme-li Ma-
chovctuv thel pohledu, pak ma vyznam hovorit o smyslu lidské exis-
tence pouze z hlediska individualniho Zivota. Nasim ukolem je napl-
nit kazdodenni Zivot v souladu s tim, co se nam vyjevuje v dialogu
s druhymi lidmi, v dialogu se sebou samym a tvari v tvar svétu, jeho
vécnosti, tvari v tvar budoucnosti, ktera si narokuje nase usili o dobry
zivot pravé ted. Smyslem lidského Zivota je porozuméni lidskosti, po-
rozumeéni sobé samému a naplnovani zivota vedeného témito dialogy
s ohledem na byti vSeho ostatniho, jehoz jsme souéasti.

Timto uzaviram vyklad Machovcovy dialogické filozofie, ktery byl
nutny k pochopeni dalsich krokd v mé argumentaci teze, ze nastupujici
ontotechnologie disponuji potencidlem machovcovsky bytostny dialog
v zivoté clovéka udrzet, ba dokonce jej v jeho nejvyssi formé ucinit

vevs

také rodové trovni lidstva.

3.3 Dialogické byti prostirednictvim novych
technologii

Nyni mohu pristoupit k vykladu vlastniho navrhu novych rovin dia-
logického byti ¢lovéka. Pro lepsi predstavu a dorozuméni se ¢tenarem
jsem se pokusila svou predstavu o dialogickém byti lidského rodu
prostiednictvim novych nastupujicich technologii zachytit v nize zob-
razeném schématu.
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Névrh novych rovin dialogického byti élovéka prostiednictvim technocentrickych diskurzii

stagnace ve vlastni Zivotni

potlacovani sebe sama, ztotozriovani

odmitnuti nesmrtelnosti bez uvédoméni

otevieni se

hodnoty, vile k sebepfekonavani

pFekazky specializaci, uplatiovani moci, L , , A
. N " vlastni existence s funkci v systému si volby
institucionalizace Zivota
hrdinstvi, osobni angaZzovanost, , L, splnéni technologickych predpokladt
. . PR 8 L schopnost nasledovat nadindividualni P .vg vy pv P g
podminky vzdjemna aktivita, adresny zajem, nesmrtelnosti ¢lovéka, uvédoméni si

potencialni nekonecnosti sebe sama

charakteristiky

nejvyssi forma vzdjemné
komunikace dvou subjektd, v niz se
védomé usiluje o celkové rozevieni
na obou stranach dialogu

introspekce, sebereflexe, dialog
s idealizovanym j4, dialog s vlastni
budoucnosti

dialog se v8im co je mé nebyti,
a s moznosti volby mezi smrtelnosti
a nesmrtelnosti

Dialog individualni

Dialog rodovy

dialog dvou subjektt

vnitini dialog

dialog se svétem

Ja-nela

h. posthumous-technogenera

homo sapiens—homo posthumanus

homo sapiens—homo posthumous

dialog dvou forem existence

vnitini dialog

dialog se svétem

charakteristiky

studium vzajemné redistribuce
funkci mezi lidmi a stroji, reflexe

dialog lidstva se sebou samym o vlastnich

dialog se svétem, kde ¢lovék je vyhynuly
druh, nebo alespori neni dominantnim

vzajemné koeexistence a interakce
biodruhti a technodruht

biologickych hranicich druhem, dialog lidstva se svym

nastupcem

podminky technohumanismus existencialisticky proteicky postoj antihumanismus, protohumanismus

esencialismus, technologicky

antitechnicismus —
determinismus

prekazky antropocentrismus

Toto schéma nekopiruje Machovcovo pojeti; je zobrazenim mé vlastni
uvahy, ktera je vztazena k idealnimu, nebo 1épe re¢eno hypotetickému,
budoucimu stavu, s nimz zde spojuji scénar posthumanniho svéta a
zejména pak dva predpoklady: za prvé je to moznost radikalniho pro-
dlouzeni zivota individua (z lidské perspektivy by se jednalo prakticky
o piirozené nekoneény zivot)? a za druhé existence umélych inteli-
gentnich bytosti, syntetickych entit, technodruht.!? Tyto dva extrémni
rysy posthumanni spolecnosti poslouzi jako podklad k nasi budouci dia-
logické existenci a zde k jejimu vykladu.

Sipky, které jsou zakresleny ve schématu, koresponduji s postupem
vykladu nize a zaroven piedstavuji postupnou genezi rodového dialogu

9P¥irozené nekoneény zivot zde myslim ve smyslu p¥irozeného nekoneéna, jak je
zaklada profesor Petr Vopénka. V nasem pripadé lze zjednodusené rici, ze prirozené
nekonecny zivot je takovy, ktery sice neni nekoneény absolutné, jednoho dne skondi,
ale tento den je na tak vzdaleném horizontu, Ze v dosavadnim méritku lidského Zivota,
tj. z pohledu prirozeného, nikoli matematického svéta, je jeho posledni den nekoneéné
daleko. K matematickym zdkladim ptirozeného nekone¢na viz nap¥. Vopénkova dila
Meditace o zdkladech védy (2001) nebo Pojedndni o jevech pouvstdvajicich na mnoZstvi
(2009).

19Ve schématu jsem je oznaéila jako technogenera, z latinského technologia, tzn. tech-
nologie, a genera, tzn. druhy.
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z dialogu individudlniho. Jakmile je tento proces nastartovan, probiha
na obou urovnich i na v§ech stupnich simultanné ve vzajemné interakci.

3.3.1 Dialog individualni

Dialog Ja-Ty na individualni roviné je, jak jsme vidéli, zakladem,
vychozim krokem celého dialogického byti. Neni jednoduchy, ale ani
nemozny. Nelze ho nikomu vnucovat, dialogické naladéni musi v sobé
¢lovék nalézt sam. D4 se opecovavat a Sitit mezi lidmi snad jediné tak,
zZe ti, kdo ho jiz objevili, budou se pokouset do néj vtahovat ostatni — to je
ona odpovédnost, ono riskovani, osobni hrdinstvi, 0o némz jsme hovorili.
Da se predpokladat, a jiz nyni to mizeme pozorovat, Ze budou pribyvat
lidé (v nasi hypotetické budoucnosti jich existuje jiZ mnoho a vlastné to
nejsou ani vzdy lidé), kteri budou svym zpiisobem existence provokovat
a zpochybniovat nas vlastni zptisob Zivota a nase ,samoziejmé“ navyky
v mysleni, hodnoty, které vice ¢i méné explicitné vyznavame, mnohem
vice, nez nas provokovali jinakosti zivotd druhych doposud.

Pro zacatek to mohou byt napiiklad grinderi (viz sekce 1.2.3). Zrovna
oni se zastituji vlastni filozofii, jejich jednani je védomym nasledovanim
ur¢itého nazoru na zivot, ktery se bytostnému dialogu sam nabizi.
V soucasné dobé diskuze o tom, zda implantovat ¢i neimplantovat
do koneckt prstd magnety, neni tak uplné horlivé bytostna, spisSe
pripomina premitani o tom, zda si nechat propichnout pupik, poteto-
vat pazi, zvétsit nadra ¢i implantovat RFID ¢ip — vzbuzuje se tu ono
vzru$eni z neznamého, z heretického pluti proti proudu. Samoziejmé i
to muize byt zaminkou pro vstup do dialogu.

Vezméme si napr. pravé plastické operace. Postoje se rizni, nicméné
nelze si nevSimnout, Ze alesponi u nas se nazory za posledni roky
velmi uvolnily. Casto pravé diky otevieni se lidi, ktefi vyjevili své
niterné diavody pro podstoupeni takového zakroku. Obvykle jsou spjaté
s trpkym prozivanim vlastni télesnosti, pochybovanim o vlastni hod-
noté, vyrovnavanim se s tlakem spoletnosti, se ztratou identity pri
naruseni télesné schranky apod. — to vSechno je odkryvani riznych
stranek lidskosti. Dialogem s nimi jsme usoudili, Ze na to maji pravo
a zZe ne vidy, ale prece jen casto, jsou jejich divody bytostné, nékdy i
nalezené v dialogu vnitinim, a tedy i lidsky platné.

Zkusme nyni maly experiment. Predstavte si, Ze mate moznost vést
dialog (ano, machovcovsky dialog) s ¢lovékem, ktery zameérné usiluje
o kognitivni vylepseni, uziva denné nootropika, dba na svij jidelnicek a
dokonce si plati zivotni pojisténi, které mu zajisti v pripadé smrti rych-
lou kryoprezervaci. Ma totiz pocit, Ze Zivota nebude mit nikdy dost, ze
chce mit vic ¢asu prozkoumat svét. V ocich se mu obcas zalesknou kon-
taktni Cocky, které koriguji jeho kratkozrakost a zaroven monitoruji hla-
dinu krevniho cukru — je diabetik, pripadné vykyvy se signalizuji nosi-

104



teli v zorném poli. Vy jste si naopak uz sepsali vlastni zavét a predplatili
rodinny hrob na dalsich 30 let, béhem nichz se chystate otekavat vlastni
smrt. Pokud se dialogu alespon nebranite, musite uznat, Ze je to mi-
nimalné prilezitost k bytostnému setkani.

Pokud budete hledat prusecik vaseho a jeho zivota, v diskuzi ho
urcité nenajdete, tam muzete leda tak vyhrdt svymi argumenty, muizete
vyskladat na stil rizné duvody, pro¢ by kazdy rozumny ¢lovék mél z to-
hoto svéta odejit, jak se slusi a patfi véas, nebo Ze smrtelnost ¢lovéka
je jeho nedotknutelna danost a jeji odmitani je projev nezralosti a tak
podobné. To vSechno muze byt pravda, ale ptjde-li jenom o to, pak toho
druhého ztratite. Pro to, abyste poznali a pochopili tohoto ¢lovéka, bu-
dete muset nasadit vSechny prostiedky dialogu.

Zkratka dialog lidé povedou stejné jako doposud. Mohou ho vést 1épe
a Castégji, kdyz si uvédomi, v éem spocivaji jeho prekazky, a jak se da
naopak umocnit (k této osvété jiz prispél Machovec a dalsi filozofové
dialogu). To nové, co otekavam, je zména tématu, zména odrazového
mustku dialogu Ja-Ty, ktery najednou jako by piriméji miril k podstaté
dialogu nejvyssiho, k dialogu s nasi vlastni potencidlni nekoneénosti, se
svétem beze mne a nyni také se svétem na véky se mnou. O tom vSak
za chvili.

Stejné jako nas muze grinder, novodoby kyborg, vyprovokovat k by-
tostnému dialogu, mohou nas samy moznosti novych technologii dovést
k vnitfnimu dialogu s nasim idealnim J4, ale také s nasim potencialnim
vylepsenym Ja. Otazky, které mohou v nitru clovéka vyvstat vaci
nasemu idedlnimu J4, mohou konfrontovat nasi uvédomovanou touhu
po kyborgizaci, po splynuti se strojem, po ziskani lepsich kognitivnich a
fyzickych schopnosti, dokonce i nasi touhu po vyreseni nasich moralnich
selhani néjakou technologickou zkratkou s hluboce zakorenénymi hod-
notami a presvédéenimi, napr. o lidské podstaté a prirozenosti, s idealy
Ssprirodniho Zivota“, s virou v posmrtny Zivot, se strachem z naruseni
kontinuity vlastni identity ¢i s obavou ze ztraty autonomie, s pocitem
obscénnosti propojovani ¢lovéka a technologie ¢i s obavou z ovladani
lidskych véci technologii apod.

Kdyz Jirgen Habermas (2003, s. 56-78) uvazoval o tom, zda se
osoba, jez je vysledkem genetického inZenyrstvi, rozhodnuti svych
rodi¢u ¢i lékariu o podobé vlastniho genomu, muZe povazovat za au-
tora vlastniho Zivota, za bytost autonomni, polozil pred nas priklad dia-
logu vnitiniho, ktery je mozné v budoucnosti ocekavat u generace ge-
neticky vylepSenych lidi. Pokud ¢élovék skutecné bude schopen klast si
sam otazku po vlastni autonomii, pajde o bytostnou sebereflexi. Mnozi
dospéli vzpominaji na pocity krivdy, kdyz jako déti ¢i dospivajici byli
nuceni prihlasit se k odpovédnosti za svij Zivot, ,,0 néjz se neprosili“.
Tyto pocity se vSak brzy vytratily a poznali jsme, Ze v tom, jak nebo
spiSe Ze jsme do Zivota vrzeni, jsme si v zasadé rovni. Geneticka mani-
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pulace lidského embrya vsak zakladda mnohem hlubsi asymetrii, ktera
podle Habermase bude zasahovat minimalné prvni generaci takto ,na-
programovanych® déti a jejich rodi¢i. Tato asymetrie je totiz vybu-
dovana na poruseni nedotknutelného zakladu osoby, které se v aktu
genetického zasahu odpira vzajemnost komunikativniho vyjednavani,
tedy dialogu. Samotnou tuto Habermasovu tivahu i na ni navazujici
diskuzi lze nahliZet jako instanci rodového vnitiniho dialogu lidstva se
sebou samym, s alternativami podob lidského druhu a hodnot lidské
spolec¢nosti.

V dalsim kroku se individualni vnitini dialog mtze vztahovat vice
k budouci perspektivé. Piijme-li ¢lovék transhumanistickou filozofii za
svou vlastni (a mnozi predpokladaji, Ze je to v zasadé filozofie ¢lovéku
prirozena — viz autoti jako Andy Clark, Donna Haraway, Katherine Ha-
yles ad.), pak ve svém dialogu se sebou samym bude budovat predobraz
svého technologicky vylepseného Ja a bude ho konfrontovat s novymi
hodnotami, k nimz konvertoval nebo jez si potvrdil v kroku prvnim.
S cilem dostat témto hodnotam bude prekonavat sam sebe.

Vnitini dialog se v Machovcové pojeti nasledné preléva do dialogu
se svou vlastni smrti, se svétem bez nas, v némz vSak ztstava navzidy
nas otisk — védomi této uicasti na véénosti nam pak podle Machovce 1épe
osvétluje to, co v nasem Zivoté ma smysl. Machovec vytyka modernimu
¢lovéku, Ze zije ,jako by smrti nebylo“, Ze potlacuje védomi vlastni smr-
telnosti, coz mu zabranuje brat svuj zivot vazné a hledat v ném smysl.
Konvergujici technologie pro vylepSovani ¢lovéka a ovladnuti materie
svéta vSak maji prinést jiné perspektivy — zvraceni procesu starnuti,
prodluzovani primérné délky Zivota, opravu poskozenych tkani nanoro-
boty, rozlusténi problému mysli a téla, prenaseni mysli na pocitac, nové
nebiologické formy ,zivota“, nesmrtelnost. Ze stari se stane vylécitelna
nemoc, ze smrti reSitelny problém. Co si ma ovSem ¢lovék poéit, je-li
zbaven jediné jistoty?

Transhumanisticky a posthumanisticky diskurz podle mého nazoru
ukazuje, ze hledani ,zivé vody“ smrtelnost ¢lovéka z jeho védomi ne-
vytésnuje, ale naopak nas s ni zcela primo konfrontuje. Téma smrti
je v téchto diskurzech pritomno skrze predpokladanou principialné
moznou nesmrtelnost. Nové technologie v nas vzbuzuji nadéje, ze se
smrt stane nécim libovolné oddalitelnym. Napt. zrealizuji-li se jednoho
posthumanniho dne sny Hanse Moravce o prenaseni lidské mysli na
nebiologicky substrat, je pravdépodobné, Ze v Zivoté ¢lovéka nastane
chvile, kdy se bude muset rozhodnout, zda po takové postbiologické exis-
tenci touzi, ¢i ne. JiZ nyni se mnozi rozhodli, Ze zachovaji své télesné
schranky do budoucich ¢asd, neznamo jak moc vzdalenych, Ze je ode-
vzdaji budoucnosti v nadéji, Ze se jednoho dne v né&jaké formé znovu
probudi.
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Ve chvili, kdy se tyto mozZnosti naplno rozvinou a prestanou byt
pouze hypotetické, kdy nas odchod z tohoto svéta bude v nasi moci,
stane se z néj nad nami visici otazka existencialni, bytostna, bude to
opét otazka, jejiz odpovéd bude zrcadlit smysl nasi vlastni existence.
Nebude to vSak otazka nalezena tvari v tvar zaniku, ale tvari v tvar
nécemu, co se z lidského hlediska blizi vé¢nosti. Svét v této vécnosti vsak
nebude pokracovat jen s néjakou ,stopou” po nasi osobé, ale s celou nasi
osobou (rozhodneme-li se tak). Smysl lidské existence bude treba hledat
mnohem plnégji, nebof na svét, na vse, co nejsem j4, bude mit volba nasi
existence, volba naseho zpusobu lidstvi bezprostredni a trvaly dopad.
Budeme-li chtit Zit dialogicky v ¢ase nesmrtelnosti, budeme se mozna
muset prihlasit k vétsim dkolim nez dnes, k takovym, které by byly
vécnostihodnym smyslem naseho Zivota.

3.3.2 Dialog rodovy

To byly mozné motivy dialogického byti prostfednictvim novych tech-
nologii na drovni individualni. Analogicky dialogicky proces lze podle
mého nazoru sledovat a v budoucnu ocekavat také na drovni rodové,
tedy na trovni lidstva jako celku. Uroven individualni a nadindi-
vidualni se v téchto dialogickych procesech vzajemné podporuji. Trans-
humanisticka filozofie je podle mého nazoru sama vysledkem dialogu na
individualni roviné, dialogu malé skupiny lidi i jejich osobniho dialogu
vnittniho. Jakmile se vSak zhmotnila v podobé extropianstvi, trans-
humanistického hnuti a jejich deklaraci, stala se sama dialogem v ro-
viné kulturni, vSelidské, rodové. Myslenkové proudy transhumanismu
a posthumanismu uvazuji o budoucnosti lidstva jako celku, jeho al-
ternativach, které jsou neustale porovnavany s jeho pritomnym sta-
vem a s nahledy na ¢lovéka, k nimz lidska kultura dospéla béhem
svého predeslého vyvoje. Srdcem transhumanismu je prekracovani hra-
nic, jez jsou ¢lovéku vymezeny jako biologickému druhu. Jde tu o vy-
lepSovani, sebepreristani, o zkouseni a vyjednavani hranic vlastni exis-
tence ¢lovéka. Jinymi slovy, to, co predpokladame, Ze se stane jednim
ze zdroju vnitiniho dialogu jednotlivce v budouci posthumanni ére, je
zdrojem dialogu se sebou samym na rodové turovni jiz dnes a je to
zprostiedkovano pravé transhumanistickou filozofii.

U dialogu vnitfniho na individualni roviné jsme vidéli, ze jedna
z nejvétsich prekazek osobniho rozvoje je ustrnuti ¢lovéka, jeho ne-
schopnost odpoutat se od aktualné vyhodnych pozic bez ohledu na to,
zda jsou v jeho zivoté smysluplné, ¢i nikoli, bez ohledu na to, zda do-
voluji dalsi rast. Podobné lze identifikovat jako prekazku dialogu lid-
stva se sebou samym esencialistickou pozici a ruzné formy determi-
nismu, v naSem pripadé zejména technologického determinismu, tj.
presvédceni, Ze podoba ¢lovéka, spolecnosti, jejich socidalnich struktur
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a kulturnich hodnot je jednosmérné determinovana existujici techno-
logii a technologickou praxi. Ja v této praci vychazim naopak z pozice,
ktera technologicky a socidlni, ale i biologicky vyvoj ¢lovéka vidi ve
vzajemné vazbé (pouzivali jsme pro to oznaceni technogenetickd spirdla,
viz sekce 1.4), a tedy Ze tento proces svym konanim muzeme ovliviiovat,
ze technologicka konvergence a transhumanistické rysy, jez lze sledovat
v dnesni spoleénosti, nejsou disledkem neovladatelnych vnéjsich sil, ale
naseho vlastniho jednani a vyvoje.

Nahlizime-li ¢lovéka (lidstvo) naopak jako entitu, jejiz podstata je
jednou provzdy dana, muze se tento clovék (toto lidstvo) v dialogu
se sebou samym obracet pravé jen k této své jediné ,mozZnosti“. Je-
li v8ak podstata ¢lovéka véci existencidlni volby, pak se predmétem
dialogu stava pravé tato volba, ale také samotna moznost volby.!! To
plati pro dialog individualni i rodovy. Existencialistické sartrovsko-
nietzschovské naladéni a védomé vyhlizeni budoucich, novych moznosti
lidské existence a také chapani sebe sama jako ¢lovéka ,,prechodného®,
ktery je teprve na zacatku cesty k nové posthumanni civilizaci, je tim,
co rodovy dialog lidstva se sebou samym podporuje, vytvari pro néj
podminky.

V sekci 1.2.4 jsem kratce predstavila transhumanismu piibuzny
smér kritického posthumanismu. Jeho specifikem je ustoupeni z antro-
pocentrické, humanistické pozice, ktera je v pripadé transhumanismu
naopak vychozim bodem. Tato rozdilna vychodiska se promitaji také do
ruzného pojeti ,postclovéka“. Zatimco transhumanismus predpoklada
kontinuitu v prechodu ¢lovéka do posthuménni faze a predpona post-
je zde spiSe v epsteinovském, proteickém smyslu jako odkaz na dra-
matickou zménu v Zivoté Clovéka, nicméné stale €lovéka, posthuma-
nismus uvazuje o posthumanni ére daleko radikalnéji, postélovék uz
vlastné ani nemusi byt ¢lovék a predevsim o to ani nejde. Zachovani
lidskych dimenzi neni pod vlivem antihumanistického hlediska nadale
obhajitelnou prioritou a ¢lovék a jeho hodnoty v této budoucnosti ne-
maji jisté misto. Doba posthumanni tak v posthumanismu miize do-
cela dobie znamenat dobu po smrti ¢lovéka, po vyhynuti lidského biolo-
gického druhu, nebo dobu po radikalni proméné, evoluénim skoku k po-
tomku prilis vzdalenému a dnesnimu ¢lovéku nepodobnému, pri¢emz na
tuto situaci neni pohliZzeno s antropocentrickym sentimentem. Vztazeno
k mému pokusu o hledani dialogu v technocentrickém diskurzu je post-
humanismus dialogem lidstva se svou vlastni smrti, se svétem bez lidi,
v némz ti, kdo nastoupi na nase misto, budou kdyz ne potomky, tak
prece jen dédici naseho dnesniho svéta — proto nam na tom svéte, i
kdyz uz bez nas, tolik zalezi. Obraz posthumanni budoucnosti, ktery

1o je pravé to, co by se mohlo dit mezi transhumanismem a biokonzervatismem,
kdyby neslo, jak tomu zacasté byva, jen o diskuzi, ale o dialog.
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si v dialogu s témito dédici lidského pokoleni zpfitomnujeme, ukazuje
(podobné jako v osobnim dialogu se smrti) na to, co ma pro lidstvo smysl
ted, a to bez ohledu na to, jak a zda vibec se tato budoucnost stane
skutecnosti. A znat nebo alespon tusit smysl lidské existence je nejspise
tim nejlep&im priivodcem v rozhodovani o pravé ted nastupujicich tech-
nologiich a o jejich vyuziti.

Pripustime-li si jako lidsky rod, Zze nase dominantni postaveni ve
svété a lidské meéritko kolobéhu tohoto svéta nejsou samoziejmosti,
muzeme se s timto predpokladem pustit do dialogu nejen vnitfniho a
do dialogu se svétem bez nas, ale také do dialogu s druhymi, s jinymi
novymi biotechnologickymi, syntetizovanymi druhy, s riznymi druhy
kyborgt nebo s entitami umélé inteligence. Mikhail Epstein navrhl jako
jeden z budoucich védeckych oborid humanologii. Domnivam se, ze hu-
manologie dobie vystihuje to, v ¢em by mohl dialog Ja—Ty na rodové
urovni spocivat:

Humanologie se zabyva tim, co se déje clovéku, kdyz jsou
jeho funkce prevzaty strojem, a rovnéz tim, co se déje
strojim v procesu jejich intelektualizace a humanizace.
(Epstein, 2012, s. 139)

Epstein hovoii o humanologii jako o vhodnéj$im pojmenovani kri-
tického posthumanismu ¢i posthumannich studii, kterym vytyka evo-
kovani konce ¢lovéka. Epstein totiz ztotoznuje, ne zrovna $tastné, post-
humanismus s transhumanismem. Tvrdi, Ze jde-li posthumanismu o vy-
lepSovani clovéka, pak je jeho vlastni oznaceni neadekvatni, jelikoz
namisto lepsi budoucnosti, vylepSeného ¢lovéka, evokuje konec lidské
civilizace. Epstein zde, jak je vidét, ignoruje posthumanisticky presun
z pozic humanistickych do pozic antihumanismu, ktery svym zptisobem
skuteéné konec ¢lovéka ohlasuje — prinejmensim konec dominance
jeho méritek, jeho pristupu ke svétu. Oproti obecnému transhuma-
nismu, ktery jsem ve svém schématu dialogu zaradila k roviné dialogu
vnitfniho, vSéak humanologie, jak vidime, akcentuje zajem o treci plo-
chy mezi ¢lovékem a ,témi druhymi“ vice nez vlastni sebeprekonavani,
sebeutvareni a sebedeterminaci, jez jsou zaméreny na Ja. Tvrdi, Ze
Llidé jsou biodruhem koexistujicim a interagujicim s nastupujicimi tech-
nodruhy® a ze ,humanologie je jednak ekologii ¢lovéka a jednak antro-
pologii stroja“ (Epstein, 2012, s. 139).

Jinymi slovy, humanologie hleda a pozoruje to, co je lidské, a sleduje,
jak se toto lidské projevuje ve strojich nebo jak se nam toto lidské daii
zachovavat v procesu naseho splyvani se strojem, v kyborgizaci. Vidime
tedy, Ze humanologie stejné jako transhumanismus stale drzi antropo-
centrické pozice a ve svém zajmu o technodruhy usiluje o pochopeni lid-
stvi. Tyto technodruhy, umélé inteligence a kyborgy — hybridy ¢lovéka
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a stroje — lze v kontextu humanologie chapat jako vyznamné rozsireni
pole pro dialog Ja—TYy, a to v obou rovinach dialogu, individualnim i ro-
dovém, nebof se zde zachovava, ba dokonce jesté hloubé&ji rozviji prave
to, o¢ v dialogu Ja-Ty ma podle Machovce jit — 0 poznani toho, jak jsou
druzi lidsky formovani, o vzajemné setkavani, z néhoz se rodi svédomi
a odpovédnost.

3.4 Dovétek ke treti kapitole

Do kapitoly 3 jsme vstupovali s ukolem nalézt prostiedek, ktery by
bylo mozné povazovat za nastroj udrzovani a rozvijeni lidské, humanni,
moralni dimenze technocentrické spole¢nosti, jez se citi sama svymi
technologickymi vydobytky a vlastnim smérovanim mnohdy ohrozena,
a s predpokladem, Ze ono rozvijeni lidského je odpovédi na tyto obavy.
Zaroven jsme se rozhodli prozkoumat moznosti dialogické filozofie Mi-
lana Machovce, jakozZto konkrétni formy, zpisobu odhalovani, pochopeni
a rastu humannosti, lidskosti za ¢ast konvergence novych technologii
k vylepSovani a znesmrtelnovani clovéka.

V néazvu této kapitoly vystupuje Homo posthumous. Tento po-
jem neni vlastnim konceptem transhumanistické ani posthumanis-
tické filozofie. Ty pracuji s pojmem posthuman (postélovék), ovSem
v obou pripadech lze Fici, Ze naplnéni tohoto pojmu by 1épe odpovidalo
epsteinovské pojmenovani protohuman — ¢lovék jako prvni prototyp
stojici na prahu nové evolucni etapy, v jehoz moci je definovat svou
vlastni budouci podobu. V pripadé transhumanismu vychazi toto de-
finovani z pozic klasického humanismu. V pripadé posthumanismu je
tato pozice opusténa, coz zaroven vede k opusténi usili o udrzeni ¢lovéka
a jeho dominantnich pozic ve svété za kazdou cenu. Proteicky charak-
ter posthumanismu ztstava zachovan, jde vsak tak daleko, Ze odmita
jakékoli hranice promény ¢lovéka vedené humanistickymi, antropocen-
trickymi hodnotami (tak je tomu v pripadé transhumanismu). V tomto
smyslu lze o posthumanismu hovorit jako o filozofii konce ¢lovéka, a
proto je také v mém schématu k posthumanismu prirazen nikoli Homo
posthuman, ale Homo posthumous.

Homo posthumous — ¢lovék posmrtny — vsak neodkazuje jen ke konci
¢lovéka, jak jsme ho dosud znali, k nastupu nového ¢lovéka po vytraceni
se homo sapiens z povrchu zemského, ale zejména také ke konci do-
sud pro clovéka jisté smrtelnosti, k budouci etapé lidstva po prekroceni
vlastni smrti a dosazeni nesmrtelnosti.

Jelikoz timto transhumanismus a posthumanismus zaklada zcela
odlisné podminky lidského Zivota, nez s jakymi pocita ve své koncepci
dialogického byti ¢lovéka Milan Machovec, rozpracovala jsem v této
kapitole nové pojeti dialogické filozofie uréené pro zivot nikoli tvaii
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v tvar smrti, nybrz nesmrtelnosti. Tato koncepce se podle mého nazoru
ukazuje jako zivotaschopny model dialogu, ktery nas pro soucasného
¢lovéka Milan Machovec vyzyval hledat. Dialogické byti se s techno-
centrickymi diskurzy nevylucuje, naopak se v nich mutze prohlubovat a
prelévat se z trovné dialogu osobniho do dialogu ¢lovéka jako lidského
druhu se sebou samym (rodového dialogu), ktery v dalsim radu, v dalsi
otocce dialogické spiraly ovliviiuje znovu dialog ¢lovéka jednotlivce.

Nejzakladnéjsim cilem této prace bylo nalézt pozitivni interpretaci
technologického vylepsovani ¢lovéka, odhalit, co pozitivniho pro nas
vyvoj timto smérem muze znamenat. Dosli jsme k zavéru, Ze onto-
technologie s sebou prinasi narazové zmény, k nimz prestavame byt
stale Castéji adekvatné kulturné pripraveni (toto jsme identifikovali
jako prvni paradox technologické konvergence), zaroven vsak s sebou
prinasi obrovsky potencial nastartovat védomé zrani clovéka a celého
lidstva. To, zda tento potencial vyuZijeme zavisi na jediné véci — na
schopnosti individualniho ¢lovéka vést dialog s druhymi. Od né;j se odviji
vSe ostatni, véetné zde navrzenych zptisobu dialogického byti na trovni
rodové. Dobrou zpravou je, ze samotny zrod a rozvijeni transhumanis-
tické filozofie svédci o tom, ze tohoto dialogu schopni jsme a Ze jej pod-
nikame.
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Zaver

Mym zamérem bylo nalézt pozitivni ilohu transhumanismu v lidském
svété a odkryt stycné plochy tohoto svétového myslenkového proudu
se, myslim, podarilo zrealizovat a tato prace se tak muzZe stat
zprostiedkovatelem hlasu ceské filozofie v diskuzich o transhuma-
nismu. Jde vSak také jistym zptusobem o zprostiedkovani transhuma-
nismu Milanu Machovcovi in memoriam. Musim dat tomuto mysliteli za
pravdu v tom, Ze je to tézky ukol, najit novy model nezmystifikovaného
bytostného vnitfniho dialogu pro soucasného clovéka. Presto jsem se
odvazila v této praci urcity navrh predlozit.

Nové konvergujici technologie, které staly v centru pozornosti této
prace, maji tu vlastnost, Ze dialog jednak samy vyzaduji, tzn. potiebuji,
aby korigoval jejich pripadné vykyvy na cesté k lepsimu ¢lovéku, casto
mu vSak svym instrumentalnim charakterem brani, ale zaroven, jak
jsem se zde predevsim snazila ukazat, maji v sobé silny potencial dialog
navozovat, a dokonce i rozvijet jeho hlubsi podoby.

Pravé tento potencial novych technologii vedeny trans-
humanistickou filozofii lze povaZovat za kladnou odpovéd na otéazku,
zda je souCasny transhumanisticky diskurz néco vic nez typicka lidska
hybris, néco vic nez jen dalsi priklad nepoucitelnosti lidské pychy a
zpupnosti, neopatrnosti a zbrklosti, néco vic nez pohrdani ¢lovékem
samotnym, a zda ma néjaky smysl, néjakou roli v déjinach filozofie a
humanitnich véd.

Jestlize modlitba predstavovala v Machovcové pojeti zmystifikovany
dialog clovéka se sebou samym, je jeji novou demystifikovanou formou
transhumanismus. Rozpoznani role tohoto technocentrického sméru
v dialogickém byti ¢lovéka je pak demystifikaci druhého radu, ktera
jej v této interpretaci zbavuje jak technologického determinismu, tak
lidské hybris.

Nové nastupujici technologie, jejich podpora transhumanistickou fi-
lozofii, technovédeckou praxi a obcanskymi hnutimi typu Grinders,
ovSem také silici povédomi o vyznamu jejich institucionalné zalozeném
(tedy spolecensky uznavaném) socialnim hodnoceni (TA) je podle mého
nazoru mozné nahliZet nikoli jen optikou koros — hybris — até (blahobyt —
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pycha —pad), ale také skrze bryle, jez nas osvobozuji a zaroven nesmirné
hluboce zavazuji v nasi volbé sebe sama, ktera je v posledni instanci di-
alogem clovéka se v§im bytim.

Tento dialog ani v Machovcové, ani ve zde predstavené podobé
neni sam o sobé zarukou Stastného konce, neni garantem optimalnich
Stastnych reseni, ba naopak je tou obtiznéjsi cestou, na niz se lze vy-
dat. Je to proces podobny dospivani, v némz dité vyzrava. Je jedinou
cestou k dospélosti, ale neni samo o sobé zarukou dobrého clovéka.
Je doprovazeno obtizemi, bolestmi, je nevratné a plné preslapt, nékdy
fatalnich, ale je nenahraditelné a pripravuje nas na naro¢néjsi budouc-
nost — stejné jako dialog.

Mame-li nyni k dispozici prostiedky pro dialog, pro osobni vyzravani,
jsme-li schopni §iteji a hloubéji porozumét tomu, co je jadrem lidskosti,
jsme-li schopni prekonavat sebe sama, usilovat o lepsiho ¢lovéka po
moralni, kognitivni i biologické a biotechnologické strance, a jsme-li
schopni védomé hledat smysl lidské existence tvari v tvar vécnosti, pak
jsme na dobré cesté.
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Anotace

Clovék a nové technologie

Tato disertacni prace se zaméruje na nové nastupujici technologie a
koncept tzv. konvergujicich technologii, které jsou reflektovany z po-
zice transformativnich humanitnich véd a filozofie dialogu inspirované
dilem ceského filozofa Milana Machovce.

Cilem prace je predstavit transhumanisticky diskurz v souvislosti
s konceptem konvergujicich technologii jako proud v podstaté korespon-
dujici ve svém zaméteni s oficidlnimi cili vyzkumnych instituci Ev-
ropské unie, které jsou jiz nékolik let podporovany nejen ideologicky
(pravé v podobé konceptu tzv. konvergujicich technologii), ale rovnéz
velmi stédre finanéné (skrze vyzkumné ramcové programy EU).

Jelikoz prudky technologicky vyvoj a zvlasté pak technologické usi-
lovani o vylepSovani ¢lovéka s sebou prinasi nemala rizika, je v praci
analyzovan také soucasny stav tzv. socialniho hodnoceni technologii
(TA) v Evropé a v Ceské republice. Ukazuje se, ze ackoli dochazi
k nartstu aktivit TA instituci, jejich realny vliv na vladni rozhodovaci
procesy v oblasti implementace novych technologii je ¢asto kvili malé
politické podpore velmi slaby.

Reflexe a hodnoceni vyznamu privalu zmén v zivoté clovéka
v disledku vyvoje na poli novych technologii a novych védeckych oboru
je vsak soucasti i jinych diskurzt — zejména filozofie a humanitnich véd.
Ve svém dile The Transformative Humanities: A Manifesto vyzyva Mi-
khail Epstein k budovani kreativni filozofie, jez by se méla soustredit
na reflexi soucasnych a ofekavanych podminek lidského Zivota a na
vytvareni novych konceptd, pojmt a humanitnich disciplin, které by
lépe a adekvatnéji uchopovaly aktudlni zmény v lidské spolecnosti.
Timto by humanitni védy obrodily svij transformativni potencial a vliv
na utvareni kultury lidské spolecnosti.

S cilem odpovédét na tuto Epsteinovu vyzvu v této praci predkladam
novou kladnou interpretaci nastupujicich technologii a jejich vyznamu
v transhumanistickém a posthumanistickém diskurzu. Navrhuji novy
pohled na tyto technocentrické diskurzy jako na nové zptisoby, formy
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machovcovského dialogu ,Ja se sebou samym®, a to jak na individuélni
osobni roviné ¢lovéka, tak nové také na roviné lidstva jako celku.
Vypracovani koncepce rodového bytostného dialogu skrze transhu-
manistické pojeti konvergujicich technologii je hlavnim piinosem této
prace, zejména na poli akademického transhumanismu a filozofie dia-

logu.
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Summary

Humanity and the New Technologies

The thesis is focused on the new emerging and converging technologies
and their philosophical reflection based on ideas coming from the new
transformative humanities proposed by Mikhail Epstein and from the
Czech philosopher Milan Machovec‘s philosophy of dialog.

The first goal of the thesis is to provide an overview of historical and
theoretical background and presumptions of transhumanist philosophy
which is still poorly recognized as a solid academic topic in the Czech
Republic and thus, it is rarely reflected upon.

Transhumanism is introduced here together with the conception of
converging technologies which follows basically the same idea of hu-
man cognitive, physical, psychological, social and moral enhancement
through scientific and technological development, mainly through the
so-called NBIC disciplines (nanotechnology, biotechnology, information
and communication technology, and cognitive sciences). Surprisingly,
unlike transhumanism, the conception of converging technologies was
adopted by many developed countries as an inherent part of scienti-
fic research and technological development policy in the 21st century.
In my thesis, I compare the original conception of converging technolo-
gies introduced in 2002 by William Bainbridge and Mihail Roco in the
U.S. with the European way of supporting and engaging in NBIC. The
concrete manifestation of this support can be found especially in the
current European Commision’s Framework Programmes, which finance
those projects oriented towards NBIC areas.

In the second part of the thesis, I focus on technology assessment
(TA) of new technologies (NBIC) in European countries and its role in
guiding human society through the radical changes in our everyday li-
ves, as well as on the possible risks brought by the rapid technologi-
cal development. Despite a wide range of activities carried out by TA-
oriented institutions, their overall low official political support strongly
decreases their real impact on governments and public opinions on im-
plementing these technologies, especially in the Czech Republic.
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However, the reflection upon the new technologies is developing in
the area of humanities and philosophy as well. The transhumanism,
posthumanism, and their philosophical, cultural, and critical literature
studies forms provide a fertile platform for discussing the effects of
NBIC convergence as well. In his seminal book The Transformative Hu-
manities: A Manifesto, Mikhail Epstein calls for a more active and more
creative way of thinking about the future of humankind. Philosophy
should focus more on providing completely new conceptions and voca-
bulary, on creating new disciplines that would be able to grasp more
adequately the unceasing flurry of changes in modes of human life mer-
ging with technology. Thus, humanities can earn back its transforma-
tive potential and ability to affect the culture domain of human socie-
ties.

To answer Epstein‘s challenge, I propose a positive interpretation
of emerging technologies and their meaning in transhumanist and po-
sthumanist discourse, based on the philosophy of dialog. I propound to
understand these technocentric discourses as the new modes of Macho-
vec's existential dialog of “I with itself”, but not only on the individual,
personal level, but also on the level of the whole humankind.

The elaboration of existential dialogue through the transhumanist
discourse of converging technologies on the level of humanity as a whole
is the main contribution of my thesis, primarily to the fields of philoso-
phy of dialog and academic transhumanism.
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Zusammenfassung

Der Mensch und die neuen Technologien

Meine Dissertation behandelt neu aufstrebende Technologien und den
Begriff der sogenannten konvergierenden Technologien. Diese werden
aus der Sicht der transformativen Geisteswissenschaften und der von
dem tschechischen Philosophen Milan Machovec inspirierten Dialog-
philosophie reflektiert.

Ziel der Arbeit ist es, den transhumanistischen Diskurz in Bezug
auf die aktuell im europdischen Raum und in der Tschechischen Re-
publik geforderte Wissenschafts- und Forschungspolitik darzustellen.
Da stiirmische technologische Entwicklungen und besonders techno-
logische Bemithungen um eine Verbesserung des Menschen grof3e Ri-
siken mit sich bringen, wird in der Arbeit ebenfalls der gegenwirtige
Stand der sogenannten Technikfolgenabschitzung (TA) in Europa
und der Tschechischen Republik analysiert. Es zeigt sich, dass die
Aktivitdt der TA-Institutionen zwar ansteigt, ihr realer Einfluss auf
Entscheidungsprozesse der Regierung im Bereich der Implementation
neuer Technologien jedoch auf Grund von mangelnder politischer
Unterstiitzung sehr schwach ist.

Die Reflexion und Bewertung der Bedeutung des Verédnderungsstru-
dels im menschlichen Leben in Folge von Entwicklungen auf dem Feld
neuer Technologien und neuer wissenschaftlicher Disziplinen ist je-
doch auch Teil anderer Diskurse — besonders in der Philosophie und
den Geisteswissenschaften. Im Werk The Transformative Humanities:
A Manifesto ruft Mikhail Epstein zum Aufbau einer kreativen Philo-
sophie auf. Diese soll sich auf die Reflexion bestehender und erwarteter
Lebensbedingungen und auf die Schaffung neuer Begriffe und geistes-
wissenschaftlicher Disziplinen konzentrieren, welche die gegenwarti-
gen Veridnderungen in der menschlichen Gesellschaft besser und an-
gemessener erfassen konnen. Auf diese Weise wiirden die Geisteswis-
senschaften ihr transformatives Potential und ihren Einfluss auf die
Kultur der menschlichen Gesellschaft neu begriinden.

Mit dem Ziel einer Antwort auf Epsteins Aufforderung lege ich in
dieser Arbeit eine neue, positive Interpretation aufstrebender Techno-

130



logien und ihrer Bedeutung im transhumanistischen und posthuman-
istischen Diskurs vor. Ich entwickle eine neue Sichtweise auf diese tech-
nikzentrierten Diskurse, die sie als neue Formen des Machovec’schen
Dialogs des Ichs mit sich selbst begreift - sowohl auf der individu-
ellen, personlichen Ebene jedes Menschen als auch auf der Ebene der
Menschheit als Ganzen.

Die Ausarbeitung des Begriffs des existenziellen Urdialogs aus der
Sichtweise der transhumanistischen Konzeption der konvergierenden
Technologien ist der Hauptbeitrag dieser Arbeit, besonders auf dem Ge-
biet des akademischen Transhumanismus und der Dialogphilosophie.

131



