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1 UVOD

Zhruba od druhé poloviny 20. stoleti byla oblast védy prfedmétem
zkoumani dvou dominantnich pfistupl, znichz jednim byl pfistup
filosoficky, reprezentovany zejména racionalistickou filosofii védy,
a druhym pak pfistup sociologicky, reprezentovany zejména sociologii
védeckého poznani. Jak znamo, filosofie védy byla na pocCatku tohoto
obdobi jiz dlouhodobé etablovanou disciplinou, zatimco sociologie
védeckého poznani byla rozpracovana teprve v sedmdesatych letech jako
zcela novy pfistup ke zkoumani veédy a jeji vznik byva zpravidla vykladan
jako urcita kriticka reakce na racionalisticko-filosoficky pfistup k otazce
socialni podminénosti védy, podnicena vydanim Struktury védeckych
revoluci Thomase Kuhna. Vlivem Kuhnovy prace zacCala byt
racionalisticka filosofie védy ve znané mife shledavana jako pfilis
abstraktni a pfilis odtrzena od kazdodenni védecké praxe, a vznik
sociologie védeckého poznani je tak v této souvislosti vniman jako pokus
postavit zkoumani védy ,z hlavy na nohy“, tedy snést je z abstraktnich
vySin racionality, logiky a védecké metody do realného svéta, v némz
védci vykonavaji svoji €innost. Jako takova méla sociologie védeckého
poznani pfekonat nedostatky racionalisticko-filosofického pfistupu
a v porovnani s jeho spekulativhosti méla pfedstavovat skute¢né védecky
pristup ke zkoumani védy a védeckého poznani.

Neni proto nikterak prekvapivé, Ze vznik sociologie védeckého
poznani mél za nasledek aktivni sebeobranu ze strany soudobé filosofie
védy a zZe prvni vyzkumny program v ramci sociologie védeckého poznani
— tzv. silny program sociologie védéni — se jiz kratce po svém
rozpracovani ocitl pod rozsahlym utokem ze strany filosofu védy, mezi
jejiz hlavni predstavitele v této souvislosti patfili Larry Laudan a James
Robert Brown, k nimz se v nasledujicich letech dale kromé jinych pfidali
Susan Haackova, Noretta Koertge a ponékud pfekvapivé také Thomas
Kuhn nebo Paul Feyerabend,' jakoZ i ze strany védcd samych.? Ti vSichni

! LAUDAN, L. The Pseudo-Science of Science? Phil. Soc. Sci., ro¢. 11, 1981, s. 173-198;
BROWN, J. R. The Rational and the Social. London — New York: Routledge 1989; HAACK, S.



kritizovali silny program (a sociologii védeckého poznani obecné) jako
neudrzitelny pristup zastavajici absurdni nazory a naprosto neadekvatni
pojeti védy. Na jeho adresu néktefi z nich napf. uvadéli, Ze podle silného
programu je védecka cinnost kompletné iracionalni vtom smyslu, ze
pfiroda, empiricka evidence a racionalni argumentace v ni nehraji zadnou
roli a ze jejich role je zcela nahrazena vylu¢né socialnimi faktory, jako
jsou individualni €i skupinové zajmy, moc a propaganda. Jinou velice
rozSifenou kritickou namitkou proti silnému programu je pak tvrzeni, Ze
podle silného programu je védecké poznani stejné pravdivé jako jakykoliv
jiny druh poznani, a ze tudiz z epistemického hlediska nezasluhuje zadny
privilegovany nebo autoritativni status.

Vad&i predstavitelé a zakladatelé silného programu David Bloor
a Barry Barnes vesSkeré tyto kritické vypady opakované odmitali jako
neopravnéné, pomylené a zalozené na chybném vykladu svého
teoretického postoje. Jak uvadéji na radé mist, jejich pozice je zcela
odliSna od té, ktera je jim jejich kritiky pfisuzovana, a silny program
v zadném pripadé nepoklada védu za iracionalni, védeckou praxi za
determinovanou vyluéné socialnimi faktory a védecké poznani za stejné
pravdivé jako veSkeré jiné druhy poznani. Je ovSem pozoruhodnou
skuteCnosti, Zze ackoliv Bloor a Barnes svoji obhajobu silného programu

Towards a Sober Sociology of Science. In: GROSS, P. R. — LEVITT, N. — LEWIS, M. W. (eds.),
The Flight from Science and Reason. New York: New York Academy of Sciences 1996, s. 259—
265; KOERTGE, N. (ed.), A House Built on Sand: Exposing Postmodernist Myths About
Science. New York — Oxford: Oxford University Press 1998; KUHN, T. S. The Road since
Structure. In: tyZ, The Road since Structure: Philosophical Essays, 1970-1993, with an
Autobiographical Interview. Chicago — London: The University of Chicago Press 2000, s. 90—
104; KUHN, T. S. The Trouble with the Historical Philosophy of Science. In: tyZ, The Road since
Structure, s. 105-120; BALTAS, A. — GAVROGLU, K. — KINDI, V. A Discussion with Thomas S.
Kuhn. In: KUHN, The Road since Structure, s. 255-323; FEYERABEND, P. K. Postscript on
Relativism. In: tyZ, Against Method. 3rd ed. London: Verso 1993, s. 283-287; a dalSi.

? Naptiklad britsky biolog Lewis Wolpert uvadi na adresu pfedstavitell silného programu
nasledujici: ,Uto&im na né& pii kazdé prileZitosti, nenavidim je. Jsou to opravdovi nepiatelé védy.
Tito lidé zosobriuji polibek smrti. Maji vlastni politickou agendu, aby mohli sami kontrolovat védu
a aby ji mohli oslabovat na kazdém mozném kroku.“ Cit. prostf. SHAPIN, S. Barbarians at
Which Gates? In: LABINGER, J. A. — COLLINS, H. (eds.), The One Culture? A Conversation
about Science. Chicago — London: The University of Chicago Press 2001, s. 234, pozn. 2.
Dodejme jen, Ze jeden z hlavnich predstavitell silného programu v oblasti historiografie védy
Steven Shapin tato Wolpertova prohlaseni dirazné odmita; jak sdm poznamenava, ,jen stézi si
Ize predstavit, jaka ,agenda‘ by mohla umoznovat tfem nizce placenym britskym akademikim
,kontrolovat védu’, i kdyby takovy umysl skute¢né méli“ (ibid.). Viz téz WOLPERT, L. The
Unnatural Nature of Science. Cambridge (Mass.): Harvard University Press 1992, kapitola 6.



prfed uvedenou kritikou jiz mnohokrat podlozili pfesvedCivymi argumenty
a konkrétnimi odkazy na relevantni mista v textech, v nichz pozici silného
programu rozvijeji, vysledny efekt vfadach jeho odplrcu byl velice
nepatrny, jak oba podotkli ve své spolecné praci Scientific Knowledge:
A Sociological Analysis shrnujici vychodiska silného programu vice nez
dvacet let po jeho vzniku.®> Filosofové védy i nadale spojovali silny
program (a sociologii védeckého poznani obecné) s vySe uvedenymi
(a opakované vyvracenymi) nazory, arozsahlé disputace mezi obéma
stranami nakonec vyustily nikoli ve vzajemné dorozuméni a shodu
ohledné toho, co silny program tvrdi a co je mu pfisuzovano nepravem,
nybrz v nevyfeSeny rozpor, kde ani jedna z obou znesvafenych stran
nema zajem pokracovat ve vzajemné diskusi a kazda zastava ,svuj"

vlastni nazor ohledné toho, co silny program ,skute¢né® tvrdi.

Zamérem mé disertatni prace je podat filosofickou a sociologickou
analyzu tohoto konfliktu a obecné prozkoumat vzajemny vztah mezi
racionalistickou filosofii védy a silnym programem sociologie védéni za
ucCelem nalezeni odpovédi na otazku, pro€¢ mezi obéma stranami dochazi
ke sporu a proC se tento spor dodnes nepodafilo uspésné vyresit. Jak se
pokusim ukazat, kliCovou roli vtéto véci sehrava nesouméritelnost
konceptualnich ramcu obou pfistupll, ktera jejich predstavitelim
neumoznuje vest vzajemnou diskusi ve spoleCnych terminech, a je tak
pfi€inou toho, pro¢ racionalisticti filosofové védy zastavaji odliSny nazor
ohledné toho, co silny program ve skute€nosti tvrdi, nez sami jeho
predstavitelé. To bude vSak pouze prvni ¢ast mé analyzy. V €asti druhé
zaméfim svoji pozornost na otazku, jaky je puvod této nesouméfitelnosti,
ti. pro€ predstavitelé racionalistické filosofie védy a silného programu
sociologie védéni operuji se vzajemné neslucitelnymi a nesouméritelnymi
konceptualnimi ramci, mezi nimiz panuji pravé ony specifické odliSnosti.
V praci predlozim argumenty ve prospéch hypotézy, Ze puvod této
nesoumeéfitelnosti se nachazi ve spoleCensko-politickém kontextu, v némz
se oba tyto pfistupy ke zkoumani védy utvarely. Racionalisticka filosofie

® BARNES, B. — BLOOR, D. — HENRY, J. Scientific Knowledge: A Sociological Analysis.



i silny program sociologie védéni totiz vznikaly ve Velké Britanii v obdobi,
kdy zde probihaly bouflivé politické debaty ohledné otazky ,socialni
odpovédnosti védy“ a problematiky Zadouciho vztahu mezi instituci védy
a statem. Jak se v praci pokusim ukazat, oba tyto pfistupy se vyvijely
vramci dvou protichudnych a vzajemné nesouméfitelnych tradic
spolecensko-politického mysleni, které se manifestovaly pravé v pribéhu
téchto debat, kde stoupenci racionalistické filosofie védy stali jednotné na
strané pozadavku nezavislosti védy a statu, zatimco lidé stojici za
vznikem silného programu prosazovali opacny pozadavek statniho fizeni
védeckého vyzkumu. Budu pfitom tvrdit, Ze tato skuteCnost neni véci
pouhé nahody, ale pravé naopak ze mezi jednotlivymi pristupy
a pfislusnymi politickymi stanovisky existuje nutna konceptualni spoijitost.
Na tomto zakladé pFedlozim argumenty ve prospéch tvrzeni, Ze 1) oba
pristupy se nachazeji v opravnéném sporu, nebot’ jejich nazory ohledné
vedy a védeckého poznani jsou skuteCné vzajemné neslucitelné, ale
zaroven také ze 2) tento spor je racionalné neresitelny, nebot se nejedna
0 spor mezi dvema pristupy, které by mezi sebou bylo mozno nezavisle
porovnavat (1j. z nichz by bylo mozno jeden nezavisle oznacit jako lepsi
nez ten druhy), ale spor mezi témito dvéma pfistupy je ve skuteCnosti
konfliktem dvou protichudnych politickych stanovisek — dvou odliSnych
soubord hodnot, které nelze racionalné posuzovat, stejné jako nelze
racionalné rozhodnout, zda jsou ,lepSi“ hodnoty politické pravice nebo
levice.

Vychozim bodem moji prace bude konceptualni rozbor vzajemné
diskuse ohledné silného programu, ktera se odehrala mezi Larrym
Laudanem a Davidem Bloorem vroce 1981 na strankach casopisu
Philosophy of the Social Sciences. V ramci tohoto rozboru, ktery bude
nasledovat po nezbytném uvodnim stru¢ném vymezeni ,racionalistické
filosofie védy“ a ,silného programu sociologie védéni“, budou nejprve
popsana klicova mista vzajemného nedorozumeéni mezi obéma pfistupy,
a na zakladé analyzy Laudanovych a Bloorovych argumentl v souvislosti

Chicago: The University of Chicago Press 1996, s. 201-202.



stémito problematickymi misty bude demonstrovana vzajemna
nesoumefitelnost mezi konceptualnim ramcem, s nimz operuje Laudan,
a konceptualnim ramcem Bloorova silného programu. Jako hlavni misto
této nesouméfitelnosti bude pfitom identifikovano pojeti racionality a jejiho
vztahu k oblasti socialnich vliva. V nasledujici kapitole se pokusim ukazat,
Ze ony distinktivni rysy Laudanova konceptualniho ramce, v nichz spociva
jeho nesouméfitelnost s konceptualnim ramcem silného programu, jsou
pfitomny i u jinych pFedstavitell racionalistické tradice filosofie védy, a to
konkrétné u Imreho Lakatose a Michaela Polanyiho. Navzdory dilCim
rozdilim mezi filosofickymi koncepcemi téchto autort zde prostfednictvim
analyzy jejich pojeti védy prfedlozim argumenty ve prospéch tvrzeni, ze
Laudan, Polanyi i Lakatos operuji s totoznym konceptualnim ramcem
a zastavaji téze pojeti racionality a jejiho vztahu k oblasti socialnich vliva,
nesoumefitelné s konceptualnim ramcem silného programu. Pfedmétem
dalSi kapitoly pak bude ztotoZnéni racionalistické vétve filosofie védy na
jedné strané a silného programu sociologie védéni na strané druhé se
dvéma protichidnymi tradicemi spoleCenského mysleni. Tato kapitola se
bude zvelké Ccasti opirat o jiz provedenou sociologickou analyzu
vzajemného sporu ohledné povahy védy mezi Karlem Popperem
a Thomasem Kuhnem, ktera tento spor vysvétluje jako konflikt dvou
odliSnych souborl spoleenskych a politickych hodnot, jez pojmenovava
jako ,osvicenskou® ideologii v pfipadé Poppera a ,romantickou” ideologii
v pfipadé Kuhna. Mym zamérem zde bude tuto analyzu dale rozsifit v tom
smyslu, Ze charakteristické rysy oné osvicenské ideologie identifikuiji
i vmySleni jiz pojednanych predstavitell racionalistické filosofie védy,
a ztotoznim je tak s racionalistickou tradici filosofie védy jako takovou,
zatimco definujici znaky oné romantické ideologie identifikuji se silnym
programem samym. Timto zpUsobem se pokusim ukazat, Zze
racionalisticka filosofie védy a silny program sociologie védéni nejsou
toliko dvéma nezavislymi teoretickymi pfistupy ke zkoumani védy, ale ze
se ve skuteCnosti jedna o projekce odliSnych souborl spoleenskych
a politickych hodnot do oblasti zkoumani védy. Znacna cCast této kapitoly
bude vénovana rovnéz analyze vzajemného vztahu mezi silnym



programem a Kuhnovou filosofii védy, jelikoz klasifikace obou téchto
pfistupl do jedné tradice mysleni se muize jevit jako neopravnéna
vzhledem ke Kuhnové dusledné kritice silného programu a soustavné
shaze co nejjasnéji se od néj distancovat. V této souvislosti budu na
zakladé rozboru Kuhnovy kritiky silného programu a komparace obou
pristupu tvrdit, Ze mezi silnym programem a Kuhnovou filosofii védy ve
skuteCnosti nepanuje zadny vzajemny rozpor a oba pfistupy lze zcela
legitimné spolecné zaradit do jedné tradice mysleni. Posledni kapitola pak
bude vénovana prozkoumani aktualniho spoleCenského a politického
kontextu, na jehoz pozadi se racionalisticka filosofie védy a silny program
sociologie védéni utvarely. Smyslem této kapitoly bude demonstrovat
aktualni pritomnost onéch dvou spole€enskych ideologii v mySleni autor
stojicich za vznikem a vyvojem obou pfistupld. Na tomto zakladé se
pokusim ukazat, Ze v pozadi konfliktu mezi racionalistickou filosofii védy
a silnym programem sociologie védéni se ve skutecnosti nachazi konflikt
dvou protichtdnych politickych postoju ¢i soubort spole¢ensko-politickych
hodnot.

Volba zaméru predkladané prace je motivovana zejména tou
skuteCnosti, Ze dosud nebyla poskytnuta Zadna seriozni studie této
problematiky, jakoz i pfesvédCenim, Ze zpracovani této problematiky by
mohlo napomoci k poodkryti povahy sporu mezi racionalistickou filosofii
veédy a silnym programem sociologie védéni a k zodpovézeni otazky, pro€
se tento spor nepodafilo uspésné vyresit. ZamysSlena analyza by timto
zpusobem souCasné méla vést k objasnéni vzajemného vztahu mezi
obéma pfistupy, ktery byl dle mého nazoru vyrazné zatemnén
nejriznéjSimi konvencénimi interpretacemi silného programu ,z druhé
ruky“, a zvlasté pak neslavnymi a neStastnymi debatami v ramci tzv.
védeckych valek.

Jelikoz se moje prace bude z metodologického hlediska drzet
zasad silného programu, o nichz pohovofim v nasledujici kapitole, bude
tak zaroven predstavovat pravdépodobné vubec prvni realizaci jeho
zasady reflexivity, tj. aplikaci silného programu na né&j samotny. Jako



takova by méla kromé vySe uvedeného rovnéz nazorné demonstrovat
nejen, jak lIze tento princip v praxi realizovat, ale také, Ze jej lze v praxi
realizovat.



2 RACIONALISTICKA FILOSOFIE VEDY A SILNY PROGRAM
SOCIOLOGIE VEDENI: PREDBEZNE VYMEZENIi

Jelikoz zamérem nasledujicich stranek bude analyzovat vzajemny vztah
mezi dvéma pfistupy ke zkoumani védy, které se etablovaly ve druhé
poloviné 20. stoleti, a to racionalistickou filosofii védy a silnym programem
sociologie védéni, je nutné na samotny uvod nejprve vymezit, o jaké
pristupy se jedna. Jinymi slovy, je tfeba predbézné vymezit, co budu mit
vtéto praci na mysli pod oznaenimi ,racionalisticka filosofie védy*
a ,silny program sociologie védéni*.

Racionalisticka filosofie védy byva bézné intuitivné chapana jako
skupina takovych pfistupl ke zkoumani védy, které pfisuzuji kliCovou
a ustfedni roli ve védeckém vyvoji a v produkci védeckého poznani
rozumu jakozto nezavislé a svebytné entité. Védecka cinnost je z jejiho
hlediska pojimana jako exemplarni ztélesnéni a realizace rozumu, ktery
se vni projevuje v podobé vice ¢ méné explicitni a specifikovatelné
védecké metody, a racionalisticka filosofie védy tak v tomto ohledu plini
zaroven roli metodologie védy a teorie racionality, jak je tomu napf.
u Imreho Lakatose. Takovymto zplsobem bude racionalisticka filosofie
veédy chapana i vtéto praci, kde budou mezi jeji predstavitele vedle
Lakatose zarazeni dale Karl Popper, Michael Polanyi a Larry Laudan.

Zde uplatiiované pojeti racionalistické filosofie védy pfitom neni
moje vlastni, ale vychazi z vymezeni racionalismu, které ve své knize
o Imrem Lakatosovi podal Brendan Larvor. Podle néj lze racionalismus
obecné vymezit jako pohled zaloZzeny na predpokladu, ze lidé hovori
a jednaji urcitym zplasobem, protoZe k tomu maji dobré divody. Takova
charakteristika se muze na prvni pohled jevit jako trivialni, nicméné
racionalismus v Larvorové pojeti se vtomto ohledu vyznacuje tim, Ze
rozum (v podobé onéch dobrych ddvodu) chape jako fundamentalni
kategorii vtom smyslu, ze tyto dlvody nepodrobuje dalSimu vykladu
(napf. za uc€elem odhaleni pfi€in, které k témto duvodim vedly), ale



vyklad na jejich urovni poklada za koneény.* Jak uvidime v nasleduijicich
kapitolach, je to pravé tato fundamentalni role pfisuzovana rozumu
v podobé dobrych divodu, ktera je jednim z kliCovych mist nedorozuméni
mezi racionalistickou filosofii védy a silnym programem sociologie védéni.

V pfipadé silného programu sociologie védéni je otazka jeho
vymezeni vyrazné jednodussi, ale na druhou stranu rovnéz potrebnégjsi,
nebot’ navzdory tomu, Ze se jedna o zcela jasné formulovany vyzkumny
program v ramci sociologie védéni, za dobu jeho existence mu byla
riznymi lidmi pfisuzovana cela fada rdznych, Casto i protichudnych
nazorl, a ohledné otazky, co silny program ve skutecnosti je, tak mohou
dodnes panovat uréité nejasnosti.”

Silny program sociologie védéni byl rozpracovan Davidem Bloorem
v Uzké spolupraci s Barrym Barnesem v prvni poloviné sedmdesatych let
20. stoleti na Oddéleni pro studium védy (Science Studies Unit) pfi
Edinburské univerzité. V té nejobecnéjSi roviné jej lze vymezit jako
specificky vyzkumny program vramci sociologie védéni, ktery
sociologickému vykladu podrobuje nejen kazdodenni poznatky
a presvédceni, ale také poznani produkované védci — védecké poznani.
Jak zminuje Bloor, klasicka sociologie védéni, jak ji zname z dél sociolog
Emila Durkheima a zejména Karla Mannheima, ponechavala védecké
poznani zcela stranou svého zajmu a zamérovala svoji pozornost pouze
na ,nevédecké“ formy poznani.® Paklize preci jen uplatfiovala sociologicky
vyklad i na oblast védeckého poznani, bylo tomu tak pouze v pfipadé
védeckych omyld, tj. v pfipadé védeckého poznani, které se posléze

* LARVOR, B. Lakatos: An Introduction. London — New York: Routledge 1998, s. 75-77.

> To plati i pro ¢eskou odbornou literaturu, ktera — pokud silnému programu vibec vénuje
pozornost — jej Casto vyklada chybné a kupfikladu jej neopravnéné spojuje s frekventovanym
nazorem, Ze silny program usiluje o ¢isté sociologicky vyklad poznani, tj. Ze poznani poklada za
vysledek vyluéné socialnich pfi¢in. Viz FAJKUS, B. Filosofie a metodologie védy: Vyvoj,
soucasnost a perspektivy. Praha: Academia 2005, s. 214-215, a STOCKELOVA, T. -
LINKOVA, M. Uvedeni k vyzkumu: Problematizace védy a genderu. In: STOCKELOVA, T. (ed.),
Akademické poznavani, vykazovani a podnikani: Etnografie ménici se Ceské védy. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2009, s. 15.

® Viz BLOOR, D. Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of Mathematics. Stud. Hist. Phil.
Sci., ro€. 4, 1973, ¢. 2, s. 173. Viz téz BARNES, B. — BLOOR, D. Relativism, Rationalism and
the Sociology of Knowledge. In: HOLLIS, M. — LUKES, L. (eds.), Rationality and Relativism.
Oxford: Basil Blackwell 1982, s. 26.
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ukazalo jako nepravdivé. Jako takova tedy sociologie védéni v pojeti
téchto autori mohla podat sociologicky vyklad kupfikladu Lysenkovy
biologické teorie, ale nikoli jiz Einsteinovy teorie relativity — pravdivé
védecké poznani totiz pokladala za socialné nepodminéné, na rozdil od
nepravdivych védeckych teorii, které nahlizela jako vysledky pusobeni

rusivych, iracionalnich, socialnich vlivu.

Bloor takovou sociologii védéni na nékterych mistech pojmenovava

jako ,sociologii omylu*’

— pravé ztoho divodu, Ze svoje kompetence
omezuje toliko na vyklad kazdodennich presvédCeni a vyvracenych
védeckych poznatkl, ale nikoli jiz na vyklad pravdivého védeckého
poznani. Na jinych mistech tento pfistup k sociologickému vykladu
presvédéeni pak oznaduje také jako ,slaby program“ sociologie vé&déni.®
Odtud se pak odviji nazev jim rozpracovaného pfistupu k sociologickému
vykladu pfesvédéeni — ,silny program®. Blooruv vyzkumny program je
,silny“ pravé proto, Ze odmita omezovat pusobnost sociologie védéni
toliko na kazdodenni a chybna presvédCeni, ale poklada za zcela
legitimni podrobit sociologickému vykladu i pravdivé védecké poznatky,
které ,slaby program“ ponechava stranou svoji pozornosti.? Podle Bloora
k takovému dobrovolnému omezovani pusobnosti sociologie védéni
nejsou zadné skute¢né davody a on sam je oznacuje toliko za dUisledek

,nedostatku trpélivosti a vile®.*°

Bloor formuloval vychodiska silného programu poprvé v roce 1973,
a to ve svém clanku ,Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of
Mathematics® vénovaném sociologické interpretaci Wittgensteinovy
filosofie matematiky, kde predlozil argument, Ze i na produkci
matematického poznani se podileji socialni pfi¢iny, a neni tak davod, pro¢
by sociologie védéni neméla rozSifit svoji plisobnost i na tuto oblast. Do
podoby ucelené monografie pak Bloor podrobné rozpracoval silny

" BLOOR, D. Knowledge and Social Imagery. 2nd ed. Chicago — London: The University of
Chicago Press 1991, s. 12.

8 Viz napf. BLOOR, D. Anti-Latour. Stud. Hist. Phil. Sci., ro€. 30, 1999, €. 1, s. 81, pozn. 1.

® BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 3.

1% bid., s. 4. Srov. BARNES — BLOOR — HENRY, Scientific Knowledge, s. Xii.
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program v roce 1976, kdy publikoval svlj ,manifest® silného programu
Knowledge and Social Imagery. V této knize se o Wittgensteinovi nijak
nezminuje a silny program zde prezentuje jako rozpracovani
sociologickych koncepci Emila Durkheima, Karla Mannheima a Floriana
Znanieckého,'* pfi¢emz na nékterych mistech rovnéZ oteviend
sympatizuje s filosofii védy Thomase Kuhna. O Kuhnové zasadnim
vyznamu z hlediska silného programu bylo nicméné podrobné pojednano
az v nékterych pozdéjSich pracich, zatimco ve zminéné Bloorové
programove praci je mu vénovana jen okrajova pozornost.

Vychozim metodologickym rysem silného programu sociologie
vedéni, z néjz se odvijeji dalSi jeho aspekty, je naturalismus. Jak uvadi ve
své zminéné knize Bloor, ,sociolog vénuje pozornost poznani, v€etné
poznani védeckého, jako pfirodnimu fenoménu“.*? Naturalismem se zde
ma na mysli v podstaté takovy pfistup k poznani, ktery se vyhyba
jakymkoli apriorné pfijatym pfedpokladim, pfesvédenim a domnénkam
ohledné vlastni povahy poznani, zakonitosti jeho vyvoje a jeho atributt
(jako je pravdivost, racionalita, védeckost atd.), protoze z naturalistického
hlediska mu nepfislusi zadné atributy a priori. Sociolog pfistupujici
k poznani naturalisticky by je dle Bloorova nazoru mél nejprve nezaujaté
pozorovat v daném prostfedi, v némz se vyskytuje, jako kazdy pfirodni
fenomén; mél by zkoumat, jakym zptsobem v danych podminkach vibec
vznika to, co je pozdéji oznacovano jako poznani, a za jakych okolnosti
pak toto poznani nabyva konkrétnich atributd, jako je védeckost,
pravdivost, racionalita atd., aniz by tyto vlastnosti pfisuzoval zkoumanému
poznani pfedem napf. na zakladé néjaké filosofické koncepce védecké
racionality. Teprve z téchto pozorovani by pak na zakladé zohlednéni
celkového odpovidajiciho kontextu (socialniho, kulturniho, historického)
mely byt podle silného programu vyvozovany zavéry ohledné povahy
a pficin konkrétnich presveédceni, nikoli naopak.

' BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 7.
¥ Ibid., s. 5.
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Z naturalismu jakozto vychoziho aspektu silného programu se pak
odvijeji jeho Ctyfi metodologické zasady, které Bloor pojmenovava jako
zasady kauzality, nestrannosti, symetricnosti a reflexivity. Bloor zastava
nazor, ze jestlize poznani pojimame naturalisticky, tj. jako pfrirodni
fenomén, mélo by byt z principu mozno podat jeho vysvétleni kauzalné,
prostfednictvim identifikace konkrétnich pfi¢in, které k danému stavu
poznani vedly. Silny program tak ve své programové praci vymezuje jako
.kauzalni, tj. zabyvajici se pri€inami, které vedou ke vzniku presvédceni

nebo stavil védéni“.*®

Zasady nestrannosti a symetriCnosti pak Uzce souviseji s vysSe
nastinénym Bloorovym postfehem, Ze veSkeré dosavadni pfistupy ke
studiu poznani vychazely z néjaké normativni predstavy objektivniho,
pravdivého Ci racionalniho poznani, pficemz za model takového idealniho
poznani pokladaly poznani pfirodnich véd. Jak piSe, podle téchto pfistupu
bylo védecké poznani jakozto vzor objektivity a nezaujatosti vysledkem
toliko logicky Fizené interakce mezi védcem a pfirodou na bazi
racionalnich kritérii védecké metody, a jako takové bylo povazovano za
autonomni a nezavislé na socialnich, psychologickych a jinych kauzalnich
faktorech. Paklize tyto faktory pfece jen vstoupily do procesu védeckého
badani, pak vzdy jen jako zdroje omylu; pravdivé poznani se vyznacovalo
tim, Ze bylo od v8ech téchto faktorl oprosténo. Racionalisticka filosofie
vedy, ale i sociologie védéni v pojeti Karla Mannheima a dalSich tak
v pfipadé védeckého poznani pfipoustéji moznost kauzalniho vysvétleni
pouze v pfipadé téch teorii, které se ukazaly jako nepravdivé, zatimco
teorie pokladané za pravdivé zadné takoveé vysvétleni nepotfebuji, nebot
jsou pfirozenym vysledkem schopnosti lidského rozumu.**

Pravé proti tomuto ,asymetrickéemu® pfistupu k vykladu poznani,
ktery zkoumané poznani nejprve hodnoti, a teprve poté podava jeho

13 H

Ibid., s. 7.
% Viz ibid., s. 8-13. Srov. BARNES — BLOOR, Relativism, Rationalism and the Sociology of
Knowledge, s. 26. Srov. téz BARNES, B. How Not To Do the Sociology of Knowledge. In:
MEGILL, A. (ed.), Rethinking Objectivity. Durham — London: Duke University Press 1994, s. 21—
35.
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vysvétleni, vymezuje Bloor silny program prostfednictvim zasady
nestrannosti a zasady symetriénosti.'®> Silny program vychazi z nazoru, Ze
pravdivost, racionalita, védeckost a dalSi atributy, které spojujeme
S poznanim, nejsou tomuto poznani a priori nijak vlastni jiz v okamziku
jeho vzniku, ale jsou mu a posteriori pfisuzovany ¢lovékem na zakladé
nejriznéjSich kritérii a pri€in. Chceme-li proto k poznani pfistupovat
(vduchu jiz zminéného naturalismu) nezaujaté a odhalit tak jeho
skuteCnou podstatu, je podle Bloora tfeba od vSech takovych atributl
odhlédnout a k veSkerym presvédéenim z metodologického hlediska
pFistupovat tak, jako by byla rovnocenna.*® Poté se miZzeme nejen tazat,
jakeé pfiCiny vedly ke konkrétnim presvédCenim, ale také jaké pfiCiny stoji
za tim, ze byla prislusna presvédCeni posléze oznaCena za pravdiva Ci
nepravdiva apod. Silny program se tak na rozdil od vySe zminénych
pfistupl vyhyba jakémukoli pfedbéZnému hodnoceni zkoumanych
presvédCeni, na jehoz zakladé by se mél odvijet dalSi postup jejich
vysvétlovani, a klade pozadavek kauzalniho vysvétleni pro veSkera
presvédCeni bez rozdilu — zasadu nestrannosti, kterou Bloor vymezuje
slovy, Ze silny program ,bude nestranny vzhledem k pravdivosti
a nepravdivosti, racionalité a iracionalité, uspésnosti nebo neuspésnosti.
Obé& strany této dichotomii pro n& budou predmétem vysvétleni“.*’
Zasada symetricnosti pak fika, Ze stejné nezaujatym zpusobem by mél
silny program pfi podavani kauzalniho vykladu prfesvédceni pfistupovat
i k volbé konkrétnich druhd relevantnich pfiin vtom smyslu, Ze nebude
a priori vyhrazovat napf. socialni pfiCiny pouze pro chybna presvédceni,
ale ze v pfipadé veSkerych presvédCeni bude pokladat za relevantni
vesSkeré druhy pfi€in. Jak v této souvislosti uvadi sam Bloor, silny program
,ma byt symetricky ve svém pfistupu k podavani vysvétleni. Stejné typy
pFicin by mély vysvétlovat pravdiva i nepravdiva presvédéeni®.'®

Posledni, ¢tvrtou zasadou je pak nezbytna zasada reflexivity, ktera
fika, ze ,vysvétlovaci schémata silného programu museji byt

'* Viz BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 13.
'® Srov. BARNES — BLOOR, Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge, s. 22-23.
" BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 7.
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aplikovatelna také na sociologii samotnou [...], protoze v opaCném

pFipadé by sociologie byla v rozporu se svymi vlastnimi teoriemi*.*®

Ve vztahu k védeckému poznani tedy Ize Fici, Ze z hlediska silného
programu se veédecké poznani nevyviji na zakladé néjakych logickych
pravidel a Zze jeho podoba neni jednoznacné determinovana vzajemnou
racionalni interakci mezi védcem a realitou, nybrz je vysledkem
kauzalniho plUsobeni nejriznéjSich pfFiin, mezi nimiz jsou kromé jinych
i pficiny socialni povahy. Cilem silného programu v praxi je pak nazorné
poukazat na tuto kontingentni a otevienou povahu védeckého poznani,
a zejména zduvodnit prostfednictvim identifikace konkrétnich socialnich
pfiCin, pro€ byla kupfikladu v néjakém konkrétnim pfipadé dana prednost
jedné teorii pfed teorii jinou, proC byla néjaka konkrétni teorie oznacena
za pravdivou Ci nepravdivou atd. Jak uvadi britsky historik a prakopnik
aplikace silného programu v oblasti historiografie védy Steven Shapin ve
svém vyznamném eseji ,History of Science and Its Sociological
Reconstructions®,?° silny program sociologie védé&ni ,musi &init vice nez
jen demonstrovat nedourcenost védeckych teorii a soudl; musi jit dale,
musi ukazat, proC vznikly konkrétni teorie a pro€ byla uc€inéna konkrétni
hodnoceni; a musi to ucinit zobrazenim historicky kontingentnich vazeb
mezi poznanim a zajmy riznych socialnich skupin v daném intelektualnim

a socialnim kontextu“.?*

Pro potfeby prfedbézného vymezeni by vySe predloZzené vyklady
racionalistické filosofie védy a silného programu sociologie védéni mély
piné postaCovat. V nasledujicich kapitolach budou oba pfistupy
analyzovany podrobngji, pficemz prvnim predstavitelem racionalistické
filosofie védy, na kterého zaméfime nasi pozornost, bude Larry Laudan,
ktery jako prvni podrobil silny program sociologie védéni ucelené
a systematické racionalistické kritice.

*® Ibid.

9 Ibid.

% SHAPIN, S. History of Science and Its Sociological Reconstructions. History of Science,
roc. 20, 1982, ¢. 3, s. 157-211.

! Ibid., s. 164.
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3 LAUDAN VS. BLOOR

Jak jsem jiz zminil v ivodu této prace, silny program sociologie védéni
vyvolal Fadu kritickych reakci jiz kratce po vydani prace Knowledge and
Social Imagery vroce 1976, v niz David Bloor systematicky formuloval
jeho zaklady. Tyto kritické reakce, které pochazely zejména od filosofl
védy, pokraCovaly i v nasledujicich letech, a nejvétSi narust pak
zaznamenaly v letech devadesatych, kde bylo oznaceni ,silny program®
hojné citovano v kontextu tzv. védeckych valek, jejichz pocatek je
zpravidla spojovan s vydanim prace Paula Grosse a Normana Levitta
Higher Superstition: The Academic Left and Its Quarrels With Science.??
Vté byl silny program jakozto ,edinburska Skola kulturniho
konstruktivismu® ¢i jako ,silna verze kulturniho konstruktivismu® podroben
nemilosrdné kritice a z fady dlvodu byl odsouzen jako iracionalni pfistup,
ktery je vysledkem védeckého diletantstvi a ktery je motivovan snahou
o diskreditaci védy a jejiho spole¢enského postaveni.”® Sami predstavitelé
silného programu tato nafreni opakované odmitali jako neopravnéna
a upozornovali na skutecnost, Zze nazory, jez jim Gross a Levitt, jakoz
i dalsi autofi, ktefi nasledovali po nich, vkladali do ust, ve skuteCnosti
nezastavaji a Ze cela predkladana kritika silného programu je zaloZena na
rozsahlé dezinterpretaci a hlubokém nedorozuméni.?* Tomuto obrannému
argumentu nasvédcCuje fakt, Ze Gross s Levittem, jakoZ i cela fada dalSich
autoru, ktefi se vymezuiji proti silnému programu, na pfisluSnych mistech
nikde necituji zadné primarni zdroje, at' uz se jedna o zminénou Bloorovu
praci, v niz byl silny program systematicky rozpracovan, nebo o celou
fadu teoretickych studii, v nichZ byl silny program dale rozvijen, anebo
0 rozsahlé mnozstvi historickych studii, v nichz byl silny program
aplikovan v praxi. Nahlédneme-li do zavéreCného seznamu pouZité

literatury v Grossové a Levittové knize, prace od predstavitell silného

?2 GROSS, P. R. — LEVITT, N. Higher Superstition: Academic Left and Its Quarrels With
Science. Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press 1994.

?® viz ibid., s. 25, 44-50, 52-53.

* K tomu viz zejména doslov k druhému vydani Bloorovy zminéné prace — BLOOR, Knowledge
and Social Imagery, s. 163-185.
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programu v ném budeme hledat marné, a to navzdory tomu, ze je jeho
kritice v knize vénovan nemaly prostor.

Vysvétleni vzniku, prabéhu a vyusténi védeckych valek
prostfednictvim tvrzeni, Ze kritikové silného programu prace jeho
predstaviteld jednoduSe necetli, se ale nepochybné jevi jako unahlené
a neprilis presvédCivé. Takové vysvétleni by bylo zaroven také
neopravnéné, nebot fada kritikl silného programu vznasi na jeho adresu
téZze namitky a argumenty, které pfitom podklada odkazy na relevantni
pasaze v pfislusnych pracich. PFfi¢inu konfliktu a neschopnosti
vzajemného nedorozuméni mezi predstaviteli silného programu a jejich
odpurci je tedy podle mého nazoru tfeba hledat nékde jinde, hloubéji. Jak
je mozné, ze odplrcum silného programu se jeho kritika jevi jako zcela
legitimni, zatimco jeho predstavitelé ji odmitaji jako duUsledek
dezinterpretace a nedorozuméni? Abychom na tuto otazku mohli nalézt
fundovanou odpovéd, nenabizi se lepSi zpusob, jak zacit, nez podrobit
analyze konkrétni pfiklad kritiky silného programu a nasledné reakce na
tuto kritiku z pera nékterého z jeho pFedstavitell. Pravé takova analyza
bude pfedmétem této kapitoly.

Konkrétnim pfikladem vymény nazortu mezi kritiky silného programu
a jeho vlastnimi predstaviteli, kterému budu v této kapitole vénovat
pozornost a ktery jsem zvolil jako vychozi bod celé svoji prace, bude
vzajemné stfetnuti filosofa védy Larryho Laudana se zakladatelem silného
programu Davidem Bloorem, které se na strankach Casopisu Philosophy
of the Social Sciences odehralo v roce 1981.% Diivodd, pro¢ jsem se
rozhodl vénovat pozornost pravé tomuto strfetnuti, a nikoli né&jakému
jinému, je vice. Jako hlavni duavod lze uvést pfedevSim vyCerpavajici
povahu této vymeény nazord, tj. skute€nost, Ze se v jejim ramci setkavame
v podstaté jak s veSkerymi kliCovymi argumenty proti silnému programu,

% Jedna se konkrétné o ¢lanky LAUDAN, L. The Pseudo-Science of Science? Phil. Soc. Sci.,
ro¢. 11, 1981, s. 173-198, a BLOOR, D. The Strengths of the Strong Programme. Phil. Soc.
Sci., ro€. 11, 1981, s. 199-213. Oba ¢lanky byly pozdéji pretistény ve sborniku BROWN, J. R.
(ed.), Scientific Rationality: The Sociological Turn. Dordrecht — Boston — Lancaster: D. Reidel
Publishing Company 1984.
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které se posléze opakované objevovaly i v fadé dalSich textd od jinych
autordl, tak i s pfislusnymi protiargumenty ze strany zakladatele silného
programu Davida Bloora, ktery se k pozdéjSim diskusim na totéz téma (az
na ojedinélé vyjimky) jiz odmitl vracet a kupfikladu do diskusi v ramci jiz
zminénych ,védeckych valek® se nijak nezapojoval. V tomto ohledu je
diskuse mezi Laudanem a Bloorem skute¢né ojedinéla. Druhym divodem
je dale fundovanost Laudanovy kritiky silného programu. Laudanova
kritika je ojedinéle precizni vtom ohledu, Ze v ni jeji autor pfedkladané
argumenty nikoli pouze konstatuje, ale opira je o relevantni pasaze
z primarnich zdroju, jmenovité pak z Bloorova zminéného dila Knowledge
and Social Imagery, které dusledné cituje a které prokazatelné Ccetl.
Z argumentacniho Ci obecné formalniho hlediska tak Laudanové kritice
nelze mnoho vytknout. Totéz pfitom plati i pro Bloorovu reakci, ktera
rovnéz neni pouhym povrchnim odmitnutim jednotlivych nafCeni bez jejich
hlubSiho rozboru, ale pravé naopak predstavuje podrobny systematicky
rozbor jednotlivych Laudanovych argumentu z perspektivy zastance
silného programu, s jakym se v pozdéjSich obdobnych textech jiz nelze
znovu setkat. Posledni duvod pak souvisi s ustfednim argumentem této
prace ohledné existence dvou vzajemné nesouméfitelnych tradic mysleni,
k nimz nalezeji zastanci silného programu a jejich kritikové. Jak bude
patrné z dalSich cCasti této prace, Laudanova kritika silného programu
predstavuje pro rozvinuti tohoto argumentu idealni vychozi bod.

MuUj postup vtéto kapitole bude takovy, Ze nejprve ucelené
predstavim klicové body Laudanovy kritiky silného programu, nacez
navazu analogickou prezentaci Bloorovy reakce na Laudanovy
argumenty. V dalSi Casti bude na tomto zakladé podan systematicky
prehled jednotlivych mist sporu mezi Laudanem a Bloorem spolecné
s pfislusnymi argumenty a protiargumenty obou stran. ZavéreCna cast
této kapitoly pak bude vénovana analyze jednotlivych argumenti za
ucelem nazorné demonstrace vzajemné nesouméfitelnosti
konceptualnich schémat, s nimizZ oba autofi pracuji, a to se zaméfenim na
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odliSna pojeti racionality a odliSné zpusoby chapani vzajemného vztahu
mezi racionalnimi a socialnimi faktory v kontextu teorie poznani.

3.1 Laudanova kritika silného programu sociologie védéni

Svij ¢lanek ,The Pseudo-Science of Science?“ zacina Laudan
postfehem, Ze na rozdil od klasickych sociologickych pFistupd ke
zkoumani védy, které zaméfovaly svoji pozornost toliko na jeji
institucionalni stranku (jako je tomu napf. v Mertonové sociologii védy)
a v pfipadé védeckého poznani toliko na ta presvédceni, ktera se ukazala
jako chybna, se v poslednich letech objevil novy trend, v jehoz ramci je
sociologickému vykladu podrobovano také pravdivé védecké poznani.
Laudan mezi reprezentanty tohoto nového trendu fadi jmenovité marxisty,
habermasovce, foucaultovské ,archeology védéni® <¢&i obecné
strukturalisty, a za jeho nejvlivnéjSi a nejCastéji citovanou formulaci pak
oznacuje silny program sociologie védéni rozvinuty Davidem Bloorem
a Barrym Barnesem v sedmdesatych letech na Edinburské univerzité. Jak
uvadi, stoupenci viech téchto pfistupl pokladaji dobrovolné stanovené
hranice klasickych sociologickych pfistupl za neopodstatnéné a prosazuji
nazor, ze i pravdivé védecké poznani je mozno (a nutno) ucinit
predmétem sociologického zkoumani, pfi¢emz silny program v tomto

sméru zachazi ze véech uvedenych pfistup(i nejdale.?

Vzhledem k radikalni povaze tohoto ,sociologického obratu® ve
zkoumani védy a védeckého poznani a také z nékolika dalSich divodu je
zamérem Laudanova ¢lanku podrobit silny program v té podobé, v jaké
byl formulovan v Bloorové knize Knowledge and Social Imagery, hlubsi
analyze, tj. prozkoumat, co jeho predstavitelé tvrdi a prosazuiji,
a zhodnotit, nakolik jsou jejich poZadavky legitimni.?’ JiZz v Gvodu svého
¢lanku Laudan predesila, Ze poZadavky silného programu dle jeho nazoru
za legitimni povazovat nelze, a to konkrétné ze tfi davodd: 1) zplsob,
jakym se silny program vymezuje vOCi racionalistické filosofii védy, je

26 LAUDAN, The Pseudo-Science of Science?, s. 173-174.
" bid., s. 174.
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podle Laudana neopravnény, nebot filosofické pfistupy ke zkoumani védy
jsou v Bloorové podani zkreslené interpretovany; 2) Bloorovi se podle néj
navzdory jeho vlastnimu tvrzeni nepodafilo prokazat védeckost silného
programu, a tedy jeho nadfazenost vuéi alternativnim pfistupum ke
zkoumani védy; 3) Bloorova zasada symetricnosti je dle Laudanova
minéni neakceptovatelna, nebot vyhrazeni vSech druhu pfi€in pro vyklad
racionalnich i iracionalnich pfesvédc€eni nereflektuje fakt, ze racionalni
presvédc&eni jsou vysledkem odlisnych myslenkovych (a tedy i kauzalnich)

proces(l nez presvédéeni iracionalni.?®

3.1.1 Bloortv vyklad racionalistické filosofie védy

Svoji formulaci silného programu v knize Knowledge and Social Imagery
Bloor uvadi kritikou dosavadnich, pfrevazné filosofickych pfistupl ke
zkoumani védy.?® Tato kritika vychazi mj. z jeho postfehu, Ze hledaji-li
filosofové odpovéd na otazku, pro¢ védci zastavaji urcita presvédceni,
dopoustéji se zasadni chyby, kdyz pfed podanim vysvétleni nejprve
hodnoti dané prfesvédceni z hlediska jeho racionality, a teprve na tomto
zakladé pak voli adekvatni prostfedky k podani vysvétleni, které mohou
byt v zavislosti na konkrétnim hodnoceni zasadné odliné.*® Laudan
uvadi, Ze Bloor v této souvislosti rozdéluje racionalistické filosofy védy do
dvou kategorii, a to na ,teleology®, podle nichz racionalni pfesvédceni
nemaji zadné pri¢iny a kauzalni vysvétleni vyzaduji pouze presvédceni
iracionalni, a na ,empiriky“, podle nichz Ize kauzalné vysvétlit obé, ovsem
konkrétni druh relevantnich pficin bude v obou pfipadech odliSny. Bez
ohledu na tento drobny rozdil nicméné obé tyto skupiny filosof(, jak je dle
Laudana vymezuje Bloor, spojuje zkratka nazor, Ze racionalita a obecné
epistemicky status néjakého presvédCeni jsou dulezité z hlediska
nasledné volby prostifedkd uzitych k vysvétleni daného presvédéeni.®*

*% |bid., s. 176.

*% iz BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 8-23.
% |bid., s. 8-16.

31 | AUDAN, The Pseudo-Science of Science?, s. 177.
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Bloor tento filosoficky pfistup ke zkoumani védeckého poznani (za
jehoz nazorny priklad oznaCuje Lakatosovu koncepci racionalnich
rekonstrukci déjin védy) odmita jako nevédecky a vymezuje proti nému
svUj silny program sociologie védéni, ktery se drzi zasady, Ze racionalita
(Ci jakykoliv jiny atribut) pfesvédCeni musi byt za ucelem jeho skute¢né
védeckého vykladu zcela ponechany stranou nasi pozornosti a nesmi mit
na podany vyklad zadny vliv.

Laudan tento zpusob vymezeni silného programu vuci filosofickym
pristupim ve svém ¢&lanku oznacuje za nelegitimni, jelikoZz Bloorlv vyklad
filosofickych pfistupl je dle jeho nazoru zavadéjici a zadné existujici
filosofické pojeti védy a védeckého poznani mu ve skuteCnosti
neodpovida. Svoji kritiku zde zamérfuje konkrétné na Bloorovo tvrzeni, Ze
podle filosofli, jez Bloor oznaluje jako ,teleology“, jsou racionalni
presvédc&eni ,bez pfi€in“. Takovy nazor podle néj nezastava zadny filosof
— jak uvadi, podle filosofl jsou i racionalni pfesvédcéeni vysledkem
kauzalniho pusobeni, pouze podle nich jejich pfi¢iny nemaji socialni
povahu, ale jsou jiného druhu, jakym jsou napf. dobré divody. Bloorovo
vyobrazeni filosofu by tak podle Laudana bylo legitimni jen tehdy, pokud
by sociologie méla na kauzalni vyklad monopol, coZ nema — racionalni
divody dle jeho nazoru mohou byt pfi€¢inami stejné tak, jako pficiny

socialni.*

3.1.2 Veédecky status silného programu

Druha Laudanova namitka se tyka Bloorovy prezentace silného programu
jako skute€né védecké alternativy vuci ostatnim nevédeckym pfistuplim
ke zkoumani védy, mezi které jsou fazeny pravé pfistupy spadajici do
tradice racionalistické filosofie védy. Podle Bloora je védeckost silného
programu zajiSténa jeho Ctyfmi programovymi zasadami, o nichz byla fe¢
v pfedchozi kapitole, tedy zasadami kauzality, nestrannosti, symetriCnosti
a reflexivity.*® Podle Laudana je ovem takto postulovana védeckost

*2 |bid., s. 178-179.
% BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 7.
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silného programu znacné problematicka, a to z toho duvodu, ze abychom
mohli néco legitimné oznacit za védu, museli bychom nejprve znat néjaka
univerzalni kritéria veédeckosti — jinymi slovy, museli bychom nejprve
vyfesit problém demarkace.® Jak ovSem podotykd, o feSeni tohoto
problému se filosofové (do jejichz kompetence tento problém tradicné
spada) pokouseli dlouha léta bez jakéhokoliv uspéchu, v dusledku ¢ehoz
se v poslednich letech zacCina objevovat i nazor, Ze tento problém ve
skuteénosti vyfesit nelze.* Podle Laudana tak zkratka nevime, jaké
atributy Cini védu jedineCnou, a neni v naSich silach takové atributy
identifikovat (byt ov8em nikterak nepopira, Ze véda skuteCné c&imsi
jedine¢na je), a proto nejsme kompetentni k tomu, abychom mohli
rozhodovat o tom, Cemu legitimné nalezi oznaceni ,véda“ a Cemu

nikoliv.®

Jak ale Laudan poukazuje, Bloor tuto skute¢nost nijak nereflektuje
a sebevédomé hovofi o védeckosti silného programu, jako by kritéria
védeckosti Slo nejen identifikovat, ale jako by je on sam uspésné
identifikoval v podobé& onéch vySe predstavenych CcCtyf zasad silného
programu. Laudan proto nasledné zaméruje svoji pozornost na ony Ctyfi
zasady silného programu a podrobuje je analyze za ucelem zjisténi, zda
se skutecné jedna o urcité principy, kterymi by se vyznacovaly etablované
védecké discipliny a kterymi by se odliSovaly od cinnosti bézné
oznacovanych za nevédecke, anebo tomu tak neni.

Pro zasadu kauzality podle Laudana plati, Ze ji za charakteristicky
¢i dokonce za definujici rys védy jednoznacné pokladat nelze. Jak uvadi,
kupfikladu kvantova mechanika, statistickd mechanika nebo klasicka
kinematika nevénuji pozornost zadnym kauzalnim procesum, zatimco
naopak mnohé nevédecké systémy védeéni, jako je napf. metafyzika di

% LAUDAN, The Pseudo-Science of Science?, s. 180-181.

% Laudan sam k této problematice publikoval pfispévek, v némz podal pfehled dosavadnich
neuspésnych pokusl o vyfeSeni problému demarkace od antiky az po jeho soucasnost, na
zakladé ¢ehoz a také z jinych divodl tento problém oznacil za ,filosoficky pseudoproblém®. Viz
LAUDAN, L. The Demise of the Demarcation Problem. In: RUSE, M. (ed.), But Is It Science?
New York: Prometheus Books 1996, s. 337—349.

% Jak uvadi ve svém zmin&ném ¢lanku, jsme v tomto ohledu kompetentni toliko k rozliSovani
mezi vérohodnym a nevérohodnym poznanim. Viz ibid., s. 349.
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teologie, s kauzalnimi procesy explicitné pracuji. Tim Laudan nechce
tvrdit, Ze usilovani o kauzalni vyklad je explicitné nevédecké a nezadouci
— podle jeho nazoru je nepochybné spravné, avSak samo o sobé
nevypovida nic o védeckosti daného pfistupu, a prvni zasadu silného
programu tedy jako doklad jeho védeckosti akceptovat nelze.®’

Co se tyCe zasad nestrannosti a reflexivity, plati pro né podle
Laudana totéz — jedna se o zcela nekontroverzni pozadavky (ktera jsou
navic jiz implikovany zasadou kauzality, a neni tak ve skuteCnosti potfeba
je formulovat samostatné), jez ovSem opét nepfedstavuji néjaké
distinktivni rysy etablovanych védeckych disciplin, a nelze je tak pokladat
za znamku védeckosti silného programu.®

Zatimco vSak uvedené tfi zasady podle Laudana nejsou néc€im, co
by bylo mozno pokladat za znamku veédeckosti, ale zaroven nejsou ve
fundamentalnim rozporu se stavajici védeckou praxi, a jako takové je lze
bez vyhrad akceptovat, ona zbyvajici zasada silného programu — zasada
symetricnosti — je dle jeho nazoru neakceptovatelna, nebot’ jde zcela proti
zavedenym védeckym metodam. Jak Laudan pfipomina, zasada
symetriCnosti formulovana Bloorem pozaduje stejny typ kauzalniho
vysvétleni pro vSechna presvédCeni bez ohledu na to, jak jsou
hodnocena, tj. bez ohledu na to, zda jsou pokladana za racionalni Ci
iracionalni, pravdiva Ci nepravdiva atd. Takovy pozadavek je podle
Laudana v rozporu se zavedenymi postupy vramci védecké tradice,
nebot’ ,kdyz védci odhali néjaké prima facie odliSnosti v plisobeni riiznych
kauzalnich Ciniteld ve svété, nezdrahaji se pouzit rozdilné modely
a mechanismy k jejich vysvétleni“,*® pficemz totéZ pak dle jeho nazoru
plati i ve filosofii, kde jeji pfedstavitelé za ucelem kauzalniho vysvétleni
presvéd&eni obraceji pozornost k odliSnym druhdm pfi¢in v zavislosti na
tom, zda jsou pfedmétem vykladu racionalni i iracionalni presvédceni.
V tomto ohledu ma podle Laudana onen racionalisticko-filosoficky pfistup
se svoji ,asymetri¢nosti“ ve vykladu pfesvédcCeni k védeckosti blize nez

37 LAUDAN, The Pseudo-Science of Science?, s. 181.
% bid., s. 181-182.
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Bloorem pozadovany symetricky pristup, ktery z uvedenych duavodu
poklada za neslucitelny s principy stavajici védecké praxe, a prisouzeni
veédeckého statutu silnému programu je tudiz dle jeho nazoru

neopravnéné.*

3.1.3 Zasada symetri¢nosti

Prvni tfi z uvedenych zasad silného programu, tj. zasady kauzality,
nestrannosti a reflexivity, jsou podle Laudana neproblematické. Podle
jeho nazoru neni nic kontroverzniho na tom, ze nas pfiklon k rozlicnym
presvédCenim ma urcité pfiCiny — byt tyto pfi€iny nemuseji byt vyluéné
socialni povahy, jak dle jeho nazoru tvrdi Bloor, ale mohou byt i jiného
druhu, napf. v podobé& dobrych duvodu —, a zasada kauzality je tak zcela
v poradku. Totéz pak plati i pro nestrannost a reflexivitu, které jsou podle
Laudana toliko logickym duUsledkem zasady kauzality, a je-li
akceptovatelna ona, pak tedy museji nutné byt akceptovatelné i tyto dvé.
Docela odlisny postoj vSak Laudan zaujima k zasadé symetriCnosti, a to
nejen ve vztahu k védeckosti silného programu, jak jsem naznacil
v pfedchozim oddilu. Zasada symetricnosti je podle néj totiz ,silnou
formulaci kognitivniho relativismu“,** a jako takova se dle jeho tvrzeni
nejen nepochybné setkd s mnoha nesouhlasnymi postoji, ale nesouhlas
pfimo vyzaduje, nebot je v fadé ohledu problematicka a nepfijatelna.

Laudan nejprve pfipomina znéni Bloorovy zasady symetriCnosti,
podle kterého bychom pfi vykladu pfesvédCeni méli ,vénovat pozornost
jakymkoliv kauzalnim mechanismim, které shledame uZite€nymi pro
vyklad pFfesvédCeni, bez ohledu na epistemicky, racionalni nebo
pragmaticky status danych presvédéeni“.*> Jinymi slovy, zasada
symetri¢nosti podle néj postuluje ,kauzalni ¢i explanacni irelevanci nasich

poznatkl ohledné pravdivosti, racionality €i uspésSnosti presvédceni pfi

* Ibid., s. 182.
“%1bid., s. 183.
“bid., s. 184.
2 bid., s. 185. Srov. BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 7.
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podavani ,naturalistického’ vykladu toho, jak dany jedinec k danému
[13 43

presveédcCeni dospél“.

Laudan vtéto souvislosti uznava, ze pravdivostni status
presvédCeni je pro jeho kauzalni vyklad skuteCné irelevantni, a to
jednoduse ztoho dldvodu, Ze pravdivosti Zzadného obecného tvrzeni si
nikdy nemdzeme byt zcela jisti, jak dle jeho nazoru demonstroval jiz David
Hume a posléze Karl Popper. Pokud bychom byli schopni s jistotou urcit
pravdivostni status presvédceni, situace by byla jina a pravdivostni status
presvédCeni by pro ucely jeho vykladu nabyl na vyznamu — jelikoz toho
ale schopni nejsme, jeho role v této souvislosti je dle Laudana skutec¢né

nulova.*

Jinak je tomu ovSem podle Laudana v pfipadé racionality, resp.
iracionality pFfesvédCeni. Stejné jako nejsme schopni s univerzalni
platnosti determinovat pravdivostni status néjakého obecného tvrzeni,
nejsme dle jeho nazoru s univerzalni platnosti schopni vymezit ani kritéria
racionality; stejné jako v pfipadé pravdivosti ale dle jeho nazoru staci
nalézt byt jen jediné vymezeni racionality, které bude prokazatelné
kauzalné relevantni pro vyklad presvédéeni, abychom prukazné
demonstrovali neudrzitelnost Bloorovy zasady symetriCnosti. Laudan pak
pro ucCely této demonstrace voli dle jeho nazoru bézné a vSeobecné
rozSifené chapani racionality, podle kterého je presvédcCeni racionalni
,Lehdy, pokud je jedinec schopen uvést dobré divody pro pfiklon
k danému presvédceni a je schopen prokazat, Zze tyto dlvody skutecné
staly za jeho pFiklonem k tomuto presvédéeni“.*® Jedna se tedy jeho
vlastnimi slovy o kauzalni pojeti racionality, podle kterého mohou byt
pri€inou pfiklonu k néjakému prfesvédcCeni také dobré duvody; jak uvadi,
toto pojeti racionality ,zdUraziuje, Ze pfi vzniku racionalnich pfesvédceni

43 LAUDAN, The Pseudo-Science of Science?, s. 185.
** |bid., s. 186-187.
* |bid., s. 187.
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hraji roli specifické mechanismy [tj. ony dobré ddvody], které nejsou

pFitomny pfi vzniku iracionalnich presvédéeni*.*°

Zatimco pak zasada symetricnosti pozaduje stejny typ kauzalniho
vysvétleni pro racionalni i iracionalni presvédcCeni, z uvedeného kritéria
racionality podle Laudana plyne, Ze racionalni a iracionalni pfesvédceni
vznikaji odliSnym zpusobem, a vyzaduji tedy i odliSné zpusoby vysvétleni.
Jestlize totiz k nékterym presvédCenim dospivame racionalnim
rozvazovanim a kK jinym nikoliv (coz je dle Laudana zcela nekontroverzni
predpoklad), pak je dle jeho nazoru zcela rozumné pozadovat, aby nase
vyklady rdznych presvédCeni reflektovaly tyto rozdily. Jak v této
souvislosti sam uvadi, ,néktera presvédcCeni, zapfi€inéna dobrymi divody,
by méla byt vysvétlovana prostfednictvim onéch dobrych duvodu®,
zatimco ,jina, zapfi¢inéna napf. pfimym puUsobenim socialnich nebo
psychologickych sil bez jakéhokoliv zprostfedkovani dobrymi ddvody,
vyzaduji docela odlisSny druh vysvétleni®, a proto ,tyto rozdily prfedstavuji
pro zasadu symetri¢nosti velmi vaznou prekazku“.*’ Pokud zasada
symetricnosti pozaduje, aby byla racionalni i iracionalni presvédcCeni
vysvétlovana tymz zpuUsobem, a tim postuluje nazor, Ze rozumové
procesy nemohou mit pfi vzniku pfesvédcCeni zadny kauzalni vliv, nelze ji

ve svétle vyse uvedeného argumentu dle Laudanova minéni brat vazné.*®

Z Bloorovy zasady symetricnosti pak podle Laudana vyplyva jesté
jeden problematicky dusledek, byt jej sam Bloor nikde explicitné
nezminuje, a to ten, ze jestlize podle této zasady vesSkera presvédceni
vyzaduji stejné vysvétleni bez rozdilu, pak musi byt vtomto ohledu za
irelevantni nutné pokladan také jejich pragmaticky status, tj. uspésnost
presvédCeni. Laudan ale upozoriuje na skutecnost, ze ve védecké praxi
je tomu zjevné praveé naopak — védci zastavaji mnoha presvédceni pravé
proto, Zze se tato presvédCeni osvédCila v praxi, a stejné jako jejich
racionalni status nelze ani pragmaticky status presvédcCeni povazovat pfi

% |pid.
" Ibid., s. 188.
8 |pid.
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jejich vykladu za irelevantni, nybrz mu je tfeba v rozporu se zasadou
symetriénosti pfiznat kauzalni pasobnost.*®

3.1.4 Sociologismus

Podle Laudana je cely BloorQv silny program zalozen na usudku, ze
jelikoz je véda socialni aktivitou, lze podat jeji vyCerpavajici vyklad
vyluéné pouzitim Cisté sociologickych prostfedku. Bloor pfitom tento svij
usudek, jak uvadi Laudan, opira o argument ohledné nedourenosti
védeckych teorii empirickou evidenci, tj. o argument, Ze empiricka data
nikdy nehovofi jednoznacné ve prospéch pouze jedné teorie, a tedy Ze
volba mezi konkuren¢nimi teoriemi musi spocivat jesté na nécem jiném,

&imz jsou podle Bloora pravé socialni faktory.*

Laudan ovSem s takovymto argumentem odmita souhlasit — to, Ze
jsou védecke teorie empiricky nedourcené, podle néj jesté neznamena, ze
volba mezi nimi probiha na zakladé socialnich faktor. Podle jeho nazoru
mame pravé naopak dobré duvody domnivat se, Ze tato volba se
odehrava na zakladé racionalnich faktort, jako jejichz pfiklad uvadi miru
Jednoduchosti“ konkurenénich teorii, jelikoz jednodussi teorie se snadnéji
testuji a posuzuji, a proto je rozumné dat jim pfednost pfed teoriemi
a socialni povahu védeckych pfesvédCeni prezentuje jako nutny disledek
empirické nedourcenosti védeckych teorii, coz vSak Laudan odmita uznat
jako legitimni usudek. Jak zminuje, faktory, jejichz prostfednictvim je ve
védé nedourCenost piekonavana, mohou byt nejriznéjSiho druhu
anemusi se nutné jednat o faktory socialni — mohou to byt i faktory

racionalni.

* Ibid., s. 193-194.
%% |pid., s. 194-196. K tomu viz BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 24-45.
®1 L AUDAN, The Pseudo-Science of Science?, s. 196-197.
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3.2 Bloorova reakce na Laudanovu kritiku silného programu

sociologie védéni

Svoji odpovéd na Laudanovu kritiku silného programu sociologie védéni
predloZzil Bloor téhoz roku v ¢lanku nesoucim nazev ,The Strengths of the
Strong Programme®, v némz postupné vyjadfil odivodnény nesouhlas se
vS8emi narCenimi, jez proti nému Laudan vznesl. Hned v uvodu svého
¢lanku odsuzuje Laudanovu kritiku jako soubor namitek a argumentu
Lypickych pro filosofy“, ktery nevyzaduje ani tak obranu silného programu
jako spiSe celkovy protiutok, naCez pak zaméfuje svoji pozornost na
jednotlivé  Laudanovy argumenty, které podrobuje kritickému
zhodnoceni.* Bloor se ve svém ¢&lanku nevénuje jednotlivym argumenttm
vtémze pofadi, vjakém je predklada Laudan; za ucCelem vétsi
prehlednosti si proto dovolim porusit strukturu jeho textu a Bloorovy
protiargumenty pfedstavim analogicky k Laudanovym argumentim
pojednanym v pfedchozim oddilu.

3.2.1 Bloortv vyklad racionalistické filosofie védy

Jak bylo uvedeno v pfedchazejicim oddilu, prvnim terem Laudanovy
kritiky je Bloorova interpretace racionalisticko-filosofickych pfistupd ke
zkoumani védy, a to konkrétné jeho tvrzeni, Ze podle racionalistickych
filosofu védy jsou racionalni pfesvédcCeni bez pficiny a kauzalni vysvétleni
je poZzadovano pouze u piesvédceni iracionalnich. Bloor s timto naf€enim
ostfe nesouhlasi a oponuje mu s poukazem na konkrétni pasaz ze své
prace, kde namisto toho, co mu vklada do ust Laudan, uvadi, Ze podle
racionalistickych filosofli védy je vysvétlenim pfiklonu k racionalnim
pfesvédCenim sama racionalita téchto pfesvédceni, a nikoli ze racionalni
presvéd&eni nevyzaduji zadné vysvétleni.>®* Obsahleji feceno, filosofove,
0 nichz Bloor hovofi (a mezi néz fadi i Laudana samého), pfi vykladu
presvédCeni nejprve dané presvédCeni vyhodnoti, a paklize je shledaji
racionalnim, zadny dalSi vyklad jiz nehledaji, nebot jejich racionalita sama

°2 BLOOR, The Strengths of the Strong Programme, s. 199.
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je podle nich dostateCnym vysvétlenim, zatimco shledaji-li je iracionalnim,
tak teprve potom pozaduji jeho kauzalni vyklad prostrednictvim socialnich
&i psychologickych pfi¢in.>* To, zda onu racionalitu v podob& dobrych
divodl oznalime za pfi¢inu racionalnich pFfesvédcCeni, jako to Cini
Laudan, ¢i nikoli, pfitom na celé véci podle Bloora nic neméni.>®
Podstatny je dle jeho nazoru onen asymetricky postoj racionalistické
filosofie védy, kdy jsou pfFiCiny presvédCeni hledany na zakladé
pfedchoziho hodnoceni téchto prfesvédcCeni a kdy oznacCeni né&jakého
presvédCeni za racionalni automaticky vyluCuje pfitomnost socialnich Ci
psychologickych pficCin, tj. kdy racionalita sama je pokladana za
fundamentalni faktor, ktery nevyzaduje zadné dalSi vysvétleni a ktery se
vyluCuje s kauzalnim pusobenim faktorl jiného druhu (jako jsou pravé
napf. faktory socialni). Jak doklada prostfednictvim nékolika konkrétnich
pasazi zpraci Imreho Lakatose, Gilberta Ryla, Laudana samého®
a dalSich, tento asymetricky postoj je v racionalisticko-filosofickych
pristupech ke zkoumani védy dle jeho nazoru skutecné pfitomen, a Bloor
tak na tomto zakladé Laudanovu vytku odmita jako nelegitimni
a zaloZenou na chybném &teni jeho skuteéného postoje.”’

3.2.2 Veédecky status silného programu

Co se tyCe Laudanova argumentu proti védeckosti silného programu,
Bloor se vi¢i nému rovnéz stavi odmitavé a oznaceni silného programu
za védecky poklada za zcela legitimni (byt sam uznava, ze nicméné neni
zcela neproblematické). Jak uvadi Laudan, k tomu, abychom néco mohli
oznacit za védecké, nejprve potfebujeme disponovat obecné platnym

>3 |bid., s. 205. Srov. BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 9.

> Srov. BARNES — BLOOR — HENRY, Scientific Knowledge, s. xii.

** BLOOR, The Strengths of the Strong Programme, s. 206.

°® Bloor zde odkazuje na pasaz z Laudanovy knihy Progress and Its Problems, kde je uvedeno,
ze ,pokud myslitel postupuje racionalné, pak neni tfeba dale zkoumat pfiCiny jeho jednani,
zatimco pokud jedna jasné iracionalné — byt sam muze pokladat svoje jednani za racionalni —,
potfebujeme néjaké dalSi vysvétleni®. Viz LAUDAN, L. Progress and Its Problems: Towards
a Theory of Scientific Growth. Berkeley — Los Angeles: University of California Press 1977,
s. 188-189.

*" Viz BLOOR, The Strengths of the Strong Programme, s. 205.
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kritériem veédeckosti; slovy Bloora, podle Laudana musime byt schopni

Fici, co je to véda, a teprve pak muzeme za védu néco legitimné oznadit.>®

S timto postojem, ktery pojmenovava jako ,deduktivisticky“, ovSem
Bloor nesouhlasi. Bloor sam sebe oznacCuje za induktivistu a svoje
chapani védeckosti charakterizuje jako induktivné odvozené z toho, jaké
rysy jsou s védou typicky spojovany v nejrtiznéjSich odbornych pracich.
S Laudanem se sice ztotozZnuje v nazoru, ze néjaké univerzalné platné
kritérium védeckosti nalézt nelze, jelikoZ sama véda predstavuje socialni
instituci, ktera v €ase prochazi riznymi proménami; to podle né&j ovSem
neznamena, ze se nemuzeme védecky pfistup k feSeni problémud pokusit
napodobit na zakladé jeho manifestnich rysd. Bloor tento svlj postoj
nazorné demonstruje na pfikladu vztahu mezi ucCitelem a zakem hry na
klavir; jak sam uvadi, ,student hry na klavir také nemusi byt schopen fici,
jakymi jedine€nymi rysy se vyznacCuje hra jeho uditele, ale muze se ji
nepochybné pokusit napodobit. Stejnym zplsobem si osvojujeme urcité
navyky mysleni prostfednictvim nasSeho styku s aktualnimi pfiklady
veédecké praxe a prenasime je do jinych oblasti. Néktefi myslitelé jako
Kuhn nebo [Mary] Hesseova jsou koneckoncu presvédceni, ze pravé takto
dochazi krozvoji védy. Mysl se pohybuje induktivné od pfipadu
k pfipadu®.®

Jeho prohlaseni silného programu za védecky tedy obecné feCeno
spoCiva ve snaze prenést nase instinkty nabyté v laboratofi do oblasti
zkoumani védéni samého, a vtomto ohledu je tak Bloor na rozdil od
Laudana poklada za legitimni.®®

3.2.3 Zasada symetri¢nosti

Nejvétsi sast svého textu® vénuje Bloor podobné jako Laudan zasadé
symetri€nosti silného programu. Jak jsem uved| vySe, podle Laudana je

%8 |bid., s. 206.

%9 Ibid.

0 Ibid., s. 206-207.

®1 Viz ibid., s. 207-213.
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zasada symetricnosti neudrzitelna, nebot pfi spravném chapani pojmu
racionality se jeji poZzadavek téhoz vysvétleni pro racionalni i iracionalni
presvédCeni ukazuje jako zavadeéjici a chybny. Bloor ve svém clanku
nejprve reprodukuje Laudandv argument, a nasledné se taze, zda je
Laudanem podané vymezeni racionality (a z ného vyplyvajici dusledky)
skutecCné v rozporu se zasadou symetri¢nosti.

Jeho odpovéd na tuto otazku je zaporna. Bloor uvadi, Ze rozliSeni
racionalnich a iracionalnich pfesvéd&eni a pfitomnost odliSnych druhd
pfi€in u obou druhu pFfesvédCeni se s pozadavkem symetriCnosti nijak
nevylucuji, ale pravé naopak je toto vSe mozné a plausibilni i tehdy,
budeme-li zasadu symetri¢nosti disledné dodrzovat. Je tomu tak dle jeho
nazoru proto, Ze zasada symetricnosti nikterak nezpochybriuje moznost
rozliSeni racionalnich a iracionalnich presvédcCeni, ani nezpochybriuje
moznost pusobeni odliSnych druhd pfic¢in u obou druhG pFesvédceni.
Laudantv argument by podle Bloora byl platny pouze tehdy, pokud by
zasada symetriCnosti vyzadovala identicky kauzalni vyklad veSkerych
presvédCeni; zasada symetriCnosti podle néj ale pozaduje toliko
metodologickou otevienost vdem moznym druhim pfiin pfi podavani
vykladu rdznych pfesvédéeni bez ohledu na to, jak jsou hodnocena. Tim
pak samoziejmé neni vylouCena moznost, Ze pfi konecném vykladu

presvédéeni mohou v aktualnich druzich pFi¢in uréité rozdily existovat.®

Zasada symetri¢nosti tedy podle Bloora nevede k zavéram, které ji
pfipisuje Laudan — nikterak nepopira roli racionality ve vzniku presvédcCeni
a je plné sluditelna s moznosti aktualnich rozdilt v pfi€inach racionalnich
a iracionalnich presvédc€eni. Laudanlv argument ohledné neudrzitelnosti
zasady symetricnosti tedy Bloor na tomto zakladé odmita jako
neopodstatnény.

Bloor pak vtéto souvislosti pokraCuje obracenim pozornosti
k Laudanovu tvrzeni, ze z hlediska silného programu ve védé pfi volbé
mezi soupefricimi teoriemi nehraje zadnou roli ani jejich pragmaticky

%2 Ibid., s. 208.
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status, tj. jejich prakticky uspéch. Podle Bloora silny program vyznam
pragmatickych kritérii ve védé nikterak nepopira, ale naopak zcela
uznava. Jak ale upozorfiuje, pfitomnosti pragmatickych faktord ve
veédeckém rozhodovani jesté neni vylouCena pfitomnost socialnich
faktord, jak se domniva Laudan. Je tomu tak proto, Ze jiz samo
teorie) neni nikterak pfimoC¢aré ani jednoznacné, zahrnuje fadu
komplexnich usudku a je zcela béznym pfedmétem védeckych sporu. Jak
sam uvadi, ,zasadime-li praktickou uspésnost do konkrétniho kontextu,
jeji indikace zdaleka nejsou tak jednoznacné Ci jednoduché, jak se mohou
jevit, kdyZ je nahlizime mimo tento kontext.%® Bloor pak souhlasi s tim, Ze
tyto nejednoznacnosti védci skuteCné zpravidla prekonavaji odvolavanim
se na nejruzngjsi formalni“ kritéria, jako je napf. Laudanem zmifovana
Jjednoduchost teorie. Odmitd v8ak Laudanuv postoj, podle kterého
pritomnost takovych formalnich kritérii ve védeckém rozhodovani jaksi
automaticky vyluCuje pfitomnost socialnich faktori — tak tomu podle
Bloora neni. Stejné jako kritérium ,uspéSnosti je i kritérium
Jjednoduchosti (jakoz i jakékoliv dali formalni kritérium) nejednoznacné,
jelikoz je mnoho zpUsobd, jak vymezit a jak nahlizet jednoduchost néjaké
teorie, a otazka, proC dali védci za danych okolnosti pfednost jednomu
pojeti jednoduchosti pfed ostatnimi si podle Bloora zada néjaké dalSi
vysvétleni, a to vysvétleni prostfednictvim socialnich faktord. Formalni
kritéria, at uz se jedna o uspésnost, jednoduchost, racionalitu nebo
néjaké jiné, z tohoto duvodu od socialnich faktort dle jeho minéni nelze
oddélit, a proto se socialni podminénost presvédceni, jak ji postuluje silny
program, nikterak nevylucuje s pfitomnosti uvedenych formalnich faktord,
jak silnému programu pfisuzuje Laudan. Ani tento Laudanlv argument
tedy dle Bloorova nazoru nelze akceptovat jako legitimni.®*

% Ibid., s. 201.
 Ibid., s. 201-204.
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3.2.4 Sociologismus

Posledni Laudanova vyhrada vuci silnému programu se tykala jeho
sociologismu, tj. zastavani nazoru, Ze uceleny a vyCerpavajici vyklad
védeckého poznani Ize podat jen a pouze sociologickymi prostfedky,
jelikoz védecké poznani je vysledkem plsobeni vyluéné socialnich pficin.

Bloor s nafenim silného programu se sociologismu ostfe
nesouhlasi a v protikladu k nému s poukazem na konkrétni pasaze ve
svych pracich doklada, ze z hlediska silného programu vyZaduje uplny
vyklad védeckého poznani spolupraci celé fady disciplin, jako je kromé
sociologie napf. psychologie & biologie.®® Dale pak uvadi, Ze z hlediska
silného programu védecké poznani neni vysledkem pusobeni vylucné
socialnich pfic¢in, jak tvrdi Laudan, ale spolu s nimi se na vzniku
presvédéeni podileji také mnohé dal§i pfiginy jiného druhu.®® Pozice
zastavana silnym programem se tedy vtomto ohledu od pozice
prosazované Laudanem podle Bloora nikterak neodliSuje. Bloor ovSem
upozoriiuje na odliSnost mezi obéma pozicemi spocivajici v tom, Ze
zatimco podle Laudana je zkoumani védy bez zapojeni sociologie ,zcela
predstavitelné“,®” podle jeho nédzoru se vy&erpavajici vyklad védeckého
poznani bez sociologického vykladu neobejde. Na podporu tohoto svého
nazoru Bloor uvadi pfiklady nékolika studii, které podle né&j nazorné
demonstruji pfitomnost spoleCenskych zajmi ve védeckém vyzkumu,
a tedy nemoznost podat uplny a srozumitelny vyklad védeckého poznani
bez zahrnuti sociologického vykladu.®®

® |bid., s. 199. Srov. BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 3.

® BLOOR, The Strengths of the Strong Programme, s. 199. Srov. BLOOR, Knowledge and
Social Imagery, s. 7.

®7 Viz LAUDAN, The Pseudo-Science of Science?, s. 195.

® BLOOR, The Strengths of the Strong Programme, s. 200.



33

3.3 Shrnuti a prehled Laudanovych a Bloorovych argumentii

Laudanovy argumenty proti silnému programu a pfislusné Bloorovy
protiargumenty, jez jsem predstavil v pfedchozich dvou oddilech, se nyni
pro vétsi prehlednost pokusim systematicky shrnout a usporadat.

Jak jsme méli moznost vidét, hlavnim pfedmétem sporu mezi
Laudanem a Bloorem je role racionality pfi vzniku pfesvédceni, jeji vztah
k socialnim faktorim a jeji vyznam pro volbu odpovidajiciho zpUsobu
kauzalniho vysvétleni pfesvédCeni. Vychozim pfedmétem Laudanovy
kritiky je v této souvislosti Bloorova interpretace filosofickych pfistupl ke
zkoumani védy, podle které jsou z hlediska téchto pfistupu racionalni
presvédCeni bez pficiny a kauzalni vysvétleni vyzaduji pouze pfesvédceni
iracionalni. Laudan tomuto tvrzeni oponuje s poukazem na to, Ze
z hlediska téchto pfistupl maji pochopitelné i racionalni pfesvédceni
svoje pficiny, kterymi jsou rozumné duavody. Bloor vyznam dobrych
dlvodu pfi vzniku pfesvédCeni ve své reakci uznava, avSak odmita jim
pfisoudit fundamentalni roli, kdy pfitomnost dobrych ddvodu vylucuje
pfitomnost socialnich pficin. Jeho kritika filosofickych pfistupl ke
zkoumani védy spociva pravé na této skuteCnosti — na jejich apriornim
vyhrazeni dobrych divodud jakoZto pficin racionalnich presvéd&eni, které
nevyzaduji Zzadné dalSi vysvétleni, a socialnich ¢i psychologickych faktort
jakoZzto pficin iracionalnich pfesvédcCeni. Takovy pfistup je podle Bloora
neakceptovatelny, zatimco podle Laudana je zcela spravny, jak se
nazorné ukazuje na jejich sporu ohledné zasady symetricnosti silného
programu. Tu podle Laudana nelze pfijmout, a to z toho duvodu, Ze svym
pozadavkem stejného kauzalniho vysvétleni pro racionalni i iracionalni
presvédCeni dle jeho nazoru popira fundamentalni rozdily ve zpusobu
a pfi€inach jejich vzniku, kdy racionalni presvédCeni jsou z definice
pfesvédCeni nikoliv. Bloor tomuto nafeni oponuje s poukazem na
skute¢nost, Ze silny program nikterak nevylu€uje rozdily v pfi€inach
racionalnich a iracionalnich pfesvédcCeni, ani nepopira roli racionalnich

faktorll (dobrych davodl) pfi vzniku presvédceni. Nesouhlasi ovSem
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s Laudanem v tom, Ze by bylo mozno racionalni faktory striktné oddélit od
faktord socialnich. Jak uvadi v ramci diskuse ohledné vyznamu formalnich
kritérii pfi volbé védeckych teorii, jako je napf. kritérium jednoduchosti,
uspésnosti Ci prave racionality, tato kritéria nikdy nejsou jednoznacna,
jelikoz ponechavaiji prostor k odliSnym interpretacim, a pfiklon k jedné
teorii na ukor jinych — byt pfi ném sehraly dulezitou roli zminéna formalni
kritéria — si proto zada jeSté né&jaké dalSi vysvétleni, a to vysvétleni
prostfednictvim socialnich faktorl. Zatimco tedy podle Laudana
predstavuji racionalni ddvody fundamentalni a svébytny prostfedek
kauzalniho vysveétleni, ktery se vyluCuje s jakymikoliv jinymi pficinami
a ktery nevyzaduje zadny dalSi vyklad, podle Bloora jejich samotnym
prostfednictvim uspokojivy vyklad podat nelze, nebot konkrétni zpUsob
uziti racionalnich ¢i jinych formalnich kritérii je vzdy rovnéz podminén
socialnimi faktory — sama formalni kritéria pfed jejich plisobenim nelze
izolovat —, a skuteCné vysvétleni lze tedy podat az na jejich urovni.

DalSim pfedmétem sporu byla otazka védeckosti silného programu,
kde jsme méli moznost vidét dva fundamentalné odliSné postoje
k moznosti legitimné oznacit néjaky pfistup za ,védecky“. Podle Laudana
takova moznost vyzZaduje schopnost formulovat univerzalné platné
kritérium védeckosti, a paklize takovym kritériem nedisponujeme, nejsme
kompetentni k rozliSovani mezi védeckymi a nevédeckymi pfistupy.
Jelikoz Bloor takovym kritériem nedisponuje, jeho oznaceni silného
programu za védecky je tedy podle Laudana neopravnéné. Bloor tento
,2deduktivisticky“ pfistup, jak jej sam oznacCuje, nicméné odmita
a pfedklada proti nému svdj ,induktivisticky“ pfistup, podle kterého
muzeme s atributem ,védeckosti“ legitimné pracovat na zakladé jeho
induktivniho chapani vychazejiciho zjeho ruznych manifestaci a na
zakladé snahy o napodobu cinnosti, které jsou bézné oznaCovany za
védecké. Ztohoto hlediska je pak dle jeho nazoru oznaceni silného
programu za védecky zcela legitimni.

Poslednim prfedmétem sporu pak byla obecné otazka role
socialnich faktord pfi vzniku pfesvédCeni. Laudan v této souvislosti
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kritizuje silny program pro jeho sociologismus — nazor, ze uplny kauzalni
vyklad presvédcCeni Ize podat jediné sociologickymi prostfedky a vylucné
témito prostfedky, tj. ze nic jiného neZz sociologii pro tento ucel
nepotfebujeme. Podle Laudana je takovy postoj naprosto neopodstatnény
a sam naopak zastava nazor, ze si Ize zcela legitimné pfedstavit moznost
uceleného kauzalniho vykladu pfesvédceni bez vyuziti sociologickych
prostfedku. Bloor ovSem nesouhlasi ani s jednim ztéchto tvrzeni. Jak
sam uvadi, silny program poklada vznik presvédCeni za vysledek
pusobeni nejrliznéjSich pficin, nikoli pouze pfFiCin socialnich. Socialni
priCiny jsou ale podle Bloora pfi vzniku presvédcCeni vzdy nutné pfitomny
z duvodu, které byly uvedeny vySe, a podat uplny kauzalni vyklad vzniku
presvédCeni bez uziti sociologickych prostfedkl podle jeho nazoru
zkratka nelze.

3.4 Racionalni a socialni: dva nesouméritelné pohledy

Z pfedchoziho vykladu by mélo byt patrné, Ze vzajemny spor mezi
Laudanem a Bloorem ohledné vyznamu, dusledkd a legitimity postoje
zastavaného silnym programem nelze vysvétlit jednoduSe jako disledek
Laudanovy dezinterpretace tvrzeni silného programu, jak misty uvadi
Bloor, ani jako Bloorovu neschopnost nahlédnout skuteény vyznam,
skute¢né dusledky a nepodloZenost tezi silného programu, jak jej
obvifiuje Laudan. Zamérem tohoto oddilu je nazorné ukazat, ze pfi€ina
konfliktu mezi obéma autory a jejich neschopnosti dospét ohledné danych
otazek ke shodé a vzajemnému dorozuméni je ve skutecnosti hlubSiho
charakteru. Jak se pokusim nazorné demonstrovat prostfednictvim
rozboru pfedchoziho vykladu Laudanovych i Bloorovych argumentd,
pfiCina vzajemné neshody mezi obé&ma autory podle mého nazoru
spociva v odlisnosti jejich konceptualnich schémat, ktera se pfi bliZzSim
pohledu ukazuji jako vzajemné nesouméfitelna. KliCovym mistem této

nesouméfitelnosti je pfitom jejich odliSny zpldsob chapani pojmu
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racionality, a s tim Uzce souvisejici odliSny zplsob chapani vztahu oblasti

_racionalna“ k oblasti ,socialna“.®®

Pfi blizSim pohledu na argumenty obou stran tuto nesouméfitelnost
neni nikterak obtizné nahlédnout. Budeme-li nejprve vénovat pozornost
Laudanovi, miZeme jako distinktivni rys jeho chapani pojmu racionality
oznacit skuteCnost, Ze racionalita je podle néj z definice néfim, co je
izolovano pfed pusobenim jakychkoliv jinych faktorl, jako jsou napf.
faktory sociologické. Je-li v Laudanové pojeti néjaké presvédceni
racionalni, pak je z definice nutné nezavislé na pulsobeni socialnich ¢i
psychologickych faktord — ty Laudan vyhrazuje toliko pro pfesvédceni
iracionalni. Laudanuv konceptualni ramec jednoduSe neumoziiuje
existenci né€eho, co by bylo racionalni a zaroveri ovlivnéné socialnimi
faktory. Racionalita v Laudanové pojeti predstavuje svébytnou, nezavisle
existujici, fundamentalni normativni entitu, ktera neni zavisla na
jakychkoliv jinych faktorech, ale ktera ma absolutni povahu.

Tyto charakteristiky Laudanova pojeti racionality jasnéji vyvstanou
v momenté, kdy je postavime do kontrastu s Bloorovym chapanim
racionality. Jak je patrné zpfedchoziho vykladu, Bloorovo pojeti
racionality je proti tomu Laudanovu pravym protipélem. Za jeho hlavni
distinktivni rys muizeme oznacit skute€nost, Ze racionalitu v Bloorové
pojeti nelze oddélit od socialnich faktord, tj. nelze ji nahlizet v izolaci pfed
jejich plsobenim. Z hlediska silného programu je totiz racionalita zkratka
jen jednim z celé fady moznych atributt védéni, a jako takova je sama
nevyhnutelné vystavena pusobeni socialnich faktort. Jelikoz ruzni lidé
zastavaji rizné nazory ohledné toho, ktera prfesvédcéeni jsou racionalni
a ktera nikoliv, a v kazdodenni lidské praxi se tedy setkavame s pluralitou
riznych pojeti racionality, z hlediska silného programu nelze racionalitu
pojimat jako nezavislou, absolutni entitu, ale jako atribut védéni, ktery je

% Pracuji zde tedy s konceptem vyznamové nesouméfitelnosti (meaning-incommensurability),
kterou v ramci své klasifikace riznych druht nesouméfitelnosti, jez se objevuji v Kuhnové dile,
vymezuje K. Brad Wray jako situaci, kdy jeden a tentyz pojem (nebo vicero pojml) ma
v konceptualnich ramcich raznych teorii odliSny vyznam. Viz WRAY, K. B. Kuhn’s Evolutionary
Social Epistemology. Cambridge: Cambridge University Press 2011, s. 71-73.
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relativni ke konkrétnimu kontextu jeho aplikace. JednoduSe fecCeno,
z perspektivy silného programu vyzaduje i samo pfifazeni atributu
racionality néjakému pFesvédCeni kauzalni vysvétleni, nebot rizni lidé
prisuzuji tento atribut riznym presvéd&enim. V této souvislosti pak lze za
dalSi rozdil mezi Laudanovym a Bloorovym pojetim racionality oznacit
skutecCnost, ze silny program nepracuje s absolutistickym a normativnim
pojetim racionality, jako to Cini Laudan, ale s pojetim relativistickym
a deskriptivnim. Jinymi slovy, zatimco v Laudanové pojeti vystupuje
racionalita v podobé urcitého univerzalniho kritéria slouziciho k rozliseni
racionalnich a iracionalnich presvédceni, v pojeti silného programu se
setkavame s pluralitou racionalit, a racionalita v ném tedy nepfedstavuje
nastroj vysvétleni, nybrz predmét vysvétleni. Silny program zkratka
zkouma, proC néktefi lidé povazuji néktera presvédCeni za racionalni
a jini lidé nikoliv, aniz by se vSak zabyval tim, zda je oznacCeni né&jakého
pfesvédCeni za racionalni legitimni nebo ne — tak je s racionalitou
zachazeno naopak v Laudanoveé pojeti.

Moje tvrzeni nicméné& nespocivalo pouze vtom, ze Laudanovo
a Bloorovo pojeti racionality jsou vzajemné odliSna, ale Ze jsou vzajemné
nesouméritelna. Zda je tomu skuteCné tak, zjistime jednoduSe tim
zpusobem, Ze se pokusime jedno pojeti racionality vyjadfit v terminech
toho druhého a naopak - pokud se to ukaze jako nemozné,
nesoumeéfitelnost obou pojeti racionality tim bude dokazana. Jak je
nicméné patrné, vyjadrit jedno z uvedenych pojeti racionality v terminech
toho druhého je vskutku nemozné. Pokusme se nejprve vyjadfit Bloorovo
pojeti racionality v terminech Laudanova pojeti. Bloorovo pojeti racionality
jsme vySe na zakladé predchoziho vykladu vymezili jako partikularni,
relativistické, deskriptivni a neoddélitelné od socialnich faktort, zatimco
Laudanovo pojeti jsme vymezili jako univerzalni, absolutistické,
normativni a nezavislé na socialnich faktorech. Je mozné prelozit
Bloorovo pojeti racionality se vSemi jeho vyjmenovanymi rysy do pojeti
Laudanova? Evidentné nikoliv, protoze veSkeré vyjmenované atributy
obou pojeti racionality se vzajemné vyluCuji, tj. je-li pfitomen jeden,
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nemuze byt pfitomen ten druhy a naopak. Partikularni pojeti racionality
nelze vyjadfit vterminech univerzalniho pojeti, relativistické pojeti
racionality nelze vyjadfit v terminech absolutistického pojeti, deskriptivni
pojeti racionality nelze prelozit do normativniho pojeti a pojeti racionality
jako socialné podminéného atributu védéni nelze vyjadfit v terminech
racionality, ktera je definovana svoji nezavislosti na socialnich faktorech.
Laudanovo a Bloorovo pojeti racionality a jejich chapani vzajemného
vztahu mezi oblasti ,racionalna“ a oblasti ,socialna“ Ize tedy dle mého
nazoru na zakladé uvedenych davodu legitimné oznacit za vzajemné
nesouméfitelna (viz tabulka €. 1).

LAUDAN : BLOOR
Universalismus Partikularismus
Absolutismus Relativismus
Normativni pojeti Deskriptivni pojeti
Nezavislost na spoleenskych Neoddélitelnost od spolecenskych
faktorech faktoru

Tabulka €. 1: Nesoumeéfitelnost Laudanova a Bloorova pojeti racionality

Vzajemnou neshodu mezi obéma autory v ramci vysSe nastinéného sporu
lze pak podle mého nazoru oznalit za dasledek pravé této
nesoumeéfitelnosti. VeSkeré Laudanovy argumenty proti silnému programu
totiz spoCivaji pravé na jeho odliSném chapani racionality a jejiho vztahu
k socialnim faktorlim, a stejné tak veSkeré Bloorovy duvody nesouhlasu
s Laudanovymi nafenimi se opiraji o jeho vlastni pojeti racionality, které
je stim Laudanovym nesouméfitelné. Neschopnost obou autorl
dosahnout v danych otazkach vzajemného dorozuméni pak ve svétle
tohoto zjisténi jiz neni nikterak prekvapiva. Jelikoz Laudan i Bloor pracuji
S nesouméfitelnymi pojetimi racionality, vzajemné dorozuméni mezi nimi
ohledné problémd, které s racionalitou neoddélitelné souvisi, je z principu
nemozné.
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Argumentem ohledné vzajemné nesoumeéfitelnosti konceptualnich
schémat, s nimiz oba autofi pracuji, se dale vysvétluje i vzajemné
obvifiovani z dezinterpretace ¢i neschopnosti adekvatné porozumét
argumentim a tvrzenim té i oné strany. Budeme-li se na Laudanuv
vyklad silného programu divat z perspektivy konceptualniho ramce
silného programu, pak se Laudanovy argumenty budou skuteCné jevit
jako neopravnéné a pfisuzujici silnému programu nazory, které ve
skuteCnosti nezastava; totéz pak plati pro Bloorovy protiargumenty
nahlizené optikou Laudanova konceptualniho ramce. Budeme-li ovSem
Laudanovu kritiku silného programu nahlizet skrze optiku Laudanova
vlastniho konceptualninho ramce, bude se nam ve vSech ohledech jevit
jako zcela legitimni, pficemz totéz pak plati i pro Bloorovo odmitnuti
Laudanovych nafceni nahlizené optikou konceptualniho ramce silného
programu.

Ani jednoho =z obou autorl tak nelze obvinit 2z jakékoliv
nekompetentnosti &i z dezinterpretace a nepochopeni nazort toho
druhého. V konfliktu mezi nimi je dosazeni vzajemné shody racionalnimi
prostiedky jednoduSe nemozné, nebot se nejedna o konflikt dvou
odliSnych nazoru, z nichz jeden je ,ten spravny“, ale jedna se o stretnuti
dvou odliSnych perspektiv — dvou nesouméfitelnych pohledl na pojem
racionality a na vztah racionality k socialnim faktorGm. Povahu jejich
vzajemného sporu Ize metaforicky vyjadfit tak, jako by jeden z autort hral
Sachy a ten druhy damu na téze Sachovnici: oba spolu vzajemné soupefi
na spolec¢né Sachovnici — oba diskutuji o tychz problémech —, ale kazdy
z nich hraje jinou hru podle jinych pravidel, takze ukonCeni hry vitézstvim
jednoho znich nebo spoleCnou remizou — dosazeni vzajemného
dorozuméni v podobé prijeti argumentd jedné strany ¢&i v podobé
vzajemného kompromisu — je z principu nemozne.

V dusledku tohoto vysvétleni vzajemného nedorozuméni mezi
Laudanem a Bloorem vSak pfed nami vyvstava nova otazka, ktera
vyzaduje uspokojivou odpoved. Tato otazka zni, pro€¢ Laudan a Bloor
pracuji s pojetimi racionality vyznacujicimi se vySe uvedenymi rysy, a jeji
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zodpovézeni bude zamérem zbyvajici Casti této prace. Jak se pokusim
ukazat, s Laudanovym chapanim racionality se nesetkame pouze u ngj
sameého, ale jedna se o pojeti racionality charakteristické pro celou
racionalistickou tradici mySleni vramci filosofie védy, zjejichz
predstaviteld budu vtéto souvislosti v nasledujici kapitole vénovat
pozornost Imremu Lakatosovi a Michaelu Polanyimu. Jak se pokusim
ukazat dale, jednotlivi prfedstavitelé této tradice mysleni zcela jednotné
zastavali specificky postoj k postaveni védy ve spoleCnosti a ke
vzajemnému vztahu védy a statu, ktery s jejich pojetim racionality a jejiho
vztahu k socialnim faktordm uzce koresponduje. V pfipadé silného
programu a jeho konceptualniho ramce naopak poukazu na jeho spoijitost
s odliSnou tradici mysleni, jejimz vyznamnym predstavitelem je Thomas
Kuhn, a stejné jako v pfipadé racionalistické filosofie védy poukazu
I v pfipadé silného programu na jeho pfimou spojitost se socialné-
politickym mysSlenkovym hnutim zastavajicim diametralné odliSné nazory
ohledné spoleCenské role védy a jejiho vztahu ke statu, které se naopak
ukazou byt v naprostém souladu s racionalitou v Bloorove pojeti.
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4 RACIONALNi A SOCIALNIi V RACIONALISTICKE FILOSOFII
VEDY: IMRE LAKATOS A MICHAEL POLANY!I

Zameérem této kapitoly je ukazat prostfednictvim analyzy relevantnich
filosofickych praci, Ze pojeti racionality a jejiho vztahu k socialnim
faktoram, jez jsme v pfedchozi kapitole identifikovali v ramci Laudanovy
filosofie védy, neni pfitomno pouze u Laudana samého, ale také u dalSich
predstaviteld racionalistické tradici filosofie védy. Jak jsem jiz uvedl
v prvni kapitole, vychazim zde pfitom z definice racionalistické filosofie
vedy predlozené Brendanem Larvorem, ktery ji vymezuje jako pohled
zalozeny na predpokladu, ze lidé hovofi, jednaji a smysleji urCitym
zpusobem, protoZe k tomu maji dobré divody; jako pohled, podle kterého
mohou rozumné duvody hrat roli také v historickém narativu jakoZzto
prostfedky historického vykladu; a jako pohled, ktery chape rozum
v podobé dobrych divodu jako fundamentalni kategorii vtom smyslu, ze
tyto dobré duavody nepodrobuje dalSimu vykladu, ale vyklad na jejich
urovni poklada za konecny, nevyzadujici dal§i vysvétleni.”® Jak jsme
mohli vidét v pfedchozi kapitole, Laudanova filosofie védy tuto definici
zcela splfiuje; dalSimi autory, jejichz filosofické postoje odpovidaji
Larvorovu vymezeni racionalismu, jsou pak jeho pfedchudci Imre Lakatos
a Michael Polanyi. Pravé tém bude v této kapitole vénovana pozornost.

4.1 Racionalni a socialni v pojeti Imreho Lakatose

Imre Lakatos za sv0j zivot nestihl rozpracovat svoji filosofii védy
do podoby ucelené monografie, a za jeji nejucelenéjSi vyklad jsou tak
povazovany jeho dva hlavni ¢lanky, kterymi jsou ,Falsification and the
Methodology of Scientific Research Programmes® a ,History of Science
and Its Rational Reconstructions®.”" Pfredmétem nasledujicich stranek

"” LARVOR, Lakatos, s. 75-77.

" LAKATOS, . Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes.” In: tyz,
The Methodology of Scientific Research Programmes. Philosophical Papers Volume 1.
Cambridge: Cambridge University Press 1978, s. 8-101; LAKATOS, I. History of Science and Its
Rational Reconstructions. In: tyZz, The Methodology of Scientific Research Programmes, s. 102—
138.
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nicméné nebude vyklad obsahu téchto ¢lanku, ktery je dnes jiz notoricky
znam, ani snaha o systematicky vyklad Lakatosovy filosofie védy.
Pokusim se naopak v duchu predchozi kapitoly analyzovat konceptualni
ramec Lakatosovy filosofie védy jeji pfimou konfrontaci s Bloorovym
silnym programem. Pfesnéji feCeno, pokusim se demonstrovat, jak by
vypadalo potencialni hodnoceni silného programu z perspektivy
Lakatosovy filosofie védy a jak by vypadala hypoteticka Bloorova reakce
na toto hodnoceni.

4.1.1 Silny program z pohledu teorie racionalnich rekonstrukci
déjin védy

Mym vychozim bodem bude predpoklad Lakatosovy teorie racionalnich
rekonstrukci déjin védy, podle kterého kazdy historiograficky vyzkumny

program nutné zahrnuje néjakou metodologii védy,"?

a nutné tedy Ccini
ur€ité rozliseni (at uz védomé nebo nevédomé) mezi vnitfnimi (tj.
racionalnimi) a vné&jSimi (tj. iracionalnimi, sociopsychologickymi) dé&jinami
vedy determinované prislusSnou metodologii védy. Jak uvadi Lakatos,
z tohoto hlediska — tj. z hlediska rozliSeni vnitfnich a vnéjSich dé&jin vedy
na zakladé konkrétni metodologie védy - Ize pak posuzovat
a komparativné hodnotit veskeré historiografické vyzkumné programy,
ato vtom smyslu, ze lepsi je vzdy takovy historiograficky vyzkumny
program, ktery je schopen zahrnout do vnitfnich déjin vétSi cast
aktualnich déjin védy nez jeho soupefi, resp. zhlediska jehoz
metodologie védy se jako racionalni jevi veétsSi €ast aktualnich déjin védy
nez z hlediska metodologii védy ostatnich historiografickych vyzkumnych

programgi.”

JednoduSe fFecCeno, kritériem kvality historiografického
vyzkumného programu je pomér hloubky a rozsahu vnitfnich déjin na

jedné strané a vnéjSich déjin na strané druhé, pfiCemz Cim vétsi je

2 Prigemz »,metodologie védy“ je v Lakatosové filosofii védy synonymem ,demarkaéniho kritéria“
Gi ,kritéria racionality“ — to vSe je pro v kontextu Lakatosovy filosofie totéz. Je tomu tak proto, ze
idealni véda je z jejiho hlediska ,&ist&" raciondlni, a rozliSeni védy a pseudovédy se tak z jejiho
pohledu zcela prekryva s rozliSenim racionality a iracionality. K tomuto rysu Lakatosovy filosofie
védy viz niZze. Viz LAKATOS, History of Science and Its Rational Reconstructions, s. 103.
”Ibid., s. 118-119.
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hloubka a rozsah vnitfnich déjin védy a ¢im mensi Cast aktualnich déjin
vedy je ponechana sociopsychologickému vysvétleni v ramci vnéjSich
déjin, tim je dany historiograficky vyzkumny program ,lepSi“. Z hlediska
Lakatosovy teorie si tedy nelze pfedstavit historiograficky vyzkumny
program, ktery by nezahrnovat Zzadnou metodologii védy, a na ktery by
tudiz nebyla aplikovatelna Lakatosova klasifikace vnitfnich a vnéjSich
déjin a sni spojené hodnoceni kvality pfislusného historiografického
vyzkumného programu na zakladé poméru mezi rozsahem vnitfnich
a rozsahem vnéjsich dé&jin.”

Na tomto zakladé by pak hodnoceni silného programu sociologie
védéni z hlediska Lakatosovy teorie vypadalo nasledovné. Silny program,
podle kterého jsou veSkera presvéd€eni vysledkem pusobeni socialnich
pri€in, by z perspektivy Lakatosovy teorie predstavoval historiograficky
vyzkumny program, v jehoz ramci podil aktualnich déjin védy nalezejici
k vnéjSim déjinam jednoznacné a drtivé prfevazuje nad podilem aktualnich
déjin nalezejicim kvnitfnim dé&jinam; prfesnéji feCeno, z pohledu
Lakatosovy teorie nalezeji podle silného programu veskeré déjiny védy do
vnéjSich dgjin, zatimco pro racionalni vyklad v ramci vnitfnich dé&jin
neponechava silny program nic. Z hlediska Lakatosovy teorie je tak véda
silnym programem pojimana jako vylu¢né iracionalni podnik postradajici
byt jen sebemensi prvek racionality, tedy jako prosty socialni boj 0 moc
a jako konflikt soupeficich individualnich nebo spoleéenskych zajma. Jako
takovy pak z pohledu Lakatosovy teorie predstavuje silny program krajné
absurdni historiograficky vyzkumny program spocivajici na naprosté
neznalosti a zcela zavadéjicim pojeti védy, nebot’ racionalni argumentace
a jiné racionalni prostfedky (experimenty, méfeni, pozorovani,
matematické vypocty atd.) ve védé prokazatelné hraji kliCovou roli a délaji
védu tim, ¢im je, coz silny program nahlizeny optikou Lakatosovy filosofie
védy zjevné popira.” Jako takovy by proto mél byt z hlediska Lakatosovy
filosofie védy opustén ve prospéch jinych historiografickych vyzkumnych

" Ibid., s. 120-121.
> Srov. ibid. Viz téz ibid., s. 135-136.
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program0, které ponechavaji vétSi prostor pro racionalitu védy a co
mozZna nejmensi prostor pro plisobeni socialnich faktort.™

Takové hodnoceni silného programu na zakladé kritérii Lakatosovy
filosofie védy a vibec i samotnou aplikaci Lakatosovy filosofie na silny
program ovSem provazi zavazna potiz, ktera spocCiva vtom, ze silny
program tak, jak je vymezen jeho predstaviteli, nesplriuje kritéria
historiografického vyzkumného programu, Jak jej vymezuje Lakatos.
Pravé naopak, atributy, které Lakatosova filosofie pfipisuje kazdému
historiografickému vyzkumnému programu, tj. nutnost pfijeti urcité
metodologie védy a nasledné explicitni nebo implicitni rozliSeni vnitfnich
(racionalnich) a vnéjSich (iracionalnich, sociopsychologickych) ¢asti déjin
vedy, jsou pfesné tim, co silny program v metodologické roviné zakazuje
a co je neslucitelné s jeho vlastnimi metodologickymi zasadami.

Jak jsme jiz nékolikrat zminili, kliCovou metodologickou zasadou
silného programu je zasada symetricnosti, tj. poZadavek pokladat veSkera
presvédCeni pro potfeby kauzalniho sociologického vykladu jako
rovnocenna a nebrat pfi hledani relevantnich pfi€in védéni Zzadny ohled
na to, jak je zkoumané presvédCeni hodnoceno, nebot jakakoliv
presvéd&eni mohou byt z hlediska silného programu vysledkem plsobeni
jakychkoliv pfi€in. Jinymi slovy, zasada symetri¢nosti silného programu
zakazuje zkoumané védéni jakkoliv hodnotit €i jakkoliv toto hodnoceni
zohledriovat pfi hledani relevantnich pfiin, resp. jakkoliv tomuto
hodnoceni pfizplsobovat nasledny kauzalni vyklad. V prvni kapitole bylo
v této souvislosti rovnéz uvedeno, Ze predstavitelé silného programu jej
jako takovy na zakladé jeho zasady symetri€nosti vymezuiji proti tomu, co
nazyvaji jako asymetricky pristup ke zkoumani védéni. Ten se vyznacuje
tim, Ze to, jaké konkrétni priCiny hraly roli v produkci a vyvoji védéni, je
zjeho pohledu determinovano pfisluSnym zplsobem hodnoceni
zkoumaného védeéni, resp. pfijetim urcitého kritéria hodnoceni védeéni.
V zavislosti na konkrétnim hodnoceni pak asymetrické pfistupy vyhrazuji

® Jak vtéto souvislosti Lakatos uvadi, ,vn&jSi dé&jiny jsou pro porozuméni védé irelevantni®
(ibid., s. 102).
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ur€ité druhy pfi¢in pouze pro néktera, ur€itym zpusobem hodnocena
presvédéeni a jiné druhy pfiin pro presvédéeni hodnocena odligné.”’

Nemélo by zde byt tfeba zvlasté upozorfiovat na to, ze kromé jiz
predstavené Laudanovy filosofie védy oznacuje sam Bloor za pfiklad
takového asymetrického pfistupu ke zkoumani védy prave i Lakatosovu
filosofii,”® ktera na zakladé pfijaté metodologie v&dy a z ni vyplyvajiciho
rozdéleni vnitfrnich a vnéjSich déjin védy vyhrazuje socialni
a psychologické pficiny vyluéné pro iracionalni, vnéjsSi déjiny, zatimco
racionalni, vnitfni déjiny jsou na téchto (a na jakychkoliv jinych) pfi€inach
z pohledu Lakatosovy teorie nezavislé a jsou zkratka racionalni v tom
smyslu, ze nepotfebuji zadné dalsi vysvétleni.

Mame zde tedy dvé odliSna pojeti historiografického vyzkumného
programu, ktera se od sebe vzajemné liSi jednak v metodologickém
pfistupu k analyze a vykladu déjin védy, a dale pak v pojeti vztahu mezi
oblasti racionalna a oblasti socialna, které je pfislusSnym metodologickym
pfistupem determinovano.

V pojeti Lakatosovy teorie (resp. v jejim konceptualnim ramci) se
kazdy historiograficky vyzkumny program vyznacuje nutnym (byt nikoliv
nezbytné védomym) pfijetim urcité metodologie védy (resp. kritéria
demarkace i racionality), na jejimz zakladé provadi (explicitné nebo
implicitn€) odpovidajici rozdéleni dé&jin védy na déjiny vnitini, které je
mozno racionalné rekonstruovat, a tedy ,Cist€“ racionalné vysvétlit
prostfednictvim prislusné metodologie védy, a na déjiny vnéjSi, které
nelze racionalné rekonstruovat prostfednictvim dané metodologie, nelze
je tedy vysvétlit racionalné, a jako iracionalni proto museji byt vysvétleny
prostfednictvim iracionalnich, tj. sociopsychologickych pricin.
Historiograficky vyzkumny program v pojeti Lakatosovy teorie tedy
racionalitu vyhrazuje vyluCné pro vnitini dé&jiny vedy (které de facto
predstavuji analyzu a vyklad puUsobeni ,Cisté” racionality v déjinach védy
a Vv jejim vyvoji) a strikiné je oddéluje od pusobeni sociopsychologickych

" Viz BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 7—13.
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priCin, které vyhrazuje vyluéné pro vnéjsi, tj. iracionalni déjiny védy.
Stejné jako v Laudanoveé filosofii védy jsou tak i v Lakatosoveé filosofii védy
oblast racionalna a oblast socialna postaveny do ostré vzajemné
dichotomie, kde racionalni je to, co neni socialné ovlivnéno, a naopak co
je socialné ovlivnéno, to neni racionalni, nybrz iracionalni.
V konceptualnim ramci Lakatosovy filosofie se tak oblast racionalna
a oblast socialna vzajemné vyluCuji. V konceptualnim ramci Lakatosovy
filosofie védy se jednoduSe feCeno nemuze vyskytovat néco, co je
zaroven racionalni i socialni — néco takového konceptualni ramec
Lakatosovy teorie zkratka nezna a nepfipousti.

Jak ale jiz vime z pfedchozi kapitoly, v pfipadé silného programu je
tomu docela jinak, nebot’ v jeho konceptualnim ramci se oblast racionalna
a oblast socialna vzajemné nevylucuji, ale pravé naopak jsou vzajemné
neoddélitelné. Na rozdil od historiografického vyzkumného programu
v pojeti Lakatosovy teorie, ktery nutné pfijima urcitou metodologii védy
(resp. kritérium demarkace ¢i racionality), na jejimz zakladé provadi
(explicitné nebo implicitn€) odpovidajici rozliSeni vnitinich a vnéjSich
déjin, se silny program na zakladé své vySe zminéné zasady
symetricnosti v metodologické roviné explicitné vyvaruje pfijeti jakéhokoliv
kritéria demarkace ¢i racionality (tj. metodologie védy v terminech
Lakatosovy teorie) a jakéhokoliv zohlednéni né&jakého takového
pfipadného kritéria ve svém sociologickém vykladu déjin védy. Jelikoz
princip symetriCnosti vyZaduje, aby byla v zajmu nezaujatosti vykladu
nahlizena veSkera presvédCeni z metodologického hlediska jako
rovnocenna (nebo jinymi slovy, aby hodnoceni pfesvédéeni nemélo vliv
na to, jaké druhy pficin budou v pfipadé daného védéni pokladany za
relevantni), silny program zakazuje pfijeti jakychkoliv hodnoticich kritérii
a jejich uplatnéni pfi vykladu presvédCeni, nebot nazory ohledné
spravnosti hodnoceni védéni se ruzni a samy maji z hlediska silného
programu socialni povahu. Samy proto pro silny program predstavuji

8 Ipbid., s. 9-10.
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predmét vysvétleni, vzhledem k ¢emuz tedy nemohou silnému programu
slouzit zaroven jako prostredek vysvétleni.

Jako takovy tedy silny program nejen nepracuje s Lakatosovym
rozliSenim vnitfnich a vnéjSich déjin, ale v jeho konceptualnim ramci toto
rozliSeni ani nelze provést, nebot zasada symetri¢nosti silného programu
to zkratka neumoznuje. Jelikoz z hlediska silného programu a jeho
principu symetricnosti hraji socialni pficiny roli pfi produkci veSkerého
védéni bez ohledu na to, jak je hodnoceno,’® ostré rozliseni a oddéleni
oblasti racionalna a oblasti socialna jakozto dvou vzajemné se
vyluCujicich a neslucitelnych oblasti v déjinach védy, resp. ve vykladu
déjin védy (tedy vrozdéleni tohoto vykladu na vnitini, tj. racionalni,
avngjsi, tj. iracionalni, sociopsychologické dé&jiny), nedava
v konceptualnim ramci silného programu smysl. To znamena, Ze byt ma
z hlediska silného programu veSkeré védéni socialni povahu,
nepredstavuji pro né€j veskeré déjiny veédy ,vnéjSi“ de&jiny ve smyslu
Lakatosovy teorie, tj. déjiny iracionalni, v nichz je rozum nahrazen
socialnimi pfiCinami — tak je tomu pouze tehdy, nahlizime-li na silny
program v konceptualnim ramci Lakatosovy teorie. V konceptualnim ramci
silného programu se naopak socialni podminénost védéni nevylucuje
s racionalitou pfisluSného presveédcCeni; presngji feCeno, nevyluCuje se
s Zadnym atributem presvédCeni, nebot hodnoceni presvédcCeni, Ht;.
prisouzeni né&jakého atributu néjakému presvédceni, je z hlediska silného
programu samo socialné podminéno — z hlediska silného programu jsou
socialné podminéna veSkera presvédCeni bez ohledu na to, jak jsou
hodnocena, tzn. i kazdy status presvédseni.®

" Nebot pfiklon k uréitému hodnoceni védéni je pro silny program samotnym pfedmétem
zkoumani. Nazory ohledné hodnoceni védéni se ruzni a na klasifikaci néjakého védéni jako
sracionalniho“ nebo ,védeckého“ neni nic samoziejmého, jelikoz nékdo jiny by mohl uvést
dlivody pro pravé opacné hodnoceni daného védéni. Zalezi na tom, jaka kritéria dany jedinec
povazuje za plausibilni a jakym zplUsobem tato kritéria aplikuje v praxi, a to pro silny program
pfedstavuje pfedmét nezaujatého, kauzalniho, a tedy i sociologického vysvétleni, pficemz
rozliSeni ,racionalni — socialni nema na tento vyklad Zadny vliv. Jak jsem pravé uvedl, samo
muze mit mnoho podob v zavislosti na tom, kdo je Cini, a samo proto pro silny program
Eofedstavuje predmét kauzalniho, a tedy i sociologického vysvétleni.

Jinymi slovy by se vztah mezi oblasti racionalna a oblasti socialna v konceptualnim ramci
silného programu dal vyjadfit jesté tak, Ze zatimco v konceptualnim ramci Lakatosovy teorie se
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4.1.2 Racionalni a socialni

Mam-li tedy shrnout rozdily v pojeti vztahu oblasti racionalna a oblasti
socialna z hlediska Lakatosovy teorie a z hlediska silného programu, tak
zatimco v konceptualnim ramci Lakatosovy teorie se jedna o dveé striktné
oddélené a vzajemné se vylucujici oblasti, v konceptualnim ramci silného
programu striktni oddéleni téchto dvou oblasti nedava smysl, nebot
z hlediska silného programu nalezi veskeré védéni do oblasti socialna
bez ohledu na to, jak je hodnoceno (tedy at uz je hodnoceno jako
racionalni nebo iracionalni, pravdivé nebo nepravdivé atd. — z hlediska
silného programu je socialné podminéné zkratka veSkeré védéni). Jako
takova tedy mohou byt pojeti vztahu mezi oblasti racionalna a oblasti
socialna v konceptualnim ramci Lakatosovy teorie a v konceptualnim
ramci silného programu opravnéné oznaCena jako vzajemné
nesoumeéritelna, nebot pojeti tohoto vztahu v konceptualnim ramci
Lakatosovy teorie nelze plnohodnotné uchopit vterminech silného
programu a naopak. Lakatosovo rozliSeni vnitfnich a vnéjSich dé&jin védy
nelze vyjadfit v konceptualnim ramci silného programu, nebot toto
rozliSeni spoCiva na fundamentalné odliSném pojeti racionality, nez
s jakym pracuje silny program, a ztéhoz duvodu nelze ani obracené
v terminech Lakatosovy teorie a jeho rozliSeni vnitfnich a vnéjSich dé&jin
védy plnohodnotné uchopit pojeti vztahu mezi oblasti racionalna a oblasti
socidlna pfitomné v konceptudlnim ramci silného programu. Zadné
z obou pojeti tohoto vztahu nedava v konceptualnim ramci toho druhého
pFistupu smysl, a nemlze v ném tedy byt uchopeno ve své plnohodnotné,

tyto oblasti nachazeji na stejné urovni v tom smyslu, zZe néjaké presvédceni muze vzdy nalezet
pouze do jedné znich, v konceptualnim ramci silného programu je mezi témito oblastmi
hierarchicky vztah, v némz je oblast socialna nadfazena oblasti racionalna v tom smyslu, ze do
oblasti socidlna nélezi veSkeré védéni a také jakakoliv klasifikace védéni do dil€ich oblasti, mezi
néz patfi mj. prave i oblast racionalna (ij. oblast védéni klasifikovaného jako ,racionalni®); pfitom
pochopitelné plati, Ze konkrétni podoba dil€ich oblasti neni stala a nema univerzalni (&i
absolutni) platnost, ale ma nes€etné mnoho podob v zavislosti na konkrétnim socialnim
kontextu, resp. na konkrétnich pusobicich socialnich pfi¢inach. Je tomu tak z toho ddvodu, Ze
oblast socialna, do niz z hlediska silného programu nalezeji vesSkeré klasifikace védéni do
dil€ich oblasti, nema homogenni povahu, nybrZz povahu krajné heterogenni, jelikoZ kazdy ¢lovék
je terem plsobeni odlisSnych socialnich (a jinych) pfi€in, a klasifikace védéni do dil€ich oblasti
tedy muze byt u kazdého clovéka odlisna.
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autentické podobé, nebot obé tato pojeti spocCivaji na vzajemné
fundamentalné odliSnych pojetich racionality.

Tim se dostavame k pojeti racionality jako takové z hlediska obou
pristupl jako KkliCovému mistu vzajemné nesouméfitelnosti jejich
prislusnych konceptualnich ramcl. Zacnéme nejprve Lakatosovou filosofii
vedy, a to konkrétné otazkou, pro€ v jejim ramci dochazi k ostrému
rozliSeni a oddéleni oblasti racionalna a oblasti socialna. Jakou roli toto
rozlieni (a odpovidajici rozliSeni vnitfnich a vnéjSich dg&jin védy)
v Lakatosové teorii hraje?

Abychom na tuto otazku mohli odpoveédét, musime nejprve obratit
nasi pozornost kotazce samotného zaméru Lakatosovy teorie
racionalnich rekonstrukci déjin védy. Zde je v prvé fadé nezbytné si
uveédomit, Zze zamérem Lakatosovych racionalnich rekonstrukci déjin védy
neni odhalovat a popisovat pfitomnost racionality v déjinach védy -
racionalita védy a jejiho vyvoje je Lakatosovou teorii a priori
predpokladana (dokladem €ehoz je napf. i ztotoznéni kritéria racionality
a demarkacniho kritéria v konceptualnim ramci Lakatosovy teorie).
Zameérem Lakatosovych racionalnich rekonstrukci je naopak snaha o co
nejpresnéjsi vyjadieni a popis racionality jako takoveé, {j. ,Cisté” racionality
Vv jeji idealni podobé nebo, lIze-li to tak fici, racionality ,o sobé&“, kterou
maji reprezentovat pravé metodologie védy pfitomné v riznych
historiografickych vyzkumnych programech.®* Racionalni rekonstrukce
déjin védy spodcivajici na riznych metodologiich védy (tj. na ruznych
kritériich demarkace ¢i racionality) hraji v Lakatosové teorii roli testl
téchto metodologii, pficemz pfislusna metodologie je z hlediska této teorie
tim lepsSi, ¢im blize se nachazi k onomu idealu ,Cisté“ racionality, tj. Cim
meéné prostoru v déjinach védy ponechava k vysvétleni prostfednictvim
iracionalnich faktor (tedy prostfednictvim socialnich a psychologickych
pFicin v terminech Lakatosovy teorie).?? Jako takova tedy Lakatosova

8 Viz LAKATOS, History of Science and Its Rational Reconstructions, s. 133, kde Lakatos o své
teorii racionalnich rekonstrukci déjin védy explicitné hovofi jako o teorii racionality. Srov. téz
ibid., s. 102-103.

% Ibid., s. 121-123.
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teorie sama predstavuje vyzkumny program, jehoz zamérem neni nic
jiného nez s pomoci déjin védy (jakozto prostfedku k testovani ruznych
metodologii védy) nalézt a popsat racionalitu v jeji ,Cisté“ podobé. Takovy
zamér pak nutné pfedpoklada existenci néjakého takového idealu ,Cisté*
racionality — racionality absolutni a univerzalni, a nikoli relativni
a partikularni.

Lakatos v této souvislosti podotyka, Ze racionalni rekonstrukce déjin
vedy se nikdy zcela neobejdou bez vnéjSich déjin, protoze lidé — védce
nevyjimaje — nejednaji vzdy a za vSech okolnosti vyluéné racionalné. To
znamena, ze vySe popsany ideal ,Cisté” racionality v ryzi podobé je pro
Lakatosovu teorii nedosazitelny, nebot tato teorie jej umoznuje hledat
pouze prostfednictvim aktualnich, ,nedokonalych® déjin védy, a z jejiho
hlediska se tak k nému m(Zeme pouze priblizovat.?® Lakatosova teorie
racionalitu v této ryzi, ,Cisté” podobé nicméné predpoklada, byt jen jako
nedosazitelny, normativni ideal. Prfesnéji feCeno, vzhledem ke svému
zaméru ji Lakatosova teorie vtéto podobé nutné musi predpokladat,
nebot ma-li byt schopna rozliSovat, posuzovat a hodnotit rizné
metodologie védy na zakladé toho, které jsou ,lepSi“ nez jiné, tj. které jsou
tomuto normativnimu idealu blize, pak musi pfedpokladat néco, k ¢emu
se maji pfiblizovat, tj. pravé néjaky normativni ideal. Existence takového
normativniho idealu ,Cisté” racionality je tedy predpokladana samotnym
zamérem Lakatosovy teorie, nebot bez tohoto predpokladu by bylo
sledovani takového zaméru nemozné.

Co se zvySe uvedeného dozvidame ohledné sameého pojeti
racionality v konceptualnim ramci Lakatosovy teorie? Dozvidame se
pfinegjmensim tolik, ze v konceptualnim ramci Lakatosovy teorie je
nepfipustna jakakoliv pluralita racionalit — existuje v ném pouze jedna
racionalita a my se ji muzeme toliko pfiblizovat nebo vzdalovat. Jinymi
slovy, v konceptualnim ramci Lakatosovy teorie se vyskytuje jen jedno

® Viz ibid., s. 134, kde Lakatos uvadi: ,Nemusim Fikat, Ze zadny historiograficky vyzkumny
program neni schopen interpretovat celé déjiny védy jako racionalni: i ti nejvétSi védci délaji
chybné kroky a dopoustéji se omyll ve svych uUsudcich.” V této formulaci mizeme mj. také
jasné vidét Lakatosuv asymetricky postoj k otazce vztahu racionalnich a socialnich faktoru.
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platné kritérium racionality — pluralita racionalit v konceptualnim ramci
Lakatosovy teorie nedava smysl. Na tomto zakladé pak mizeme oznadcit
pojeti racionality v konceptualnim ramci Lakatosovy teorie jako
absolutistické, nebot racionalita v ném neni determinovana zadnymi
nahodilymi faktory — neni tedy relativni —, ale je na jakychkoliv takovych
faktorech zcela nezavisla, ma jen jednu, neménnou podobu a ma
univerzalni — ¢i absolutni — platnost.

Silny program pak pracuje s pojmem racionality docela odliSné.
Abychom mohli Iépe nahlédnout, jak je racionalita v konceptualnim ramci
silného programu pojimana, bude podobné jako v pfipadé Lakatosovy
teorie vhodné obratit pozornost k vlastnimu vyzkumnému zaméru silného
programu.

Jak jsem jiz uvedl vySe, silny program neprovadi ostré rozliSeni
a oddéleni oblasti racionalna (ij. vnitfnich déjin védy) a oblasti socialna (tj.
vnéjSich, iracionalnich déjin védy) jako Lakatosova teorie. Toto rozliSeni
v jeho konceptualnim ramci nedava smysl, jelikoz z jeho hlediska nalezi
veSkeré védéni do oblasti socialna bez ohledu na to, jak je hodnoceno,
tedy i véetn& v&déni racionalniho (resp. védéni takto klasifikovaného).®*
Jak mame ale tomuto vztahu mezi oblasti racionalna a oblasti socialna

rozumeét?

K zodpovézeni této otazky bude nejprve vhodné si ve struCnosti
pfipomenout, na zakladé Ceho vlastné silny program poklada vesSkeré
védéni za socialné podminéné. David Bloor vymezuje silny program jako
naturalisticky pfistup ke zkoumani védéni, jehoz zamérem je nezaujaty
kauzalni vyklad presvédceni. Jinymi slovy, zamérem silného programu je
kauzalné vysvétlit, proC urciti lidé zastavaji urcita presvédcCeni a jini lidé
zastavaji presvédcCeni odlisna, proc€ urCiti lidé klasifikuji a hodnoti urcita
presvédCeni tak a jini jinak atd. Jako takovy vyzaduje silny program
dodrzovani vySe popsaneho principu symetricnosti, ktery zakazuje
vyhrazovat urCité druhy pfiCin pouze pro urCité druhy presvédcCeni ({].

% BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 7.
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pouze pro presvédCeni hodnocena ur€itym zpusobem), a z hlediska
silného programu jsou tedy veSkera presvédCeni pokladana za predmet
(potencialniho) pusobeni v8ech druhu pfic¢in, v€etné pfi¢in socialnich.
Predpoklad socialni podminénosti veSkerého védéni je tak pfimym
dusledkem naturalismu silného programu a konkrétné jeho principu
symetricnosti.

Co se pak ty¢e samotného pojeti racionality z hlediska silného
programu, tak racionalita v konceptualnim ramci silného programu
nevystupuje v podobé odosobnéného, nezavislého, univerzalniho kritéria
jako v Lakatosové teorii, nybrz toliko jako atribut pfesvédceni, ktery je
udélovan a udrzovan néjakym jedincem Ci spoleCenstvim, a jenz tedy sam
spada do oblasti pfesvédcCeni a jako takovy pro silny program predstavuje
pfedmét zkoumani, tj. prfedstavuje z jeho hlediska pfedmét kauzalniho
(atedy i sociologického) vysvétleni.®® V konceptudlnim ramci silného
programu tak neexistuje (a ani vném nemuze existovat) odosobnéné,
nezavislé, univerzalni kritérium racionality, jako je tomu v konceptualnim
ramci Lakatosovy teorie, ale existuji v ném pouze lokalni, partikularni
kritéria racionality zastavana konkrétnimi lidmi v konkrétnich situacich.
V dasledku toho tedy silny program v pfesném protikladu k Lakatosové
teorii pracuje s pluralistickym pojetim racionality. Jestlize neni z hlediska
silného programu racionalita niCim jinym neZ socialné podminénym,
lokalnim atributem ¢i statusem védéni, pak nemuze v jeho konceptualnim
ramci vystupovat jinak nez pluralitné a proménlivé — jiné pojeti racionality
konceptualni ramec silného programu zkratka neumoznuje. Na tomto
zakladé pak muzeme pojeti racionality v konceptualnim ramci silného
programu oznacCit jako relativistické, a to vtom smyslu, Ze kazdé
konkrétni pfifazeni atributu ,racionality® néjakému presvédcCeni néjakym
jedincem Ci spoleCenstvim je z hlediska silného programu vzdy vysledkem
pusobeni urgitych pfigin, a je tedy ve vztahu k témto pfiginam relativni.®

% K tomu viz napt. BLOOR, D. Ideals and Monisms: Recent Criticisms of the Strong Programme
in the Sociology of Knowledge. Stud. Hist. Phil. Sci., ro€. 38, 2007, €. 1, s. 220-222.

% |bid. Srov. téz BARNES — BLOOR, Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge,
zejména s. 35-43.
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Mam-li opét shrnout rozdily mezi Lakatosovou teorii a silnym
programem, tentokrat vjejich pojeti racionality, tak zatimco
v konceptualnim ramci Lakatosovy teorie je racionalita pojimana
absolutisticky, tj. existuje v ném jen jedna racionalita, a pluralita racionalit
je pro néj tedy nepripustna, v konceptualnim ramci silného programu je
racionalita pojimana relativisticky vtom smyslu, Ze pro né&j neni ni¢im
jinym nez lokalnim, kauzalné podminénym atributem pfesvédcéeni, a jako
takova je tedy vzdy relativni k pfislusnym pusobicim pfi¢inam, pfiCemz
pojeti racionality v konceptualnim ramci silného programu je tedy zaroven
nutné pluralistické, nebot racionalita v konceptualnim ramci silného
programu neni jen jedna, ale je jich mnoho v zavislosti na konkrétnich

vrwvs

Vzajemnou nesoumérfitelnost pojeti racionality v konceptualnim
ramci Lakatosovy teorie a v konceptualnim ramci silného programu by
pak ve svétle predchoziho vykladu nemélo byt nikterak obtizné
nahlédnout. Lakatosovo absolutistické pojeti racionality nemulze byt
plnohodnotné (ij. tak, aby si zachovalo veSkeré svoje rysy) vyjadieno
v relativistickych terminech silného programu, a naopak relativistické
a pluralistické pojeti racionality silného programu nelze formulovat
v absolutistickych terminech Lakatosovy teorie. Jinymi slovy, tato dvé
pojeti racionality nelze plnohodnotné vyjadrit v néjakém spoleCném
jazyce, nebot’ absolutistické a relativistické pojeti racionality se vzajemné
vylu€uji. Racionalita mize byt v jednom konceptualnim ramci pojimana
budto absolutisticky, nebo relativisticky, nemuUze byt vjednom
konceptualnim ramci néjakym zpusobem pojimana absolutisticky
i relativisticky zaroven. Jako takova tedy mohou byt pojeti racionality
v konceptualnim ramci Lakatosovy teorie a v konceptualnim ramci silného
programu opravnéné oznaCena jako vzajemné nesoumeritelna,
a vzajemna nesoumeéfitelnost konceptualniho ramce Lakatosovy teorie
a konceptualniho ramce silného programu spocivajici v jejich pojetich
racionality pak staCi k tomu, abychom jako vzajemné nesouméfitelné
mohli oznacit tyto dva konceptualni ramce jako takove, v jejich celosti.
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4.2 Racionalni a socialni v pojeti Michaela Polanyiho

Michael Polanyi zaujima v déjinach filosofie védy specifické misto. Svoji
kariéru totiz nezacal ve filosofickém kresle, ale v laboratofi jako chemik
specializujici se na fyzikalni chemii. Své slibné védecké drahy se vzdal ve
prospéch filosofie (zprvu filosofie socialni) pod vlivem specifickych
spoleCenskych udalosti, o nichz jesté budu hovofit, na konci tficatych let
(tj. jiz po své emigraci do Velké Britanie), kdy se zacal zabyvat otazkami
tykajicimi se spoleenské role védy a jejiho postaveni ve vztahu ke statni
moci. Prostfednictvim téchto otazek pak Polanyi postupné pronikl
k analytické filosofii védy a k souvisejicim epistemologickym otazkam,
jimz zacal naplno vénovat svoji pozornost po skonCeni druhé svétove
valky, a zejména pak v padesatych letech. Navzdory této skuteCnosti se
vSak s jeho jménem nesetkavame ve vykladech dé&jin filosofie védy tak
Casto, jako s jeho notoricky znamymi soucasniky Karlem Popperem Ci
pozdéji Imrem Lakatosem. Je tomu tak proto, Ze Polanyi svoji filosofii
védy rozvijel zcela nezavisle na jakychkoliv jinych filosofickych
koncepcich své doby. Je sice pravda, ze se stavél kriticky k logickému
pozitivismu, avSak v Zadné z jeho praci se nesetkdme se systematickou
kritikou nékterého ze soudobych filosofu, natoz aby Polanyi pfejimal
néjakou jiz existujici koncepci a dale ji sam rozvijel. Polanyiho filosofie
védy je atypicka v tom ohledu, ze na rozdil od filosofickych praci jsou jeji
hlavni inspiraci prace z oblasti psychologie vnimani, a jeji nezavislost na
existujicich filosofickych koncepcich védy se projevuje rovnéz v jejim
velice specifickém konceptualnim aparatu, v némz zaujima KkliCové

postaveni pojem tacitni védéni.

Jak se nicméné pokusim nazorné demonstrovat na nasledujicich
strankach, navzdory jeji nezavislosti na ostatnich soudobych koncepcich
je Polanyiho filosofie védy dalSim nazornym pfikladem racionalistické
filosofie védy téhoz typu, jako jsou jiz pfedstavené koncepce Imreho
Lakatose a Larryho Laudana (jak ji ostatné klasifikuje ijiz zminény
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Brendan Larvor®), s nimiz sdili i veskeré jejich distinktivni rysy, jez byly
predstaveny vySe, a to zejména jejich pojeti racionality a jejiho vztahu
k socialnim faktorGm. MUj postup bude takovy, Zze nejprve piedlozim
strucny vyklad Polanyiho koncepce tacitniho védéni; nasledné predstavim
dva dusledky, které podle Polanyiho z této koncepce plynou pro nase
uvazovani o védé, jimiz jsou odmitani jakychkoliv vnéjSich zasahu do
chodu védy a kritika jakychkoliv snah o formulaci logickych pravidel
,védecké metody“; a na zakladé tohoto exkursu nasledné podam
vymezeni Polanyiho koncepce racionality a vztahu mezi oblasti
,racionalna“ a oblasti ,socialna“.

4.2.1 Tacitni védéni

Zakladni myslenka Polanyiho koncepce tacitniho védéni byva zpravidla
jednodu$e vyjadfovana vétou, Ze ,vime vice, nez jsme schopni vyjadfit
slovy“.®® Tacitni v&déni je v jeho pojeti zkratka takovym védé&nim, které
nelze na rozdil od védéni explicitniho nékomu verbalné sdélit a prfedat, ale
je tak mozno ucinit pouze prostfednictvim praktické Cinnosti. Klasickym
prikladem tacitniho védéni z kazdodenniho Zivota je Polanyim opakované
uvadéna schopnost jizdy na kole. Schopnost jizdy na kole zahrnuje tacitni
védéni proto, Ze se ji nejsme schopni plné naucit prostfednictvim
prostudovani néjaké pfirucky i osvojenim si fyzikalnich zakonu a rovnic,
jejichz prostfednictvim z kola nespadneme, ale pouze opakovanou praxi
a napodobou vykonu této Cinnosti Clovékem, ktery pfisluSnym tacitnim
védénim jiz disponuje. Stejné tak nejsme schopni nékoho jiného naucit
jizdé na kole tak, Ze mu rfekneme, jak se na kole jezdi, resp. Ze jej
seznamime se zminénymi fyzikalnimi zakony a rovnicemi — jsme schopni

to dotyénému toliko nazorné predvést.®

®7 Viz LARVOR, Lakatos, s. 74.

% POLANYI, M. The Tacit Dimension. Chicago — London: The University of Chicago Press 2009,
S. 4.

% \/iz napf. POLANYI, M. Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy. Chicago —
London: The University of Chicago Press 1962, s. 49-50.
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S tacitnim védénim se podle Polanyiho ovSsem nesetkame jenom
u nasich kazdodennich d¢innosti, ale predstavuje rovnéz kliCovou
a neodmyslitelnou soucast védecké praxe, v niz se manifestuje na vice
urovnich. Na té nejobecnéjSi roviné Polanyi vymezuje tacitni komponentu
védy jako urcité jednotné presvédceni védcu o povaze svéta a o tom, co
vzhledem k ni je a neni z védeckého hlediska plausibilni.*® Konkrétné ji
pak Polanyi na rdznych mistech charakterizuje jako ,zavazek
k odhalovani pravdy prostfednictvim podfizeni se realité®, ,zaniceny
priklon k urCité vizi reality, ktery je za hranicemi naseho porozuméni®,
,<odhodlani k navazani kontaktu s realitou, ktery prekraCuje voditka, jez
ma védec k dispozici“ a také jako ,intuici skrytych implikaci védeckého
objevu, které se na explicitni trovni vyjevi teprve v budoucnosti“.?* Jinymi
slovy, tacitni védéni lze v kontextu védy podle Polanyiho chapat jako
jakousi zvlastni intuici, kterou se védci ve své Cinnosti a ve svych
rozhodnutich nechavaji vSudypfitomné vést, a to zvlasté pak tam, kde do
védecké praxe vstupuje jakakoliv nejednoznaénost.”? Jsou vysledky
tohoto experimentu legitimni? Bylo toto méfeni provedeno spravné? Ktera
z téchto teorii ma do budoucna vétsi potencial? Kterym védeckym
problémim ma za stavajicich okolnosti smysl vénovat pozornost? To jsou
jen nékteré pfiklady otazek, jimz védci podle Polanyiho neustale Celi pfi
sveé kazdodenni Cinnosti, aniz by vSak méli k dispozici néjaky jednoznacny
a explicitni kli¢ k nalezeni spravné odpovédi — na jeho misté se ve
védecké praxi nachazi pravé ona zvlastni védecka intuice, ona ftacitni
komponenta védy, diky které védci ,vi“, ktera odpovéd je ta spravna.*

Jako takové Polanyiho pojeti tacitniho védéni v kontextu védy
pfirozené svadi k jeho ztotoznéni se subjektivismem, tj. s nazorem, ze
védecka praxe neni svazana zadnymi pravidly ani omezenimi, objektivni
poznani je nam nedostupné a védci se fidi toliko svym subjektivnim

% Viz napf. POLANYI, M. The Growth of Science in Society. In: tyZ, Knowing and Being: Essays
bly Michael Polanyi. Chicago — London: The University of Chicago Press 1969, s. 80.

L POLANY!, Personal Knowledge, s. 63—64.

%2 Viz POLANYI, M. Science, Faith and Society. Chicago — London: The University of Chicago
Press 1964, s. 13-14.

% POLANYI, Personal Knowledge, s. 30-31.
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usudkem, odkud je jiz jen kraCek ke spojovani Polanyiho
s konstruktivistickymi myslenkami. Polanyi nicméné na mnoha mistech
zdarazniuje, Zze se nepfiklani k subjektivismu a Ze nepopira existenci
a dostupnost objektivniho poznani. Jak sam uvadi, jeho pozice prekracuje
distinkci mezi subjektivnim a objektivnim, a jednoduSe ji Ize
charakterizovat tak, ze objektivni poznani nam je dostupné, avSak nikoli
prostfednictvim nasledovani néjakych explicitnich pravidel, ale pravé
prostfednictvim oné tacitni védeckeé intuice.®

4.2.2 Struktura tacitniho védéni

Abychom tomuto zvlastnimu rysu Polanyiho filosofie védy Iépe
porozumeéli, a mohli jsme tak pokraCovat v jejim dalSim vykladu, bude
nejprve nutné vénovat hlubSi pozornost samotnému konceptu tacitniho
védéni se zaméfenim na jeho strukturu. Polanyi svUj vyklad struktury
tacitniho védéni uvadi rozliSenim dvou odliSnych druhd vnimani, a to tzv.
fokalniho vnimani (focal awareness) a tzv. vedlejsiho vnimani (subsidiary
awareness).” Obecné& muzZeme fici, Ze fokalni vnimani je orientovano na
vyznam Ci cil vykonavané cinnosti — napf. pfi Cteni néjakého textu je
pfedmétem naSeho fokalniho vnimani vyznam onoho textu, a nikoliv
tisténé znaky, které tento text konstituuji — ty jsou zase naopak predméty
naseho vedlejSiho vnimani. Tacitni znalost né€eho pak podle Polanyiho
spocCiva na schopnosti vytvofeni funkéniho vztahu mezi jednotlivinami,
které jsou pfedméty vedlejSiho vnimani, a predmétem fokalniho vnimani —
je to znalost toho, jak se tyto jednotliviny funkéné vztahuji k onomu
objektu fokalniho vnimani, resp. znalost toho, jak tyto jednotliviny pini
funkci pfi vytvareni onoho vysledného pfedmétu fokalniho vnimani (tj.
napf. onoho vyznamu é&teného textu).”® Jako takové je podle Polanyiho
tacitni védéni doprovazeno fenomenalni transformaci — ono tacitni védéni

zalozené na funkénim vztahu mezi pfedméty vedlejSiho vnimani

*Ibid., s. 17 a 65.

% POLANYI, M. — PROSCH, H. Personal Knowledge. In: tiz, Meaning. Chicago — London: The
University of Chicago Press 1975, s. 33.

*®Ibid., s. 34.
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a pfedmétem fokalniho vnimani nam dle jeho nazoru otevira novou,
hlubsi smyslovou zkuSenost, ktera svym vyznamem presahuje smyslovou
zkugenost onéch jednotlivin.”’

Pro vétSi srozumitelnost bude nepochybné vhodné demonstrovat
pravé predstavenou strukturu tacitnino védéni na konkrétnim pfikladu —
zustanme u jiz zminéné Ccinnosti ¢teni néjakého textu. Smyslova
zkuSenost jednotlivych tisténych znakd nam poskytuje toliko vizualni
znalost ohledné tvaru téchto znakd, jejich barvy atd. Schopnost Cist ale
nespociva toliko na smyslovém vnimani tohoto druhu, nybrz spocCiva na
tacitni znalosti funkéniho vztahu mezi jednotlivymi tist€nymi znaky a jejich
vyznamem. Jednotlivé tisténé znaky jsou pfitom pfi Cteni pfedmétem
toliko vedlejSiho vnimani, zatimco pfedmétem naseho fokalniho vnimani
je pravé onen vyznam, nikoli ony znaky jako takove, o Cemz se lze
snadno presvédcCit tim, Ze kdyz se pfi Cteni soustfedime na znaky jako
takové, jejich vyznam se nam nahle vytrati a my prestaneme Ctenému
textu rozumét. Schopnost Cist tedy na tomto zakladé nespociva pouze na
smyslovém vnimani textu jako takového, ale vyzaduje také tacitni znalost
funkéniho vztahu mezi znaky a jejich vyznamem. V tomto ohledu ma pak
tacitni védéni podle Polanyiho kromé funkéniho a fenomenalniho aspektu
také sémanticky aspekt: ,Pohled na tisténa slova odvadi nase fokalni
vhimani pry¢ od samotného pisma k jeho vyznamu. Zde mame jak funkci
tacitnino védéni, tak i jeho sémanticky aspekt. Stejné snadno Ize
rozpoznat i jeho fenomenalni aspekt; ten spociva ve skuteCnosti, Ze
néjaké pouzivané slovo se nam jevi jinak, nez se jevi nékomu, pro koho je
toto slovo zcela cizi. Obeznamenost se zpusobem uziti tohoto slova, ktera
je pfitomna v naSsem vedlejSim vnimani tohoto slova, je Cini jakoby

nehmotnym &i [...] prahlednym.“%®

Polanyi nasledné uvadi, Ze v tomto ohledu je veskeré tacitni védeni
zaloZzeno na vykonu néjaké naucené cinnosti (skillful performance), jejiz
dilCi segmenty jsou vykonavany s naSi pozornosti fokalné zaméfenou na

" Ibid., s. 35.
% Ibid.
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danou cinnost jako takovou, a nikoli na jednotlivé pohyby Ci ukony — ty
jsou pfi vykonu dané Ccinnosti pfedmétem vedlejSiho vnimani. Jako
priklady takovych €innosti Polanyi uvadi oby&ejnou chuzi po ulici, vazani
uzlu ¢i hrani na klavir — vSechny tyto dovednosti dle jeho nazoru vyzaduji
ke svému vykonu tacitni znalost, tj. schopnost vytvofit funk&ni vztah mezi
predméty nasSeho vedlejSiho vnimani a pfedmétem naSeho fokalniho
vhimani. Toto pak jesté dale zobecruje a uvadi, Ze veSkeré nase jednani
ma tacitni povahu, protoze veSkera naSe CcCinnost zahrnuje vedlejSi
vhimani naseho vlastniho téla — stejné jako pro slepce je pfedmétem
vedlejsiho vnimani jeho slepecka hal, ktera je prodlouzenim jeho téla
a jejimz prostfednictvim je schopen fokalné vnimat okolni svét, je pro nas
vtémze smyslu pfedmétem nasSeho vedlejSiho vnimani i naSe télo
samo.%

Takto Polanyi v zavéru dospiva ktomu, Ze tacitni povahu ma
i veSkera naSe intelektualni cCinnost, vjejimz ramci usilujeme
o porozuméni néCemu na fokalni urovni skrze vedlejSi vnimani urcitych
naucenych poznatku, tj. teorii. Teorii Ize podle néj pfirovnat k brylim; jak
uvadi, ,divame se skrze né na svét a nasSe uvédomovani si jejich
pfitomnosti spoCiva v samém jejich pouzivani. Jsme v nich zabydleni,
stejné jako jsme zabydleni v naSem téle a v nastrojich, kterymi zvySujeme

schopnosti naseho téla“.*®

V této souvislosti pak Polanyi vedle své koncepce tacitniho védéni
jakozto protikladu explicitniho védéni zavadi jesté dopliujici pojem tacitni
inference jakoZto protiklad explicitni inference, resp. explicitni dedukce.™®*
Explicitni inferenci Polanyi vymezuje jako takovy druh odvozovani, kde
muUzeme od zavéru dospét zpét k vychozim premisam, a z nich opét
k zavéru, pficemz tento proces muizeme libovolné opakovat, kolikrat
chceme, a mlze jej provadét naprosto kdokoliv; jako nazorny pfiklad
uvadi odvozeni Pythagorovy véty. Tacitni inference se odliSuje v tom, ze
od zavéru nejsme schopni dospét zpét k premisam — pokud napfr.

% Ibid., s. 36.
19 pid., s. 37.
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prohlédneme néjaky opticky klam, nemlizeme se jiz vratit zpét do stavu
jeho neznalosti, tzn. jiz se na néj nedokazeme divat jako poprve, kdyz
jsme s nim jesté nebyli obeznameni. Podobné naucime-li se jednou Cist,
nemuzeme jiz pfislusnym znakim ,nerozumét”; nau¢ime-li se jednou hrat
na klavir, nemizeme nahle ,neumét hrat na klavir atd. — mizeme sice
tyto schopnosti potlacit zaméfenim naseho fokalniho védomi na vedlejsi
jednotliviny (pismena, pohyby prsti po klaviatufe), ovSem za takovych
okolnosti se jiz nebude jednat o tutéz inferenci. Jinym zplsobem pak
Polanyi jesté vymezuje rozdil mezi obéma druhy inference tak, Zze zatimco
k explicitni inferenci dochazi mezi dvéma objekty fokalniho védomi,
k tacitni inferenci dochazi mezi pfedméty vedlejSiho védomi a pfedmétem
fokalniho védomi. Jako takovou pak tacitni inferenci podle Polanyiho
nelze nahradit néjakou explicitni mechanickou operaci. Jeji kognitivni
obsah sice Ize ,parafrazovat” €isté mechanickou operaci — mizeme si
predstavit napf. mechanicky stroj, ktery bude hrat rzné skladby na klavir
—, ovSem zcela se takto vytrati subjektivni smyslova kvalita pfislusného
kognitivniho obsahu — ta ma nutné tacitni povahu, a nelze ji tedy
explicitné vyjadfrit; jak piSe Polanyi, ,m0ze byt pouze prozivana, mizeme
v ni toliko pobyvat“.!%? Tuto skuteénost Ize nahlédnout jednoduse tak, Ze
pfi hfe na klavir se nefidime mechanickymi pravidly, kterymi se fidi onen
hypoteticky stroj, nebo pfesnéji, Ze osvojenim si téhoZz souboru
mechanickych pravidel, kterymi se fidi dany stroj, se sami na klavir hrat
nenaucime — schopnost hry na klavir spoCiva na schopnosti vedlejSiho
vnimani téchto pravidel ¢i Polanyiho slovy na schopnosti ,pobyvat® (dwell)
v t&chto pravidlech.'®

Jako posledni klicovou charakteristiku tacitnino védéni pak Polanyi
vymezuje jeho transformaci do tzv. neosobnich standard( excelence
(impersonal standards of excellence). Jak uvadi, veSkera poznavaci
¢innost je Cinnosti motivovanou usilim porozumét nasSim zkuSenostem
a mit je pod kontrolou — a je to prave toto usili, které nas vede k tomu, ze

191 pid., s. 39-41.
192 pid., s. 41.
193 Ipid.
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urCité Casti nasi zkuSenosti vnimame na urovni vedlejSiho vnimani proto,
abychom byli schopni dosahnout ur€itého vysledku na urovni fokalniho
vnimani. Orientace na konkrétni vysledek hraje kliCovou roli rovnéz
v procesu ucCeni se né&jaké dovednosti — ten je pozadovanym vysledkem
do znacné miry determinovan a podle Polanyiho zaroven plati, ze
usporné a efektivni dosazeni pfislusného cile postupem €asu stanovuje
urCity standard zvladnuti dané dovednosti. Tento standard pak nabyva
neosobni, univerzalni platnosti a stava se obecné uznavanym tacitnim
kritériem ,odbornosti“ v pfislusné oblasti. Jako nazorny pfiklad mizeme
v této souvislosti pro VvétSi srozumitelnost uvést veédecké standardy
excelence. Védecka Ccinnost je Cinnosti orientovanou na produkci
pravdivého poznani o svété, a védecké standardy excelence jsou tedy
obecné uznavanymi standardy schopnosti produkovat pravdivé poznani
0 svété, které se v prubéhu déjin samy konstituovaly vykonem védecké
praxe, a to v podobé tacitniho védéni, kterym védci disponuji. Tyto
standardy jsou nasledné zaroven pouzivany jako kritérium k rozhodovani
o tom, koho Ize legitimné pokladat za védce a koho nikoliv, kde status
védce nalezi pouze tomu, kdo tacitni znalosti téchto standardu
prokazatelné disponuje. Z tacitni povahy téchto standardid pak konecné
vyplyva, Ze si je Ize osvojit pouze prostrednictvim participace na védecké
praxi s ostatnimi védci — Zadnym jinym zptisobem si je osvojit nelze.***

4.2.3 Odmitani snah o nalezeni logickych pravidel védecké
metody

Jednim z vyznamnych dusledkd Polanyiho koncepce tacitniho védéni je
kritika jakychkoliv snah o identifikaci ,védecké metody“ — tj. metody
dosazeni pravdivého, objektivniho poznani — v podobé urcitého souboru
logickych pravidel. Podle Polanyiho nelze védecky zpusob produkce
poznani vyjadfit v podobé takového souboru explicitnich pravidel, a to
ztoho duvodu, Ze kliCovou sloZzkou védecké praxe je jeji tacitni

194 pid., s. 42—-43.
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komponenta (tj. ona ,zvlastni védecka intuice®, jak bylo uvedeno vyse),
kterou z vySe uvedenych duvodl nelze explicitné vyjadfrit.

Je-li tomu tak, pak by se nékomu mohlo zdat, ze védecka praxe
v Polanyiho pojeti pfedstavuje v kone€ném dusledku iracionalni ¢innost
fizenou toliko subjektivnim usudkem védcu, a Ze védecké poznani tak ve
skutecCnosti neni poznanim objektivnim, ale subjektivnim. Polanyiho pojeti
vedy by se pak mohlo jevit jako relativistické a nesluCitelné
s racionalistickymi vychodisky uvazovani o veédé a vedeckém poznani, jak
jsem je vymezil vySe. Jak se nicméné pokusim ukazat, neni tomu tak.
Polanyiho pohled na védu je jen zdanlivé iracionalisticky a relativisticky,
ave skuteCnosti je vplném souladu s racionalistickou filosofii védy
a s predpokladem existence a dosazitelnosti objektivniho poznani.

Prestoze védecka Cinnost spocCiva na urcité tacitni komponenté,
anelze ji tedy formalizovat v podobé né&jakého souboru explicitnich
logickych pravidel, védecky usudek podle Polanyiho neni Cisté subjektivni,
ale jak sam uvadi a jak bylo jiz zminéno vySe, jeho pojeti tacitniho védéni
prekraduje propast mezi subjektivitou a objektivitou.'® Co to znamena?
Znamena to, ze ackoli nelze explicitné formulovat néjaké obecné platné
standardy a kritéria védecké praxe, takové standardy a kritéria ve védé
pfesto existuji, a to v tacitni roviné.'® Jsou tacitni komponentou védecké
praxe, jako takové si je lze osvojit pouze pfimym kontaktem s veédci
a participaci na védecké Cinnosti, a jako takové plati pro vSechny védce
stejné — maji neosobni, objektivni povahu a univerzalni platnost. Jedna se
pravé o priklad onéch ,neosobnich standard excelence®, o nichz byla fe¢
na konci predchoziho oddilu: jsou kritériem toho, zda si n&jaka cinnost
zaslouzi oznaceni ,véda“, jsou soucasti tacitniho vybaveni védcl samych,
jsou tacitné pritomny v jejich vlastnim vykonu védecké cinnosti, a jen
prostfednictvim kontaktu s védeckou €innosti mohou byt pfedavany dale.
Pravé tyto standardy pak na urovni individualnich védcl determinuiji jejich

1% POLANYI, Personal Knowledge, s. 17.
% Srov. ibid., s. 37-38.
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volbu védeckych problému, kterymi se ma smysl zabyvat, a konkrétnimi
zpusoby jejich fedeni.

Pouzijeme-li terminologii predstavenou v pfedchozim oddilu, tak
tyto standardy jsou u védclu pfedmétem jejich vedlejSiho vnimani, zatimco
konkrétni vedecky problém a pfiroda jako takova jsou predmétem
fokalniho vnimani. Védeckou praxi a védecky objev za takovych okolnosti
nelze formalizovat, jelikoz spo€iva na tacitni inferenci, a nikoli na inferenci
explicitni (tj. dedukci). To ovdem neznamena, Ze by védecké objevy byly
determinovany néjakymi Cisté subjektivnimi faktory. Jak uvadi Polanyi,
védecky objev ,nespociva v nasi tvofivé moci, ale podava pravdivy obraz
urgité skryté struktury vnéjsiho svéta“,’®” pficemz je podnicen ,urgitym
aspektem pfirody usilujicim o realizaci v nasich myslich*.**® Jako takovy
lze pak podle Polanyiho védecky objev definovat jako ,spontanni
vzajemné usporadani mysli a dostupnych voditek® nebo jako
,mimosmyslovou percepci reality pfivedenou do védomi prostifednictvim
relevantnich voditek“.!® Subjektivni preference, mimovédecké zajmy atd.
tak v Polanyiho pojeti védy nehraji zadnou roli, jelikoz védecké poznani
dle jeho nazoru neni vysledkem aktivni konstrukce z védcovy strany, ale
pravé naopak predstavuje vysledek védcova tacitniho podfizeni se vnéjsi
realité, které mu umoznuje navazat kontakt s realitou za hranicemi

explicitné dostupnych voditek.

Ackoliv tedy védeckou praxi a produkci védeckého poznani nelze
v Polanyiho pojeti formalizovat, vzajemna interakce mezi védcem
a pfirodou ma dle jeho nazoru racionalni povahu — jedna se o Cisté
racionalni interakci, do niz nevstupuji zadné iracionalni, mimovédecké
faktory, nybrz pouze pfiroda sama a védclv racionalni Usudek Fizeny
onémi tacitnimi védeckymi standardy.'’® Polanyiho odmitnuti idealu

197 POLANYI, Science, Faith and Society, s. 32.

1% bid., s. 35. Jak uvadi na jiném misté, pfiroda ,je schopna autoritativné k nam promlouvat
sama za sebe“ (POLANYI, Personal Knowledge, s. 5).

19 pOLANYI, Science, Faith and Society, s. 38.

19 viz téz Polanyiho &lanek ,Social Message of Pure Science®, kde uvadi, Ze lidsky intelekt je
schopen operovat nezavisle na jakychkoli vnéjSich vlivech a mimovédeckych praktickych
zajmech (POLANYI, M. Social Message of Pure Science. In: tyz, The Logic of Liberty.
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védecké metody tudiZz neni odmitnutim racionality védy, ale je toliko
odmitnutim moznosti formulace kritérii védecké racionality v podobé
néjakého souboru logickych pravidel. Jinymi slovy, véda ma dle jeho
nazoru Cisté racionalni povahu, produkuje pravdivé a objektivni poznani,
ale v dusledku jeji tacitni komponenty nelze formulovat néjaka explicitni
pravidla, kterymi se fidi jeji vyvoj. Védecky usudek ma podle Polanyiho
nutné osobni povahu, ovSem nikoli povahu subjektivni, nebot je
determinovan védcovym tacitnim zavazkem k obecné uznavanym
védeckym standardim. Ackoli je tedy Polanyiho filosofie védy v rozporu
s klasickou racionalistickou pfedstavou o moznosti formulace explicitnich,
univerzalné platnych kritérii racionality, jak mame moznost vidét napf.
u Poppera Ci Lakatose, neni vrozporu s vySe vymezenymi vychodisky
racionalistické filosofie védy jako takové, a Ize ji proto do racionalistické
tradice filosofie védy opravnéné zaradit.

4.2.4 Odmitani vnéjsSich zasahi do chodu védy

Druhym, uzce souvisejicim dusledkem pro védu vyplyvajicim koncepce
tacitniho védéni je Polanyiho dasledné odmitani jakychkoliv vnéjSich
zasahl do chodu védy a pozadavek zajisténi kompletni nezavislosti
a samospravného charakteru védy. Jakékoliv vnéjSi zasahy do chodu
védy (demokratické rozhodovani, politické ¢i statni intervence,
mimovédecké zajmy atd.) mohou mit na védu podle Polanyiho jediné
nicivy vliv.

Tento pozadavek je logickym dasledkem vySe uvedenych
skutecnosti souvisejicich s tacitni slozkou védy jakozto jeji nedilnou
a klicovou komponentou. Jak bylo jiz uvedeno v pfedchozich oddilech,
k plnému porozuméni védé si podle Polanyiho nestaci osvojit soubor
explicitnich védeckych poznatk(, ale je nezbytné osvojit si rovnéz

pfislusné tacitni védéni. Tacitni védéni je pfitom z definice takovym

Indianapolis: Liberty Fund 1951, s. 4) a Zze rozum je nezavislou, svébytnou entitou (ibid., s. 6).
Na jiném misté zase Polanyi charakterizuje lidské mysleni jako ,nezavislou, samu sebe fidici
silu® (POLANYI — PROSCH, Personal Knowledge, s. 22).
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druhem védéni, kterého nelze nabyt jinak nez prostfednictvim pfimého
osobniho kontaktu s nékym, kdo jim jiz disponuje, resp. presngji
prostfednictvim participace na dané odborné cCinnosti po boku nékoho
takového. Védeckého tacitniho védéni tedy na tomto zakladé nelze nabyt
jinak nez pfimou participaci na védecké praxi po boku védcu, ktefi danym
tacitnim védénim jiz disponuji — je tedy v kone¢ném dusledku pfistupné

pouze védcum samym.

Tacitni komponenta védy je pfitom podle Polanyiho nezbytna nejen
k samému vykonu védecké praxe, ale také Kk jejimu adekvatnimu
porozumeéni, nebot pouze prostfednictvim jejiho osvojeni jsme schopni
zaujmout védecky pohled na svét a védecky zpusob mysSleni
determinovany tacitnimi védeckymi standardy. Je to pravé ona tacitni
komponenta védy, ktera determinuje védecka rozhodnuti od samé
vychozi volby konkrétnich védeckych problémd, pfes volbu konkrétnich
zpusobu jejich feSeni, interpretaci empirickych dat, méfeni a experimentd,
az po vyhlaseni & zavrzeni védeckych objevil.'** Na tom véem se podle
Polanyiho kliCcovym zpusobem podili tacitni komponenta védy, ktera
definuje jeji autonomni, samospravnych charakter. Kdo touto tacitni
komponentou nedisponuje, jednodusSe fe€eno neni schopen védeckou
praxi nejen adekvatné vykonavat, ale také ji adekvatné porozumét —
tacitni ddvody, které vedly védce k urlitym rozhodnutim, zUstanou

takovému &lovéku podle Polanyiho zkratka zcela ukryty.**?

Ke kompetentnimu rozhodovani o védeckych zalezitostech je tedy
podle Polanyiho nezbytné disponovat onou tacitni komponentou védy,
aby tak byl zachovan jeji stavajici, autonomné a spontanné utvoreny
charakter, a rozhodovani o védeckych otazkach by tedy dle jeho nazoru
mélo byt ponechano v rukou samotnych védcl. Pokud bychom totiz
pfi takovém rozhodovani zohledriovali i nazory ,nevédcli“, vedlo by to
nutné k radikalnimu naruSeni onoho dlouhodobé&, autonomné utvareného
charakteru veédy, a v posledku ke zniCeni védy takové, jak ji zname.

"1 viz POLANYI, M. The Republic of Science: Its Political and Economic Theory. In: tyz,
Knowing and Being, s. 53 a 57.
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NarusSilo by to védecky spontanni fad a harmonii, jak uvadi Polanyi,
avéda ve stavajici podobé by jednoduSe prestala existovat, jak se
v déjinach nazorné ukazalo na pfikladu sovétské védy a konkrétné
Lysenkovy aféry, kterou v této souvislosti Polanyi s oblibou zmiriuje.'*
Sam v této souvislosti uvadi, Ze ,védecka cinnost v rukou nezavislych
samospravnych iniciativ zajiStuje nejefektivnéj§i moznou organizaci
védeckého pokroku [a] jakakoliv autorita, kterd by se rozhodla centralné
Fidit védeckou praci, by védecky pokrok zcela zastavila“.'** Podle
Polanyiho je to tedy jen sam praktikujici védec jakozto Clen védecké
komunity uznavajici urcité tacitni standardy a disponujici urcitym tacitnim
pfesvédCenim o povaze svéta, kdo je schopen rozpoznat, jakym
vyzkumnym problémdm ma smysl vénovat pozornost, a u kterych by
snaha zabyvat se jimi byla naopak ztratou Casu. Jen sami védci dle jeho
nazoru védi nejlépe, do kterych oblasti védy a vyzkumnych projektu se
vyplati investovat, a do kterych naopak nikoliv. Z toho divodu neni Siroka
vefejnost schopna participovat na intelektualni Cinnosti, v jejimz ramci
jsou Cinény védecké objevy, a ,kdyz dnes odmitame zasahy politickych Ci
nabozenskych autorit do chodu védy, Cinime tak ve jménu ustavené

védecké autority, ktera vykon védecké &innosti zabezpeduje*.**

V ¢lanku ,The Growth of Science in Society” pak Polanyi formuluje
tentyz argument obdobnym zpUsobem. Jak zde uvadi a jak jsme jiz
zminili vySe, v tacitni komponenté védy je obsazeno urcité jednotné
presvéd&eni védcl o povaze svéta a o tom, co z jejiho hlediska je a neni
plausibilni. Laicka vefejnost ovSem timto tacitnim védénim a v ném
obsazenym veédeckym pohledem na svét nedisponuje, jelikoz jeji
prislusnici neabsolvovali védecky vycvik a neparticipovali na védecké
praxi pod vedenim védcu samych. Jelikoz pak laicka vefejnost nesdili
a neni schopna sdilet s védci jejich pohled na svét, nejsou jeji ¢lenové
podle Polanyiho schopni vést s nimi racionalni diskusi o védeckych
otazkach — vychodiska mysleni védcl a ,nevédcu” jsou podle Polanyiho

Y2 1pid., s. 64
13 viz napf. POLANY!I, The Growth of Science in Society, s. 81.
14 POLANYI, The Republic of Science s. 51.
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zkratka radikalné rozdilnd a vzajemné neprelozitelna (v Kuhnové
terminologii tedy nesouméfitelna). Pfipusténi laické vefejnosti
k rozhodovani o védeckych otazkach by za téchto okolnosti pak mélo na
vedu krajné destruktivni vliv, nebot’ by to narusilo jeji integritu, ktera je
dana praveé jeji kontinualné a autonomné se vyvijejici tacitni slozkou. Sam
Polanyi ktomu pak dodava, Ze ,pravé proto musi byt védecka cinnost
a jeji vykon ponechany svobodnému rozhodovani individualnich védcu;
védci musi byt poskytnuta nezavislost, jelikoz pouze jeho osobni vize

muze vést k védeckému pokroku*.**®

4.2.5 Racionalni a socialni

Na zakladé pfedchoziho vykladu nyni miZzeme podat systematicky vyklad
Polanyiho pojeti racionality a jejiho vztahu k socialnim faktordm. Jako
vhodny vychozi bod pfitom pro tento ucel muize poslouzit Polanyiho
odmitani vnéjSich zasahl do chodu védy a jeho pozadavek védecké
autonomie.

Jak jsem jiz naznacil v pfisluSném oddilu, Polanyi se ostfe
vymezuje proti nazoru, Ze by véda byla ovliviiovana také mimovédeckymi,
praktickymi zajmy a ze nic takového jako ,Cista véda“ ve skuteCnosti
neexistuje. V pfesné opozici vuc€i tomuto nazoru Polanyi vystupuje na
obranu idealu ,Cisté védy“ jakozto kliCového a nezbytného aspektu védy
a védeckého pokroku. Dle jeho nazoru je veSkera véda ve skuteCnosti
,Cistd“ a byt v ramci aplikovaného vyzkumu dochazi k vyvoji praktickych
aplikaci védeckych poznatku, tyto praktické zajmy ve vlastni védecké
praxi podle Polanyiho nehraji Zadnou roli — jak sam uvadi, nalezeji do
oblasti pramyslu, ale nikoli do oblasti védeckého vyzkumu. Véda
v Polanyiho pojeti, jak jsme ji pfedstavili vySe, je Cisté racionalni aktivitou
— jedna se o Cisté rozumovou interakci mezi védcem reprezentujicim
zpusob mysleni celé védecké komunity a nezavislou vnéjsi realitou,

pricemz tato interakce je zprostfedkovana onou tacitni komponentou

% Ibid., s. 65.
18 POLANYI, The Growth of Science in Society, s. 82.
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vedy, kterou disponuje kazdy pravoplatny Clen védecké komunity. Jak
jsme rovnéz uvedli, v této interakci hraje podle Polanyiho vyznamnou roli
osobni usudek individualniho védce; ten je ovSem determinovan onim
tacitnim védeckym nahledem na svét, ktery je vdem védcum spolecny,
¢imz je vylou€en vliv Cisté subjektivnich faktor (napf. individualnich
mimovédeckych zajmu) a zaroven i existence logickych pravidel védecké
metody. Jako takova ma véda v Polanyiho pojeti Cisté racionalni povahu,
prestoze dle jeho nazoru nelze néjaka univerzalni kritéria racionality
explicitné formulovat, a tato racionalita musi byt chranéna izolaci védy
pfed pusobenim vnéjSich vlivi a zajisténim jeji kompletni autonomie
a samospravy, nebot jakykoliv vnéjSi zasah do chodu védy Polanyi
spojuje vyluéné s destruktivnimi nasledky.

Ve vztahu k Polanyiho pojeti racionality a jejiho vztahu k oblasti
socialna tak muzeme fici, Zze stejné jako u Lakatose a Laudana se
i v Polanyiho filosofii védy tyto dvé oblasti vzajemné vylu€uji. Ma-li byt
zajisténa racionalita védy, ktera predstavuje jeji pfirozeny stav, pak musi
byt véda chranéna pfed plUsobenim vnéjSich (socialnich) vlivl; paklize
tyto vlivy do védy proniknou (jako tomu bylo napf. v pfipadé Lysenkovy
aféry), védecka c&innost se stava iracionalni cinnosti, ktera jiz nema
s védou nic spole€ného a nemuze byt za védu legitimné pokladana.
JednoduSe feCeno, je-li v Polanyiho filosofii védy néjaka c&innost
racionalni, pak tato Ccinnost 2z definice neni ovlivnéna Zadnymi
spoleCenskymi faktory a naopak; v Polanyiho filosofii védy se zkratka
nemulze vyskytovat néco, co by bylo zaroven racionalni i socialné
ovlivnéné — konceptualni ramec, v némz Polanyi rozpracovava svoji
filosofii, néco takového zkratka neumoznuje.

Na zakladé vySe uvedeného mizeme rovnéz fici, Zze socialni vlivy
jsou v Polanyiho filosofii védy pojimany vylu¢né jako zdroje omylu, jako
prekazky v cesté za pravdivym a objektivnim poznanim. Podle Polanyiho
je véda fizena autonomnim rozumem, ktery ji svoji vlastni silou (v podobé
tacitnich védeckych standardu) sméfuje k odhalovani hlubSich poznatku
0 svété, a zasah jakychkoli vnéjSich vlivl do jejiho chodu tento autonomni
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pohyb narusSuje a muze jej i zcela zastavit. V tomto ohledu Ize fici, ze
vztah mezi racionalnimi a socialnimi faktory ve védé je v Polanyiho
filosofii pojiman asymetricky. Tato asymetri€nost pfitom z Polanyiho
koncepce védy nejen vyplyva jako jeji dusledek, ale Polanyi ji rovnéz sam
explicitné formuluje ve své hlavni filosofické praci Personal Knowledge.
Zde v oddilech ,Causes and Reasons® a ,Logic and Psychology“ uvadi —
nejprve na prikladu hypotetického pocitaCe —, ze kazdy krok, ktery dany
poCitaC vykonava za ucCelem dosazeni pozZadovaného vysledku,
a i celkové propojeni jednotlivych krokt v ramci celé procedury ma urcité
racionalni divody.**” To ov8em dle jeho nazoru prestava platit tehdy,
nastane-li v ¢innosti onoho pocitaCe néjaka chyba — tu podle Polanyiho
nelze vylozit jako vysledek racionalnich davodu, ale jako vysledek urcitych

118 Polanyi zde tedy racionalni davody spojuje vyluéné

pficin.
s pfiblizovanim se ke spravnému vysledku, zatimco veSkera pochybeni
aomyly na této cesté spojuje vylucné s vnéjSimi pfiCinami. Jak sam
doslova uvadi, ,jestlize pocitaC uspésné dosahl pozZzadovaného vysledku,
ucinil tak v souladu se svymi vlastnimi pfedem promyslenymi vnitfnimi
divody; pokud selhal, je tomu tak kvuli nepfedpokladanym vnéjSim
pFicinam“.*'° Tento vztah mezi racionalnimi diivody a vn&jsimi pFiinami
pak Ize podle Polanyiho rozsSifit i na oblast lidského mysleni, konkrétné na
vztah mezi logikou a psychologii v lidském mysSleni. Jak piSe, ,chyba
v uvazovani nemuize byt nikdy predmétem logické demonstrace; Ize ji
vysvétlit pouze prostfednictvim psychologickych pozorovani, ktera odhali
jeji pri€iny. Na druhou stranu je zase stejné tak nesmysiné hovorit

vrvs

které pfispély k jeho objevu, nicméné jeho platnost muze byt vysvétlena

toliko divody, nikoli pFiginami«.**

Kone¢né pak muizeme Polanyiho pojeti racionality stejné jako
u Lakatose a Laudana klasifikovat jako absolutistické. Jak jsme méli
moznost vidét v prfedchozim vykladu, Polanyi pracuje s pojmem

7 POLANYI, Personal Knowledge, s. 332.

18 pid.
119 Ipid.



70

racionality v normativnim smyslu, a ackoli nepfipousti moznost explicitné
formulovat obecné platna kritéria racionality, jako se o to snazi napf.
Lakatos, racionalita pro néj predstavuje nezavislou a svébytnou entitu,
ktera ma jen jednu spravnou podobu, jiz se muzeme toliko budto
priblizovat nebo vzdalovat. Plati pfitom, ze védecky vyzkum, ktery je zcela
oprostény od jakychkoliv vnéjSich vliva, tento ideal racionality v Polanyiho
pojeti splfiiuje, a €im vice do védecké praxe pronikaji vnéjsi faktory, tim je
vedecka praxe tomuto idealu vzdalengjsi. Pluralita racionalit, s niz operuje
silny program sociologie védéni, je v konceptualnim ramci Polanyiho
filosofie védy v tomto ohledu zcela nemyslitelna.

4.3 Shrnuti

Zamérem predchoziho vykladu bylo nazorné demonstrovat nékolik
skute€nosti. Prvni z nich byla ta, Ze Lakatose i Polanyiho Ize spolecné
s Laudanem zaradit do racionalistické tradice filosofie védy, tj. do tradice
flosofie védy vychazejici z nazoru, ze lidé hovofi, jednaji a smysleji
ur€itym zpusobem, protoZe k tomu maji dobré divody; jako pohled, podle
kterého mohou rozumné divody hrat roli také v historickém narativu
jakoZzto prostifedky historického vykladu; a jako pohled, ktery chape rozum
v podobé dobrych divodu jako fundamentalni kategorii vtom smyslu, Ze
tyto dobré duvody nepodrobuje dalSimu vykladu, ale vyklad na jejich
urovni poklada za konecny, nevyzZadujici dalsi vysvétleni. Jak jsem se
pokusil ukazat, Lakatosova i Polanyiho koncepce témto kritériim odpovida
stejné jako Laudanova filosofie védy, kterou jsem predstavil v pfedchozi
kapitole.

Dale pak bylo mym zamérem demonstrovat shodu v pojeti
racionality a jejiho vztahu k oblasti socialna u vSech téchto zminénych
filosofu. Jak jsem se pokusil ukazat, Lakatos i Polanyi stejné jako Laudan
pracuji s normativnim a absolutistickym pojetim racionality, a jeji vztah
k oblasti socialna pojimaji asymetricky, tj. racionalita se u nich

120 pid., s. 334.
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S pusobenim socialnich faktord vzajemné vylu€uje, na rozdil od silného
programu, kde se tyto dvé oblasti nutné prolinaji.

Stejné jako byla v pfedchozi kapitole = demonstrovana
nesouméfitelnost konceptualnich ramct Larryho Laudana a Davida
Bloora, bylo tedy zamérem této kapitoly prostfednictvim demonstrace
vzajemné shody Laudanova, Lakatosova a Polanyiho konceptualniho
ramce nazorné poukazat na existenci této nesouméritelnosti ve vztahu
k silnému programu i v pfipadé Lakatosovy a Polanyiho filosofie védy.

V nasledujici kapitole obratim pozornost ke Karlu Popperovi jakozto
prvnimu klicovému povaleCnému predstaviteli racionalistické védy, jak
jsem ji vymezil vySe. Po vzoru této kapitoly se pokusim nazorné
demonstrovat jeho pfislusnost k racionalistické filosofii védy a shodu jeho
konceptualniho ramce s konceptualnimi ramci racionalistickych filosofu,
jimz byla dosud vénovana pozornost. Popperova filosofie védy a jeho
konceptualni ramec budou v tomto ohledu postaveny proti pojeti védy
u Thomase Kuhna, ktery se s Popperem dostaval ohledné povahy védy
a védeckého poznani do €astych sporu. Nejprve poukazu na vzajemnou
nesouméfitelnost jejich konceptualnich ramcl, a nasledné se pokusim
ukazat, Ze stejné jako Popper nalezi do tézZe tradice mysleni jako Polanyi,
Lakatos a Laudan, reprezentuje Kuhn tradici mysSleni, do niz spada
Bloorliv silny program. Vychazet pfitom budu z vlastni Bloorovy analyzy
vztahu mezi Popperem a Kuhnem, kterou predlozil ve své hlavni praci
jako nazornou ukazku uplatnéni zasad silného programu v praxi.
Zamérem jeho analyzy je pravé poukazat na Popperovu a Kuhnovu
prislusnost k odlisnym tradicim ¢&i ,stylim“ mysSleni, jejichz kofeny nachazi
v hluboké minulosti a které pojmenovava jako ,osvicenské® mysSleni
v pfipadé Poppera a ,romantické”® mysleni v pfipadé Kuhna. Ja této
analyzy vyuZiji ktomu, abych ukazal, Ze sonim popperovskym
,osvicenskym* zplsobem mysleni se setkavame i u Polanyiho, Lakatose
a Laudana, =zatimco s kuhnovskym ,romantickym® mySlenim se
setkavame u Bloorova silného programu, byt Bloor sam tuto skutecnost
nijak nereflektuje.
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5 POPPER, KUHN A DVE TRADICE SPOLECENSKEHO
MYSLENI

Ve Cd&tvrté kapitole svoji prace Knowledge and Social Imagery Bloor
nazorné demonstruje uplatnéni metodologickych vychodisek silného
programu Vv praxi na pfikladu sporu ohledné povahy védy a védeckého
poznani mezi Karlem Popperem a Thomasem Kuhnem. Jeho zamérem
neni pfispét do této debaty a predlozit argumenty ve prospéch té ¢i oné
strany, ale vduchu silného programu toliko analyzovat jeji povahu
a identifikovat jeji pfiCiny prostfednictvim jejiho zasazeni do SirSiho
spoleCenského kontextu, zahrnujiciho oblasti ekonomie, prava, politiky
I etiky. Jak sam doslova uvadi, ,povahu této epistemologické debaty
muzeme plné pochopit jen tehdy, pokud ji nahlédneme jako vyraz
hlubokych ideologickych z&jm( uvnitf nasi kultury*.*?*

Mym cilem v této kapitole nebude podrobné reprodukovat celou
Bloorovu analyzu a vesSkeré jeho argumenty, ale zaméfim svoji pozornost
toliko na jeho ustfedni argument, ktery ztotozriuje Popperovu a Kuhnovu
filosofii védy se dvéma odliSnymi a vzdjemné nesouméfitelnymi tradicemi
socialniho mysleni, jejichz kofeny Ize dle jeho nazoru situovat
pfinejmensim do obdobi Velké francouzské revoluce, a to s tradici
osvicenskou a romantickou, jak je sam pojmenovava. Na zakladé této
analyzy se pak dale pokusim ukazat, ze osvicenska tradice mysleni,
kterou Bloor naléza v Popperové koncepci védy, se svymi rysy plné
shoduje s onou racionalistickou tradici mysleni, jak jsme ji identifikovali
vySe u Popperovych nasledovnikil Lakatose, Polanyiho a Laudana,
zatimco ona romanticka tradice mysleni, kterou Bloor spojuje s Kuhnovym
pojetim védy, se naléza i v pozadi silného programu samého.

S vyuzitim svoji konceptualni analyzy z pfedchozich kapitol této
prace se zde tedy pokusim rozsifit Bloortv sociologicky vyklad sporu mezi
Popperem a Kuhnem na konflikt mezi racionalistickou filosofii védy
a sociologii védeckého poznani obecné, kde Poppera, Lakatose,

121 BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 55.
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Polanyiho a Laudana jakozto pfedstavitele racionalistické filosofie védy
ztotoznim s onou osvicenskou tradici spoleCenského mysleni, zatimco
Kuhna spoleCné se silnym programem zasadim do diametralné odlisné,
romanticke tradice spoleCenského mysleni.

Klasifikace Kuhnovy filosofie védy a Bloorova silného programu pod
jednu a tutéz tradici spoleenského mysleni se nicméné muze jevit jako
kontroverzni, jelikoz Kuhn se, jak znamo, ve svych pozdéjSich pracich
vuci silnému programu ostfe vymezoval, podroboval jej darazné kritice
a radikalné se vzpiral jakémukoliv ztotoziovani své filosofie se silnym
programem. ZavéreCna CcCast této kapitoly proto bude vénovana
podrobnému rozboru Kuhnovy kritiky silného programu a komparaci obou
koncepci védy a védeckého poznani za u€elem nazorné demonstrace, Ze
navzdory Kuhnové kritice silného programu nepanuje mezi obéma
koncepcemi ve skuteCnosti zadny vzajemny rozpor a obé lze legitimné
zaradit do jedné a téze mysSlenkové tradice. Nejprve budu ale vénovat
pozornost Bloorovu vykladu Popperova a Kuhnova pojeti védy a jeho
naslednému  ztotoznéni téchto dvou koncepci s osvicenskou
a romantickou ideologii.

5.1 Dveé koncepce védy: Popper vs. Kuhn

Budeme-li se drzet Bloorova vykladu Popperovy filosofie védy, ktery se
opira zejména o jeho Logiku védeckého badani,*** muzeme zprvu obecné
fici, Ze zamérem védy je podle Poppera odhalovat vyznamné pravdy
0 svété, k Cemuz je potfeba formulovat silné teorie. Tyto teorie jsou pfitom
toliko domnénkami Ci hypotézami ohledné povahy skuteCnosti, jejichz
prostfednictvim feSime problémy zplsobené naruSenim nasSich
oCekavani, kterd mame na zakladé nasich stavajicich teorii. Pfi konstrukci
novych hypotéz je pfitom dovoleno pouzit jakykoliv material, at uz se
jedna o mytus ¢&i cokoliv jiného, jelikoZz v Popperové pojeti neni podstatny
puvod nasSich hypotéz, ale zpusob, jakym s nimi nasledné zachazime.

22 POPPER, K. R. Logika védeckého badani. Praha: OIKOYMENH 1997.
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Ten by mél mit podle Poppera povahu pfisného empirického testovani
vtom smyslu, Ze u kazdé akceptovatelné védecké teorie by mélo byt
mozno specifikovat konkrétni podminky, za nichz by tato teorie byla
vyvracena; paklize teorie testovani odolava, je koroborovana, tj. je
védeckou komunitou do¢asné pijata jako pravdiva.'*

Jak uvadi Bloor, empirické testovani je podle Poppera
pred upadnutim do dogmatismu a chybnych spekulaci, a dale také proto,
Ze uplny a jednou provzdy platny védecky vyklad svéta podle Poppera
nelze podat. VeSkeré védecké poznatky jsou podle jeho nazoru platné
pouze doCasné a védeckého pokroku je dosahovano jejich vyvracenim,
nikoli potvrzovanim. Pravda v Popperové koncepci sice vystupuje jako
idealni, normativni cil védeckého snazZeni, ovSem v praxi je podle ngj
z principu nedosazitelna a my se ji muizeme toliko pfiblizovat
prostfednictvim kritického testovani a zpfestiovani nasich teorii.***

Vedle téchto rysu se podle Bloora Popperova koncepce védy
vyznacuje nékolika specifickymi metaforami. Tou nejpatrnéjSi z nich je
projekce darwinistického boje o preZiti z biologické oblasti do oblasti
védeckych teorii, a dalSim markantnim charakteristickym rysem
Popperovy filosofie védy je dlsledné antiautoritafstvi. Popper odmita
vyznam jakychkoliv autorit v otazce validity poznani v tom smyslu, Ze by
napf. nékterym socialnim skupinam pfikladal v tomto ohledu vétsi vahu,
ajediny vyznam vtéto souvislosti pfisuzuje toliko racionalni kritice
a empirickému testovani.'®

122 BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 55-56. Srov. napt. POPPER, Logika védeckého
badani, s. 73-74.

124 BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 56. Ke vztahu mezi pravdivosti a koroborovanosti
viz POPPER, Logika védeckého badani, s. 297-300. K Popperovu pojeti pravdy viz téz
POPPER, K. R. Normal Science and Its Dangers. In: LAKATOS, I. - MUSGRAVE, A. (eds.),
Criticism and the Growth of Knowledge. London: Cambridge University Press 1970, s. 56, kde
Popper uvadi: ,V&fim v ,absolutni €i ,objektivni’ pravdu v Tarského smyslu (avdak nejsem
pochopitelné ,absolutistou’ ve smyslu zastavani nazoru, ze mam ja nebo kdokoli jiny pravdu ve
svoji hrsti).”

125 BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 56.
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Spole¢né s Bloorem pak muzeme Popperovu filosofii védy obecné
ztotoznit s nazorem, ze pokroku v poznani Ize dosahnout za podminek,
Zze je ktomu vynalozeno dostateCné kritické usili, odkud plyne
i Popperova formulace kritéria falzifikovatelnosti jako podminky védeckosti
poznani. Védecka tvrzeni jsou podle néj pouze ta, ktera Ize potencialné
vyvratit empirickou evidenci; to neznamena, Ze ostatni tvrzeni jsou
nesmysina, ale nelze je akceptovat jako objektivni védecké poznatky,
nybrz toliko jako subjektivni zdroje inspirace.*®® V protikladu ke svému
explicitnimu vymezeni falzifikaéniho demarkaéniho kritéria ale Popper
naopak formulaci nékterych hranic zcela odmita, jako je tomu v pfipadé
komunikacni bariéry napfi¢ riznymi teoretickymi jazyky (o nichz hovofi
napf. Kuhn v souvislosti se svou koncepci nesouméfitelnosti). Podle
Poppera nic takového jako kuhnovska nesoumérfitelnost neexistuje
a vesSkera tvrzeni podle né&j je mozno formulovat v jednom spolecném
univerzalnim jazyce.**’

Obratime-li nyni pozornost ke Kuhnové koncepci védy, tak v té, jak
uvadi Bloor, zaujima ustfedni postaveni pojem paradigma, ktery oznacuje
exemplarni vysledek védecké prace, jenZ ma za nasledek vznik ucelené
samostatné vyzkumné tradice uvnitf konkrétni specializované oblasti
védecké Cinnosti. Paradigma pak v ramci této tradice predstavuje urcity
modelovy pfiklad feSeni védeckych problému, jehoz aplikaci na nové
problémy, ktera se odehrava na bazi analogie s feSenim problému
starSich, je definovana aktivita, kterou Kuhn oznacuje jako normalni védu.
Ta predstavuje védeckou cinnost, ktera spociva toliko v ,feSeni hadanek®
prostifednictvim tvaréi aplikace stavajiciho paradigmatu na feSeni dosud

'?% Srov. napt. POPPER, Logika védeckého badani, s. 13-14, 19-20; viz té2 POPPER, K. R.
The Demarcation Between Science and Metaphysics. In: tyZ, Conjectures and Refutations: The
Growth of Scientific Knowledge. London: Routledge & Kegan Paul 1972, s. 255-258.

27 BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 56-57. Ktomu viz napf. POPPER, Normal
Science and Its Dangers, s. 56-58.
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nevyfeSenych problému, ¢imz dochazi ke kumulativnimu prohlubovani
védecké tradice spojené s pfislusnym paradigmatem.*®®

Jak nicméné Bloor dale podotyka, v pribéhu normalni védy se dfive
¢i pozdéji zacnou objevovat anomalie — specifické problémy, které budou
odolavat pokusim o jejich vyfeSeni prostfednictvim stavajiciho
paradigmatu.’®® Tyto anomalie budou ve vét§iné pfipadt zpravidla
ignorovany jako nedulezité, ovSem v nékterych obzvlasté zavaznych
pfipadech se stanou predmétem zvlastni pozornosti, pfiCemz véda za
takovych okolnosti pfechazi z obdobi normalni védy do obdobi védy
mimofadné. V jejim pribéhu se pfislusnou anomalii budto podafi
prostfednictvim stavajiciho paradigmatu nakonec uspésné vyresit, anebo
pod jejim tlakem dojde k vytvofeni paradigmatu nového, coz Kuhn
pojmenovava jako védeckou revoluci. Védecké revoluce pfitom podle
Kuhna nejsou zménami, které by byly zcela determinovany Ccisté
védeckymi dlavody, ale maiji povahu socialniho rozhodnuti, v némz hraji
nevyhnutelnou roli také mimovédecké zajmy.**°

Stejné jako u Poppera spatfuje Bloor i v Kuhnové filosofii védy
pritomnost specifickych metafor, z nichz za tu ustfedni poklada Kuhnuv
ddraz na vnimani védcu jako komunity aktérl (s individualnimi védci se
v jeho pojeti védy prakticky nesetkame), vyznadujici se specifickym
ustalenym zplasobem Zivota s vlastnimi ritualy, zvyky a pohledem na svét.
Tato metafora je pak podle Bloora jesté dale posilena zobrazenim
védecké zmeény jako revoluce, k niz uvnitf védecké komunity ¢as od Casu
dochazi. Bloor si dale vS§ima toho, Ze v protikladu k Popperové koncepci
védy se u Kuhna nesetkavame s odmitanim autorit, ale naopak s jejich
oteviené uznavanou pfitomnosti: védci jsou podfizeni autorité pfijatého

128 |bid., s. 57-58. Srov. napf. KUHN, Struktura védeckych revoluci, s. 23-24 a zejména
.Dodatek z roku 1969“ na s. 173-206. Srov. téZ KUHN, T. S. Druhé zamysleni nad paradigmaty.
Teorie védy, ro¢. 34, 2012, €. 2, s. 141-165.

129 \jiz KUHN, Struktura védeckych revoluci, s. 62—74.

%9 BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 58-59. Srov. KUHN, Struktura védeckych
revoluci, s. 85-97.



77
paradigmatu & ,dogmatu®, jak Kuhn uvadi vjednom ze svych textd;™®*
proces védeckého vzdélavani je Kuhnem oteviené prezentovan jako
autoritarska indoktrinace, v niz kritické mysleni nezaujima zZadné misto
avniz jsou studenti vedeni ktomu nahlizet svét toliko z perspektivy
pFisludného stavajiciho paradigmatu atd.**?

Posledni rys, na ktery Bloor v souvislosti s Kuhnovou filosofii védy
upozornuje, je pak skuteCnost, ze mnohé aspekty veédy poklada za
nejasné a logicky Ci obecné verbalné nevyjadritelné. Védecka aktivita
podle Kuhna neni fizena né&jakymi univerzalné platnymi standardy, které
by bylo mozno specifikovat, ale pfedstavuje induktivni &innost, jejiz jazyk
I praxe se odvijeji od aktualniho paradigmatu a kontinualné se vyvijeji
v zavislosti na konkrétnich védeckych rozhodnutich. Stim souvisi
skuteCnost, Ze prechody mezi rlUznymi paradigmaty jsou nutné
doprovazeny jazykovymi zménami, které Cini teoretické jazyky pfislusnych
paradigmat vzajemné& nepieloZitelnymi a nesouméfitelnymi. Zadny
univerzalni jazyk, v némz by bylo mozno uchopit védu jako celek napfic

celym jejim vyvojem, podle Kuhna nem(iZze existovat.**

Popperova a Kuhnova koncepce védy jsou jiz na prvni pohled
vyrazné odlisné, ackoli mezi nimi Bloor nachazi také mnohé shodné rysy;
svoji pozornost zaméfim pouze na ony rozdily, nebot’ jsou to prave ty,
které nas z hlediska zaméru této prace zajimaji.

Za prvni kliCovy rozdil mezi obéma pristupy Bloor oznacuje
odliSnou miru dulezitosti pfikladanou preskriptivnim a deskriptivnim
zamérum filosofie védy. Popper podle néj zcela explicitné predklada
metodologické preskripce a klade na né ve své teorii jednoznacny duraz,

31 Viz KUHN, T. S. The Function of Dogma in Scientific Research. In: CROMBIE, A. C. (ed.),
Scientific Change. New York — London: Basic Books — Heineman 1963, s. 347-369.

%2 BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 59. K tomu viz napf. KUHN, T. S. The Essential
Tension: Tradition and Innovation in Scientific Research. In: tyz, The Essential Tension:
Selected Studies in Scientific Tradition and Change. Chicago — London: The University of
Chicago Press 1977, s. 225-239.

%3 BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 59. Srov. napf. KUHN, T. S. Commensurability,
Comparability, Communicability. In: tyZ, The Road Since Structure: Philosophical Essays, 1970—
1993, with an Autobiographical Interview. Chicago — London: The University of Chicago Press
2000, s. 33-57.
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zatimco Kuhnovo pojeti védy je deskriptivni, jelikoZ pojednava o aktualni
veédecké praxi, a nikoli o tom, jak by védecka praxe méla vypadat. Druhy
rozdil spoCiva v tom, ze zatimco Popper klade ve své koncepci dlraz na
kritickou diskusi uvnitf védy, pro Kuhna jsou naopak kliCova mista
vzajemné shody a vSeobecné uznavana dogmata napfiCc védeckou
komunitou. Tretim rozdilem, ktery uzce souvisi s rozdilem prvnim, je pak
Popperovo zaméfeni pozornosti na ty aspekty védy, které jsou abstraktni
a univerzalni, jako jsou jeji metodologické kanony, kritéria racionality
a nejruznéjsi intelektualni hodnoty, zatimco Kuhn se zaméfuje na jeji
lokalni a partikularni aspekty, jakymi jsou pravé napf. konkrétni vysledky
védecké prace, které se nasledné stavaji védeckymi paradigmaty. Ctvrty,
posledni rozdil pak podle Bloora spocCiva v tom, Ze na rozdil od Poppera,
ktery spatfuje védu jako linearni a homogenni proces, kde ma jeden
a tentyz soubor metod univerzalni platnost a vjehoz ramci dochazi
k neustalému pfiblizovani se k normativnimu idealu pravdy (byt je tento
ideal v praxi nedosazitelny), Kuhnova koncepce védy je cyklicka. Nejedna
se o kontinualni, homogenni aktivitu, ale o cyklické stfidani kvalitativné
odliSnych procedur odvijejicich se od aktualné pfijatého paradigmatu
a z néj vychazejici védecké tradice. Zatimco se tedy popperovska véda
orientuje smérem do budoucnosti na svuj normativni cil a uznava
univerzalné platna pravidla k jeho co mozna nejsnadnéjSimu pfiblizeni,
kuhnovska véda se orientuje na minulost v podobé minulych védeckych
vykonud, které pouziva jako nastroje k feSeni aktualnich védeckych

hadanek vyvérajicich ze stavajiciho paradigmatu.’**

5.2 Dve tradice spole¢enského mysleni

Jak uvadi Bloor ve zminéné kapitole svoji knihy, debata mezi Popperem
a Kuhnem ohledné povahy védy je strukturalné identicka s debatami,
které se odehravaly v obdobi Velké francouzské revoluce v oblasti
politické, socialni, ekonomické, etické a pravni teorie, mezi stoupenci

134

BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 61-62.
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dvou odliSnych nazorovych proudd &i ,ideologii“, jez pojmenovava jako
osvicenskou a romantickou ideologii.**®

Vychozim rysem osvicenské ideologie, se kterou se podle Bloora
muzeme setkat v pracich klasickych ekonomu a stoupencu laissez-faire
Adama Smitha &i Davida Ricarda a jeho zaku,'*® je koncept spoledenské
smlouvy, ktera zapfi€inila vysvobozeni €lovéka z ,pfed-spoleCenského®
pfirozeného stavu, do néhoz by Clovék opét upadl v pfipadé, ze by tato
smlouva prfestala platit. S konceptem spoleCenské smlouvy je pak
zaroven také spojen predpoklad existence pfirozenych a nezcizitelnych
lidskych prav, jako je pravo na zivot, pravo na svobodu Ci pravo na
majetek.™’

Vedle konceptu spoleCenské smlouvy a pfirozenych lidskych prav
jsou ale KkliCovymi rysy osvicenského mysSleni jeho C&tyfi specifické
metodologické aspekty. Za prvé, osvicenské mysleni je podle Bloora
individualistické a atomistické v tom smyslu, Ze celek (ij. napf. spole€nost)
nepoklada za nic jiného nez za pouhé seskupeni nezavislych jednotek
(individualnich lidi), které tim, Zze jsou seskupeny pohromadé&, nenabyvaji
zadnych novych rysu, neprochazeji zadnou proménou, ale zUstavaji stale
stejnymi. Jak sam uvadi, ,spoleCenstvi jsou soubory individui, jejichz
pfirozena podstata a jedine¢nost nejsou s danym spoleCenstvim nijak
svazany. Tak napf. individualni lidé jsou tvofeni jejich rozumovymi
schopnostmi a soubory potfeb a tuzeb, plus, pochopitelné, souborem
jejich pfirozenych prav. To vSe pfitom zlstava stale stejné bez ohledu na
konkrétni spolegenstvi &i historické obdobi“.**® Za druhé, tento
individualismus je podle Bloora dale spjat s urCitym statickym pfistupem
k mysSleni v tom smyslu, Ze historicka proménlivost je podfizena vécnému
a univerzalnimu; jak piSe Bloor, ,racionalita a moralka, nas sklon
vyhledavat potéSeni a vyhybat se bolesti, to vSe je neménné a muze byt

1% 1bid., s. 62.
1% 1bid., s. 69.
37 1bid., s. 62.
138 |bid.
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abstrahovano od zmatku nahodilosti a konkrétnosti“.'*®  Treti
metodologicky rys osvicenského zpusobu mysSleni pojmenovava Bloor
jako ,abstraktni deduktivismus®, kterym ma na mysli to, Zze ,konkrétni
socialni fenomény a pfipady individualniho jednani jsou osvétlovany jejich
vztaZzenim k abstraktnim obecnym principim at' uz moralky, racionality i
néjakého védeckého zakona“.**® Ctvrty, posledni kli¢ovy metodologicky
aspekt osvicenského zpusobu mysleni, ktery Bloor vymezuje, se pak tyka
zpusobu uplatnéni vySe uvedeného, ktery je preskriptivni a moralizujici.
Slovy Bloora, osvicenské mysSleni je ,spojeno s reformou, vychovou
a zménou“, a jako takové ,nema byt nastrojem neutralniho popisu, ale
zpusobem, jakym ono reformni ,ma byt' muze byt postaveno proti

vzpouzejicimu se spole¢enskému je*“.**

Proti osvicenské ideologii pak Bloor stavi romantickou ideologii, za
jejihoz hlavniho predstavitele oznaCuje Edmunda Burka, ktera na rozdil
od ni nepfedpoklada existenci pfirozenych prav, ani nepracuje s koncepty
spoleCenské smlouvy a pfirozeného stavu. Romanticka ideologie podle
Bloora nahrazuje koncepci pfirozeného stavu predpokladem ,pfirozené
spoleCenskeého stavu®, tj. nevymezuje spolecnost proti pfirodé, ale samu ji
poklada za pfirozenou.!*? Metodologické aspekty, kterymi se romanticka
ideologie podle Bloora vyznacuje, jsou pak v pfesné analogii k ideologii
osvicenské rovnéz Ctyri. Za prvé, socialni celky jsou z hlediska romantické
ideologie néCim vice nez jen pouhymi soubory individui, a maji vlastnosti
specialniho druhu (napf. tradice, styly, narodni charakteristiky), které na
arovni individui nemuizeme nahlédnout a které vyzaduji samostatné
studium na drovni celkd. Z toho divodu muize byt jednani individui piné
pochopeno pouze na pozadi prisluSsného spoleCenského kontextu, jenz
musi byt podroben nezavislému zkoumani. Za druhé, tento dlraz na
nez vé&né a univerzalni. V romantickém zplsobu mysleni jsou podle
Bloora univerzalni principy rozumu nahrazeny lokalné podminénymi

139 Ipid., s. 62—63.
140 pid., s. 63.
141 pid.
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variacemi konkrétnich reakci a adaptaci a presvédCenim o historicky
podminéné a neustale se vyvijejici povaze veSkerych produktd
kreativnino  mysSleni. V protikladu  k osvicenskému  abstraktnimu
deduktivismu je tfetim aspektem romantické ideologie dUraz na
partikularni pfiklady nahlizené v jejich konkrétnosti, a nikoli z perspektivy
abstraktnich, univerzalnich kritérii, kterym romanticka ideologie nevénuje
pozornost. Jejim Ctvrtym, poslednim metodologickym aspektem je pak
diraz na deskripci aktualniho stavu v protikladu k preskripci idealniho
stavu.'*®

Na zakladé vySe uvedeného vymezeni obou ideologii lze podle
Bloora jednoznacCné ztotoznit osvicenskou ideologii s charakteristikami
Popperovy filosofie védy, zatimco Kuhn je podle né nazornym
predstavitelem romantického zpusobu mysleni.

Jak sam uvadi, Popper je individualista a atomista v tom ohledu, Ze
veédu poklada za soubor izolovanych teorii, pfiCemz nevénuje zadnou
pozornost jejich konstrukci ani kontinuité ¢i diskontinuité v ramci
jednotlivych védeckych tradic. Zakladni jednotkou popperovskeé analyzy je
zkratka izolovana teorie Ci hypotéza, pfiCemz logicka a metodologicka
kritéria, ktera pouziva K jejich posuzovani, jsou vSude a ve vSech
pfipadech stale stejna. Dale plati, ze Popper se zabyva vylucné
univerzalnimi a ahistorickymi atributy spravného veédeckého mysleni,
jehoz nazorné pfiklady naléza v moderni védé stejné tak jako
v presokratovské filosofii, jelikoz tyto konkrétni pfiklady posuzuje na
pozadi abstraktnich a wuniverzalné platnych kritérii racionality Ci
demarkace. Popperova filosofie se shoduje s osvicenskou ideologii
rovnéz svym jednoznacnym durazem na preskripci, a co se tycCe
osvicenské koncepce spoleCenské smlouvy, podle Bloora lze spatfit
paralelu mezi ni a Popperovou koncepci védy vjeho postulovani
,;fozhodnuti“ védecké komunity ohledné pfijeti urcité observacni baze, {j.
ohledné pfijeti ur€itych zakladnich tvrzeni jako faktd, které ma konvencni

142 pid.
3 pid., s. 63—64.
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povahu a které sam Popper pfirovnava k soudnimu rozhodnuti. Stejné
jako smluvni rozhodnuti, na jejichz zakladech je vystavéna spoleCnost,
determinuji podle Bloora i tato védecka rozhodnuti urcity status, zpusob
a styl védeckého mysleni. V této souvislosti pfitom plati, Ze tato
rozhodnuti podle Poppera nevyzaduji Zzadnou dalSi (sociologickou C&i
psychologickou) analyzu, ale pfedstavuji pro néj toliko jednorazové
udalosti bez jakékoliv historie, nikoli vysledky dlouhodobych procesd.**

Co se naopak ty¢e Kuhna, romantické aspekty mysleni se v jeho
pojeti védy ukazuji podle Bloora rovnéz velmi zfetelné. Za prve,
individualni védecké myslenky jsou v jeho filosofii védy vzdy nahlizeny
nikoli v izolaci, ale jako prvky celé vyzkumné tradice; diraz je kladen na
celou védeckou komunitu, zatimco individualni védec v Kuhnové pojeti
védy takika nefiguruje. Kuhn dale nepfedpoklada existenci Zadnych
jasnych logickych metodologickych pravidel, jako je napf. popperovska
falsifikace, ale védecky usudek ma v jeho pojeti védy intuitivni povahu
aodviji se vzdy od partikularni anomalie; vyzkumné tradice jsou
v Kuhnové filosofii védy svébytnymi uzavienymi celky, které mohou mit
mnoho podob v zavislosti na konkrétnich historickych a kulturnich
okolnostech. Kone¢né Kuhnovo pojeti védy se rovnéz shoduje
s romantickou ideologii svoji orientaci na deskripci v protikladu

k preskripci, ktera je v ném pfitomna nanejvyse implicitné.**

5.3 Prubézné shrnuti

Z pfedchoziho vykladu by mélo byt ziejmé, Ze Bloorovu vymezeni
osvicenského zplusobu mysleni, ktery ztotoZhuje s Popperovou filosofii
védy, odpovidaji i charakteristiky filosofickych koncepci Popperovych
nasledovnikl Lakatose, Polanyiho a Laudana, kterym jsme vénovali
pozornost v pfedchozich kapitolach. V téch jsme za kliCové charakteristiky
téchto filosofickych pojeti védy, jez jsme souhrnné klasifikovali pod
racionalistickou tradici filosofie védy, oznadili universalismus,

144 pid., s. 64—65.
45 pid., s. 65.
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absolutismus, normativitu a asymetrické pojeti vztahu mezi oblasti
racionalna a oblasti socialna. Jak jsme méli moznost vidét v pfedchozich
oddilech této kapitoly, vSechny tyto rysy jsou rovnéz distinktivnimi rysy
osvicenské ideologie. Racionalistickou filosofii védy, jak je rozpracovana
v dilech Poppera, Lakatose, Polanyiho a Laudana, lze tedy legitimné
klasifikovat nejen pod jednu spole¢nou tradici filosofického mysleni, ale
rovnéz pod jednu spoleC¢nou tradici spoleCenského mysleni. Vyjdeme-li
z Bloorovy analyzy, pak lze racionalistickou filosofii védy uvedenych
autortl pokladat z perspektivy silného programu za projekci osvicenské
ideologie do oblasti zkoumani védy.

Stejné tak by mélo byt zfejmé, Ze naopak Bloorovu vymezeni
romantického zplUsobu mysleni, ktery ztotozriuje s Kuhnovym pojetim
védy, odpovida i sam Bloorav silny program, ktery se ke Kuhnovu odkazu
oteviené hlasi. Kdyz jsme ve druhé kapitole definovali jako kli¢ové
vlastnosti, kterymi se silny program stavi do nesouméfitelné pozice
s Laudanovou racionalistickou filosofii védy, jeho relativismus,
partikularismus, deskriptivismus a propojeni oblasti racionalna a socialna,
muUzeme nyni nahlédnout pfitomnost tychz ryst i v pravé podaném
vymezeni romantického zplsobu mysleni na pozadi Kuhnovy filosofie
védy. Na tomto zakladé se tedy zda legitimni klasifikovat silny program
spole¢né s Kuhnovou filosofii védy do odliSné tradice mysleni, ktera se
nachazi v opozici k tradici racionalistické filosofie védy a ktera je vyrazem
odlisSné spoleCenské ideologie.

Jak jsem nicméné jiz predeslal v uvodu této kapitoly, spolecné
zarazeni Kuhnovy filosofie védy a silného programu do jedné a téze
tradice mysSleni se muzZe jevit jako problematické, nebot Kuhn se od
silného programu v nékolika svych textech explicitné distancoval, podrobil
jej ostré kritice a odmital byt s nim jakkoli ztotozriovan. ZavéreCna cCast
této kapitoly proto bude vénovana analyze vzajemného vztahu mezi
Kuhnovym pohledem na védu a pojetim védy z hlediska silného
programu. Jak se pokusim ukazat, navzdory Kuhnové kritice silného
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programu se mezi obéma pfristupy ve skuteCnosti nenachazi zadny rozpor
a oba je Ize zcela legitimné klasifikovat pod jednu a tutéz tradici mysleni.

5.4 Prezkoumani opravnénosti Kuhnovy kritiky silného

programu sociologie védéni

Je pozoruhodnou skute€nosti, Ze mezi kritiky silného programu patfi
nejen vySe jmenovani predstavitelé racionalistické tradice filosofie védy,
ale i Kuhn, kterého jsme pfitom na zakladé dosavadni analyzy postavili do
prikré opozice vuci racionalistické filosofie védy a jeho pojeti védy jsme
naopak ztotoznili s myslenkovou tradici, do niz jsme zaradili i silny
program. Zakladatelé silného programu se ke Kuhnovu odkazu oteviené
hlasi mj. kvuli tomu, Ze jako prvni zpochybnil do té doby pfevladajici
racionalistické presvédCeni, ze véda je fizena svoji vnitfni logikou —
,védeckou metodou“ —, kterou je mozno vyjadfit formalnimi prostfedky,
a védecky vyvoj namisto toho zobrazil jako historicky situovany a do jisté
miry kontingentni proces, na jehoz konkrétni podobé se aktivné podili
také samotna veédecka komunita jakozto socialni Cinitel. Zatimco vSak
predstavitelé silného programu vydatné Cerpaji z Kuhnova dila, v némz
spatfuji fadu klicovych mysSlenek, které implikuji moznost sociologické
analyzy védeckého poznani, Kuhnlv postoj vuéi silnému programu je
naopak velmi kriticky a dusledné se vic¢i nému vymezuje. Je tomu tak
v nékolika jeho pozdnich pracich z poCatku devadesatych let, kde silny
program oznacuje za ,absurdni, a pravé témto pracim a pfisluSnym
pasazim, v nichZz se Kuhn vyjadfuje na adresu silného programu, bude
v tomto pfispévku vénovana pozornost.

Cil, ktery si zbyvajici Cast této kapitoly klade, je kritické
pfezkoumani argumentl, které Kuhn vznaSi proti silnému programu,
a zhodnoceni jejich opravnénosti. V tomto ohledu pro mne budou ustredni
tfi otazky: 1) Odpovidd Kuhniv vyklad silného programu, na némz
zaklada jeho kritiku, vykladu silného programu pfedlozenému v pracich
jeho predstavitel(? 2) Je Kuhnova kritika silného programu opravnéna? 3)
Existuje skuteCné vzajemny rozpor mezi Kuhnovymi myslenkami a silnym
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programem Vv téch aspektech, které Kuhn na silném programu kritizuje
a v nichz se vu¢i nému vymezuje? Ve snaze odpovédét na tyto otazky
nejprve predstavim Kuhnuv vyklad silného programu, ktery nasledné
konfrontuji za prvé s teoretickymi pracemi zakladatell silného programu
Davida Bloora a Barryho Barnese a za druhé s vybranou historickou
studii, v niz jsou metodologicka vychodiska silného programu uplatnéna
v praxi. V dalsi ¢asti pfispévku budu vénovat pozornost naopak Kuhnovu
pojeti védy. Zaméfim se pravé na ty jeho aspekty, v nichz se Kuhn vidi
silnému programu vymezuje, a prozkoumam, zda je v téchto aspektech
mezi obéma pfistupy vzajemny rozpor &i nikoli. V samotném zavéru pak
Kuhnovu kritiku silného programu a vzajemny vztah mezi obéma pfistupy
podrobim souhrnnému zhodnoceni.

5.4.1 Silny program v teorii: dva protikladné pohledy

Nez pfistoupim ke Kuhnovu vykladu silného programu, bude vhodné si
pfipomenout, Ze Bloor vymezuje silny program jako naturalisticky pfistup
ke zkoumani v&déni**® vyznaduijici se &tyfmi metodologickymi zasadami.
Silny program sociologie védéni je 1) kauzalni, tj. hleda konkrétni pficiny,
které podminuji vznik zkoumanych pfesvédCeni nebo stavd védéni; 2)
nestranny, tj. vénuje pozornost veSkerému védéni bez rozdilu, tedy jak
presvédCenim, ktera jsou pokladana za pravdiva (racionalni, védecka
atd.), tak i tém, ktera jsou pokladana za nepravdiva (iracionalni,
nevédecka atd.); 3) symetricky, tj. nespojuje urCity druh pficin vyluéné
surCitym druhem pfesvédCeni (napf. socialni pfi¢iny vylucné
s nepravdivymi pfesvéd€enimi), ale veSkeré védéni poklada za vysledek
pusobeni téhoz druhu pficin; a 4) reflexivni, ti. mél by byt aplikovatelny
také na vlastni sociologicka tvrzeni (jinak by byl vrozporu sam se
sebou).**” Svym naturalismem a &tyfmi uvedenymi zasadami by mél silny
program podle Bloora splfiovat naroky kladené na v pravém slova smyslu
védeckou teorii a mél by tedy pfedstavovat védecky pfistup ke zkoumani

1% BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 5.

47 Ipid., s. 7.
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povahy védéni, jak jsme jiz zminili vySe v souvislosti s Laudanovou
kritikou.*® Jeho uplatnéni v oblasti v&deckého poznani, kterému klasicka
sociologie védéni (nebo to, co Bloor nazyva jako ,slaby program®
sociologie védéni) nevénuje pozornost, by tak mélo pfedstavovat aplikaci
védeckych principti na védu samotnou.**

Jak jiz vime, silny program byl jiz kratce po svém vzniku zejména ze
strany filosofl védy =z nejriznéjSich duvodd kritizovan, a proto je
s podivem, Ze ackoli jej Bloor poprvé formuloval jiz ve své studii z roku
1973,*° Kuhn se o ném poprvé zmifiuje aZ v roce 1990,"* a to navzdory
tomu, ze byl jeho vznik od samotného pocCatku spojovan pravée
s Kuhnovym jménem.*? Mezitim byla napsana fada praci, ve kterych byl

silny program budto teoreticky rozvijen,™?

154

nebo aplikovan v ramci
historiografie védy,™ a zejména byla roku 1982 vydana monografie
T. S. Kuhn and Social Science z pera jiz zminéného spoluzakladatele
silného programu Barryho Barnese, ve které je podrobné analyzovano

Kuhnovo pojeti védy a jejimz uCelem je poukazat na ty jeho aspekty, které

% Ibid.
149 viz téz ibid., s. 46, kde Bloor uvadi: ,Jestlize sociologie nemU(ze byt aplikovana neomezenym
zpusobem na oblast védeckého poznani, znamenalo by to, ze véda nem(ize sama sebe védecky
oznat.”
% BLOOR, D. Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of Mathematics. Stud. Hist. Phil.
Sci., vol. 4, 1973, no. 2, s. 173-191.
L KUHN, T. S. The Road since Structure. In: tyZ, The Road since Structure, s. 90-104. Pozdéji
se Kuhn na adresu silného programu vyjadfil jesté v KUHN, T. S. The Trouble with the
Historical Philosophy of Science. In: tyZ, The Road since Structure, s. 105-120, a ve svém
poslednim publikovaném rozhovoru z roku 1995 (BALTAS, A. — GAVROGLU, K. — KINDI, V.
A Discussion with Thomas S. Kuhn. In: KUHN, The Road since Structure, s. 255-323).

O spojeni mezi Kuhnem a edinburskou Skolou viz FULLER, S. Thomas Kuhn:
A Philosophical History for Our Times. Chicago — London: The University of Chicago Press
2000, kapitola 7 a zvlasté s. 319, kde Fuller uvadi, Zze Kuhnova Struktura védeckych revoluci
zaujimala vramci ucéebnich osnov oddéleni pro studium védy na Edinburské univerzité
prominentni postaveni, byla pouzivana jako zakladni u€ebni text, a byla dokonce jedinou knihou,
kterou byli studenti povinni si obstarat. Tuto skuteC¢nost si lze ovéfit v BLOOR, D.
A Philosophical Approach to Science. Social Studies of Science, vol. 5, 1975, no. 4, s. 507-517.
153 Silny program byl vyznamné rozvinut Bloorovym sociologickym vykladem pozdni filosofie
Ludwiga Wittgensteina; viz BLOOR, D. Wittgenstein: A Social Theory of Knowledge. London:
Macmillan 1983. Viz také BLOOR, D. Wittgenstein, Rules and Institutions. London and New
York: Routledge 1997.

Klasickymi pracemi z historie védy, které uplatiuji principy silného programu, byly
v osmdesatych letech napf. MACKENZIE, D. Statistics in Britain, 1865-1930: The Social
Construction of Scientific Knowledge. Edinburgh: Edinburgh University Press 1981, nebo
SHAPIN, S. - SCHAFFER, S. Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the
Experimental Life. Princeton: Princeton University Press 1985.
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jsou vyznamné z hlediska sociologie védeckého poznani.'>® Faktem je, Ze
Kuhn se k zadné z téchto praci nikde explicitné nevyjadfuje a hovofi-li
o silném programu, tak bez odkazu k jakymkoli relevantnim zdrojim,
které by mohly slouZit jako opora pro jim predloZena tvrzeni.**®

Kuhn ve svych pracich popisuje silny program jako
,postmodernistické hnuti“, jehoz tvrzeni nejsou ni¢im jinym nez
absurdnimi ,vystrelky“, které nelze brat vazné a které jsou toliko nazornou
ukazkou ,dekonstrukce utrzené ze fetézu“.*®’ Radi jej mezi ty vyzkumné
programy, které zameéruji svoji pozornost na socialni proces vyjednavani
ve védeckém vyzkumu a na jeho vliv na vyslednou podobu védeckého
poznani. Zde je nutno podotknout, Ze samotny obrat k procesim
vyjednavani Kuhn poklada za nezbytny vzhledem k prokazané
nejednoznacnosti pozorovani a experimentu jakozto prostiedku
k dosaZeni shody ohledné& védeckych fakt(.™® Silny program, ktery Kuhn
oznaduje za ,nejextrémnéjsi“ z téchto vyzkumnych programd, se ovsem
podle jeho nazoru vyznacCuje tim, Zze procesy vyjednavani poklada za
fizené jen a pouze individualnimi €i skupinovymi zajmy, zatimco pfirodé
samotné v tomto ohledu nepfisuzuje Zadnou roli.**® V&decké poznani tak
podle tohoto pfistupu, jak uvadi Kuhn, neni ni€Cim jinym, nez védénim
prosazenym vitéznou stranou, zcela bez ohledu na empirickou evidenci Ci

1% BARNES, B. T. S. Kuhn and Social Science. New York: Columbia University Press 1982.
Barnes v této knize podrobuje zkoumani pravdépodobné veskeré Kuhnovy prace, které byly
Psléblikovény do roku jejiho vydani, historické prace nevyjimaje.

Jedinou vyjimkou je Kuhn(v kratky komentar k jiz zminéné knize britskych historik(i Stevena
Shapina a Simona Schaffera Leviathan and the Air-Pump, ktera je pokladana za exemplarni
ukazku aplikace principt silného programu na vyklad dé&jin védy. Kuhn o této knize velice
struéné hovofi v jizZ zminéném rozhovoru z roku 1995, kde knihu na jednu stranu oznacuje jako
Jfascinujici“, sou¢asné vSak s jejim historickym vykladem zasadné& nesouhlasi. Neuvadi vSak
zadné skute¢né zdlvodnéni svého nesouhlasu s vykladem podanym v této knize; pouze jej
oznaduje za zavadgjici a predklada namisto néj v nékolika vétach svoji vlastni interpretaci
pojednavané epizody z dé&jin védy. (BALTAS — GAVROGLU — KINDI, A Discussion with Thomas
S. Kuhn, s. 316-317. Srov. BARNES, B. Thomas S. Kuhn: The Road since Structure (review).
British Journal for the History of Science, vol. 34, 2001, s. 341-343, kde Barnes rovnéz
ug)ozorhuje na rozporuplnost Kuhnova komentare k Shapinové a Schafferové knize.)

" KUHN, The Road since Structure, s. 91 a KUHN, The Trouble with the Historical Philosophy
of Science, s. 110. K témuz stanovisku se hlasi i Paul Feyerabend v doslovu ke tfetimu vydani
Against Method; viz FEYERABEND, Postscript on Relativism, s. 271, kde uvadi: ,Oba se [s
Kuhnem] stavime proti silnému programu sociologie védy. V podstaté bych fekl, pfesné jako
Kuhn, zZe ,prohlaSeni silného programu’ jsou ,absurdni: pfiklad dekonstrukce utrzené ze fetézu'.”
158 KUHN, The Trouble with the Historical Philosophy of Science, s. 109.

* bid., s. 110.
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I’“

jakékoli ,racionalni“ argumenty védecké povahy.'® Védecky vyzkum je
dle Kuhnova nazoru silnym programem zobrazen vyluéné jako boj o moc,

v némz o tom, co bude pokladano za pravdivé, rozhoduje vitéz.***

Predné je tfeba souhlasit s tim, ze vyzkumny program, jehoz popis
Kuhn predklada, si pfivlastek ,absurdni nepochybné zaslouzi. Hacek
ovSem spociva vtom, Ze stejny postoj by vuéi popisovanému pristupu
zcela jisté zaujali i samotni predstavitelé silného programu, nebot vySe
uvedena tvrzeni v zadnych jejich pracich nenajdeme. Navzdory této
skuteCnosti Kuhn zdaleka neni jediny, kdo pfedstavitelim silného
programu vklada do Ust obdobna tvrzeni — kromé& Paula Feyerabenda®®
je to napf. také Peter Galison,'®® jiz zminény Paul Gross s Normanem
Levittem C¢i vyhlaseni kritikové sociologie védeckého poznani Jean
Bricmont a Alan Sokal.'®* Otazka, pro¢ tomu tak je, si dodnes Zada
uspokojivou odpovéd, nicméné v prvé fadé je tfeba ukazat, ze vySe
uvedena prohlaseni o silném programu jsou zalozena na hlubokém omylu
a nedorozumeni.

Kuhn spravné uvadi, Ze silny program zkouma vliv individualnich
a skupinovych zajmu na produkci a vyslednou podobu védeckého
poznani. Myli se ovSem v okamziku, kdy uvadi, Ze silny program chape
védecké poznani jako vysledek pouze konfliktu zajma, ktery se odehrava
nezavisle na pfirodé, a ze ,debaty ohledné evidence, racionality tvrzeni
odvozenych z této evidence a ohledné pravdivosti €i pravdépodobnosti
téchto tvrzeni“ jsou silnym programem ,pokladany za pouhou rétoriku,

%% bid.

181 KUHN, The Road since Structure, s. 96 a KUHN, The Trouble with the Historical Philosophy
of Science, s. 110.

1°2 iz FEYERABEND, Against Method, s. 271.

1%% iz GALISON, P. How Experiments End. Chicago — London: The University of Chicago Press
1987, s. 10, kde Galison prohlaSuje, Ze podle pfedstavitell sociologického pfistupu je védecké
poznani toliko vysledkem konfliktu zajmU, zatimco pfiroda sama ve védé nehraje zadnou roli.
Srov. s Bloorovou jinak velice kladnou recenzi této knihy, kde ovSem upozorfiuje na nespravnost
a nepodloZenost téchto a podobnych tvrzeni (BLOOR, D. Peter Galison: How Experiments End
greview). Social Studies of Science, vol. 21, 1991, no. 1, s. 186-189).

% Viz napt. BRICMONT, J. — SOKAL, A. Science and Sociology of Science: Beyond War and
Peace. In: LABINGER — COLLINS (eds.), The One Culture? A Conversation about Science,
s. 27-47.
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pod jejimz plastém vitézna strana skryvad svou moc*.'®® V ostrém
protikladu vici tomuto tvrzeni Bloor jiz ve své prvni studii, v niz poklada
zaklady silného programu, explicitné uvadi, ze pojimat védéni jako
determinované vyluéné lidskymi zajmy je ,jednoduSe nespravné®,
aodvolava se vtomto ohledu na relevantni pasaze z dél Roberta
K. Mertona a Karla Mannheima, v nichZ je vysloven tentyZz nazor.'®
Bezprostfedné poté dodava, ze ma-li byt cilem silného programu
zkoumani kauzalnich pficin podminujicich vznik konkrétnich presvédceni,
pak je v prvé fadé nezbytné predpokladat objekt, na néjz tyto priCiny
mohou puUsobit, jimz je Clovék se vSemi jeho biologickymi danostmi.
Z toho pak plyne, ze silny program, jak uvadi Bloor, ,nesmi ignorovat
smyslové vjemy, s nimiz se lidé museji vypofadat. Co vidime, slySime
a Ceho se dotykame, tvori Cast celkového souboru kauzalnich pficin,
spolu s lidskymi schopnostmi uspésné Ci neuspésné tyto informace

zpracovat“.**’

Také ve svém ,manifestu” silného programu Knowledge and Social
Imagery se Bloor opakované vyjadfuje pro nezbytnost pfijeti
materialistické pozice, ktera predpoklada nezbytny kauzalni vliv
nezavislého materialniho svéta na vyslednou podobu védeckého
poznani.'®® Silny program, jak jsem uved! v Gvodu tohoto oddilu, je zde
predstaven jako naturalisticky pfistup ke zkoumani védeckého poznani
prostfednictvim hledani jeho kauzalnich pfi€in, které mohou byt ovSem
nejriznéjSiho druhu. Bloor explicitné uvadi, ze ,na vzniku pfesvédceni se

«169

pfirozené budou spolupodilet také jiné nez socialni pficiny (pFiCemz

neni pravidlem, Ze pravé socialni pfiCiny museji vzdy sehrat v tomto

1%% KUHN, The Trouble with the Historical Philosophy of Science, s. 110.

1% BLOOR, Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of Mathematics, s. 174. Bloor v této
souvislosti odkazuje na Mertonovo vlivné dilo Social Theory and Social Structure (MERTON,
R. K. Social Theory and Social Structure. New York: The Free Press 1968) a jiz zminénou
Mannheimovu praci Ideologie a utopie.

17 BLOOR, Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of Mathematics, s. 174.

1%8 \/iz BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 33-34, kde doslova uvadi, Ze ,Zzadnéa
konzistentni sociologie nemuize prezentovat védéni jako fantazii nezavislou na nasi zkuSenosti
materialniho svéta kolem nas‘“, natez dodava, ze ,materialismus a vérohodnost smyslové
zkuSenosti jsou tudiZ sociologii védéni pfedpokladany a jakykoli ustup od nich je nepfipustny*.
1% BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 7.
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procesu rozhodujici rolit™®),

a zdUraziuje nezbytnost spoluprace
sociologie s dalSimi disciplinami, jako jsou psychologie &i biologie, ma-li
byt podano kompletni kauzalni vysvétleni védeckého poznani.'”
Skutecnost, Ze silny program vénuje pozornost pravé socialnim pfic¢inam
vzniku konkrétnich presvédCeni, tudiz neznamena, Ze by jeho
predstaviteli byla tato presvéd&eni pokladana za vysledek pusobeni
vyluéné socialnich pfi¢in. Tvrzeni, Ze védecké poznani je z hlediska
silného programu vysledkem jen a pouze socialnich pficin, konkrétné pak
individualnich ¢&i skupinovych zajm(, je tedy zjevné nespravné.!’

Zminéna monografie nas rovnéz nenechava na pochybach ohledné
nespravnosti Kuhnova tvrzeni, Ze védecka argumentace je z hlediska
silného programu pouhou prazdnou rétorikou zakryvajici skutecné
mocenské zajmy. Bloor v ni popisuje védu jako socialni instituci
vyznacujici se souborem norem, mezi néz patfi opakovatelnost
a vérohodnost empirickych dat, poZzadavek odstranovani objevivSich se
anomalii a predchazeni jejich vyskytu, proceduralni normy dobfe
provedeného experimentu a dal$i.'”® Bloor rovnéz odmita, Ze by védecké

I’“

teorie mely ,arbitrarni povahu, tj. ,ze se stavaji pravdivymi jednoduse tim,
Ze se za pravdivé prohlasi, a Ze takové rozhodnuti mize byt ucinéno
[0 jakékoli teorii].'”* Pravé naopak, prohlaSeni védecké teorie za
pravdivou je podle jeho nazoru slozity proces, na némz se podili mnoho
Cinitell a ktery zahrnuje Ffadu pfedepsanych procedur, pfiCemz posledni
instanci je sice rozhodnuti védecké komunity, ovSem toto rozhodnuti

samotné nestadi.

Bloor se k této otazce rovnéz — a ponékud podrobnéji — vyjadfuje
v jedné své pozdéjsi studii, v niz reaguje na analogickou kritiku silného
programu z pera Stephena Kempa. Kemp (podobné jako Kuhn) tvrdi, Ze

% Ibid., s. 36-37.

' |pid., s. 3. Viz téZ BLOOR, The Strengths of the Strong Programme, s. 75.

2 Barnes ve své monografii zabyvajici se vztahem mezi poznanim a lidskymi zajmy rovnéz
explicitné zddrazruje, ze ,vskutku existuje jeden svét, jedna realita, ,tam venku‘, zdroj naSich
smyslovych viem(“. (BARNES, B. Interests and Growth of Knowledge. London — Henley —
Boston: Routledge and Kegan Paul 1977, s. 25.)

73 BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 30.

Y bid., s. 43.
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veédecké argumenty jsou zhlediska silného programu ,racionalné
nepresvédcivé®, a jeho predstavitelé tudiz pozaduji nahradit racionalni
vysvétleni (napf. toho, pro€ néjaky védec dava prednost néjaké teorii pred
teorii jinou) jinym — sociologickym — vysvétlenim, ve kterém nebude
védeckym argumentim pfisouzena zadna role a v némz budou vyluénou
roli hrat socialni pFiginy.}” Bloor toto naféeni odmita a v ostrém protikladu
tvrdi, Ze silny program nikterak nezpochybfiuje (a ani nemulze
zpochybriovat) roli racionalni argumentace ve védé ztoho prostého
ddvodu, ze argumenty, kterymi védci zdavodnuji své mysleni a jednani,
predstavuji nezbytny a také jediny mozny vychozi bod sociologické
analyzy védeckého poznani. Jak uvadi, neni pochyb otom, ze tyto
divody hraly ve vyvoji védeckého poznani kliCovou roli, protoze fada
védcl byla ovlivnéna pravé témito divody, a sociolog tak tyto duvody
zkratka nemuzZe ignorovat ani zpochybriovat, chce-li podat adekvatni
vyklad vyvoje védeckého poznani.'”® Silny program se ovéem s vykladem
na urovni téchto divodl nechce spokojit, a to z toho prostého divodu, Ze
otazky, na néz hleda odpovédi, sahaji za hranice téchto divodlu. Mezi
takové otazky napfiklad patfi: Jak Ize vysvétlit, ze jeden védec poklada za
rozumné dat prednost néjake teorii, zatimco jiny védec tuto teorii odmita
a poklada za rozumné dat pred ni pfednost teorii jiné? Jak Ize vysvétlit, Zze
jedny a tytéz vysledky néjakého pozorovani &i experimentu jsou rlznymi
védci interpretovany odliSné a Casto protichidné? Jak lze vysvétlit, ze
racionalni ddvody, které pro své nazory uvadi néjaky védec, zpravidla
presvédCi jen nékteré védce, zatimco jiné nikoli? Na tyto otazky nelze
z hlediska silného programu podat uspokojivou odpovéd, budeme-li se
pohybovat pouze na urovni védecké argumentace, a to proto, Zze — jak je
ztéchto otazek patrné — védecké argumenty a jejich hodnoceni
jednotlivymi védci predstavuji pro silny program samotny predmét
vysvétleni; nemohou mu tedy zaroven slouzit jako prostfedek vysvétleni.
Silny program se snazi prostfednictvim relevantnich pficCin vysveétlit, proc¢

”® KEMP, S. Saving the Strong Programme? A critique of David Bloor’s recent work. Stud. Hist.
Phil. Sci., vol. 36, 2005, no. 4, s. 715-717.

7® BLOOR, Ideals and Monisms: recent criticisms of the Strong Programme in the sociology of
knowledge, s. 220-221.
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rizni védci pokladaji za racionalni rizné argumenty (co je tim minéno
v praxi bude ukazano v nasledujici asti).'’” To je ale néco zcela jiného

nez tvrdit, Ze racionalni argumentace nehraje ve védé zadnou roli.

Zbyva vénovat pozornost Kuhnovu spojovani silného programu
s postmodernismem. Nelze s jistotou Fici, jaké dalSi atributy kromé téch,
kterym jiz byla vénovana pozornost vySe (antirealismus, védéni jako
vysledek boje o moc), chtél Kuhn silnému programu pfiviastkem
.postmodernisticky® pfipsat. Jen stézi lze ale pfipustit, Ze by se mezi
témito atributy nenachazel s postmodernismem tolik spjaty relativismus,
tedy postoj, podle kterého je veSkeré védéni ve své podstaté rovnocenne,
a nelze tudiz rozliSit mezi pravdivymi a nepravdivymi, racionalnimi
a iracionalnimi, a v posledku tedy ani mezi védeckymi
a pseudovédeckymi presvédéenimi.!”® Predchazejici odstavce by mély
veSkeré domnénky ohledné jakéhokoli spojeni mezi silnym programem
a popsanym relativistickym postojem bezpecné vyvratit, na druhou stranu
by nicméné bylo nespravné tvrdit, Ze tento pfistup neni spjat s Zadnou
formou relativismu. Silny program byl vySe pfedstaven jako naturalisticky
pfistup, ktery wusiluje o kauzalni vyklad védéni prostfednictvim
relevantnich pficin, a védéni je tedy z jeho hlediska zavislé na kontextu,
v némz je utvareno. Je tudiz zcela evidentni, ze silny program v urcitém
smyslu nevyhnutelné relativisticky je, a to vtom smyslu, ze veSkeré
védéni poklada za relativni k pfisluSnému souboru kauzalnich pficin,
které se podilely na jeho vzniku. To ovSem zdaleka neznamena, Ze
z hlediska silného programu je vesSkeré védéni stejné pravdivé a veédu
nelze odlisit od pseudovédy.

Bloor se otazce vztahu mezi silnym programem a relativismem
podrobné vénuje spoleCné s Barrym Barnesem ve studii ,Relativism,
Rationalism and the Sociology of Knowledge® zroku 1982.'7°

"7 Ibid.

178 \iz napt. BOUDON, R. Bida relativismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2011,

kapitola 1. Boudon tento druh relativismu spojuje bez bliZsi specifikace se sociologii védeckého
oznani (nebo s ,novou sociologii védy*, jak ji sam oznacuje) jako takovou.

" BARNES, B. — BLOOR, D. Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge. In:

HOLLIS, M. — LUKES, L. (eds.), Rationality and Relativism. Oxford: Basil Blackwell 1982, s. 21—
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Relativismus je zde obecné definovan jako postoj, ktery vychazi
1) z ,pozorovani, ze nazory ohledné urcitého tématu se ruzni*
a 2) z ,pfesvédCeni, Ze jaké konkrétni nazory se vdaném kontextu
vyskytuji, zavisi na okolnostech, v nichz se nachazeji jejich nositelé, tzn.
je to ktémto okolnostem relativni“.*®® Barnes a Bloor z toho posléze
vyvozuji, Zze nutnym prvkem jakékoli formy relativismu je 3) urcity ,postulat
ekvivalence®, tedy urcité hledisko, ze kterého Ize veSkeré védéni nahlizet
jako rovnocenné.'® Tento postulat ekvivalence vak dle jejich nazoru
muze nabyvat rlznych podob, a proto muze existovat vice forem
relativismu, nikoli jen jedna. Oba autofi pak oteviené prohlasuji, Ze jejich
pristup k analyze védéni relativisticky je, dusledné ovSem odmitaji, Ze by
se pfiklanéli k postulatu ekvivalence, podle kterého je veSkeré védeéni
rovnocenné v tom smyslu, ze ,veSkera presveédceni jsou stejné pravdiva®,
nebo naopak Ze ,veskera presvédéeni jsou stejné nepravdiva“.!®? Jak
sami nazorné ukazuji, obé tyto formy ekvivalence jsou nekoherentni
a vedou k nefeSitelnym problémum, protoze pfijmeme-li stanovisko, ze
vSechna presvédCeni jsou stejné pravdiva, pak Celime otazce, ,jak se
vyporadat s presvédCenimi, ktera se navzajem vyluCuji. Pokud jedno
presvédCeni popira to, co tvrdi pfesvédCeni druhé, pak jak mohou byt obé
pravdiva?“; a pfijmeme-li naopak stanovisko, Zze vSechna presvédceni
jsou stejné nepravdiva, pak je samo toto tvrzeni kontradiktorické.'®
Barnes a Bloor se pfiklanéji k jinému postulatu ekvivalence, podle kterého
,wsechna presvédCeni jsou rovnocenna s ohledem na pfriciny jejich
vérohodnosti. Neznamena to, Ze vSechna presvédCeni jsou stejné
pravdiva nebo stejné nepravdiva, nybrz Zze bez ohledu na pravdivost

47. Velice zaraZejici je skute€nost, Zze Kuhn vjednom pfipadé pravé v souvislosti
s problematikou relativismu na tuto knihu odkazuje (byt na jinou jeji ¢ast, a to na kapitolu od
lana Hackinga; viz KUHN, The Road since Structure, s. 99, pozn. 9), a mél tedy evidentné
moznost se podrobné seznamit s charakteristickymi rysy specifické relativistické pozice, jiz zde
predstavitelé silného programu rozvijeji. Je proto otazkou, jak Ize vysvétlit fakt, ze Kuhn silnému
programu pfisuzuje nazory, vi¢i nimz se jeho predstavitelé pravé v této knize sami ostie
vg/mezujl' a jez na jejich strankach sami podrobuiji disledné kritice.
182 BARNES — BLOOR, Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge, s. 22.

Ibid.
%2 1bid.
¥ bid., s. 22-23.
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a nepravdivost ma byt skuteCnost jejich vérohodnosti vnimana jako stejné

problematicka“.*®*

Tento postulat ekvivalence je v podstaté pouze jinym vyjadfenim
jedné ze Ctyf uvedenych zasad silného programu, a to zasady
symetricnosti. Bloor pojmenovava relativismus silného programu zalozeny
pravé na tomto postulatu ekvivalence jako ,metodologicky relativismus®,
z jehoz perspektivy jsou vesSkera presvédCeni ekvivalentni toliko v tom
smyslu, Ze ,si zadaji stejny druh vysvétleni nezavisle na tom, jak jsou
hodnocena“, tedy nezavisle na néjakych apriorné pfijatych kritériich
pravdivosti, racionalnosti apod.'® To znamena, Ze silny program —
v souladu se svoji zasadou symetriCnosti — odmita nazor, Ze by mezi
rdznymi druhy védéni existoval rozdil vdruhu kauzalnich pficin
podmifujicich jejich vznik, ktery se objevuje napf. v pfedstave, Ze socialni
pfiCiny zasahujici do poznavaciho procesu jsou pouze zdrojem omylu,
zatimco pravdivé poznani je vysledkem nenaruseného kauzalniho
pusobeni pfirody samotné (anebo kauzalni vysvétleni nevyzaduje
vilbec).'® Z hlediska silného programu jsou naopak veskeré presvédéeni
(pravdiva inepravdiva) nezbytné vysledkem spoleéného kauzalniho

pusobeni pFirody i spoleénosti,*®’

a pouze v tomto smyslu jsou pokladana
za rovnocenna. Silny program tedy v zadném pfipadé neni v rozporu
kupfikladu s mysSlenkou, Zze nékteré veédecké teorie jsou ,lepSi“ nez jiné
(napf. co se tyCe jejich presnosti, jednoduchosti, rozsahu pusobnosti
a dalSich atributl, které hraji roli ve védecké praxi). Tomu ostatné

nasvédCuje i fakt, Ze Bloor se ve svém zminéném programovém

184

. Ibid., s. 23; zvyraznéni L.B.

BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 158. Jak jsem jiz uvedl vySe, silny program
jakozto naturalisticky pfistup ke zkoumani povahy védéni se z metodologického hlediska za
uCelem nezaujatosti podaného vykladu vyhyba jakémukoli pfedbé&Znému hodnoceni
zkoumanych presvédéeni — sama tato hodnoceni pro néj pfedstavuji pfedmét zkoumani.

1% viz BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 9-11, a BLOOR, The Strengths of the Strong
Programme, s. 205. Jako pfiklady praci reprezentujicich takovyto ,asymetricky“ pfistup ke
zkoumani védéni uvadi Bloor jiz zminénou klasickou esej Imreho Lakatose ,History of Science
and Its Rational Reconstructions®, rovnéZz zminénou praci Karla Mannheima ldeologie a utopie
ana jiném misté pak také jiz zminénou knihu Larryho Laudana Progress and Its Problems.
PFistupum rozpracovanym ve vSech téchto pracich je spoleéné to, ze zkoumané poznani
nejprve hodnoti, a teprve na zakladé provedeného hodnoceni rozhoduji o tom, jaky druh pficin
se na vzniku tohoto poznani podilel.

'¥7 Viz BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 32.
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prohlaseni silného programu oteviené priklani ke Kuhnovu pojeti
veédeckého pokroku jako evoluce, ktera sice nesméfuje k néjakému
kone¢nému cili (absolutni pravdé), ale ktera pfesto zahrnuje dynamicky
vyvoj, ovéem nikoli ve smyslu ,pfiblizovani se pravdé“, ale spiSe ve
smyslu ,funkcionalnim®, jak jej chape Kuhn, tj. v podobé& zpfeshovani
teorii a jejich nahrazovani teoriemi ,lepSimi“ (z hlediska vySe uvedenych
kritérii).'%®

5.4.2 Silny program v praxi: MacKenzie, Barnes a spor mezi

biometriky a mendeliany

Nékdo by v reakci na vySe uvedené argumenty mohl namitnout, Ze sice je
dulezité to, co predstavitelé silného programu prohladuji ve svych
teoretickych pracich, ale daleko dulezitéjsi je to, co skute¢né délaji, kdyz
svoji teorii pouzivaji v praxi k vykladu vyvoje védeckého poznani. Neni
navzdory uvedenym teoretickym argumentim nakonec pfeci jen pravda,
Ze ve svych historickych a sociologickych studiich dé&jin védeckého
poznani predstavitelé silného programu zobrazuji védu jako pouhy konflikt
zajmu a védecké poznani toliko jako vysledek boje o moc, ve kterém
empiricka evidence nehraje zadnou roli a racionalni argumentace je
pouhou prazdnou rétorikou zakryvajici skute€né mocenské zajmy? Neni
tedy Kuhnova kritika silného programu nakonec pfeci jen opravnéna? Na
nasledujicich fadcich se na prikladu historické studie, ktera je zalozena
na metodologickych vychodiscich silného programu, pokusim nazorné
ukazat, zZe i tato domnénka je nespravna. Zvolil jsem pro tyto ucely kratSi
studii ,Scientific Judgment: The Biometry-Mendelism Controversy“ z roku
1979 od Donalda MacKenzieho a jiz zminéného Barryho Barnese, v niz
jsou metodologicka vychodiska silného programu uplatnéna v praxi.*®
Pfipominam, Ze prfedmétem meého zajmu neni hodnoceni spravnosti

%8 |bid., s. 160. Srov. KUHN, Struktura védeckych revoluci, s. 168—170.

%9 MACKENZIE, D. — BARNES, B. Scientific Judgment: The Biometry-Mendelism Controversy.
In: BARNES, B. — SHAPIN, S. (eds.), Natural Order: Historical Studies of Scientific Culture.
Beverly Hills — London: Sage Publications 1979, s. 191-210.
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historického vykladu pfedlozeného v této studii, ale toliko popis
metodologie tohoto vykladu.

Tématem uvedené studie je spor o povahu dédiCnosti a evoluce
mezi dvéma Skolami evolucCni biologie, ktery probihal zhruba v prvnich
dvou desetiletich 20. stoleti, a to mezi biometriky na jedné strané
a stoupenci mendelismu na strané druhé. Jak uvadéji jeji autofi, obé Skoly
vychazely z badatelské prace Francise Galtona, a vtomto ohledu mezi
nimi panovalo mnozstvi vzajemnych shod: 1) shodovaly se vtom, Ze
vychozim bodem pro studium dédicnosti musi byt zkoumani podobnych
a odliSnych ryst mezi generacemi; 2) uznavaly Galtonovo rozliseni mezi
vlastnostmi pfirozenymi (nature) a ziskanymi (nurture); 3) pfijimaly
Galtontv nazor, Ze dédi¢né jsou vyluéné pfirozené vilastnosti pfedkd,
zatimco vlastnosti ziskané dédi¢né nejsou.’®® Biometrikové a mendeliani
se ovSem neshodovali ve vSech aspektech Galtonova dila. Pfedmétem
sporu mezi obéma Skolami bylo 1) jeho tvrzeni, Ze ke studiu dédi¢nosti
jsou klicové statistické metody, a 2) jeho kritka ortodoxniho
darwinistického nazoru, ze evoluce se uskuteCiuje gradualné, tj. selekci
malych odliSnosti, ajeho nazor, Ze podstatnou soucasti evolucniho
procesu jsou velké zmény, ,skoky®“. Biometrikove, které ve studii
reprezentuji Karl Pearson a Walter Weldon, pfijimali prvni z uvedenych
dvou nazord, ale odmitali druhy a pfiklanéli se Kk tradiénimu
darwinistickému pojeti pfirozeného vybéru. Mendeliani, které ve studii
zastupuje William Bateson, se naopak stavéli skepticky k uZiteCnosti
statistické teorie v biologii, ale pfiklanéli se ke Galtonové ,skokové*
koncepci evoluce.**

Jak autofi studie dale podotykaji, predstavitelé obou Skol byli
schopni dolozit plausibilnost svych postoju experimentalnimi vysledky —
biometrikové svymi uspésSnymi vypocty dédicnosti vysky u lidi, které byly
v rozporu s mendelovskou teorii, mendeliani pak svymi experimenty

19 pid., s. 192.
1 pid., s. 193.
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s kfizenim hrachu, které byly naopak v rozporu s tvrzenimi biometrikd.*#
Zatimco vSak mendeliani pokladali své experimenty za doklad platnosti
mendelovské teorie, biometrikové je pokladali za neprukazné. Kromé toho
biometrikové dale poukazovali na rozpor mezi empirickou evidenci
a Mendelovymi zakony dédiCnosti, a v neposledni fadé také na
spekulativni charakter mendelovské teorie a jeji velice omezenou
schopnost predikce dédiénych vlastnosti.'®® Predstavitelé mendelismu
v Cele s Batesonem v8ak kritiku ze strany biometriki odmitali a sami
naopak kritizovali vérohodnost biometrickych statistickych metod a jejich
spolehlivost v predikci dé&diénych vlastnosti.'®* Jak oba autofi shrnuji,
biometrikové a mendeliani se navzajem odliSovali jak v nazorech na
celkovou podobu teorie, tak na metodologii, nastroje, i na to, co lze
povazovat za uspésny vysledek jejich védecké Cinnosti — napf. vysledek
experimentu, ktery by byl vrozporu s Mendelovymi zakony dédiCnosti
a byl by naopak vsouladu s ortodoxni darwinistickou teorii, by byl
biometriky pokladan za uspésny vysledek, zatimco mendeliany by byl
pokladan za problém, ktery je potieba vyiesit.'* Tento spor nebyl v ramci
uvedenych dvou Skol nikdy rozfeSen a ukoncCil jej az po fadé let Ronald
Fisher, ktery nenalezel ani k jedné z nich.**

Otazka, kterou si MacKenzie a Barnes ve své studii pokladaji, je,
jak je mozné vylozit nastinény spor mezi biometriky a mendeliany — jaka
byla jeho povaha a proC pretrvaval po tak dlouhou dobu, dokud jej
neukoncil nékdo ,treti“. Oba autofi se nejprve pokouseji objasnit povahu
sporu pouze s ohledem na jeho formalni, na kontextu nezavislé aspekty
a v tomto ohledu nabizeji dva mozné vyklady. Za prvé, na spor Ize podle
jejich nazoru nahlizet jako na konfrontaci dvou odliSnych soubor(
filosofickych kritérii pro védeckou praxi: jak uvadéji, ,muzeme fici, ze
prace Pearsona a dalSich biometriki byla fizena pozitivistickymi,

192 |bid., s. 194-195.
193 |bid., s. 195-196.
% 1bid., s. 197.

195 |pid.

1% |bid., s. 197 a 206.
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fenomenalistickymi kritérii a stala v opozici k vice teoretickému pojeti védy

obsaZenému v mendelismu*.*®’

Toto vysvétleni vSak pokladaji za problematické, protoze formalné
vyjadifena kritéria védecké praxe zpravidla nejsou v plném souladu
s védeckou praxi jako takovou. Kromé toho oba autofi podotykaji, ze
odkaz k odliSnym kritériim védecké praxe v pravém slova smyslu nic
nevysvétluje, nebot’ nas privadi pred dalSi otazku, a to pro¢ se Pearson
a jeho kolegové priklanéli k urCitym kritériim, zatimco Bateson a jeho
privrzenci ke kritériim odliSnym, a jde tudiz v podstaté toliko o formulovani
téZe otazky odliSnymi zplsobem, pfiemz otazka sama zlstava nadale
nezodpovézena.'®®

Druhé mozné formalni vysvétleni, které autofi navrhuiji, je zaloZzeno
na Kuhnové pojeti nesouméfitelnosti paradigmat. Podle jejich nazoru
,muzeme fici, ze konflikt mezi biometrii a mendelismem byl konfliktem
védeckych paradigmat. Ke sporu doSlo ztoho duvodu, Ze celkové
jazykové a teoretické ramce obou stran byly nesouméritelné. [...] Spor
pretrvaval proto, ze obé skupiny byly ,uvéznény“ uvnitf svych vzajemné

nesouméfitelnych diskursi®.**

Ve prospéch tohoto vysvétleni oba autofi poukazuji na konkrétni
rozdily v jazyce obou Skol — napf. odlisné chapani pojmua ,dédi¢nost",
,dédicna podobnost® a dalSich —, jakoZ i na prohlaseni samotného
Pearsona, Ze ,pan Bateson a ja nepouzivame stejny jazyk*.?*® Dusledky
rozdilnosti jazykovych ramcl biometriki a mendeliant Ize pak podle
MacKenzieho a Barnese pozorovat az na samotné urovni pozorovacich
zprav Ci interpretace dat a Ize fici, ze veSkera €innost v ramci daného
paradigmatu byla ,zatiZena“ jazykovym ramcem tohoto paradigmatu.?®*

Autofi k tomuto uvadséji i nékolik konkrétnich priklad(1,?** kterym se zde

7 1bid., s. 198.

198 |pbid.

199 |bid., s. 198-199.

2% Git. prostt. ibid., s. 199.
291 pid., s. 199-200.

292 vjiz ibid., s. 199.
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nicméné neni tfreba vénovat. Podstatné je, ze ani odkaz
k nesouméritelnosti obou paradigmat podle MacKenzieho a Barnese
stejné jako odkaz k odliSnym kritériim védecké praxe nepodava odpovéd
na polozenou otazku, nebot nesouméritelnost dle jejich nazoru v daném
sporu nepfedstavovala prfekazku ve vzajemném dorozuméni. Jak uvadeéji,
skuteCnost, ze biometrikové a mendeliani vykonavali svoji praci pod
nesoumeéfitelnymi  paradigmaty, neznamenala, Ze jedna strana
nerozumeéla praci té druhé a naopak. Pearson sam podle obou autor(
experimentoval s mendelovskymi procedurami a dokazal nékteré Casti
mendelovskeé teorie interpretovat v terminech biometrického paradigmatu,
a nesouméritelnost paradigmat biometriki a mendeliant tedy nikterak

nebranila v jejich vzajemné komunikaci.?*®

Kromé toho, vysveétleni
odkazem k nesouméfitelnosti paradigmat nas — podobné jako vysvétleni
prostfednictvim odliSnych kritérii védecké praxe — stavi pfed otazku, pro¢
se Pearson a jeho privrzenci priklanéli k biometrickému paradigmatu,
zatimco Bateson a jeho kolegové se pfiklanéli k paradigmatu

mendelovskému.®*

Chceme-li podat odpovéd na tuto otazku, je podle MacKenzieho
a Barnese potfeba prekrocit hranice Cisté formalnich, jazykovych aspektl
védeckého sporu a analyzovat Cinnost obou skupin védcu na pozadi
prislusného sociokulturnino kontextu jako Cc€innost dvou odliSnych
subkultur s distinktivnimi rysy a badatelskymi zaméry. Dle nazoru autor(
lze fici, ze biometrikové a mendeliani vykonavali dvé odliSné cCinnosti
JfeSeni hadanek® (v Kuhnové smyslu®®): kazda zobou &kol se
vyznaCovala konkrétnimi technikami a zpUsoby feSeni problému na
pozadi odliSnych teoretickych vychodisek a kazda z obou kol usilovala
oto tyto techniky dale rozvijet a zlepSovat.’® MacKenzie a Barnes
uvadéji, Ze ackoli se obé Skoly shodovaly ve svém zaméru — zdokonalit
predikci dédi¢nych vlastnosti —, zpUsob sledovani a uskute¢riovani tohoto

zaméru byl u obou Skol odliSny. Biometrikové usilovali o propracovani

293 |bid., s. 200—201.
2% 1bid., s. 201.
29 Viiz napf. KUHN, Struktura védeckych revoluci, kapitola 4.
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statistickych metod v analyze dédiCnosti a prfedevSim o neomezenou
a obecnou aplikovatelnost téchto metod, Cemuz odpovidal celkovy
charakter jejich védeckeé prace, jeji teoreticka vychodiska, problémy, jimz
vénovali pozornost, i hledané zptisoby jejich feseni.”®” Mendeliani rovnéz
usilovali o zdokonaleni svych prediktivnich metod, ovéem ty mély byt
v souladu s mendelovskou teorii omezeny pouze na striktné kontrolované
kontexty, a ivtéch byla stale pfipousténa moznost nepfedvidatelnych
udalosti, pfiCemz podminkou platnosti mendelovskych procedur bylo
odmitnuti ortodoxniho darwinismu, a tudiz zpochybnéni vSeobecné

d.?°®  Biometrikové

a neomezené aplikovatelnosti biometrickych meto
a mendeliani tedy podle MacKenzieho a Barnese rozvijeli dva odlisSné
vyzkumné projekty, které byly v pfetrvavajici vzajemné opozici nikoli kvuli
rozdilnym kritériim védecké prace, ani kvali nesouméfitelnosti obou
paradigmat, ale kvuli odliSnosti jejich badatelskych zaméra, jez se
projevovala vV jejich teoretickych vychodiscich, metodologii, jazyku
i konkrétnich zplsobech FeSeni problém, jakoz i v samotném pojeti toho,

co je z hlediska daného pfistupu vilbec pokladano za ,problém*.?%®

Autofi takto dospivaji k posledni otazce, a to pro¢ kazda z obou
skupin sledovala pfislusny badatelsky zamér. Jejich odpoveéd na tuto
otazku zni, Ze motivace jednotlivych védcl nemusi byt podminéna ni¢im
jinym nez Cisté internimi védeckymi faktory, avSak mdizZe souviset také
s externimi  faktory lokalizovatelnymi v pfisluSném  sociokulturnim
kontextu.?’® Autofi vtomto ohledu poukazuji na mozné propojeni
biometrickych zamérd 1) s eugenikou, ktera byla vté dobé ve Velké
Britanii aktualni a pro kterou by biometricka teorie umoznujici presnou
predikci dédiénych vlastnosti méla bezprostiedni pfinos, a 2) s doktrinou
ortodoxniho darwinismu nejen jakozto védecké teorie, ale také jakozto
ideologického zdroje uplatfiovaného v politickych debatach.?*! Ve

2% MACKENZIE — BARNES, Scientific Judgment: The Biometry-Mendelism Controversy, s. 201.
27 1bid., s. 201-202.

2% 1bid., s. 202-203.

2% 1bid., s. 203.

219 bid.

1 |bid., 5. 204. Srov. SHAPIN, History of Science and Its Sociological Reconstructions, s. 188.
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prospéch této hypotézy uvadeéji uryvky z nékterych Pearsonovych praci,
v nichz Pearson oteviené popisuje darwinismus jako ,nejen pouhy pasivni
intelektualni vyklad pfirody“, ale jako teorii, ktera plati ,pro ¢lovéka v jeho
spole¢nosti stejné jako pro vSechny formy Zivota. U&i nas uméni Zivota,
uméni budovat stabilni a dominantni narody, a je dllezitd pro statniky
a filantropy v koncilu stejné jako pro védce v jeho laboratofi nebo pro

pFirodozpytce v terénu®.?*?

V témze smyslu lze pak podle obou autorl spatfovat souvislost
mezi mendelismem atradiCnimi  konzervativnimi  zajmy  britské
spoleCnosti, které byly v opozici Kk intervencionistickym eugenickym
hnutim opirajicim se o darwinisticky gradualismus.”*®* Oba autofi ovéem
zdaraznuji, Zze v Zzadném pripadé netvrdi a nechtéji tvrdit, Ze mezi témito
faktory a sporem mezi biometriky a mendeliany existuje nutna spojitost:
,Nasim zavérem neni, Ze z povahy védeckého vyzkumu jako Cinnosti
sledujici urCity zamér vyplyva jeho vztah k jakékoli konkrétni nahodilosti,
externim faktoriim nebo politickym zajmum; plyne z ni pouze to, Ze néjaka
takova nahodilost mohla mit vliv na uvazovani védcu a Ze kontingentni
sociologické faktory néjakého druhu tento vliv musely mit. O jaké faktory
se v daném pripadé jednalo, je vzdy zalezitosti konkrétniho empirického

zkoumani .“?#

Co nam MacKenzieho a Barnesova studie prozrazuje o silném
programu a jeho pfistupu k vykladu konkrétni epizody z déjin védy? Co se
tyCe otazky role zajmu ve védeckém vyzkumu, méli jsme moznost vidét,
Ze biometrikové a mendeliani jsou ve studii vylieni jako dvé veédecka
spoleCenstvi, jejichz cinnost je fizena odliSnymi vyzkumnymi zajmy,
pfiemz autofi nachazeji moznou spojitost mezi témito vyzkumnymi zajmy
a zajmy ,mimovédeckymi“. Zajmy tudiz podle MacKenzieho a Barnese
hraji ve védé nezbytnou roli. Vyplyva vSak z této studie, ze by védecky

?12 Cit. prostt. MACKENZIE — BARNES, Scientific Judgment: The Biometry-Mendelism

Controversy, s. 204.

3 |bid., s. 205. Srov. SHAPIN, History of Science and Its Sociological Reconstructions, s. 188—
189.

14 MACKENZIE — BARNES, Scientific Judgment: The Biometry-Mendelism Controversy, s. 205.
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vyzkum byl Fizen jen a pouze individualnimi i skupinovymi zajmy?
Rozhodné nikoli. Autofi vénuji dostateCny prostor tomu, aby cCtenafi
priblizili teoreticka vychodiska a védeckou metodologii obou skupin,
empirickou evidenci, kterou kazda z obou skupin pokladala za dikaz
platnosti svych tvrzeni, jakoz i teoretické argumenty, které uvadéli
prislusnici obou paradigmat ve prospéch jednoho a v neprospéch toho
druhého. MacKenzie a Barnes tedy rozhodné neredukuji védecky vyzkum
na pouhy stfet zajmuU: netvrdi, Ze védecka praxe je fizena jen a pouze
individualnimi i skupinovymi zajmy, ale ze je fizena také témito zajmy.
Ato je vplném souladu stim, co se lze dodist v teoretickych pracich
predstaviteld silného programu a co jsem na jeho obhajobu pfed
Kuhnovou kritikou uved| v pfedchazejici Casti.

Autofi studie rovnéz nikterak nepopiraji vyznam racionalni
argumentace ve védeckém vyzkumu a ve védeckych sporech. Ukazuji
nicmeéné, ze védci nemaji k dispozici néjaka ,univerzalni“ ¢i ,absolutni”
kritéria racionality a ze to, co néjaka védecka komunita poklada za
racionalni, je ovlivnéno védeckym paradigmatem, ke kterému se tato
komunita hlasi. Z tohoto ddvodu, jak oba autofi ukazuji, nelze podat
plnohodnotny vyklad daného védeckého sporu pouze na zakladé analyzy
jeho formalnich aspektl, ale je nutné nalézt vysvétleni toho, pro¢ néktefi
védci pokladali za racionalni pfiklon k biometrickému paradigmatu,
zatimco jini méli racionalni ddvody pro pfiklon k paradigmatu
mendelovskému. To je ovSem néco zcela jiného nez tvrdit, ze racionalni
divody nehraly vdaném védeckém sporu zZadnou roli, a ani vtomto
ohledu se tedy MacKenzieho a Barnesova studie nikterak neodklani od
toho, co predstavitelé silného programu prohlasuji ve svych teoretickych
pracich.

KoneCné co se tyCe otazky relativismu, nic v uvedené studii
nenasvédCuje tomu, ze by se MacKenzie a Barnes pfiklanéli k jeho
postmodernistické verzi, z jejihoz hlediska je veSkeré védéni pokladano
za rovnocenné z hlediska pravdivosti, tj. podle které je veSkeré védéni
,stejné pravdivé® Ci ,stejné nepravdivé®“. Nejenze oba autofi nic takového
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ve sveé studii neuvadéji; MacKenzie a Barnes se ve skuteCnosti k otazce
pravdivosti  zkoumanych  teorii vUbec nevyjadfuji. V souladu
s naturalistickym  pfistupem silného programu a jeho zasadou
symetricnosti autofi zkoumané teorie nijak nehodnoti, a pravdivost nebo
nepravdivost téchto teorii tudiz nema v jejich vykladu daného védeckého
sporu zadnou explanacni funkci. Sama totiZz pfedstavuje pfedmét jejich
tazani: MacKenzie a Barnes hledaji mj. odpovéd na otazku, pro¢ Pearson
a dalsi pokladali za pravdivou biometrickou teorii a nikoli teorii
mendelovskou a naopak pro¢ Bateson a jeho kolegové pokladali za
pravdivou mendelovskou teorii a nikoli teorii  biometrickou.
Z metodologickych divodu jsou tedy tyto teorie obéma autory pokladany
za rovnocenné z hlediska pfiCin, jejichz nasledkem jsou nékterymi védci
hodnoceny jako pravdivé, zatimco jinymi jako nepravdive; jinymi slovy,
MacKenzie a Barnes relativizuji skute€nost hodnoceni téchto teorii
jednotlivymi védci. To ovSem v zadném pfipadé neznamena, zZe jsou
podle jejich nazoru obé teorie rovnocenné z hlediska pravdivosti, tj. ze je
pokladaji za ,stejné pravdivé® nebo ,stejné nepravdivé®. Jejich pfistup
k analyze daného védeckého sporu je relativisticky toliko ve smyslu vyse
vymezeného metodologického relativismu silného programu. Ani v tomto
ohledu se tedy nedostavaji do sebemensiho rozporu s tim, jak je silny
program prezentovan jeho predstaviteli v teoretickych pracich.

5.4.3 Silny program a Kuhnovo pojeti védy: vzajemné srovnani

Silny program je tedy dalece vzdalen tomu, co o ném prohlaSuje Kuhn.
Prostfednictvim analyzy primarnich zdroja, v nichZ je silny program
teoreticky rozvijen, a vybrané historické studie, v niz je silny program
aplikovan v praxi, jsem se na predchazejicich fadcich pokusil nazorné
ukazat, Ze Kuhnovo pojeti silného programu je zavadeéjici, a Ze jeho
kritika tohoto pfistupu je tudiz neopravnéna. Zbyva tak zodpovédét
posledni z poloZenych otazek: Existuje v téch aspektech, které Kuhn na
silném programu kritizuje a v nichz se vu¢i nému vymezuje, mezi jeho

pojetim védy a silnym programem vzajemny rozpor?
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Co se tyCe prvni z jeho namitek vuéi silnému programu, Kuhn sam
zastava nazor, ze dosazeni konsenzu védeckého spoleCenstvi ohledné
védeckych faktl je vzhledem k nejednoznacénosti prostfedku, jako jsou
pozorovani Ci experiment, podminéno procesem vyjednavani, v némz
kromé empirickych dat hraji roli také individualni €i skupinové zajmy a jiné
socialni faktory. Doslova uvadi, ze ,zajmy, politika, moc a autorita
nepochybné hraji vyznamnou roli ve védeckém Zivot& a jeho vyvoji‘,?*
ana jiném misté, ze ,moc a zajmy samoziejmé hraji roli ve védeckém
vyvoji, ale to zdaleka neni v&e“*® Jak by mélo byt jasné patrné
z pfedchazejiciho vykladu, predstavitelé silného programu se s timto
postojem mohou jediné ztotoznit, protoze jejich pfistup fika totéz. V tomto
ohledu — ackoli na ném Kuhn zaklada svoiji kritiku silného programu — tedy
mezi jeho pojetim védy a silnym programem ve skuteCnosti nepanuje
zadna neshoda.

Co se tyCe role racionalni argumentace ve védeckém vyzkumu,
Kuhn ji samoziejmé nikterak nezpochybriuje a poklada ji za kliCovou
soucast védecké praxe. Ve své stati ,Objectivity, Value Judgment, and
Theory Choice” uvadi celkem pét kritérii — pfesnost, konzistentnost,
rozsah, jednoduchost a plodnost —, na jejichz zakladé se odviji racionalni
volba mezi soupeficimi teoriemi.”*” Sougasné ovéem upozorfiuje na to, Ze
,Spravny“ zpusob aplikace téchto kritérii neni (a nemuze byt) jednoznacné
stanoven, nybrz zalezi vzdy na konkrétnim védci, jak bude na zakladé
téchto kritérii soupefici teorie posuzovat. Tato kritéria sama o sobé tedy
nemohou slouzit jako jednoznacné prostfedky k rozhodnuti o tom, kterou
teorii pfijmout a kterou odmitnout,”*® a kone&né rozhodnuti je proto
vysledkem procesu vyjednavani popsaného v predchazejicim odstavci.
Jak sam uvadi, ,kdyz védci musi volit mezi soupeficimi teoriemi, dva
jedinci plné oddani témuz souboru kritérii volby mohou nicméné dospét

215 KUHN, The Trouble with the Historical Philosophy of Science, s. 110.

1% |bid., s. 116.

2 KUHN, T. S. Objectivity, Value Judgment, and Theory Choice. In: tyZ, The Essential Tension:
Selected Studies in Scientific Tradition and Change. Chicago — London: University of Chicago
Press 1977, s. 320-339.

218 viiz té2 KUHN, The Trouble with the Historical Philosophy of Science, s. 114-115.
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k odlisnym zavérim“,%*° a proto ,volby, které védci &ini mezi soupeficimi
teoriemi, nezaviseji pouze na sdilenych kritériich [...], nybrz také na
idiosynkratickych  faktorech zavisejicich na individualni  biografii
a osobnostnich rysech“.?® Ani zde tedy mezi silnym programem
a Kuhnovym pohledem na védu nedochazi k vzajemnému rozporu.

Poslednim pojednavanym aspektem silného programu pak byl jeho
udajné postmodernisticky charakter a s nim spjata otazka relativismu.
Kuhn sam relativismus zavrhuje a ve svém poslednim publikovaném
rozhovoru doslova uvadi, Ze jeho Struktura védeckych revoluci ,neni
relativisticka kniha“.?** To je ovéem pozoruhodné vzhledem k tomu, Ze —
jak uvadi na jiném misté — védecka tvrzeni podle jeho minéni nelze
hodnotit z hlediska toho, zda koresponduji s vnéjSim, nezavislym svétem,
a otazka pravdivosti v tomto smyslu tak podle néj neni ve védecké praxi
podstatna.??? Kuhn se priklani k nazoru, Ze v8e, co hraje pii rozhodovani
mezi dvéma teoriemi roli, je usili zdokonalit nastroje, které jsou v dané
historické situaci k dispozici, a toto rozhodovani tedy vzdy probiha na bazi
aktualnich pragmatickych védeckych motivl. To ale znamena, jak uvadi,
Ze védecka praxe je vtomto smyslu vzdy historicky situovana — je tedy
relativni k dané historické situaci — a jeji povaha je do jisté miry
determinovana aktualnim historickym kontextem.?® Kuhn nicméné svoje
tvrzeni o tom, Ze jeho pozice neni relativisticka, doklada témi pasazemi
jmenované knihy, ve kterych hovofi o pokroku ve védé — pasazemi,
v nichz je fe€C o hromadéni a feSeni hadanek, a zvlasté pak zavéreCnym
pfirovnanim védeckého vyvoje Kk darwinistickému pojeti evoluce.
Zduraziuje, Ze jeho pojeti védeckého vyvoje je v rozporu s nazorem, ze
bychom se ve védé blizili k néjakému kone¢nému cili (absolutni pravdé),
nicméné to podle néj jesté nevede nutné k relativismu, protoZze podle jeho
nazoru ve védé k vyvoji dochazi, ovSem nikoli smérem ,k né€emu®, nybrz

19 KUHN, Obijectivity, Value Judgment, and Theory Choice, s. 324.

229 pid., s. 329.

2L BALTAS — GAVROGLU — KINDI, A Discussion with Thomas S. Kuhn, s. 307.

222 \/iz KUHN, The Road since Structure, s. 95, kde Kuhn oteviené zavrhuje korespondené&ni
teorii pravdy.

223 \fiz ibid., 5. 95-96.
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smérem ,od né&eho“.?* Jeho pozice tedy dle jeho vlastnich slov
neodpovida onomu postmodernistickému relativismu, ktery spojuje se
silnym programem, ale néjaké jeho jiné formé: jak sam uvadi, ,pokud se
[ve Strukture védeckych revoluci] skute¢né jednalo o relativismus, pak to
byl zajimavy druh relativismu, ktery bylo potfeba promyslet predtim, nez

byla tato nalepka pouzita“.??®

Skute€nost je nicméné takova, ze totéz prohlaseni by mohli
ohledné svého vlastniho pfistupu ucinit i pfedstavitelé silného programu,
ackoli se vuci nim Kuhn pravé v tomto ohledu vymezuje. Jak jsem ukazal
vySe, predstavitelé silného programu rovnéz odmitaji relativismus v oné
postmodernistické podobé, ktera je predmétem Kuhnovy kritiky,
a pfiklanéji se k jiné jeho formé, tzv. metodologickému relativismu, jak jej
sami nazyvaji. Mezi nim a relativismem vyplyvajicim z Kuhnovy teorie
ov8em nepanuje zadny rozpor.?*® Predstavitelé silného programu, stejné
jako Kuhn, odmitaji existenci néjakého absolutniho, neménného kritéria,
podle kterého by bylo mozno posuzovat pravdivost i nepravdivost
hypotéz a teorii, avédeckou Ccinnost tak pokladaji jako nezbytné
zakotvenou v prislusném kontextu, ktery ma vliv na jeji pribéh. Jak bylo
dale ukazano, predstavitelé silného programu se s Kuhnem rovnéz
shoduji vtom, ze ve védé dochazi k pokroku, ackoli tento pokrok nema
povahu pfiblizovani se k néjakému kone¢nému cili, ale jeho podstata
spociva ve zdokonalovani teorii a jejich nahrazovani teoriemi ,lepSimi“
(napf. z hlediska jejich pfesnosti, jednoduchosti, rozsahu puUsobnosti
a dalSich atributli, které hraji roli ve védecké praxi, jak jsem jiz uvedl
vySe). Ani vtomto ohledu tedy Kuhnovo pojeti védy a silny program

nejsou ve vzajemneém rozporu.

224 BALTAS — GAVROGLU — KINDI, A Discussion with Thomas S. Kuhn, s. 307-308.
225 :

Ibid., s. 307.
*%® Tim ale pochopitelné nechci tvrdit, e mezi metodologickym relativismem silného programu
a relativismem vyplyvajicim z Kuhnovy teorie neexistuje zadny rozdil — ve stejném smyslu, jako
netvrdim, Ze neexistuje zadny rozdil mezi filosofiemi védy K. R. Poppera, M. Polanyiho,
I. Lakatose a L. Laudana.
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5.4.4 Zavérec¢né zhodnoceni

Na zakladé provedené analyzy mizeme nyni zodpovédét vysSe polozené
otazky, a podrobit tak Kuhnovu kritiku silného programu zavéreCnému
zhodnoceni. Prvni ztéchto otazek znéla, zda Kuhnlv vyklad silného
programu, na némz zaklada jeho kritiku, odpovida vykladu silného
programu V pracich jeho predstavitell. Jak je z pfedchazejiciho textu
patrné, Kuhnovo poijeti silného programu se zasadnim zptusobem odliSuje
od toho, jak je silny program teoreticky rozvijen i aplikovan v praxi
v pracich jeho prFedstavitelu. Zatimco Kuhn prohlasuje, Zze z hlediska
silného programu se na produkci védeckého poznani podileji jen a pouze
individualni &i skupinové zajmy, v teoretickych pracich jeho predstavitell
se naopak explicitné uvadi, ze pojimat védéni jako vysledek plusobeni
zajmu a ni¢eho jiného je nekoherentni a Ze na vzniku a vyvoji védéni se
podileji ijiné nez socialni priCiny, jakoz i kauzalni pusobeni samotného
vnéjSiho materialniho svéta, pficemz MacKenzieho a Barnesova studie je
toho nazornym dokladem. Kuhn se rovnéz myli, kdyz tvrdi, Zze podle
silného programu je védecka argumentace pouhou prazdnou rétorikou
zakryvajici skuteCné mocenské zajmy. Predstavitelé silného programu
v této souvislosti pravé naopak (kromé jiného) uvadéji, Zze védecka
argumentace je nezbytnym vychodiskem jejich vlastniho sociologického
zkoumani a nelze ji ignorovat, ma-li byt podan adekvatni vyklad
védeckého poznani. Jelikoz védecka argumentace predstavuje samotny
predmét jejich zkoumani, nemuze v jejich vykladu soucasné sehravat roli
explanacniho prostfedku, coz ale neznamena, Ze z hlediska silného
programu nesehrava Zadnou roli ve védecké praxi, o ¢emz nas opét
presvédCuje MacKenzieho a Barnesova studie. A kone¢né Kuhnovo
spojovani silného programu s postmodernismem — paklize jim mél (mimo
jiz  pojednané nazory) na mysli pfiklon silného programu
k postmodernistickému relativismu — se rovnéz ukazalo jako zavadéjici.
Pfredstavitelé silného programu tento druh relativismu sami podrobuji
kritice, poukazuji na jeho nekoherentnost a vymezuji vu€i nému svoji

vlastni, zasadné odliSnou relativistickou pozici, kterou MacKenzie
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a Barnes rovnéz prakticky uplatfiiuji ve své historické studii. Jelikoz tedy
Kuhnovo pojeti silného programu ani v jednom z pojednavanych aspektu
neodpovida tomu, jakym zpusobem je silny program prezentovan
v pracich jeho vlastnich pfredstavitell, a to jak v pracich teoretickych, tak
i praktickych, odpovéd na prvni polozenou otazku musi byt zaporna:
Kuhnlv vyklad silného programu, na némz zaklada jeho kritiku,
neodpovida vykladu silného programu v pracich jeho predstaviteld.

Z toho pak jasné vyplyva, ze také na druhou polozenou otazku —
zda je Kuhnova kritika silného programu opravnéna — nelze podat jinou
nez zapornou odpoveéd. Jestlize Kuhn zaklada svoji kritiku silného
programu na jeho zavadéjicim vykladu, ktery je vrozporu stim, co
predstavitelé silného programu skute¢né tvrdi a délaji, pak musi byt
nevyhnutelné zavadeéjici i tato kritika. Kuhnova kritika silného programu

tudiz neni opravnéna.

Zbyva tak zodpovédét treti poloZzenou otazku, tedy zda v téch
aspektech, které Kuhn na silném programu kritizuje, ve skuteCnosti
existuje mezi jeho myslenkami a silnym programem vzajemny rozpor. Jak
bylo ukazano, mezi Kuhnovym pohledem na védu a pojetim védy
z hlediska silného programu nepanuje rozpor ani v jednom
z pojednavanych aspektl: oba pfistupy jsou ve vzajemném souladu, jak
co se tyCe jejich nazoru na roli zajmu ve védeckém vyzkumu, tak v otazce
vyznamu racionalni argumentace ve védecké praxi, tak i z hlediska jejich
postoje k relativismu. Tedy i na tfeti otazku musi byt podana zaporna
odpoveéd: V téch aspektech, které Kuhn na silném programu Kkritizuje,
neexistuje mezi jeho myslenkami a silnym programem vzajemny rozpor.

Zaveér, ktery vyplyva z provedené analyzy, je tedy nejen ten, Ze
Kuhnova kritika silného programu je neopravnéna, protoze je zalozena na
mylnych pfedpokladech. Z provedené analyzy se pfedevSim dozvidame,
Zze ktéto kritice ve skute€nosti neexistovaly zadné opravdové divody,
nebot’ Kuhnovo pojeti védy a silny program nepredstavuji dva diametralné
odlisSné avzajemné si odporujici prfistupy, ale pfinejmensim
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v pojednavanych aspektech jsou naopak ve vzajemném souladu. Ostatné
sam Kuhn na jednom misté uvadi, ze jeho pozice ,se velice podoba pozici
silného programu®, pfiéemz rozdil mezi svym pfistupem a silnym
programem spatfuje v tom, ze ,nic [v Kuhnové pojeti védy] nehovofi pro
nahrazeni evidence a rozumu moci a zajmy. Moc a zajmy samoziejmé
hraji roli ve védeckém vyvoji, ale je zde prostor i pro mnoho jiného*.%*’ Jak
bylo ovSem ukazano vySe, tento rozdil je pouze domnély a nazory
predstaviteld silného programu se v této véci — jakoz ani v ostatnich
pojednavanych aspektech — od Kuhnova postoje nikterak neodliSuiji.

5.5 Shrnuti

Zamérem této kapitoly bylo propojit rozbor vzajemného vztahu mezi
racionalistickou filosofii védy a silnym programem s Bloorovou
sociologickou analyzou sporu mezi Karlem Popperem a Thomasem
Kuhnem ohledné povahy védy a védeckého poznani. Nejprve jsem zde
reprodukoval Bloorav argument, podle kterého je epistemologicky spor
mezi Popperem a Kuhnem ve skuteCnosti projekci sporu mezi dvéma
vzajemné neslucitelnymi a nesouméfitelnymi spolecenskymi ideologiemi —
osvicenskou ideologii v pfipadé Poppera a romantickou ideologii
v pfipadé Kuhna. Nasledné jsem na zakladé pfedchozi analyzy ztotoznil
s osvicenskou ideologii také Popperovy racionalistické nasledovniky
Lakatose, Polanyiho a Laudana, zatimco s romantickou ideologii jsem
ztotoznil sdm Blooruyv silny program, ktery na Kuhna oteviené navazuije.
Ve zbyvajici €asti kapitoly jsem se pak vénoval vypofadani se s Kuhnovou
kritikou silného programu, ktera je neslucitelna se zafazenim obou
pfistuptd do jedné spole¢né mysSlenkové tradice. Jak jsem se pokusil
ukazat, Kuhnova kritika silného programu je neopravnéna, mezi obéma
pristupy ve skute€nosti nepanuje zadny rozpor, a zafazeni obou pfistup
do jedné a téze tradice mysleni je tudiz zcela legitimni.

22 KUHN, The Trouble with the Historical Philosophy of Science, s. 115-116.
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Nase analyza vzajemného sporu mezi racionalistickou filosofii védy
nas tedy prozatim zavedla od vymezeni nesouméfitelnosti konceptualnich
ramcu silného programu a jeho kritika Larryho Laudana, pfes ztotoznéni
téchto konceptualnich ramcul s celymi dvéma nesouméfitelnymi tradicemi
uvazovani o védé, az kjejich ztotoznéni se dvéma nesoumeéritelnymi
spoleCenskymi ideologiemi. V této fazi je ale nase dosavadni vysvétleni
sporu mezi obéma pfistupy stale nedostateCné, nebot” analogii mezi
epistemologickymi debatami odehravajicimi se ve druhé poloviné
20. stoleti a spoleCenskymi debatami odehravajicimi se na konci stoleti
osmnactého Ize navzdory Bloorovu vlastnimu nazoru jen stézi pokladat za
prukaznou. Ma-li byt naSe sociologické vysvétleni konfliktu mezi
racionalistickou filosofii védy a silnym programem skute¢né prukazné, je
potfeba nalézt konkrétni manifestace téchto ideologii v aktualnim
spoleCensko-historickém kontextu, na jehoz pozadi se racionalisticka
filosofie védy, silny program sociologie védéni i jejich vzajemny konflikt
skutecné utvarely. To bude zamérem nasledujici, zavérecné kapitoly této
prace.
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6 RACIONALISTICKA FILOSOFIE VEDY, SILNY PROGRAM
SOCIOLOGIE VEDENiIi A PROBLEMATIKA VZTAHU VEDY
A STATU

Zamérem této zavéreCné kapitoly bude situovat osvicenskou
a romantickou ideologii, kterou jsme v pfedchozi kapitole ztotoznili
s konceptualnim ramcem racionalistické filosofie védy na jedné strané
a konceptualnim ramcem silného programu spolecné s Kuhnovym
pojetim védy na strané druhé, do aktualniho dobového kontextu, v némz
se racionalisticka filosofie védy a silny program utvarely. Vysledkem
tohoto snazeni by pak mélo byt odhaleni pfiCin pFetrvavajiciho
nedorozuméni mezi témito dvéma prfistupy a neschopnosti jejich

predstavitell dospét ke vzajemné shodé ohledné diskutovanych témat.

Jak se na nasledujicich strankach pokusim ukazat, racionalisticka
filosofie védy i silny program se vyvijely na pozadi rozsahlych debat
ohledné zadouciho vztahu mezi védeckym vyzkumem a statnim
aparatem, které se odehravaly (nejen) ve Velké Britanii zhruba v rozmezi
od tficatych do sedmdesatych let — tedy pfesné v obdobi sahajicim od
pocatkl Popperovy filosofické kariéery az po rozpracovani silného
programu. Pfedmétem téchto debat byla obecné feCeno otazka, zda ma
byt véda pod kontrolou statu, anebo na ném ma byt zcela nezavisla —
jednalo se tedy o spor mezi dvéma vzajemné neslucitelnymi hodnotovymi
postoji k problematice vztahu védy a statu. V této souvislosti je z hlediska
této prace podstatnou skuteCnosti, Ze predstavitelé racionalistické filosofie
védy, o nichz jsem hovofil vySe, se do téchto debat aktivné zapojovali
a stali zcela jednotné na strané pozadavku nezavislosti védy na statu,
zatimco lidé, ktefi stali za vznikem silného programu, se jednotné
priklanéli k opaénému nazoru. Podstata mého argumentu bude spocivat
vtom, Zze tato shoda neni zplUsobena nahodou, ale Uzce souvisi
s prislusnymi konceptualnimi ramci racionalistické filosofie védy a silného
programu. Jak se pokusim nazorné demonstrovat, konceptualni ramec
racionalistické filosofie védy neumoZriuje konzistentné zastavat politicky
pozadavek propojeni védy a statu, a stejné tak konceptualni ramec
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silného programu neumoZzriuje konzistentni priklon k pozadavku veédeckeé
autonomie. Ma analyza pak bude sméfovat k zavéru, Ze spor mezi
racionalistickou filosofii védy a silnym programem je ve skuteCnosti
projekci téchto dvou neslucitelnych politickych postoju a ze pravé
v dusledku této skryté skuteCnosti dochazi ke vzajemnym neshodam
a nedorozuménim pfi snaze o jeho racionalni feseni. Je-li mUj argument
opravnény, pak spor mezi témito dvéma pristupy zkratka a dobre
racionalné feSit nelze, jelikoz se jedna o spor dvou nesoumeéfitelnych
hodnotovych postoji. V jadru tohoto sporu se nachazi otazka osobnich
politickych preferenci, a nikoli otazka racionalnich duavodd - ty
s politickymi preferencemi nemaji nic co do €inéni.

V prvni Casti této kapitoly budu v této souvislosti vénovat pozornost
silnému programu. Jelikoz jeho vlastni predstavitelé se do téchto debat
pfimo prokazatelné nezapojovali (tedy alesponn tuto skuteCnost
z dostupnych zdroji neni mozno ovéfit), predlozim zde nejprve analyzu
socialnich pficin, které vedly ke vzniku silného programu, a pfedstavim
nékolik vyznamnych osobnosti, které se vtéchto debatach aktivné
angazovaly a zaroven sehraly vyznamnou roli ve vzniku silného
programu. Hlavni pozornost budu v této souvislosti vénovat konkrétné
britskému krystalografovi a iniciatorovi hnuti za socialni odpovédnost védy
Johnu Desmondu Bernalovi a jeho blizkému pfiteli a kolegovi, biologovi
Conradu Halu Waddingtonovi, na jehoz popud byl silny program
sociologie védéni rozpracovan. Stejné jako v pfipadé racionalistické
filosofie védy i v pfipadé silného programu nasledné& demonstruji nutnou
strukturalni spojitost mezi konceptualnim ramcem silného programu
a postojem k otazce vztahu védy a statu zastavanym Waddingtonem,
Bernalem a dalSimi lidmi stojicimi za jeho rozpracovanim. Nasledné
obratim svoji pozornost k racionalistické filosofii védy, kdy nejprve
pfedlozim nékolik nazornych dokladd ohledné malo znamé osobni
angazovanosti Poppera, Polanyiho a Lakatose v téchto debatach, nacez
demonstruji nutnou strukturalni spojitost mezi jejich konceptualnim
ramcem a jimi zastavanou nazorovou pozici v téchto debatach.
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6.1 Silny program a idea socialni funkce védy

Velka Britanie v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami zasluhuje
z hlediska vyvoje uvazovani o védé zvlastni pozornost, nebot se zde
poprveé zacina ve vétSi mife vénovat pozornost otazce vzajemného vztahu
mezi védou a spolecnosti. Tradi¢ni nahled na védu jako na ,Cistou” védu,
tedy jako na aktivitu izolovanou od zalezitosti spoleCenského svéta,
zaCina v této dobé mezi védci vyrazné oslabovat a nejen v dusledku
udalosti prvni svétove valky, v niz hral védecky vyzkum jednu z kliCovych
roli, se mezi védci zaCina objevovat védomi spoleCenské odpovédnosti za
vysledky své badatelské prace. Klasické pojeti védy jako Cinnosti, jejiz
opodstatnéni spocCiva ve spoleCenském uzitku a v pfinosu pro lidstvo,

8 vtéto dobé

které se traduje pfinejmensim jiz od Francise Bacona,?
prestava byt pro védce nadale néCim samoziejmym — spolecensky uzitek
jiz neni vniman jako inherentni aspekt védeckeé prace, ale jako jeji pouhy
potencial, o jehoz naplnéni je potfeba aktivné usilovat, a to jak na

individualni Urovni, tak v roviné institucionalni.

Jiz vroce 1917, tedy jeSté pfed koncem prvni svétové valky, byla
v této souvislosti ve Velké Britanii zalozena Narodni unie védeckych
pracovniku (National Union of Scientific Workers), ktera méla na
institucionalni urovni prosazovat vyuZiti védy pro mirové a konstruktivni
Usely za Udelem predeijiti dal$ich valek.??® Aktivity britskych v&dcd v této
oblasti ve dvacatych letech nicméné nepfekraCovaly ramec Cclenstvi
a Cinnosti uvnitf této a podobnych organizaci. To se zménilo az na
poCatku tficatych let, kdy se britSti védci prosazujici konstruktivni
a spoleCensky prospésné vyuziti védy zacali podstatné vice radikalizovat
nejen ve smyslu zakladani fady spolkl a neformalnich sdruzeni
s politickymi cili, jako bylo napf. ProtivaleCné sdruzeni cambridzskych
védcu (Cambridge Scientists’ Anti-War Group) nebo neformalni klub

*%8 \/iz napf. HENRY, J. Knowledge is Power: How Magic, the Government and an Apocalyptic

Vision inspired Francis Bacon to create Modern Science. Cambridge: Icon Books 2003, s. 42.
% ROSE, H. — ROSE, S. Red Scientist: Two Strands from a Life in Three Colours. In: SWANN,
B. — APRAHAMIAN, F. (eds.), J. D. Bernal: A Life in Science and Politics. London — New York:
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spoleCensky angazovanych levicovych védcl pod nazvem ,Tots & Quots®,
ale rovnéz ve smyslu kladeni politickych pozadavkl a pozadovani ucasti
na politickém rozhodovani napf. v otazkach bezpecnostnich opatreni
s blizici se hrozbou vypuknuti valky a v otazkach obecnégjSich, o nichz
jestd pohovorim.?*® Nejednalo se pochopitelné o v&echny britské védce,
ale konkrétné o skupinu mladych levicové smysSlejicich védcu
soustifedénych v této dobé zejména v Cambridge, mezi jejichz Celné
predstavitele patfili fyzik Patrick Blackett, biochemik Joseph Needham,
vyvojovy biolog Conrad Hal Waddington, zoolog Solly Zuckerman,
a zejména prukopnik krystalografie John Desmond Bernal, kterému budu
jakozto kliCové postavé tohoto hnuti podrobnéji vénovat pozornost nize.
Ze starSi generace britskych védcul pak k této skupiné dale patfili evoluéni
biolog John Haldane, zoolog Lancelot Hogben a matematik Hyman Levy.

PriCin radikalizace britské védecké levice, jak je toto hnuti nékdy
nazyvano, bylo nékolik. Autofi, z nichz vychazim, se shoduji vtom, ze
jejim prvotnim spoustécim mechanismem byla velka hospodarska krize
ajeji  hluboké spoleCenské dopady, zejména masivni narust
nezaméstnanosti.?*! Brit§ti védci v reakci na tyto udalosti vyjadfovali své
znepokojeni nad stavajicim politickym a ekonomickym systémem, ktery
Velkou Britanii a ostatni kapitalistické zemé ke krizi nejen pfived|, ale
neumél si ani poradit s jejimi nasledky. Samotna pficina hospodarské
krize, kterou nebyl jakykoliv nedostatek, ale paradoxné naopak
nadprodukce zboZi v dosud nevidaném mnozstvi, byla podle fady védcu
dokladem rozporu mezi obrovskymi moznostmi, které Clovéku otevira
védecky pokrok, a faktickou neschopnosti tyto moznosti rozumné vyuzit
v politicko-ekonomickém systému, kde védecky nazor nehraje

Verso 1999, s. 140. V roce 1927 pak byla tato organizace pfejmenovana na Asociaci védeckych
Eracovnikﬁ (Association of Scientific Workers), viz ibid.

% ELZINGA, A. — JAMISON, A. Changing Policy Agendas in Science and Technology. In:
JASANOFF, S. — MARKLE, G. E. - PETERSEN, J. C. — PINCH, T. (eds.), Handbook of Science
and Technology Studies. Revised edition. Thousand Oaks — London — New Delhi: Sage
Publications 1995, s. 581.

1 |bid.; HOBSBAWM, E. Preface. In: SWANN — APRAHAMIAN (eds.), J. D. Bernal: A Life in
Science and Palitics, s. xii.
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v procesech rozhodovani na Urovni statu témér nebo vibec Zadnou roli.?*
Tento rozpor bylo podle jejich minéni nutno odstranit, a to jednak
prostfednictvim vétsi institucionalni podpory védy, a zejména
prostfednictvim pfimého zapojeni védcu do feSeni politickych,
ekonomickych a spoleCenskych otazek. Predlohu pro svoje pozadavky
a doklad jejich plausibilnosti pfitom nachazeli v tehdejSim Sovétském
svazu, ktery hospodarskou krizi nebyl zasazen, coz pficitali na vrub
taméjSi z jejich pohledu daleko vyznamnéjSi spoleCenské uloze vedy, za
jejiz nejvyraznéjsi projev pokladali planovani ekonomiky (v protikladu
k ekonomice laissez-faire kapitalistickych zemi), a dale pak celkové
odliSné sovétské védni politice, ktera se vyznaCovala zejména vyrazné
vy§§im mnozstvim finan€nich prostfedkd vynaloZenych na védu, jez bylo
v porovnani s Velkou Britanii téméF desetinasobné.?*?

Za druhy impuls, ktery podnitil britskou védeckou levici k politické
a spoleCenské angazovanosti, je povazovan nastup Hitlera k moci a s nim
souvisejici vzestup nacismu v Némecku.?** Je tomu jednak z dtivodu jeho
destruktivnich dopadld na némeckou védu, kdy byla jeho nasledkem
donucena k emigraci cela fada brilantnich némeckych védcu, z nichz
mnozi byli s britskymi védci v kontaktu, a dale z duvodu pseudovédeckosti
nacistické ideologie, ktera byla vrozporu s principy racionalniho
védeckého badani, jez drtiva vétSina védcl pokladala za zakladni kameny
svych védeckych aktivit. Tim hlavnim aspektem némeckého nacismu
v tomto ohledu vSak podle britskeého historika Erica Hobsbawma byla
skute€nost, Ze ,faSismus znamenal valku“, a tedy i opétovné vyuZiti
védeckého vyzkumu pro vojenské ucely, coz bylo néco, proti Cemu britsti

védci aktivné vyvijeli sili jiz od konce prvni svétové valky.?*

%2 grov. BURHOP, E. H. S. Scientists and Public Affairs. In;: GOLDSMITH, M. — MACKAY, A.
(eds.), The Science of Science. Revised edition. Harmondsworth (Middlesex): Penguin Books
1966, s. 35-36.

233 ROSE - ROSE, Red Scientist: Two Strands from a Life in Three Colours, s. 139-140;
ELZINGA — JAMISON, Changing Policy Agendas in Science and Technology, s. 581.

234 HOBSBAWM, Preface, s. xiii—xiv.

2 |bid., s. xii.
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Uvedené dva faktory se nicméné nedotykaly pouze Velké Britanie,
ale nepochybné i celé rfady dalSich zemi, a pfiCinu radikalizace konkrétné
britskych védcu je tak potfeba hledat jesté nékde jinde — v né€em, co bylo
vazano pouze na britsky kontext. Autofi pojednavajici o tomto obdobi se
shoduji v tom, Ze kli€ovou ulohu v této véci sehralo vystoupeni sovétské
vypravy pod vedenim Nikolaje Bucharina na v pofadi druhém
Mezinarodnim kongresu pro déjiny védy a techniky (International
Congress for History of Science and Technology), ktery se konal
v Londyné roku 1931.2%*° Jak uvadi Hobsbawm, velky ohlas mezi levicové
smysSlejicimi védci zde vzbudil zejména pfispévek sovétského fyzika
a historika Borise Hessena s nazvem ,Socialni a ekonomické kofeny
Newtonovych Principii“ (The Social and Economic Roots of Newton’s
Principia), ktery nabizel marxisticky vyklad vzniku Newtonovy fyzikalni
teorie, a poukazoval tak na tésny vzajemny vztah mezi védou
a spole¢nosti, v niz je véda praktikovana.”*” Podle Paula Thomase mél
vSak jesté zasadnéjsi vliv BucharinQv pfispévek, nesouci nazev ,Teorie
a praxe z pohledu dialektického materialismu“ (Theory and Practice from
the Standpoint of Dialectical Materialism), jehoz ustfedni argument byl
namifen proti pojeti ,Cisté" védy a proti chapani zakladniho
a aplikovaného vyzkumu jako dvou vzajemné nezavislych oblasti.?*® Jak
Bucharin sam ve svém pfispévku uvedl, véda ,neni ,Cista’, jelikoZ volba
pfedmétu zkoumani je v posledku determinovana praktickymi cili — a tuto
skuteCnost je pak mozno a nutno nahlizet z hlediska kauzalnich
zakonitosti spoleCenského vyvoje, na zakladé <Cehoz pak vznesl
pozadavek ,socialni syntézy védy a praxe*.?*® Oba tyto prispévky, jakoz
i celkova prezentace socialistického Sovétského svazu jeho delegaty jako

2% \/iz napf. WERSKEY, G. The Visible College: The Collective Biography of British Scientific
Socialists of the 1930s. New York: Holt, Rinehart and Winston 1979, kapitola 5, zejména s. 135—
149; THOMAS, P. Marxism and Scientific Socialism: From Engels to Althusser. London — New
York: Routledge 2008, s. 68—69; HOBSBAWM, Preface, s. xvii; ELZINGA — JAMISON,
Changing Policy Agendas in Science and Technology, s. 581.

> HOBSBAWM, Preface, s. xvii. Srov. WERSKEY, The Visible College, s. 142-145.

% THOMAS, Marxism and Scientific Socialism, s. 70.

39 BUKHARIN, N. Theory and Practice from the Standpoint of Dialectical Materialism. In: tyz
(ed.), Science at the Crossroads. London: Frank Cass 1971, s. 24; cit. prostf. THOMAS,
Marxism and Scientific Socialism, s. 70. Buchariniv pfispévek je rovnéz dostupny online na
http://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1931/diamat/index.htm.



117

zemé, kde je védeé a jeji spoleCenské uloze prikladan nejvyssi vyznam, na
tomto kongresu vyrazné zapusobily na levicové smySlejici britské védce
a posilily jejich prfesvédCeni ohledné spravnosti a legitimnosti vySe
uvedenych pozZadavkl vznesenych v reakci na udalosti spojené s velkou
hospodarskou krizi. To ostatné doklada i zpétné ohlédnuti jiz zminéného
britského matematika Hymana Levyho, ktery ve své praci z roku 1939
uvedl, Ze kongres zcela jasné poukazal ,nejen na socialni podminénost
védy a zivotné dulezitou potfebu planovani [...], ale také na nemoznost

uskute&néni t&chto zmén v ramci chaotického kapitalismu*.2*°

Patrné nejvyraznéji byl uvedenymi udalostmi ovlivnén jiz zminény
britsky krystalograf John Desmond Bernal, ktery se v prubéhu
hnuti za mirové, konstruktivni a spoleCensky prospésné vyuziti védy, a to
nejen v britském, ale pozdéji i v mezinarodnim kontextu. Bernalovy
vyhranéné nazory ohledné spoleenské funkce védy, podminéné i jeho
determinovanym pfiklonem k idejim védeckého socialismu, se utvarely
pfinejmensim jiz v prabéhu dvacatych let, na jejichz konci, v roce 1929,
publikoval svoji prvni praci s nazvem Svét, télo a dabel (The World, the
Flesh and the Devil).?* Pravé vtomto futurologickém eseji, jehoz
obsahem je (i z dneSniho pohledu) odvazna vize budoucnosti lidského
spoleCenstvi, kterou pfed nim otevira védecky pokrok, totiz Bernal poprvé
formuloval mySlenky, jez hraly v jeho pozdéjSim uvazovani kli€ovou roli.
Vedle prfesvédCeni o zasadnim vyznamu veédy pro lidstvo a pojeti védy
jako nastroje, ktery ma primarné slouzit ke zlepSeni kvality lidského
Zivota, to bylo zejména jeho prfesveédceni, Ze soudoba véda je schopna
vyfesit vesSkeré svétové materialni problémy (jako je napf. chudoba
a nedostatek potravy v nékterych ¢&astech svéta apod.), a nastoleni
otazky, proé tyto problémy presto nadale pretrvavaji.>*

240 ) EVY, H. Modern Science. London: Hamish Hamilton 1939, s. 406; cit. prostf. THOMAS,
Marxism and Scientific Socialism, s. 71. Viz téZ WERSKEY, The Visible College, s. 147.

1 BERNAL, J. D. The World, the Flesh and the Devil. London: Kegan Paul 1929. Dostupné
online na http://www.marxists.org/archive/bernal/works/1920s/soul/index.htm.

222 Srov. GOLDSMITH, M. — MACKAY, A. Introduction. In: GOLDSMITH — MACKAY (eds.), The
Science of Science, s. 13.
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Bernal se k této otazce, kterou jiz od samotného pocCatku kladl do
souvislosti s problematikou organizace védeckého vyzkumu, opakované
vracel po cely svij Zivot,**® nicmén& svoji  nejucelengjsi
a pravdépodobné nejznaméjsi praci Socialni funkce védy (The Social
Function of Science), jiz podle nékterych autort de facto polozil zaklady
pro sociologické zkoumani védy.?** Jak uvadi Chris Freeman, Bernal
v této knize pfistupuje k védé jako ke specifickému spoleCenskému
subsystému se zamérem prozkoumat, jak tento subsystém v soudobé
spoleénosti doopravdy funguje,®” ,pokusit se definovat a vyméfit jeho
hranice, formulovat stanovisko k problémum Fizeni a planovani tohoto
subsystému jako celku, a uvést toto vSechno do vztahu s SirSim
spoleCenskym systémem v jeho historickém vyvoji, jakoz i s jeho moznou
budoucnosti“.?*® Motivy, které jej vedly k jejimu napsani, shrnuje Bernal
v pfedmluvé, kde se odvolava pravé na hospodarskou krizi a také na
prvni svétovou valku jako na udalosti, které v poslednich letech vedly ke
zpochybnéni dlouhodobé prevladajiciho pfesvédceni, ze jednim z aspektu
veédeckého pokroku je kontinualni progresivni zlepSovani kvality lidského
zivota, a naopak ukazaly, Ze véda mulze byt pouzita rovnéz
k destruktivnim a nehospodarnym ucelum. Jak uvadi, tyto udalosti mély
za nasledek vzedmuti rozsahlé viny kritiky na adresu védeckého
vyzkumu, ktera si zada kritické pfezkoumani vzajemného vztahu mezi
védeckou praxi a spoleCenskoekonomickym vyvojem, na jehoz pozadi se
védecky vyzkum odehrava.?*” Svoji knihu pak Bernal charakterizuje jako
,POKuUs analyzovat tento vztah; prozkoumat, do jaké miry jsou védci,
individualné i kolektivné, odpovédni za soucCasnou situaci, a navrhnout

243 7 jeho pozdéjsich praci vénovanych této otazce viz World Without War (London: Routledge

& Kegan Paul 1958), A Prospect of Peace (London: Lawrence & Wishart 1960) a jeho
ublikovanou pfednasku Need There Be Need? ([Harrow Weald]: Science for Peace 1963).
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konkrétni kroky, které by vedly k plodnému, a nikoli destruktivnimu vyuziti
« 248

vedy”.

Kniha je za timto ucCelem rozdélena do dvou hlavnich casti.
Obsahem prvni z nich, nesouci nazev ,Co véda déla“ (What Science
Does), je jednak historicky vyklad vzniku a vyvoje védy jako specifické
lidské Cinnosti a jejich promén ve vzajemné interakci s pretvarejicim se
charakterem spoleCenského usporfadani jednotlivych zemi, a dale pak
zejména detailni analyza védni politiky, védeckého vzdélavaciho systému
a celkového postaveni védy v soudobé Velké Britanii. Od této analyzy se
pak odviji druha ¢ast knihy s nazvem ,Co by véda mohla udélat” (What
Science Could Do). Ta ma jiz programovy charakter a Bernal v ni
predklada navrh Fady reforem, jejichz zamérem je pfispét nejen
ke zvySeni efektivity védeckého vyzkumu jako takového, ale také k jeho
efektivnéjS§imu vyuziti. Vedle reforem v samotném zplsobu organizace
védecké prace a ve zpusobu financovani védeckého vyzkumu zde
dulezité postaveni zaujima mj. také navrh reforem vzdélavaciho systému,
ktery svym zddvodnénim vyrazné anticipuje tzv. problém dvou kultur, pod
timto oznacenim formulovany ve Velké Britanii teprve o dvacet let pozdé;ji
ve slavné pfednasce C. P. Snowa, o némz jesté budu hovofit. Bernal si
stejné jako Snow vSima urcité propasti mezi oblasti védy a soudobou
literarni kulturou, jiz spojuje s odmitavym a kritickym postojem vuci védé,
pfiCemz pfiCinu tohoto neporozumeéni spojuje s nedostatkem védeckého
vzdélani vramci nevédeckych obor(.?*® Na tomto zakladé tak kromé
jiného pozaduje zahrnuti vyuky védy do vSeobecného vzdélani, a to
takovym zpusobem, aby ,kazdy nejen disponoval obecnym obrazem
svéta z perspektivy moderniho poznani, ale byl také schopen sam uznat
a pouzivat takovy zpusob argumentace, na némz je toto poznani
zalozeno“.?° Neméné dllezité zmény ovéem pozaduje i pro vzdélani
samotnych budoucich védcl, jez by podle jeho nazoru mélo zahrnovat m;.
i jejich obeznameni se ,vztahem jejich prace k obecnému spoleCenskému

28 |pid.
29 1pid., s. 411-412.
20 Ipid., s. 248.
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déni“,*! tedy se socialni dimenzi védecké &innosti, a to za Udelem
posileni jejich védomi spoleCenské odpovédnosti, k Cemuz se jeSté
vratim.

Z hlediska této kapitoly nicméné neni podstatny ani tak vlastni
obsah Bernalovy prace, jako spiSe nékolik implicitnich premis, které se
nachazely v jejich zakladech a o jejichz rozSifeni se Bernal a ostatni
predstavitelé britské védecké Ilevice ve ftficatych letech zasadnim
zpusobem zaslouzili. Prvni a zcela fundamentalni premisa byla, ze
neexistuje ,Cista“ véda (pure science), tedy Ze védecky vyzkum nelze

izolovat od vlivu spoleénosti, vniz je praktikovan.??

S oporou
v marxistické socialni epistemologii tak Bernal spolu se svymi nazorovymi
stoupenci nepfimo vystupoval proti soudobému pojeti védy, které
predpokladalo rozliSeni jeji racionalni a socialni slozky, a vychazel naopak
Z presvédceni, ze tyto dvé slozky od sebe oddélit nelze. Druhou premisou
bylo, Ze vzajemny vztah mezi védeckym vyzkumem a spoleCnosti Ize
uCinit samostatnym prfedmétem védeckého zkoumani. Na tomto zakladé
se pro Bernallv projekt pozdéji ujalo oznaceni ,véda o védé“ (science of
science), byt je on sam nepouzival.>® Tteti premisu Ize vyjadfit tak, Ze
analyza tohoto vztahu je uziteCha jak z hlediska védy, nebot’ jejich
poznatklli mulze byt vyuZito k zefektivnéni védeckého vyzkumu, tak
z hlediska spolec€nosti, jelikoz véda muze byt na jejim zakladé uc€inéna
spoledensky prosp&snéjsi. Ctvrtou, posledni premisou pak bylo, Ze
ziskané poznatky je za timto ucCelem potfeba uplatnit nejen na urovni
organizace védeckého vyzkumu, ale rovnéz na urovni individualniho
védeckého vzdélani, protoze védci mohou svoji praci vykonavat
spoleCensky prospé&Snym zpusobem jen tehdy, budou-li obeznameni se
vzajemnym vztahem mezi védeckou praci a spoleCnosti, vniz je
praktikovana.

21 pid., s. 250.

252 K Bernalové kritice ,idealu Gisté védy* viz ibid., s. 95-98.
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V nasledujicim textu se pokusim ukazat, Ze to byly tytéz premisy,
které staly v Sedesatych letech za zalozenim Oddéleni pro studium védy
na Edinburské univerzité, kde v podobé silného programu posléze vznikla
sociologie védeckého poznani jako samostatny obor. Jiz jsem vSak uvedl,
Zze zakladatelem edinburského Oddéleni pro studium védy nebyl Bernal,
ale britsky vyvojovy biolog Conrad Hal Waddington. A jelikoZz mysSlenky
neexistuji mimo prostor a ¢€as, svoji pozornost budu v dalSim oddile
vénovat pravé jemu a jeho vztahu k Bernalovi a jeho mysleni.

6.1.1 Conrad Hal Waddington a jeho ,,védecky postoj“

Waddington i Bernal zapocali svoji védeckou kariéru na CambridZzské
univerzité nezavisle na sobé nékdy v druhé poloviné dvacatych let
minulého stoleti. Oba se nicméné udajné poznali az po nékolika letech,
ato prostfednictvim Bernalova blizkého pfitele Josepha Needhama,
s nimz a s jehoz Zenou Dorothy Needhamovou Waddington v oné dobé
dlouhodobgji spolupracoval na embryologickém vyzkumném projektu.?>*
Jak uvadi ve svém zpétném ohlédnuti C. P. Snow, ktery v této dobé jesté
pusobil v Cambridge jako chemik, Bernalovy neortodoxni nazory ohledné
védy a jeji spoleCenské role mély na Needhama, a posléze pravé i na
Waddingtona, jakoz i na fadu dalSich cambridZzskych védcu vyrazny vliv
a podnitily je ke spoleCnému zapojeni do aktivit britské védecké levice
v pribéhu tficatych let, o nichz jsem stru¢né pojednal v pfedchazejicim
oddilu.*®> Konkrétné ve Waddingtonové pfipadé tyto aktivity zahrnovaly
mj. €lenstvi v jizZ zminéném Protivale€ném sdruzeni cambridZskych védc,
jakoz i vklubu ,Tots & Quots”, ale také napfiklad ucCast na setkani
politicky angazovaného spolku ,Za intelektualni svobodu® (For Intellectual
Liberty) v roce 1936 a dal$i.?*®

% FEULLER, Thomas Kuhn, s. 327. Srov. WERSKEY, The Visible College, s. 168.

> SNOW, C. P. J. D. Bernal, A Personal Portrait. In: GOLDMITH — MACKAY (eds.), The
Science of Science, s. 24.

%% viz BROWN, A. J. D. Bernal: The Sage of Science. New York: Oxford University Press 2005,
s. 122, 126 a 173; GOLDSMITH, M. Sage: A Life of J. D. Bernal. London: Hutchinson 1980,
s. 78.
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Waddington do zna¢né miry sdilel Bernalovo presvédcCeni, Zze véda
by méla ve spoleCnosti zaujimat ustfedni postaveni a Ze védci by méli
védomé reflektovat dullezitost své prace a svoji spoleCenskou
odpoveédnost, avSak jeho vlastni postoj k této problematice, ktery ucelené
predstavil ve své praci Védecky postoj (The Scientific Attitude) v roce
1941, se od toho Bernalova v nékterych aspektech zaroven ponékud
odliSoval. Zde mam na mysli pfedevsim zasadni odliSnost jejich vychozich
teoretickych perspektiv, kde zatimco Bernal se explicitné pfiklanél
k marxistické teorii a védecky pokrok spojoval zejména se zlepSenim
materialnich podminek lidstva, Waddington zkoumal pusobeni védy ve
spolecnosti v SirSich kulturnich souvislostech, pficemz kliCovou roli v jeho
argumentaci sehrava nikoli oblast primyslu, ale oblast literatury
a vytvarného umeéni. Na rozdil od Bernala se tak Waddington neopiral
o0 néjaka explicitni teoreticka vychodiska, ale snazil se analyzovat
spoleCensky vyznam veédy pokud mozno nezaujaté a bez omezeni
kladenych apriorné pfijatymi predpoklady ohledné vzajemného vztahu

mezi védou a spolecnosti.

Zameérem Waddingtonovy knihy je podobné jako v pfipadé
Bernalovy Socialni funkce védy predlozit argumenty pro tvrzeni, Ze véda —
nebo presnéji védecky pfistup ke svétu — je jedinou skute€né progresivni
silou v lidskych déjinach, a proto by védecky zpusob mysleni (jehoz
nositeli jsou pfirozené v drtivé vétSiné védci) mél byt rozSifen i mimo
hranice védeckého vyzkumu jako takoveého, tedy do oblasti, které byly
dosud vyjimany z védecké kompetence. V této souvislosti je ovsem tfeba
zminit, Ze Waddington nechape védu jako specifickou spoleenskou
instituci nebo jako soubor ur€itych poznatku, ale obecnéji jako ,pfistup ke
svétu, zplsob Zivota“,®’ ktery je motivovan zajmem ,odhalit, jak vé&ci
pracuji jako kauzalni systémy“ v protikladu napf. k magickému pfistupu ke
svétu, ktery pohlizi na déni v pfirodé v terminech plUsobeni imaterialnich
sil, nebo k pfistupu nabozenskému, jehoz zastanci na svét hledi opét

> WADDINGTON, C. H. The Scientific Attitude. Harmondsworth (Middlesex): Penguin Books
1941, s. 1.
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jinak.?® Ze v8ech moznych pfistup(i to podle Waddingtona byl pravé
vedecky pfistup, ktery se v dé&jinach osvedcil jako skuteCny zdroj pokroku
lidstva, a to nejen v oblasti materialni a v oblasti epistemologicke, ale
rovnéz také v oblasti kulturni. V této souvislosti vénuje Waddington ve své
knize pozornost mezivalecné kulture, pfiCemz se zaméfuje konkrétné na
literaturu a vytvarné uméni — oblasti, jejichZ hlavni ukolem je podle négj
tvaréim zplsobem ,asimilovat problémy moderniho Zivota, navrhovat
jejich esteticka reSeni“ a obecné predkladat nacrty budouciho svéta
a moznych cest, po nichZ by se lidstvo mohlo v budoucnosti ubirat.?>®
Praveé v této roli dle jeho nazoru mezivaleCné umeéni i literatura do znacné
miry selhavaly, jelikoz v pfevazné vétSiné nenabizely Zadnou kreativni vizi
budoucnosti pro Clovéka, nebyly schopny podat zadné pozitivni zaklady
nové kultury, ale konCily ve slepé uliCce destruktivity a nihilismu, coz
ilustruje kupfikladu na basnické tvorbé T. S. Eliota a E. E. Cummingse.?®°
Vyjimku v tomto ohledu a cestu ven z této slepé uliCcky podle Waddingtona
ovSem predstavovali ti autofi a umélci, jejichz tvorba byla vice ¢i méné (at
uz védomé nebo nevédomé) inspirovana novymi védeckymi poznatky,
jako byli napf. J. C. Ransom nebo W. H. Auden.?®* Na tomto zakladé se
Waddington snazi ukazat, ze véda ma daleko SirSi vyznam, nez jaky je ji
bézné prikladan; presnéji feCeno, snazi se ukazat, ze védecky pfistup ke
svétu je nejen kliCovym prostfedkem rozvoje poznani a materialniho
rustu, ale je také kliCovym prostfedkem rozvoje lidské kultury jako takové.

Podobné jako Bernalova Socialni funkce védy, i kdyz zdaleka ne
v takovém rozsahu, je i Waddingtonova prace v jisttm smyslu
programova. Waddington svoji knihu publikoval, jak jsem jiz uvedl, v roce
1941, a jednim zjejich zamérd bylo mj. nabidnout a argumentacné
podlozit ur€itou vizi povalecné spolecnosti, pfesnéji zakladl, na nichz by
povale€na spoleCnost zbavena hrozeb fasismu a nacismu mohla byt
vystavéna. Tyto zaklady spatfuje pravé v analyzovaném védeckém
pristupu ke svétu (pfiCemz na rozdil od Bernala spoleCnost na téchto

28 |pid., s. 9.
29 |pid., s. 28-29.
20 v/iz ibid., s. 32—34.
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zakladech neztotozriuje nutné s komunismem). Waddington ve své knize
predklada nazor, véda je schopna Clovéku poskytnout nejen nejlepSi
mozny eidos, ale také étos, ktery charakterizuje nasledovné: ,Je to étos,
ktery poskytuje obrovsky prostor pro individualitu. Povzbuzuje lidi, aby
oteviené prezentovali svoje nazory; zarovefi od nich vSak vyzaduje
schopnost podlozit své nazory verifikovatelnymi argumenty a ochotu
akceptovat rozhodnuti ohledné jejich platnosti uCinéné na zakladé
kritickych experimentd. Je to étos zaloZzeny na védomi toho, zZe jedinec je
soucasti SirSiho spoleCenstvi, ovSem takového, které od svych clenl
vyzaduje, aby co nejusilovnéji vyhledavali nedostatky v jeho
presvédéenich.“?®* Jak Waddington vzapéti dodava, neni si v&dom
,zadného jiného feSeni vzajemného rozporu mezi svobodou a fadem,

které tak Usp&sné zachovava plnou hodnotu jednoho i druhého®.?%

Tento védecky étos by podle Waddingtona mél byt rozSifen do
vSech oblasti lidské kultury a lidského zivota — od ekonomiky pfes oblast
bydleni (a architekturu obecné), stravovani atd. aZ napfiklad po etiku®®* —,
a to prostrednictvim uplatnéni védeckého pfistupu v téchto oblastech, coz
by vyzadovalo zapojeni védcl do SirSich kulturnich aktivit pfesahujicich
tradi¢ni hranice védy. Zde ovSem, podobné jako Bernal ve své Socialni
funkci védy, narazi na problém, ktery vroce 1959 ve své slavné
prednasce formuloval Waddingtonuav i Bernaltuv blizky pfitel C. P. Snow
jako tzv. problém dvou kultur. Waddington si v§ima toho, Ze mezi oblasti
(pfirodnich) véd na jedné strané a oblasti humanitnich obord?®® na strané
druhé existuje urcita hluboka komunikacni i védomostni propast, ktera je
dle jeho nazoru dédictvim konfliktu, jenz mezi obéma oblastmi probéhl

v druhé poloviné 19. stoleti, kdy byl pfirodnim védam poprvé otevien

2%1 iz ibid., s. 43-49.

292 1bid., s. 93.

2% 1bid.

%4 Etice nahlizené optikou védy Waddington pozdé&ji vénoval nékolik samostatnych praci. Viz
jeho Science and Ethics (London: George Allen & Unwin 1942) a The Ethical Animal (London:
George Allen & Unwin 1960).

2% Waddington k pojednavané problematice pfistupuje ze standardni anglosaské perspektivy,
ktera slovo ,véda“ (science) spojuje pouze s pfirodnimi védami, zatimco védy humanitni
(humanities) jako ,védy“ neoznacuje. Z dlvodu prehlednosti zde proto zamérné nepouzivam
u nas bézné oznaceni ,humanitni védy*.
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pfistup na pudu univerzit, jez byly do té doby mistem vyhrazenym pouze
pro humanitni vzdélani. Jak pokraCuje dale, predstavitelé humanitnich
oborl pokladali pfirodni védy a pfirodovédné metody za zcela irelevantni
z hlediska jejich vlastnich problémU a nepouzitelné Kk jejich FeSeni,
v dusledku &ehoz byla spoluprace mezi védci napfi¢ témito oblastmi
dosud velice slaba, pficemz zadna ze stran neprojevila vyraznéjSi snahu
tuto situaci jakkoli zménit.**® Pravé toho je ale podle Waddingtona
v zajmu budouciho vyvoje spole€nosti potfeba dosahnout. Jak sam uvadi,
Jestlize ma civilizace dale pokraCovat ve svém rozvoji a jestlize ma byt
naplno vyuzito moznosti bohatSiho zivota, jez nabizi technologicky vyvoj,
pak museji védec a technik spojit své sily s umélcem a spisovatelem,
museji spoleCné promyslet, jaké tyto moznosti vlastné jsou, a museji

0 nich rovnéz spoleéné uvédomovat Sirokou verejnost*.?%’

Jednu z kliCovych pfekazek v tomto ohledu Waddington spatfuje
v tendenci ke stale uzsi specializaci védeckych pracovniku v procesu
jejich vzdélavani i v nasledné badatelské Cinnosti. Podle Waddingtona je
tento proces postupné specializace zcela opravnény a pochopitelny
vzhledem k exponencialnimu narustu a diverzifikaci védeckého poznani,
na druhou stranu vSak brani védcim (a védé jako takové) v naplnéni
jejich spoleCenské role. Jak uvadi, ,idealem védeckého svéta prestal byt
Clovék védy jako hotovy a dospély Clovék, jehoz veSkeré aktivity jsou
prostoupeny védeckym postojem mysli, ale stal se jim specialista, dejme
tomu helmintolog, jenz vi vSechno o jedné nebo dvou celedich
cizopasnych Cervl, ale toto védéni chova zcela oddélené od jakéhokoliv
jiného predmétu své &innosti.“*%®

Waddington pak upozoriuje na to, Ze pravé pfijeti tohoto idealu
dava zapomenout na specificnost védeckého mysleni jako takového
v obecné roviné — nezavisle na tom, v jaké oblasti je pravé uplatiiovano —
a posiluje ve védcich presvédceni, Ze jejich vyznam nepfesahuje hranice

266 \W ADDINGTON, The Scientific Attitude, s. 24.
267 .

Ibid.
%8 pid., s. 63.
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jejich vlastni védecké specializace.?®® Takové presvédéeni je ale podle
Waddingtona zasadnim zpisobem mylné, jak se v pribéhu celé své knihy
snazi ukazat, a je tfeba je nahradit pravé naopak uplatnénim védeckého
zpusobu mysleni ve v8ech oblastech lidské kultury a lidského Zivota,
protoze ,bez objektivniho vedeni a efektivni kontroly ze strany védy [...]
bude civilizace ve svém vyvoji budto stagnovat, anebo se zhrouti,
a Clovék tak nedokaze dospét k naplnéni svého mozného evolucniho

osudu“.?"°

Za nezbytny prvni krok vtomto sméru Waddington poklada
vytvoreni nové svébytné oblasti zkoumani vénované analyze vztahu mezi
védou a spolecnosti, nebo pfesnéji mezi védeckym zpusobem mysleni
a jeho spoleCenskymi dusledky, ktera by pfredstavovala ,vSeobecné
uznavany predmét kreativniho mysSleni, o némz by kromé vudc&ich
predstaviteld soudobé kultury na urcité urovni slysel, Cetl a pfemyslel také
kazdy vzdélany &lovék*.?’* Tento krok by nasledovalo zahrnuti této oblasti
do védeckého vzdélani, které by takto budoucim védcum poskytovalo
vedle znalosti nezbytnych z hlediska jejich vlastni védecké specializace
také poznatky tykajici se socialni dimenze védecké prace (a obecné
védeckého zplsobu mysleni), a vedlo by je tak k uvédoméni si vlastni
spoleCenské role a s ni spojené odpovédnosti. Treti krok by se pak tykal
vSeobecného veédeckého vzdélani vtom smyslu, ze kazdy — bez ohledu
na studovany obor nebo profesni zaméfeni — by mél byt obeznamen
s védeckym zpusobem mysleni, aby byl schopen nejen ocenit jeho
spoleCensky vyznam, ale rovnéz jej uplatnit ve svém kazdodennim Zivote,
pricemz tento ukol by spadal na bedra samotnych védcu.

Nelze si zde nepovSimnout znaéné blizkosti uvedenych pozadavku
k nékterym z pozadavk, které ve své Socialni funkci védy klade Bernal,
jehoZ vliv na svoje nazory Waddington ve své knize oteviené piiznava.?"?

%% |hid., s. 63—64.

9 HUXLEY, J. S. What Dare | Think? The Challenge of Modern Science to Human Action and
Belief. London: Chatto & Windus 1931, s. 177; cit. prostt. WADDINGTON, The Scientific
Attitude, s. 66.

"L WADDINGTON, The Scientific Attitude, s. 54.

2’2 Viz ibid., s. 10.
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Prestoze vSak mély Bernalovy i Waddingtonovy nazory v dobé sveého
zvefejnéni fadu stoupencu, nebylo to z pochopitelnych duvodu dfive nez
po skonc€eni druhé svétové valky, v padesatych letech, kdy jim zacCala byt
ve Velké Britanii vénovana vétsi pozornost také v cilové politické roviné.
Jak se pokusim ukazat v nasledujicim oddilu, jednim z kliCovych
politickych témat v tomto obdobi byl pravé jiz nékolikrat zminény problém
dvou kultur.

6.1.2 Véda, politika a problém dvou kultur v povaleéné Velké

Britanii

Mezi historiky dodnes nepanuje jednoznacna shoda ohledné hodnoceni
ekonomického a hospodarského vyvoje Velké Britanie v povaleCnych
letech, a tak zatimco néktefi pokladaji tato léta za obdobi stability
a relativnino vzestupu britské ekonomiky, jini je pokladaji za obdobi
dramatického hospodarského poklesu. Jisté je nicméneé to, ze to byl pravé
druhy z uvedenych pohledu, ktery v téchto letech jednoznacéné dominoval
britskému politickému (a jeho prostfednictvim i vefejnému) diskursu a mél
zasadni vliv na politicky vyvoj Velké Britanie v této dobé.”"

Jak uvadi americky historik Guy Ortolano, fe¢ pfitom nebyla pouze
o ekonomickém slabnuti Velké Britanie, ale o jejim celkovém narodnim
upadku, ktery zahrnoval také ztratu jeji narodni prestize v mezinarodnim
méFitku.?™* V priib&éhu padesatych let se na toto téma ve Velké Britanii
objevovala cela fada ¢lankl a knih od riznych autort, a byt se tito autofi
mezi sebou Casto liSili ve svych diagnézach stavajici situace a jejich
pricin, vSichni byli zajedno v tom, ze zkratka ,néco” bylo Spatné, coZ mélo
vyrazny vliv na vefejné minéni.?”> Jedna z téchto diagnéz narodniho
upadku Velké Britanie ovSem svym spoleCenskym (a jak ukazu nize,
zejména politickym) dopadem vSechny ostatni zasadnim zplUsobem
predCila, a aCkoliv ve vefejném diskursu figurovala pfinejmensim jiz od

2’3 ORTOLANO, G. The Two Cultures Controversy: Science, Literature and Cultural Politics in

Postwar Britain. Cambridge: Cambridge University Press 2009, s. 161-162.
™ |bid., s. 164—165.
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poloviny padesatych let, jeji pravdépodobné nejvystiznéjSi souhrnnou
formulaci bylo zvlastni Cislo britského €asopisu Encounter z roku 1963
usporadané Arthurem Koestlerem a nesouci nazev ,Sebevrazda naroda?“
(Suicide of a Nation?).?”® Z celkem osmnacti prispévku, které zde byly
uverejnény, se jich Sestnact shodovalo v tom, Ze ,Britanie umirala svoji
vlastni rukou“, a to proto, Ze byla fizena amatéry namisto expertd,
a predstavovala tak ,mediokracii® namisto ,meritokracie“.?’’ Jako
nezbytné feSeni této situace autofi jednotlivych pfispévku pozadovali
modernizaci vzdélani, pramyslu a statni spravy a nahrazeni ,diletanti“ ve
vedoucich pozicich skuteénymi odborniky v pFislu§nych oblastech.?”®
V tomto ohledu byl tento soubor textll podle Ortolana dokladem ,hluboké
a rozSifené odevzdanosti k techno-nacionalistické modernizaci®, {;.
k ,pfesvédcCeni, Zze narodni uspéch zavisel na technologickém pokroku,
ktery sam dokaze zajistit socialni a ekonomickou modernizaci kliCovou

pro doméci prosperitu a mezinarodni konkurenceschopnost zemé*.?"®

Pravé toto presvedCeni mélo zcela zasadni vliv na politicky vyvoj
Velké Britanie, a to zhruba od poloviny padesatych let pfinejmensim az do
konce let Sedesatych. Téma narodniho upadku si totiz vtéto dobé
prisvojila britska Labouristicka strana, ktera byla od roku 1951
v politické opozici, jako prostfedek ke kritice soudobého vyvoje Velké
Britanie pod vedenim konzervativcu, ktefi byli prezentovani jako zcela
neschopni adekvatné reagovat ,na veédeckou revoluci, ktera mezitim
pretvarela pramysl po celém svété“.?® Jak uvadi Ortolano, Britanie podle
labouristl ,potfebovala profesionalni experty v oblasti védy a techniky*,
a nikoli ,amatérské dzentimeny, ktefi séitaji s pomoci zapalek®,?®* &imz
narazi na nechvalné proslulé pfiznani tehdejSiho ¢lena konzervativcu

?" |bid., s. 165
" KOESTLER, A. (ed.), Suicide of a Nation? An Enquiry into the State of Britain Today. Zvl.
Cislo ¢asopisu Encounter, roc¢. 21 (1963), €. 1.
2" ORTOLANO, The Two Cultures Controversy, s. 166. Srov. KOESTLER, A. Introduction: The
Lion and the Ostrich. In: KOESTLER (ed.), Suicide of a Nation?, s. 5-8.
Zi ORTOLANO, The Two Cultures Controversy, s. 166.
Ibid.
?%9 |hid., s. 170.
**! |bid.
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ajejich pozdéjsiho predsedy Aleca Douglase-Homa.”®* Jednim
z iniciatori této nové politiky Labouristické strany — politiky radikalni
modernizace prostifednictvim Siroké statni podpory védy a techniky — byl
jeji €len Marcus Brumwell, ktery pfiSel s mySlenkou uzké spoluprace
strany s prednimi britskymi nazorové spfiznénymi védci. Vysledkem této
mySlenky bylo vroce 1956 zaloZeni tzv. Gaitskellovy skupiny,
pojmenované podle tehdejSiho pfedsedy labouristt Hugha Gaitskella,
mezi jejiz Cleny patfili kromé& samotného Gaitskella a Brumwella labouristé
Harold Wilson, Jim Callaghan a Richard Crossman, a z védcu to pak byli
jiz zminéni Bernal, Blackett a Zuckerman a spolu s nimi je$té matematik
a biolog Jacob Bronowski.?®® Otazky, které mély byt projednavany na
setkanich této skupiny, byly nastoleny ve stranickém dokumentu
,Labouristicka strana a véda“ (Labour Party and Science), kde bylo
formulovano oficialni stranické stanovisko k britskému narodnimu upadku,
za jehoz pfiCinu bylo oznaCeno selhani stavajici vlady v oblasti
financovani a fizeni zakladniho i aplikovaného védeckého vyzkumu -
britska véda byla podle dokumentu podfinancovana, nekoordinovana,
méla nedostatek zaméstnanctl a ubirala se $patnym smérem.?®*

Z hlediska této studie je dulezité, Ze v Cervnu roku 1958 pfijal
nabidku k Clenstvi v Gaitskellové skupiné jiZ nékolikrat zminény Charles
Percy Snow — v letech 1931-1945 chemik na Cambridzské univerzité,
nasledné spisovatel a mj. také dlouholety blizky a nazorové spfiznény
pritel Bernala, Waddingtona a dalSich pFedstaviteli britské védecké
levice, s nimiz se seznamil béhem svého cambridZzského pulsobeni.
Snowovym ukolem bylo spolu s ostatnimi ¢leny Gaitskellovy skupiny
pomoci Labouristické strané s pfipravou volebniho programu pfed
nadchazejicimi volbami, které se meély konat v fijnu pfistiho roku,
a v prubéhu nadchazejicich mésici se tak podilel na sestavovani
pracovnich textl, které mély slouzit jako voditka pro budouci labouristické

22 pid., s. 168.
23 pid., s. 173-174.
24 pid., s. 174.
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ministry v zaleZitostech védy a techniky.?® Tyto texty pak byly svazany do
oficialniho stranického dokumentu ,Labouristicka vlada a véda“ (A Labour
Government and Science), ktery byl pfijat jako zavazny politicky program
strany v pfipadé&, Ze by se ji podafilo ve volbach zvitézit.?*®

Snowova participace na Cinnosti Gaitskellovy skupiny a na pfipravé
politického programu labourist méla zasadni vyznam zejména z toho
divodu, Ze obratila pozornost strany k problematice vzdélani jakozto
klicové oblasti z hlediska realizace vSech jejich ostatnich programovych
cild. Jak uvadi Ortolano, podle Snowa byly vSechny dosavadni odhady
ohledné potfebnosti védcU, inzenyra, technologt a technik( dramaticky
podcenéné, pficemz nezbytnym predpokladem odstranéni tohoto
problému byla dle jeho nazoru v prvé fadé reforma stavajiciho pfilis
specializovaného vzdélani na britskych Skolach a univerzitach, a spolu
s ni pak také navySeni poctu vycvi¢enych expertl podminéné vznikem
novych vzdélavacich programu ve védé a technice, jakoZz i vznikem
novych univerzit a technicky zaméfenych vysokych Skol. Jen
prostfednictvim téchto krokd — doprovozenych odpovidajici transformaci
ekonomiky a statni spravy, na niz kladla Gaitskellova skupina dlraz pfed
jeho pfichodem — podle n&j mohl byt odvracen narodni upadek, kterému
byla Velka Britanie (alespori podle dobového minéni) vystavena.”®’

V podstaté totéz stanovisko, pouze vyjadfené jinymi slovy, pak
Snow obhajoval — a mozna ne zcela nahodou jen nékolik mésicl pred
chystanymi volbami — ve své slavné Redeho prednasce proslovené
7. kvétna 1959 v Cambridge pod nazvem ,Dvé kultury a védecka
revoluce* (The Two Cultures and the Scientific Revolution).”®® V té de
facto uvedl problém narodniho upadku Velké Britanie do bezprostfedni
souvislosti stim, co pojmenoval jako problém dvou kultur — tedy

2% |bid.

2% |bid., s. 175.

%7 1bid., s. 174-175.

88 SNOW, C. P. The Two Cultures. Cambridge: Cambridge University Press 1998. Pfednaska
byla plvodné otisténa ve dvou €astech v ¢asopisu Encounter, viz SNOW, C. P. The Two
Cultures and the Scientific Revolution. Encounter, ro¢. 12, 1959, ¢&. 6, s. 17-24; ro¢. 13, 1959,
€. 1,s.22-27.
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s existenci hluboké komunikaéni a védomostni propasti mezi oblasti
(pFirodnich) véd na jedné strané a nevédeckych oblasti lidské kultury
(v pfednasce reprezentovanych literarnimi intelektualy) na strané druhé.
Podobné jako pfed nim jiz Bernal ve své Socidlni funkci védy nebo
Waddington ve svém Védeckém postoji zde Snow hovofil o nutnosti
prekonani této propasti jako nezbytném vychozim predpokladu
progresivniho vyvoje spole€nosti, v niz hraje ustfedni roli véda a technika.
Cestu k pfekonani této propasti pfitom spatfoval stejné jako oni
v adekvatnich zménach v britském vzdélavacim systému, a to konkrétné
v zavedeni vyuky védy i do nevédeckych oborl a ve vzdélavani védcu

ohledné& spole&enské &i praktické dimenze jejich odborné &innosti.?*

Snowova teze o dvou kulturach méla v nasledujicich letech zasadni
vliv na politicky vyvoj Velké Britanie, a to ve dvou ohledech: jednak jako
hlavni pilif politického programu labouristu, a dale jako jedno z ustfednich
témat intelektualniho i vefejného diskursu. Na strankach cCasopisu
Encounter, kde byla pfednaska C. P. Snowa velice zahy otisténa, se
téméF okamzité strhla ostra debata mezi jeho kritiky a pfivrzenci,?*® do niz
se na Snowové strané zapojil mj. také Waddington,** a tato debata —
poté, co byla v tomto Casopise v roce 1960 ukonCena — pokracCovala jinde
vtisku i na vefejnosti po mnoho nasledujicich let.?®* Prestoze tak
labouristé ve volbach v roce 1959 navzdory oCekavani neuspéli a utrpéli
pomérné drtivou porazku, ustfedni téma jejich programu, ktery zustal i po
prohranych volbach stale stejny, bylo na vefejnosti stale v centru
pozornosti, a jak nepfimo nasvédCuje témér jednotné stanovisko

289 \liz SNOW, The Two Cultures, s. 18-21, 33-40.

290 iz zejména ,The Two Cultures®: A Discussion of C. P. Snow’s Views. Encounter, ro¢. 13,
1959, &. 2, s. 67-73, kde na Snowovu pfednasku reagovali Walter Allen, A. C. B. Lovell, J. H.
Plumb, David Riesman, Bertrand Russell, John Cockroft a Michael Ayrton. Jednim z hlavnich
Snowovych kritikd byl mj. i Michael Polanyi, viz POLANYI, M. ,The Two Cultures‘. Encounter,
ro¢. 13, 1959, €. 3, s. 61-64.

21 \WWADDINGTON, C. H. Humanists and Scientists. Encounter, ro¢. 14, 1960, &. 1, s. 72-73.

22 K dlouholeté debaté nad Snowovou tezi rozpoutané britskym literarnim kritkem Frankem
Raymondem Leavisem viz Ortolanovu opakované citovanou praci. Viz téZ COLLINI, S.
Introduction. In: SNOW, The Two Cultures, zejména s. xxxi—xli.
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prispévatell do jiz zminéného zvlastniho Cisla ¢asopisu Encounter z roku
1963, podet jeho stoupenc( v prib&hu nadchazejicich let pomalu rostl.?*

Rok 1963 byl dulezity rovnéz ztoho duvodu, Ze dosavadni
predseda labouristd Hugh Gaitskell neekané zemrel a ve vedeni strany
jej nahradil Harold Wilson.?®* Pro labouristy s jejich programem védecko-
technické modernizace to byl zasadni zlom, nebot zatimco Gaitskell
neprojevoval mimoradné usili v prosazovani programu strany a Celil za to
ostré kritice ze svych vlastnich fad, mj. i od iniciatora zalozeni
Gaitskellovy skupiny Marcuse Brumwella, Wilson byl vtomto ohledu
podstatné radikalnéjsi, a jak prohlasil Brumwell, dlouhodobé usili strany
o prosazeni jejiho programu ucinilo po jeho zvoleni ,znenadani
obdivuhodny krok kuptedu“.”®* Velice zahy po svém nastupu do funkce
Wilson slibil ,prudkou revoluci®, ktera ,pretvofi systém viadnuti do podoby
odpovidajici zivotu ve védeckém sveté”, a predlozil strané ambicidzni plan
reforem v oblasti vzdélani a statni spravy, zaloZzeni novych ministerstev
a v neposledni fadé také nastoleni planované ekonomiky, pficemz hlavni
podil na uskute¢néni potfebnych krokl k realizaci tohoto planu méli mit
Bronowski a Snow.?*® Pozdéji téhoz roku se pak Wilson jesté nepfimo
prihlasil ke Snowové technokratické vizi Velké Britanie fizené védci, kdyz
na fijnovém stranickém sjezdu pronesl svoji slavnou fe€ o budoucnosti
Velké Britanie ,kované v bilém Zaru [v&decko-technické] revoluce*,®’
a Vv témze duchu se nesl i stranicky manifest, ktery pod nazvem ,Nova
Britanie* (The New Britain) vydali labouristé v nadchazejicim roce pred

blizicimi se volbami.?%®

Wilson svoji stranu nakonec ve volbach vroce 1964 dovedl
k vitézstvi, ¢imz se oteviely dvefe pro uvedeni Snowovych ideji, které se
nachazely vjadru labouristického programu, do praxe.?*® V souladu

% ORTOLANO, The Two Cultures Controversy, s. 175.
% |bid., s. 168 a 176.

2% |hid.

2% 1pid., s. 176-177.

27 Ipid., s. 169. Srov. FULLER, Thomas Kuhn, s. 327.
2% ORTOLANO, The Two Cultures Controversy, s. 169.
9 1pid., s. 170.
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stimto programem Wilson zapoc€al reformy v britském vzdélavacim
systému, které vedly mj. také ke vzniku fady interdisciplinarnich studijnich
programu na britskych univerzitach. V jejich ramci, jak zmifiuje Steve
Fuller, méli byt studenti védeckého zaméreni vyuCovani spoleCenskym
souvislostem védeckého vyzkumu, ato za ucCelem eventualniho
nasmeérovani jejich budouci prace a kariéery kvySSi spoleCenskeé
prospésnosti.*® Z hlediska této studie je podstatné, Ze jeden z takovych
studijnich programt vznikl z Waddingtonovy iniciativy také na Edinburské
univerzité, a to pravé v podobé Oddéleni pro studium védy, mista zrodu
sociologie védeckého poznani jako svébytné discipliny.***

6.1.3 Oddeéleni pro studium védy na Edinburské univerzité

a vznik silného programu sociologie védéni

Na Edinburské univerzité, kde pUsobil od roku 1947 a kde se podilel na
vzniku jednoho z nejvétSich svétovych center genetického vyzkumu, se
Waddington v reakci na zménu politické situace ve Velké Britanii a na
reformy nastartované Wilsonem rozhodl zalozZit interdisciplinarni oddélent,
které by studentim védeckého zaméfeni na univerzité poskytovalo Sirsi
vzdélani ohledné spoleCenské dimenze jejich budouci prace, a to pfesné
v souladu se Snowovym pozadavkem piemosténi dvou kultur i se
svym vlastnim v podstaté shodnym pozadavkem formulovanym o mnoho
let dfive ve Védeckém postoji, o némz byla feé vyse.**® Studenti védy
a inzenyrstvi zde méli ziskat znalosti tykajicich se socialnich a politickych
implikaci védy a techniky, a to za uc€elem transformace védy smérem
k vétSi spoleCenské odpovédnosti, ktera, jak uvadi Massimo Mazzotti,
byla v té dobé chapana primarné v terminech individualni obeznamenosti
védct se spoledenskymi souvislostmi jejich prace.®® S timto explicitné
formulovanym zamérem — zameérem pfispét k pfekonani propasti mezi

%% FULLER, Thomas Kuhn, s. 318.

*Ybid., s. 318-319.

%2 HENRY, J. Historical and Other Studies of Science, Technology and Medicine in the
University of Edinburgh. Notes and Records of the Royal Society of London, ro€. 62, 2008, &. 2,
S. 224 a 231.
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dvéma kulturami a jejich nebezpecnych dusledku pro spole¢nost — zde
Waddington toto oddéleni zalozil vroce 1966, a to jako Oddéleni pro

studium védy (Science Studies Unit).3**

Waddingtonlv zamér pfispét k pfekonani propasti mezi dvéma
kulturami, ktery se nachazel v pozadi vzniku edinburského Oddéleni pro
studium védy, byl patrny i v jeho volbé prvniho feditele nové vzniklého
Oddéleni. Tim byl jmenovan David Owen Edge, vzdélanim védec, ktery
mél ovSem prehled i v oblasti filosofie a historie a ktery se angazZoval
v popularizaénich aktivitach ve snaze pfiblizit svét védy Siroké neodborné
vefejnosti. Edge byl puvodné studentem fyziky v Cambridge, nacez obratil
svoji pozornost k nové vznikajicimu oboru radioastronomie, v némz ziskal
doktorat pod vedenim vyznacného soudobého astronoma Martina Ryla
v roce 1959. Svoji slibnou védeckou kariéru ale jesté téhoz roku opustil
a zaCal pracovat jako producent rozhlasovych pofadd v ramci Oddéleni
védy v BBC, kde zlstal az do roku 1966.3% Zde pripravoval nékolik sérii
rozhlasovych pfednasek pfednich soudobych védcl o védé s pfesahem
k filosofii védy ur€enych pro Sirokou vefejnost, pfi¢emz nékteré z nich byly
posléze preti§tény a publikovany v knizni podobé.**® Edge se v ramci této
sveé cinnosti poznal nejen s fadou vyznamnych osobnosti soudobé védy,
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jako byli napf. Peter B. Medawar nebo David Bohm,”™" ale také s pfednimi

predstaviteli filosofie védy, jako byla Mary Hesseova, Imre Lakatos nebo

Thomas Kuhn.3%®

Edgova nalezitost kobéma kulturam a jeho naklonénost
k Waddingtonové a Snowové myslence jejich pFemosténi, jejimz
dokladem je mj. i jeho pozdéjSi plsobeni v Edinburské spolecnosti pro

%3 MAZZOTTI, M. Introduction. In: tyz (ed.), Knowledge as Social Order: Rethinking the
Sociology of Barry Barnes. Aldershot: Ashgate 2008, s. 3.

%% |bid. Viz téz HENRY, Historical and Other Studies of Science, Technology and Medicine in
the University of Edinburgh, s. 224.

%% BLOOR, D. Obituary: David Owen Edge (4 September 1932—28 January 2003). Social
Studies of Science, ro¢. 33, 2003, &. 2, s. 172; MACKENZIE, D. Eloge: David Owen Edge,
1932-20083. Isis, ro¢. 94, 2003, ¢. 3, s. 498.

%% Jedna se o tituly EDGE, D. (ed.), Quanta and Reality. Larchmont (New York): American
Research Council 1962 a EDGE, D. (ed.), Experiment: A Series of Scientific Case Histories.
London: British Broadcasting Corporation 1964.

307 Viz publikace uvedené v pfedchozi poznamce.
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socialni odpovédnost védy v letech 1970-1973,%%

se nasledné projevila
i v jeho vybéru vibec prvnich pracovniki Oddéleni, jejichZz ukolem méla
byt na zakladé Waddingtonova pozadavku pfiprava a vedeni kurzu ,Véda
a spole¢nost (,Science and Society“) pro edinburské studenty védeckého
a technického zaméfeni za vy$e uvedenym udelem.*® Té&mi se stali
cambridzsky experimentalni psycholog David Bloor, plvodné studujici
matematiku a filosofii na Univerzité v Keele, a spolu s nim chemik
a molekularni biolog Barry Barnes, ktery pozdéji obratil svoji pozornost
k sociologii.®* Kromé& nich byli ptvodnimi &leny Oddéleni jesté politolog
Leonard Schwartz a radikalné socialisticky historik Paul Gary Werskey,
z nichz zde ovdem oba pusobili pouze po dobu nékolika mésicu, a tfetim
stalym Clenem se tak stal az o nékolik let pozdéji historik védy a puvodnim

vzdélanim genetik Steven Shapin.?*2

Co se tyCe zpUsobu pojeti zminéného kurzu, méli Barnes i Bloor,
jak uvadi druhy jmenovany, témér naprostou svobodu. Kdyz Waddington
seznamoval Edge se svymi pozadavky, udajné mu fekl jen tolik, ze ,my je
naucime védu, vy je naucite to ostatni®, aniz by vSak ,to ostatni“ presnéji
specifikoval.*®* Nazev a vy$e uvedeny obecny zamér kurzu tak pry byly
v podstaté jedinymi podklady, které méli Bloor a Barnes k dispozici,
a jejich spoleCna prfiprava kurzu tak méla zprvu povahu vzajemnych
neformalnich diskusi, v nichZ Bloor plnil ulohu filosofa védy a Barnes
ulohu sociologa,*** pfi¢emz pozdéji, zejména pod vlivem praci Thomase
Kuhna, jak uvadi John Henry, oba obratili pozornost rovnéz k historii
védy.®"® Bloor v této souvislosti podotyka, Ze si neni zcela jist, ,zda se

%8 B OOR, Obituary: David Owen Edge (4 September 1932—28 January 2003), s. 173.

%99 MACKENZIE, Eloge: David Owen Edge, 1932—2003, s. 499.

%19 BRIATTE, F. Entretien avec David Bloor. Tracés. Revue de Sciences humaines, 2007, &. 12,
s. 215-216.

¥ HENRY, Historical and Other Studies of Science, Technology and Medicine in the University
of Edinburgh, s. 224; MAZZOTTI, Introduction, s. 4.

%12 FULLER, Thomas Kuhn, s. 331; viz t&Z odkazy v pfedchozi poznamce.

13 BLOOR, Obituary: David Owen Edge (4 September 1932—28 January 2003), s. 173.

%% |bid.; BRIATTE, Entretien avec David Bloor, s. 215; HWANG, R.-C. — LI, Z.-F. — HUANG, C.-
T. — CHU, R.-X. — FAN, X. Dropping the Brand of Edinburgh School: An Interview with Barry
Barnes. East Asian Science, Technology and Society: An International Journal, ro€. 4, 2010, &.
4, s. 604.

35 HENRY, Historical and Other Studies of Science, Technology and Medicine in the University
of Edinburgh, s. 226.
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profesor Waddington skuteén& doékal toho, v co doufal*.®'® Vysledkem
této vzajemné spoluprace byla série kurzu, které ,Cerpaly material
z oblasti filosofie, historie a sociologie vybrany takovym zpusobem, aby
vedl k co nejefektivnéjSimu seznameni studentu védeckého zaméreni ,se
zpusoby analyzy role védce (jak uvnitf védecké komunity, tak i v ramci
spole€nosti jako takové) a s nékterymi SirSimi implikacemi védeckého
mysleni a praxe“.*!” Co je ovSem daleko podstatngjsi, vysledkem této
spoluprace a spole¢ného zkoumani v oblasti filosofie, sociologie a historie
védy byl dle Bloorovych slov v prubéhu nasledujicich let pravé i vznik
silného programu sociologie védeéni, historicky prvniho vyzkumného
programu v rdmci sociologie vé&deckého poznani.®!®

Takovy vyklad vzniku silného programu je nicméné jesté stale
nedostacujici. Ackoli totiz za stavajicich okolnosti mizeme vérohodné
zdavodnit, pro€ na edinburském Oddéleni pro studium védy pravé Barnes
a Bloor vénovali pozornost zkoumani vztahu socialnich aspekti védy,
nejsme jesté schopni vysvétlit, pro€ rozpracovali zcela novy pfistup k této
problematice a pravé v dané podobé, tedy jako pfistup naturalisticky
a prosazujici metodu kauzalniho vykladu. Ve druhé poloviné Sedesatych
let pFece jiz existovalo nemalé mnozstvi riznych pojeti vztahu mezi védou
a spolecCnosti, at’ uz se jednalo o Bernalovo jiz zminéné marxistické pojeti,

rizné pristupy vramci externalistické historiografie védy,3"

sociologii
védy amerického sociologa Roberta K. Mertona,*® anebo tfeba
o stanovisko rozSifené zvlasté ve filosofii védy, ale pfitomné kupfikladu
i v sociologii v&déni Karla Mannheima,**! podle néhoz védecky vyzkum
probiha izolované od spoleCnosti a nezavisle na jakychkoli spoleCenskych

vlivech, a jsou-li tyto vlivy ve védeckém vyzkumu pfitomny, pak pouze

%1% B| OOR, Obituary: David Owen Edge (4 September 1932—-28 January 2003), s. 173.

%" BLOOR, D. A Philosophical Approach to Science. Social Studies of Science, ro€¢. 5, 1975,
¢. 4,s.507.

%18 BRIATTE, Entretien avec David Bloor, s. 215-216.

9 Pro celkovy prehled viz SPELDA, D. Promény historiografie védy. Praha: Filosofia 2009,
s. 211-232.

%29 viz jeho texty usporadané v MERTON, R. K. Social Theory and Social Structure. London:
Collier-Macmillan 1964, a zejména v . MERTON, R. K. The Sociology of Science: Theoretical
and Empirical Investigations. Chicago — London: University of Chicago Press 1973.

%21 viz Karl MANNHEIM, Ideologie a utopie: pfednéasky a eseje. Bratislava: Archa 1991.
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jako zdroje omylu, zatimco racionalni védecka Cinnost jimi neni nijak
Jkontaminovana“.®*¥* Nevyhnutelné se tak nabizi otazka, pro& Bloor
a Barnes jednoduSe nenavazali na nékterou z jiz existujicich tradic v této
oblasti, a naopak se od nich kriticky distancovali a pfiSli s ideou nového
pristupu, ktery se od téch pfedchozich fundamentalné odliSoval jak ve
svych vychodiscich, tak ve své metodé.

Odpovédi na tuto otdazku je Bloorovo a Barnesovo védecké
vzdélani, na jehoz kliCovou roli vtéto souvislosti oba explicitné
upozorfiuji.®**® Jeho disledkem, jakoZ idusledkem jejich bezprostfedni
zkuSenosti s védeckym vyzkumem, byl podle Bloora specificky zpusob
mysSleni a pfistupovani k problémum, ktery vychazel pravé z metodologie
pFirodnich véd a ktery by se dal oznadit za v&decky &i naturalisticky.**
Pravé ztéto naturalistické perspektivy, jejimiz kliCovymi prvky byly
nezaujaté pozorovani a kauzalni metoda vysvétleni, se vSechny
dosavadni pfistupy k problematice socialnich aspekti védy ukazovaly
jako vadné. Jejich klicovy nedostatek ve svétle védeckych kritérii spocival
v tom, Zze vSechny tyto pfistupy uznavaly a priori a zcela nekriticky urcité
pfedem formulované zavéry ohledné vztahu mezi védou a spolecnosti,
které jim slouzily za vychodiska analyz tohoto vztahu, aniz by vSak byla
jakkoli zkoumana platnost jich samych. Konkrétnim pfikladem takového
apriorné pfijatého vychodiska byl napf. jiz zminény racionalisticky postoj
nékterych filosofll védy, ktery se vyskytoval i v Mannheimové sociologii
védéni, podle néhoz je racionalni védecka praxe nezavisla na socialnich
vlivech, a tyto vlivy tak ve védé vystupuji pouze jako zdroje omylu,
zatimco na produkci pravdiveho védeckého poznani se nijak nepodileji;
jinym pfikladem byl pak postoj pfitomny v nékterych pracich z historie
védy, podle nichz socialni faktory pasobi na védu pouze v té mifre, ze
ovliviiuji napf. vybér témat a problémul, kterymi se védci v daném

%22 \iiz SPELDA, Promény historiografie védy, s. 219; konkrétnim pfikladem aplikace tohoto

filosofického postoje v historiografii védy je napf. pravé Lakatosova koncepce racionalnich
rekonstrukci déjin védy, ktera jsme vénovali pozornost vyse.

%23 BRIATTE, Entretien avec David Bloor, s. 215-216; HWANG et al., Dropping the Brand of
Edinburgh School: An Interview with Barry Barnes, s. 602—603.

%2 BRIATTE, Entretien avec David Bloor, s. 216.
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sociokulturnim a historickém kontextu zabyvaji, ale do samotného

>  Z naturalistické

procesu fe$eni téchto probléml jiz nezasahuji.*
perspektivy nejsou uvedené postoje ni€im jinym nez neoddvodnénymi
predsudky, které brani skuteCné nestrannému a odpovédnému zkoumani
dané problematiky. Barnes k této véci ve svém zpétném ohlédnuti ostatné
sam uvadi: ,Zdalo se mi, Zze zde néco neni v poradku. Jestlize chceme
k lidskému jednani pfistupovat védecky, pak je musime zkoumat
konzistentnim zplsobem. Byl jsem tak toho nazoru, Ze je potieba
pristupovat k pfirodnim védam naturalisticky, jelikoz se jedna o empirické
jevy stejné tak, jako je tomu tak v pfipadé pfedmétd jejich vlastniho
zkoumani.“*?® Konzistentni je pfitom z naturalistického hlediska jen takovy
zpusob zkoumani, ktery svij pfedmét nejprve nezaujaté a bez predsudku
analyzuje, a teprve poté formuluje zavéry ohledné jeho vlastnosti. V ramci
problematiky vzajemného vztahu mezi védou a spoleCnosti tak
z naturalistické perspektivy nemUze byt ohledné otazky, jak spole€nost
pusobi na védu (a naopak), apriorné rozhodnuto pfedem, ale tato otazka
musi byt sama ucinéna pfedmétem zkoumani — nikoli jen otazky kdy
a kde.

Vysledkem aplikace Bloorova a Barnesova naturalistického pfistupu
na problematiku socialnich aspektu védy pak byl pravé jejich silny
program sociologie védéni, ktery byl ,silny“ pravé proto, Zze za legitimni
pfedmét sociologické analyzy pokladal i pravdivé védecké poznani,
zatimco mannheimovsky ,slaby program® sociologie védéni, jak jsme jiz
uvedli vySe, se této oblasti vyhybal a sociologickou analyzu omezoval
pouze na vyklad chybného védeckého poznani.®*’ Silny program tak byl
de facto rozpracovan jako obecny naturalisticky pristup k analyze védéni
jako takového bez ohledu na to, zda se jedna o védéni védecké Ci
neveédecké, pravdivé Ci nepravdivé atd. Kromé tohoto jeho aspektu, ktery

%25 Viz napf. MERTON, R. K. Science, Technology and Society in Seventeenth Century England.

Osiris, ro€. 4, 1938, ¢&. 2, s. 360—632.

% HWANG et al., Dropping the Brand of Edinburgh School: An Interview with Barry Barnes,
s. 603.

%7 LI, Z.-F. = HWANG, R.-C. — HUANG, C.-T. Go Strong or Go Home: An Interview with David
Bloor. East Asian Science, Technology and Society: An International Journal, ro€. 4, 2010, &. 3,
S. 425.
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byl obsaZzen vjeho metodologickych zasadach  symetri€nosti
a nestrannosti v pfistupu k védéni, byla jeho dalSim naturalistickym
aspektem jeSté ona zasada kauzality, tj. uplatnéni kauzalni metody
vykladu pfesvédceni prostifednictvim identifikace relevantnich (nejen
socialnich) pfi€in, a pozadavek reflexivity, tedy moznosti aplikace silného
programu na n&j samotny.*?® Jako takovy mél silny program na rozdil od
predchozich pfistupl k dané problematice obstat ve svétle védeckych
kritérii a mél predstavovat uplatnéni védeckych metod na veédu
samotnou.?°

6.1.4 Pozadavek propojeni védy a statu =z hlediska

konceptualniho ramce silného programu

V predchozich oddilech jsme demonstrovali pfimou spojitost mezi
rozpracovanim silného programu a hnutim za socialni odpovédnost védy
soustiedénym kolem J. D. Bernala, které vramci debat ohledné
zadouciho vztah mezi védou a statem prosazovalo centralni statni
planovani védeckého vyzkumu a zcela odmitalo ideu nezavislé, ,Cisté”
védy. Nazor predstavitell silného programu samych na tuto problematiku
nam ovSsem neni znam, a spojitost mezi silnym programem
a bernalistickym proudem mysSleni tak jeSté stale nelze pokladat za
prokazanou. Za timto ucCelem je porovnat vychodiska bernalistického
uvazovani o vztahu védy a statu se samotnym konceptualnim aparatem
silného programu.

Jestlize na zakladé vySe predloZzeného vymezeni silného programu
plati, Ze

1) z hlediska silného programu jsou za socialné podminéna
pokladana vesSkera presveédceni bez ohledu na to, jak jsou hodnocena,
tedy vCetné presvédcCeni klasifikovanych jako ,racionalni®, a racionalita se

%28 iz BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 4-5.

329 1pid., s. 40.
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tak v konceptualnim ramci silného programu vzajemné nevyluCuje se
socialni podminénosti, pficemz

2) co se racionality tyCe, tak silny program pracuje s relativistickym
pojetim racionality v tom smyslu, Ze racionalitu nahliZi pouze jako atribut
védéni, ktery sam rovnéz nalezi do oblasti sociadlna (tj. je socialné
podminény), a sam tedy pro silny program pFedstavuje predmét
kauzalniho (a tedy i sociologického) vysvétleni,

a zaroven plati, ze

3) zamérem silného programu je prosty naturalisticky, nezaujaty,
kauzalni popis vztahu mezi védou a spoleCnosti, nebo presnéji mezi
konkrétnimi zménami, stavy a hodnocenimi presvédcCeni na jedné strané
a konkrétnimi socialnimi pfiCinami na strané druhé,

pak muzeme Fici, Ze

4) v konceptualnim ramci silného programu neexistuje (a ani
nemuze existovat) nic takového jako ,Cista“, tj. pfed socialnimi vlivy zcela
izolovana, ,Cisté“ racionalni véda, a to ani jako nedosazitelny normativni
ideal, nebot’ pusobeni socialnich pfi¢in ve védé nelze zabranit, a i kdyby
to mozné bylo, tak by k tomu z hlediska silného programu nebyl zadny
divod, protoze

5) jestlize je v konceptualnim ramci silného programu pfitomnost
socialnich vlivd ve védé nevyhnutelna a zaroven neni v jakémkoliv
rozporu s racionalitou védy (tj. mira socialni podminénosti védy nema
zadny vliv na miru racionality védy, fe€eno v racionalistickych terminech),
pak z hlediska silného programu neni nejmensi duvod, pro€ by pusobeni
socialnich vlivi ve védé mélo byt vnimano jakkoliv negativné (napf. jako
hrozba a nebezpeli pro racionalitu védy) a pro¢ bychom méli usilovat
o jejich eliminaci (odhlédneme-li tedy od samotné skuteCnosti, ze
z hlediska silného programu je eliminovat nelze); z hlediska silného
programu je socialni podminénost nutnym a nevyhnutelnym aspektem
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vedy, a jako takova tedy nema sama o sobé& na védu Skodlivy vliv,

priéemz

6) zamérem silného programu je prozkoumat pravé to, jaké
konkrétni socialni pfiCiny se nachazeji v pozadi konkrétnich udalosti
v déjinach védy, a timto zpusobem pak potencialné odhalit i urcité

zakonitosti ve vztahu mezi védou a spolecnosti.

Na tomto zakladé pak lze v silném programu spatfovat implicitni
presvédCeni, podle kterého vzajmu védy neni co mozna nejvice
redukovat a minimalizovat jeji socialni podminénost — z hlediska silného
programu toto jednak nelze a jednak to na kvalitu védy nema zadny vliv —,
ale naopak co mozna nejpodrobnéji tuto socialni podminénost védy
nezaujaté zkoumat, a snazit se ji (resp. vztahu mezi védou a spole¢nosti)
tak co mozna nejdukladnéji porozumét. V kontrastu s racionalistickou
filosofii védy je tak z hlediska silného programu usili o co mozna nejvétsi
,Cistotu“ védy (tj. jeji izolovanost od socialnich vlivl) pro védu Skodlivé,
nebot zatemnuje pusobeni socialnich pfi€in ve védé, jezZ ma na védu
vyznamny vliv a pfedstavuje jeji neoddélitelnou soucast, jejiz pochopeni
je nezbytné k pochopeni védy samotné. Usili o co mozna nejvétsi ,Sistotu®
vedy tedy z hlediska silného programu ve skuteCnosti brani v plném
porozuméni védé a vede k mylnému a neuplnému obrazu védy. Z tohoto
divodu je tak z hlediska silného programu pro védu pfinosny naopak
pfiklon k opacnému nazoru, podle kterého musi byt socialni podminénost
vedy jakozto jeji neoddélitelna a konstitutivni soucast zbavena
negativniho zabarveni a uc€inéna explicitni, aby se mohla stat predmétem
co mozna nejsir§iho a nejdukladnéjSiho zkoumani za ucelem dosazeni co
mozna nejspolehlivéjSiho poznani ohledné vztahu mezi védou
a spoleCnosti, a tedy také za ucCelem dosazZeni co mozna nejhlubsiho
porozumeéni véde, jejimu vyvoji a zakonitostem jejiho vyvoje. llustrujeme-li
tento postoj rovnéz na pfikladu problematiky vztahu mezi védou a statem,
tak z hlediska silného programu nemdizZe byt véda nikdy zcela oddélena
od statu, a proto je silny program v plném souladu s politikou propojeni
védy a statu, ktera tento vztah nijak nezatemriuje a Cini jej naopak zcela
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explicitnim. To je vzhledem k nutné existenci tohoto vztahu a ke snaze
ojeho co mozna nejpodrobnéjsSi prozkoumani z hlediska silného
programu jednoznacné€ zadouci a vzajmu samotné védy, nebot
porozumeéni tomuto vztahu (a obecné vztahu mezi védou a spole¢nosti) je
z pohledu silného programu nezbytné pro porozuméni védeé jako takoveé.

6.2 Racionalisticka filosofie védy a pozadavek oddéleni védy

a statu

Stejné jako véda byva i filosofie, a zvlasté filosofie védy Casto nahlizena
jako Cisté racionalni, apoliticky podnik, ktery je zcela nezavisly na
pusobeni jakychkoliv vnéjSich, tj. spoleCenskych vlivia. Jak se ale na
nasledujicich fadcich pokusim ukazat, pFedstavitelé racionalistické
filosofie védy, o nichZ jsme v této praci pojednavali, byli rovnéz politicky
angazovanymi vefejnymi intelektualy. Jejich politickou angazovanost
pfitom nelze oddélit od jejich filosofické Cinnosti, ale mezi obéma témito
aktivitami panuje uzka spojitost. V této souvislosti bude zamérem
nasledujicich fadku demonstrovat, Ze Popper, Polanyi a Lakatos jednotné
zastavali v debatach ohledné zadouciho vztahu mezi védou a statem
opacnou politickou pozici nez lidé spjati se vznikem silného programu
a ze vySe vymezené distinktivni rysy racionalistické filosofie védy jsou
toliko projekci pfislusnych politickych nazort do oblasti filosofie védy.

Hlavni pozornost v tomto ohledu zaméfim na Michaela Polanyiho,
ktery se politickymi motivy v pozadi své filosofické €innosti nikterak netajil
a jehoz filosofie védy je na mnohych mistech oteviené politicka.
V souvislosti s Polanyim budu rovnéz vénovat pozornost Karlu Popperovi,
ktery byl stejné jako on presvedCenym zastancem liberalismu a kritikem
marxismu, byt se pfimo do debaty ohledné zadouciho vztahu mezi védou
a spoleénosti nezapojil.*** Poté obratim pozornost k Imremu Lakatosovi,
ktery se v nékterych svych méné znamych textech vyjadfoval k tomuto

%9 Anebo to alespoil z dostupnych zdroji neni zndmo. Ve své autobiografii, jakoZ i v mnoha
svych popularnich textech a pfednaskach o politickych tématech Popper opakované haji
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tématu a pfriklanél se ktéze liberalni pozici jako Polanyi i Popper.
V zavéru pak poukazu na nutnou spojitost mezi témito liberalnimi
politickymi nazory a charakteristickymi rysy racionalistické filosofie védy.
Jak se pokusim nazorné demonstrovat, v konceptualnim ramci
racionalistické filosofie védy nelze konzistentné zastavat Zadny jiny postoj
k otdzce Zadouciho vztahu mezi védou a statem neZ pravé postoj
liberalni.

6.2.1 Polanyi, Popper a Montpelerinska spole¢nost

V Polanyiho mysleni se uzka spojitost mezi jeho filosofii védy a jeho
politickymi nazory ukazuje velice zietelné a nepochybné vyraznéji, nez je
tomu u ostatnich predstavitelt racionalistické tradice filosofie védy, jimz je
v této praci vénovana pozornost. Je tomu tak proto, Ze Polanyi ve svych
textech o filosofii védy tuto spojitost nikterak neupozaduje, ani ji
neponechava stranou jako vedlejSi a nepodstatnou, ale €ini ji naopak
zcela explicitni — v této souvislosti mizeme fici, ze veSkeré Polanyiho
texty o védé jsou oteviené politické, resp. politicky angaZzované. Tato
skute€nost se mlze jevit jako zvlastni v pfipadé racionalistického filosofa
védy, jelikoz filosofie védy byva tradicné vnimana jako apoliticka oblast
par excellence. V pozadi Polanyiho mysSlenkového vyvoje nicméné hraje
kliCovou roli, nebot to byly pravé politické duvody, které jej pfimély
k opusténi slibné védecké kariéry chemika ve prospéch nové kariéry na
poli filosofie védy.

Svoji zapoCatou drahu védce v oblasti chemie Polanyi opustil na
prelomu tficatych a Ctyficatych let, kdy v ném specificky spoleensko-
politicky vyvoj (nejen) ve Velké Britanii, kde pobyval od roku 1933,
probudil zajem o socialni otazky a jejich prostfednictvim o filosofii — zprvu
o filosofii socialni, a po skonceni druhé svétové valky pak o epistemologii,

liberalismus a kritizuje marxismus, avSak nikdy tak explicitné necini v souvislosti s debatami
iniciovanymi hnutim za socialni odpovédnost védy soustfedénym kolem J. D. Bernala.
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ktera je v jeho pojeti se socialni filosofii Uzce spjata.>** Socialni otazky
Polanyiho zacCaly zajimat jiz o mnoho let dfive, a to zejména pod vlivem
jeho zkuSenosti s nastupem Hitlera k moci a vzestupem némeckého
nacismu, jakoz i pod vlivem jeho zkuSenosti s totalitnim reZimem
v Sovétském svazu, ktery jako védec pravidelné pracovné navstévoval jiz
od roku 1931.%* Nezanedbatelny vliv na n& mél v tomto ohledu i jeho
bratr, slavny ekonom Karl Polanyi, ktery jej pfimél k zajmu o ekonomii
a s nimz spolupracoval na tvorbé vzdélavaciho ekonomického filmu
propagujiciho hodnotova vychodiska a zasady laissez-faire ekonomického
liberalismu.**®

Z hlediska jeho filosofického vyvoje byl nicméné pro Polanyiho
prelomovym rokem rok 1939, kdy ve Velké Britanii vysla jiz zminéna
prace J. D. Bernala The Social Function of Science. Polanyimu se tato
prace dostala do rukou jesté jako chemikovi hned kratce po jejim vydani,
kdy se zotavoval z tézké dopravni nehody, a mél tak moznost ji celou
preCist. S Bernalovymi nazory prezentovanymi v knize, které
reprezentovaly nazory celého levicového védeckého hnuti za socialni
odpovédnost védy a které zahrnovaly pozadavek centralniho planovani
védeckého vyzkumu, podfizeni védeckého vyzkumu autorité statniho
aparatu, jakoz i zapojeni védcl do rozhodovani o mimovédeckych
spoleCenskych otazkach, Polanyi ostfe nesouhlasil. Navzdory rozsahlé
podpofe bernalistickeho nazorového hnuti mezi britskymi védci
a védeckymi asociacemi spatfoval Polanyi vtéchto nazorech naopak
hrozbu — hrozbu ztraty svobody, destrukce védy a jeji ideologickeé
deformace.®** Stim v&im mél jiz pfimou zku$enost ze svych navtév
Sovétského svazu, jakoz i z udalosti ve své vlastni rodiné, kde se jedna
z jeho sester pobyvajici v Sovétském svazu stala obéti vykonstruovaného

%1 SCOTT, W. T. — MOLESKI, M. X. Michael Polanyi: Scientist and Philosopher. New York:
Oxford University Press 2005, s. 139-140. Srov. téz POLANYI, The Tacit Dimension, s. 3-4.

%2 SCOTT — MOLESKI, Michael Polanyi, s. 134.

%% |bid., s. 179.

%% |bid., s. 174.
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procesu, v némz byla kfivé obvinéna z propagace nacismu a z pfipravy
atentatu na Stalina.>®

Prvnim pfispévkem Polanyiho coby filosofa se tak stala kriticka
recenze zminéné Bernalovy knihy, nesouci nazev , The Rights and Duties
of Science“.** Polanyi v ni na jednu stranu sympatizoval s Bernalovou
touhou dosahnout ,nadbytku, zdravi a osvéty“, avSak zasadné se s nim
rozchazel vnazoru na to, jak tohoto cile dosahnout.**” Nesouhlasil
predevsim s Bernalovym odmitanim ,Cisté védy“ jako neexistujiciho mytu
slouziciho toliko k obrané kapitalistické ideologie a s jeho pozadavkem
centralniho fizeni a planovani védeckého vyzkumu pod taktovkou statu,
nebot oboji bylo podle Polanyiho v rozporu stim, co €ini védu védou,
¢imz je nezavislé hledani pravdy pro pravdu samu. Co se tycCe
Bernalovych pozadavkl, Polanyi naopak upozorfioval na jejich
potencialné destruktivni dopad na védu, a to konkrétné v podobé omezeni
svobody védeckého vyzkumu, nahrazeni nezavislé pravdy politickou
pravdou vladnouci strany, paralyzovani védeckého pokroku a celkové
destrukce védy jakozto nezavislého, racionalniho zkoumani svéta.
Implementace Bernalovych poZadavkl do praxe by podle Polanyiho vedla
nejen k zaniku védy, jak ji zname a jak se v prib&hu dé&jin spontanné
utvarela, ale vedla by dle jeho nazoru rovnéz k rozkladu veSkerych
tradicnich hodnot, na nichz spocCiva spoleCnost, jako je pravda,
spravedinost, upfimnost Ci tolerance. VSechny tyto hodnoty by dle
Polanyiho ztratily svoji nezavislost a namisto podfizeni nezavislému
rozumu by se staly podfizenymi zajmdm vladnouci strany.3®®

V prubéhu nasledujicich let Polanyi vystoupil proti nazorovému
proudu reprezentovanému Bernalem a jeho stoupenci jeSté v celé rfadé
dalSich textl a vefejnych prednasek, které vedly ke vzniku jeho prvniho

% bid., s. 163.

%% POLANYI, M. The Rights and Duties of Science. The Manchester School of Economic and
Social Studies, ro¢. 10, 1939, s. 175-193.

37 Ibid., s. 175; cit. prostf. SCOTT — MOLESKI, Michael Polanyi, s. 174.

8 bid., s. 174-178.
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filosofického dila The Logic of Liberty z roku 1951.%° Jak jsem ukazal
vySe v pfislusné kapitole této prace, Polanyiho obhajoba liberalnich ideji
posléze vedla krozpracovani jeho specifické filosofie védy, jednou
z jejichz klicovych soucasti je pravé filosoficka obhajoba izolace védy
pfed puUsobenim vnéjSich vlivl, zalozend na jeho koncepci tacitniho
poznani. Jeho osobni angazovanost ve verejné obhajobé liberalnich ideji
v opozici k nartstajicimu vlivu marxismu v podobé bernalistickych nazoru
se nicméné jesté ve Ctyficatych letech projevila také v jeho blizkém
pratelstvi s liberalnimi ekonomy Friedrichem Augustem von Hayekem
a Miltonem Friedmanem, ve spolupraci s nimiz vroce 1947 zaloZil
Montpelerinskou spole¢nost (Mont Pelerin Society) — sdruzeni intelektualt
prosazujici obnovu a obranu ideal(l klasického liberalismu.3*°

Jak znamo, velice blizkym von Hayekovym pfitelem byl také Karl
Popper, ktery — byt tuto skuteCnost sam nikde nezminiuje — byl rovnéz

spoluzakladajicim ¢&lenem Montpelerinské spoleénosti.?*

Popperlv
odhodlany pfiklon k liberalismu a odmitani marxismu, s nimz se rozeSel
,2nedlouho prfed svymi sedmnactymi narozeninami® v roce 1919 jsou
véeobecné znamymi skuteénostmi.***  Svoji obhajobu liberalni
spoleCenské teorie podrobné rozpracoval ve svém pravdépodobné
nejéten&j$im dile Oteviend spolecnost a jeji nepratelé,** jakoz i ve své
Bidé historicismu®** a vtadé drobnych prispévkii a prednasek
usporadanych v popularné ladénych vyborech Hledani lepSiho sveta

a Zivot je feseni problému.** Na rozdil od Polanyiho se ovéem konkrétné

%9 Viz POLANYI, M. Social Message of Pure Science. In: tyz, The Logic of Liberty, s. 3-8;
POLANYI, M. Foundations of Academic Freedom. In: tyZz, The Logic of Liberty, s. 39-58;
POLANYI, M. Self-Government of Science. In: tyZ, The Logic of Liberty, s. 59-82; POLANYI, M.
Science and Welfare. In: tyZ, The Logic of Liberty, s. 83—105; POLANYI, M. Planned Science. In:
tyZ, The Logic of Liberty, s. 106—111; ale také napf. jiz zminéna prace POLANY]I, Science, Faith
and Society a dalSi.
232 WARNER, S. D. Foreword. In: POLANY!I, The Logic of Liberty, s. ix.

Ibid.
%2 POPPER, K. R. Vééné hledani: Intelektualini autobiografie. Praha: Prostor — OIKOYMENH —
Vesmir 1995, s. 33.
%3 POPPER, K. R. Oteviena spoleénost a jeji nepratelé I-l. Praha: OIKOYMENH 1994,
% POPPER, K. R. Bida historicismu. Praha: OIKOYMENH 2000.
¥ Viz zejména POPPER, K. R. Public Opinion and Liberal Principles. In: tyZ, In Search of
a Better World: Lectures and Essays from Thirty Years. London: Routledge 1994, s. 151-160;
POPPER, K. R. K tématu svobody. In: tyZ, Zivot je feseni problémi: O poznéni, d&jinach a
politice. Praha: Mlada fronta 1998, s. 131-145; POPPER, K. R. K teorii demokracie. In: tyz, Zivot
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do debat ohledné zadouciho vztahu mezi védou a spoleCnosti pfimo nijak
nezapojoval a oblast védy na jedné strané a oblast politiky na strané
druhé ve svych textech zpravidla striktné oddéloval. Pokud je mi znamo,
tak se této problematiky (a obecné& problematiky socialni povahy
védeckého poznani) explicitné dotkl pouze v zavéru své Bidy historicismu
v souvislosti s uvahami o institucionalnich podminkach védeckého
pokroku. Zde predlozil svij nazor, ze védecky pokrok je ,silné zavisly na
politickych faktorech“, coz se na prvni pohled zda byt v evidentnim
rozporu s liberalnim pojetim védy, jaké nalézame napf. u Polanyiho,
ovSem jak vzapéti dopliuje, je zavisly ,na politickych institucich, které
chrani svobodu mysleni: na demokracii“.®*® Jinymi slovy, Popper se tedy
priklani k nazoru, Zze védecky pokrok je zavisly na politickych faktorech,
které zajiStuji apoliticnost védeckych rozhodnuti, resp. na politickych
institucich, které zajiStuji apoliticnost védy, tj. jeji nezavislost na
politickych institucich. Podminkou védeckého pokroku je tedy podle
Poppera stejné jako podle Polanyiho zajiSténi nezavislosti védy na
jakychkoliv vnéjsich faktorech a vlivech; ty mohou byt védeckému pokroku
toliko na prekazku.

6.2.2 Lakatos a otazka socialni odpovédnosti védy

Lakatos ve svych textech stejné jako Popper védecka a politicka témata
striktné oddéluje, coz ovSem ani v jeho pfipadé neznamena, Zze by se
politickymi tématy nezabyval. O jeho pfiklonu k liberalnimu politickému
postoji, jakoZ i o jeho nazorech na problematiku vztahu védy a statu se
muzeme dozvédét konkrétné ze dvou jeho méné znamych a ve vztahu
k jeho filosofii védy okrajovych textu, kterymi jsou kratky pfispévek do
debaty ohledné otazky socialni odpovédnosti védy a dopis fediteli London
School of Economics v obdobi studentskych boufi v Sedesatych letech.

je reSeni problémd, s. 173-179; POPPER, K. R. Poznamky k teorii a praxi demokratického
statu. In: tyz, Zivot je feSeni problému, s. 180-200; POPPER, K. R. Svoboda a intelektualni
odpovédnost. In: tyz, Zivot je FeSeni problémy, s. 214-221; a POPPER, K. R. Myslenky
o0 kolapsu komunismu: pokus porozumét minulosti, aby bylo mozZno utvafet budoucnost. In: tyz,
Zivot je fe$eni problému, s. 248—265.

® POPPER, Bida historicismu, s. 123.
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Co se tyCe otazky socialni odpovédnosti védy, které vénuje
pozornost ve svém ¢lanku pojmenovaném jednoduSe ,The Social
Responsibility of Science®,**’ predklada Lakatos argumenty ve prospéch
nazoru, ze véda jako takova zadnou spoleCenskou odpovédnost nenese.
Tyto argumenty zaklada na historickém vymezeni védy jako aktivity,
jejimz zamérem neni nic jiného nez nezaujaté hledani pravdy
prostfednictvim racionalni argumentace a experimentu, tj. zkracené
prostfednictvim rozumu a zkuSenosti. Toto pojeti védy jako
systematického snahy o hledani pravdivého poznani o svété, ktera je
fizena autonomni racionalitou, se v déjinach podle Lakatose mnohokrat

8 Lakatos vtéto souvislosti hovofi konkrétné

ocitlo pod utokem.**
o ,;romanticich® a ,pragmatistech®, ktefi v déjinach zastavali odliSné
nazory ohledné cile a vudcich principu védy; sam doslova uvadi: ,Nejenze
stejné jako skeptikoveé tvrdili, ze intelekt je bezmocny, ale tvrdili také to, ze
musi byt nahrazen pocity, sentimentem a vuli. Vychvalovali to, co je
nesrozumitelné a nevyjadfitelné, a pohrdali tim, co bylo mozno jasné
artikulovat. OvSem to, co artikulovat nelze, co nelze propoziéné vyjadfrit, to

nelze ani podrobit kritice a nezavislému zhodnoceni.“**°

Pro stoupence téchto nazorovych proudu byla podle Lakatose
otazka, ktera teorie je blize pravdé, otazkou zcela nepodstatnou,
a namisto ni smérovali svoji pozornost k jinym otazkam a kritériim dobré
védecké prace. Jak uvadi, Hegel tak napfiklad hodnotil Keplerovu teorii
jako nadfazenou vuci teorii Newtonové na tom zakladé, ze Kepler byl
Némec, zatimco Newton byl AngliCan; Hitler spatfoval kvalitativni rozdil
mezi némeckou a Zzidovskou védou; Stalin spatfoval kvalitativni rozdil
mezi proletarskou a burzoazni védou; a J. D. Bernal, o némz zde jiz
v souvislosti s otazkou socialni odpovédnosti védy byla fe€, podle
Lakatose zase zastaval nazor, ze o tom, ktera teorie je lepSi nez jina, lze
rozhodnout na zakladé toho, jaka spoleCenska tfida tu kterou teorii

%7 LAKATOS, I. The Social Responsibility of Science. In: tyZ, Mathematics, Science and

Epistemology. Philosophical Papers Volume 2. Cambridge: Cambridge University Press 1978,
s. 256-258.

*® Ibid., s. 256.

¥ bid., s. 257.
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vytvofila. Ve vSech téchto pfipadech byly veédecké teorie posuzovany
nikoli na zakladé univerzalné platnych kritérii racionality, ale na zakladé
nejriznéjSich vnéjsich, nevédeckych kritérii, jimz pak odpovidaji i rozdilné
nazory uvedenych myslenkovych proudd na to, jaky je cil védy. Za jeden
z takovych nazoru Lakatos v této souvislosti oznacduje pravé i nazor
prisuzujici védé spoleCenskou odpovédnost, ktery je reprezentovan

hnutim soustfedénym kolem J. D. Bernala.**®°

Lakatos ve vSech téchto alternativnich pojetich védy vCetné pojeti
bernalistického spatfuje podobné jako Polanyi nebezpeci pro védu, nebot
tato pojeti zbavuji védu jeji nezavislosti, a tim ji pfipravuji o jeji
fundamentalni atribut — jeji racionalitu. Jak pise sam Lakatos, ,romantici
(a pragmatisté) aplikuji vnéjSi standardy na védu a snazi se ji nasilné
podfidit ttmto standardim. [Herbert] Marcuse prohlaSuje nazor, Ze cilem
Cisté védy je pravda bez ohledu na spoleCenské nasledky, za
nebezpecny. Podle Nové levice museji byt urCité typy vyzkumu, jako je
jaderna fyzika Ci genetika, zastaveny. Autonomie védecké komunity musi
byt zniCena. Je to spoleCnost, kdo ma vylu¢né rozhodovat o tom, jakymi
problémy se védci maji zabyvat, které z téchto problému budou zcela
zapoveézeny, a v pfipadé kterych bude vyzkum naopak bohaté financovan.
Hledani pravdy nema Zzadnou nezavislou hodnotu“.®*! Lakatos se pak
stavi proti pojeti védy, kterée ji pfisuzuje spoleCenskou odpovédnost, pravée
z toho dldvodu, Zze v ném spatifuje nebezpeti pro autonomii védy. Je to
podle néj pravé nezavislost na jakychkoliv vnéjSich vlivech, ktera z védy
Cini to, ¢im je, totiz nezavislé a nezaujaté hledani objektivni pravdy, které
nema zadnou jinou motivaci nez pravdu samu a pro néz neexistuje zadna
vy8Si autorita nez nezavisly, Cisty rozum. V této souvislosti svuj text
uzavira slovy: ,Podle mého nazoru véda sama nenese zadnou
spoleCenskou odpovédnost. Podle mého nazoru je to spolecnost, kdo
nese odpovédnost — odpoveédnost za zajiSténi apolitické, nezaujaté

30 | pid.
%1 pid.
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védecké tradice a jeji moznosti hledat pravdu zpisobem determinovanym

toliko jejim vlastnim vnitfnim Zivotem.“*>?

«353 | akatos

V ,Dopise fediteli London School of Economics
prezentuje shodné stanovisko, byt nikoli explicitné v souvislosti s oblasti
vedy, ale obecné s oblasti akademické a univerzitni Cinnosti. Tento dopis
napsal vroce 1968, tedy v obdobi bouflivych studentskych nepokojd,
a vyjadfil v ném svij rozhodny nesouhlas se studentskymi pozZadavky,
nebot’ v nich spatfoval hrozbu pro princip akademické nezavislosti. Svuj
nesouhlas Lakatos opira mj. také o osobni zkuSenost s pronikanim
nacistické ideologie na pUdu univerzity (tak tomu v pocatcich jeho
univerzitniho studia), tak s pronikanim sovétské marxistické ideologie
tamtéz (jak tomu bylo v pozdéjSich letech), pfi€emz v obou pfFipadech
meélo podle jeho nazoru naruSeni autonomie univerzity krajné destruktivni
dopady na jeji celkovy chod.®*

Lakatos neodmita v dopise studentské protesty jako takové. Podle
jeho nazoru maiji studenti plné pravo kritizovat nejriznéjSi aspekty
fungovani univerzity, které se jich néjakym zpUsobem pfimo dotykaji,
pfiCemz uznava, Ze univerzity by meély vyvinout vétsi usili k tomu, aby
studenti tohoto prava dostateCné vyuzivali, coz podle néj za stavajicich
okolnosti do znac¢né miry necini. Jako naopak zcela nelegitimni
a potencialné nebezpelny vSak spatfuje pozadavek studentl o pFistup
k ufedni moci a k moznosti pfimo rozhodovat o zaleZitostech tykajicich se
vnitfniho chodu univerzity. K tomu podle néj studenti nemaji opravnéni,
nebot nejsou plnohodnotnymi &leny akademické obce (pfiCemz jelikoz
jsou pravé jesté studenty, nemohou takovou roli ani kompetentné
zastavat), a akceptovani tohoto jejich pozadavku by dle jeho nazoru
predstavovalo pfimou hrozbu pro princip akademické nezavislosti.*>> Jak
v této souvislosti dodava, bylo by tomu tak tim spiSe, jelikoz revoltujici

2 |bid., s. 258

%3 | AKATOS, I. A Letter to the Director of the London School of Economics. In: tyz,
Mathematics, Science and Epistemology, s. 247-253.

**bid., s. 247.

%% bid., s. 248-249.
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studenti jsou ve svych pozadavcich motivovani nikoliv kritickym rozumem,
ale marxistickou a v nékterych pfipadech i militantni maoistickou
ideologii.®*®

Podle Lakatose tak neni nejmens$i divod, pro¢ by univerzity mély
vyjit vstfic studentskym pozZadavkim a vzdat se tak své nezavislosti —
stejné jako si univerzity uchovavaji nezavislost pfed vlivem statniho
aparatu a politickych stran, mély by si ji uchovat i pfed jakymikoliv jinymi
vnéjSimi vlivy. Jak sam uvadi, ,mezi pravem Kkritizovat a diskutovat
a pravem participovat na konkrétnich rozhodnutich je obrovsky rozdil.
Zadny akademik by neupiral vladé anebo studentim pravo kritizovat
jakykoliv aspekt univerzitniho zivota a mit pfistup Kk relevantnim
informacim. Ale zadny akademik by nesouhlasil stim, aby parlament
(nebo stranicka politbyra) mél mit svij hlas pfi rozhodovani ohledné
jmenovani akademickych pracovniku, pfipravy sylabu atd. [...] To je
natlaku, ale zaroven akceptovat svobodu studentl ke kritice: protoze
odolavame statni moci, ale zaroven akceptujeme svobodu vlady

kritizovat®. %’

6.2.3 Pozadavek védecké autonomie z hlediska
konceptualniho ramce racionalistické filosofie védy

Jak jsme méli moznost vidét, Popper, Polanyi a Lakatos jakozto zastupci
racionalistické filosofie védy se v oblasti politického mysleni jednotné
priklanéli na stranu liberalismu a v pfipadé Polanyiho a Lakatose se timto
smérem rovnéz angazovali v debatach ohledné socialni odpoveédnosti
védy a ohledné Zadouciho vztahu mezi védou a spoleCnosti. Nabizi se
nyni otazka, zda je tato spojitost mezi racionalistickou tradici filosofie védy
a politickym liberalismem vysledkem Ccisté nahody, anebo ma hlubsi
podstatu. Mohli by uvedeni racionalistiCti filosofové zastavat néjakou jinou

%% |pid., s. 251-252.
%7 bid., s. 249-250.
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politickou pozici, jako byla napf. pozice Bernalova, anebo pro né
liberalismus predstavoval jedinou konzistentni moznost?

Co se tyCe vztahu mezi racionalismem a liberalismem obecné,
urCité uzkeé spojitosti mezi témito dvéma nazorovymi proudy si vSima jiz
nékolikrat zminény Brendan Larvor, ktery se tomuto tématu vénuje
prfedevsim v souvislosti s Imrem Lakatosem. Podle Larvora patfi Lakatos
mezi autory, pro néz je racionalisticka epistemologie konceptualné
svazana s demokratickou politikou, pfi€emz racionalismem zde Larvor
mini postoj zalozeny na prfedpokladu, ze lidé hovofi a jednaji urcitym
zpusobem, protoze k tomu maji dobré diavody. Racionalismus se v této
souvislosti nicméné vyznacuje tim, Ze (napf. na rozdil od sociologie
védéni) chape rozum jako fundamentalni kategorii v tom smyslu, Ze tyto
rozumné dlvody nepodrobuje dal$i analyze — napf. za ucelem nalezeni
pricin, které k témto dldvodum vedly —, ale vyklad na jejich urovni poklada
za konecCny. Jinymi slovy, jak jsme jiz uvedli vySe vtéto praci,
racionalismus se vyznacCuje asymetrickym pojetim vztahu mezi oblasti
racionalna a oblasti socialna, tj. tyto dvé oblasti od sebe strikiné oddéluje
a nepripousti jakékoli jejich vzajemné prostupovani. Toto rozliSeni mezi
vysvétlenim prostfednictvim rozumnych divodd a vysvétlenim
prostfednictvim vnéjSich pfiin s sebou pak podle Larvora nese zavazné
dusledky pro chapani povahy lidského jednani, jelikoz jednani na zakladé
ur€itych divodd implikuje osobni odpovédnost za pfislusné jednani,
zatimco jednani kauzalné podminéné ,zvenci® zadnou odpovédnost
neimplikuje, nebot dany aktér nejedna za takovych okolnosti z vlastni
vule, ale jeho jednani ma svdj puvod ve vnéjSich pfi¢inach, které na néj
pusobi a zaroven jsou mimo jeho kontrolu.

Zde se podle Larvora nazorné ukazuje nutné spojeni meazi
racionalismem a liberalismem. Zracionalistického hlediska je
fundamentalni a definujici vlastnosti Clovéka jeho schopnost svobodné
jednat, tj. svobodné volit urcité cile a prostfedky k jejich dosazeni, a jeho
odpovédnost za toto jednani. Tato zpUsobilost podle Larvora predstavuje
z racionalistického hlediska konstitutivni aspekt lidskosti vibec (a proto
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jsou také ti, kdo touto zpusobilosti nedisponuji, v nasi spolecCnosti
shledavani nesvépravnymi), jak doklada pfikladem, Zze dava smysl ptat se
druhého Clovéka ,Jaké ma$ k tomu jednani divody?“, ale nikoli ,Jaké
pri€iny t& k tomu jednani vedly?“. Z racionalistického hlediska je potom
jakykoliv vnéjsSi zasah do této svobody volby a jakékoliv jeji omezeni
zvenCi zcela nepfipustné, jelikoz se jedna o zasah do toho, co Cini
Clovéka rozumnou a svobodnou bytosti a co je jeho fundamentalni
vysadou. Tuto v pravém slova smyslu ,lidskou” vysadu Clovéka je
z pohledu racionalismu nezbytné chranit pfed vnéjSimi vlivy (ze strany
jinych lidi, vladnouci tfidy, ideologie, statu atd.), aby byla zajisténa
zpusobilost ¢lovéka svobodné jednat a nezavisle se rozhodovat, a proto
se racionalismus stavi do opozice k neliberalnim (tj. autoritafskym,
totalitnim) spole€enskym systémum a pfiklani se na obranu liberalismu.

Vtomto smyslu jsou dle Larvora obsazeny prvky liberalniho
politického mysleni ve filosofickych koncepcich Poppera, Polanyiho
I Lakatose, coz vyplyva i znasSeho rozboru konceptualniho ramce
racionalistické filosofie védy. Nebudu zde v této souvislosti vénovat
pozornost kazdému z vySe uvedenych filosofu zvlast, ale demonstruiji tuto
skute¢nost na pfikladu Lakatosovy filosofie védy, kde se tato konceptualni
svazanost mezi racionalismem a liberalismem v podobé poZadavku
oddéleni veédy a statu ukazuje nejvyrazngji.

Podivame-li se zpét na vyzkumny zamér a charakteristické rysy
Lakatosovy filosofie védy a jejiho konceptualniho ramce, pak mizeme
fici, ze

1) Lakatosova teorie pracuje s absolutistickym pojetim racionality
v tom smyslu, Ze predpoklada normativni ideal ,Cisté“, tj. nezavislé a niCim
nepodminéné racionality, strikiné oddélené od oblasti socialna;

2) zamérem Lakatosovy teorie je co mozna nejvice se tomuto
normativnimu idealu racionality pfiblizit, a to prostfednictvim testovani
a komparativniho posuzovani riznych metodologii védy (. raznych kritérii
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demarkace/racionality) na zakladé prislusnych racionalnich rekonstrukci
vedy, jez jednotlivé metodologie poskytuji, pficemz

3) C¢im vétsi Cast aktualnich déjin védy je dana metodologie
schopna racionalné rekonstruovat (tj. racionalné vysvétlit v ramci vnitfnich
déjin védy) a &im mensi prostor ponechava pro iracionalni vysvétleni (tj.
pro sociopsychologicky kauzalni vyklad v ramci vnéjSich déjin védy), tim
blize se nachazi k onomu normativnimu idealu racionality, a tim je tedy
z hlediska Lakatosovy teorie ,lepSi*.

V Lakatosové teorii dale plati, ze

4) véda je ztélesnénim racionality, nebot kritérium racionality
v konceptualnim ramci Lakatosovy teorie splyva (resp. je totozné)
s demarkacnim kritériem, tj. s kritériem védeckosti.

Z bodl 1—4 pak muzeme vyvodit, Zze

5) jestlize Lakatosova teorie pfedpoklada normativni ideal ,Cisté”, .
nezavislé a niCim nepodminéné racionality, striktné oddélené od oblasti
socialna, pak také nutné predpoklada normativni ideal ,Cisté“ védy, t;.
vedy ,Cisté” racionalni ve smyslu jeji naprosté nezavislosti na jakychkoliv
iracionalnich (. v terminech Lakatosovy  teorie  socialnich
a psychologickych) faktorech, resp. védy zcela izolované od oblasti
socialna, a vtomto smyslu tedy fizené ,Cistym“ rozumem (,Cistou”
racionalitou),

a tedy ze

6) jestlize je z hlediska Lakatosovy teorie néjaka metodologie védy
(. kritérium demarkace Ci racionality) tim lepSi, ¢im blize se nachazi
k onomu normativnimu idealu ,Cisté“ racionality a ¢im méné prostoru
v aktualnich déjinach védy ponechava pro oblast socialna, pak také plati,
Ze z hlediska Lakatosovy teorie je i véda jako takova tim lepsi, Cim blize
se nachazi k normativnimu idealu ,Cisté” védy, tj. €&im vice je izolovana od
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oblasti socialna, resp. ¢im méné prostoru ponechava pro puUsobeni
socialnich vliva (tj. socialnich a psychologickych pficin).

Na tomto zakladé pak muizeme fici, ze v Lakatosové teorii je
implicitné pfitomno presvédceni, podle néhoz ma pusobeni vnéjsich, tj.
socialnich faktort na védu negativni vliv, a proto je v zajmu védy spravné
usilovat o to, aby byla véda pfed témito faktory chranéna, a v idealnim
pfipadé od nich byla zcela izolovana. llustrujeme-li tento postoj na
prikladu problematiky vztahu mezi védou a statem, tak z hlediska
Lakatosovy teorie je véda oddélena od (resp. nezavisla na) statu dobra,
zatimco véda rizena statem je Spatna.

Tento argument Ize na zakladé predchoziho vykladu v této praci
rozSifit i na Popperovu a Laudanovu racionalistickou filosofii védy a jak
bylo nazorné ukazano vySe v pfislusné kapitole, tentyZ postoj k otazce
vztahu védy a statu je rovnéz logickym dusledkem Polanyiho filosofie
veédy zaloZené na jeho koncepci tacitniho védéni.
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7 ZAVER

Zamérem této prace bylo analyzovat vzajemny vztah mezi racionalistickou
filosofii védy a silnym programem sociologie védéni za ucelem nalezeni
odpovédi na otazku, pro¢ mezi obéma pristupy doslo k dlouhodobému
vzajemnému konfliktu, ktery se dodnes nepodafilo uspokojivé vyresit.
V dosavadni Casti prace jsem provedl analyzu sporu mezi Larrym
Laudanem a Davidem Bloorem, jejimz prostfednictvim jsem demonstroval
nesouméfitelnost konceptualnich ramct obou autord, kde kliGovou roli
sehravaji jejich neslucCitelna a nesouméfitelna pojeti racionality a jejiho
vztahu k socialnim vlivim. Ty aspekty Laudanova konceptualniho ramce,
v nichz byla identifikovana jeho nesouméfitelnost s konceptualnim
ramcem silného programu, byly nasledné lokalizovany i u dalSich
predstavitel racionalistické tradice filosofie védy, a to konkrétné u Imreho
Lakatose a Michaela Polanyiho. Pokusil jsem se zde ukazat, Zze ono
specifické pojeti racionality a jejiho vztahu k oblasti socialna, s nimz
operuje Laudan, neni pfitomno pouze v jeho filosofii védy, ale Ize je
plausibilné ztotoznit s konceptualnim ramcem racionalistické filosofie jako
takové. Ony distinktivni rysy racionalistické filosofie védy a silného
programu sociologie védéni, které byly vymezeny v pfedchozich
kapitolach, jsem nasledné ztotoznil se dvéma protichddnymi tradicemi
spolecensko-politického mysleni. Vychazel jsem zde zjiz provedené
sociologické analyzy sporu ohledné povahy védy a védeckého poznani
mezi Karlem Popperem a Thomasem Kuhnem, kterou jsem propojil se
svou vlastni dosavadni analyzou vzajemného vztahu mezi racionalistickou
filosofii védy a silnym programem sociologie védéni. Timto zplsobem
jsem predlozil argumenty ve prospéch hypotézy, Ze racionalisticka
filosofie védy a silny program sociologie védéni nejsou dvéma nezavislymi
teoretickymi pfistupy ke zkoumani védy, ale jedna se ve skute€nosti
o projekce dvou odliSnych a vzajemné neslucitelnych spoleCensko-
politickych ideologii do oblasti zkoumani védy. V posledni ¢asti svoji
analyzy jsem se pak pokusil lokalizovat tyto dvé ideologie v aktualnim
spoleCenském kontextu, v némz se oba pfistupy utvarely, a to konkrétné
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v ramci politickych debat ohledné otazky socialni odpovédnosti védy
a problematiky zadouciho vztahu mezi instituci védy a statem. Jak jsem
zde demonstroval, stoupenci racionalistické filosofie védy stali zcela
jednotné na strané hodnot politického liberalismu (a to nejen v ramci této
debaty), zatimco lidé nachazejici se za vznikem silného programu
sociologie védéni zastavali vramci téchto debat pFesné opacné
hodnotové a politické stanovisko.

Nyni zbyva vyvodit z provedené analyzy relevantni zavéry ve
vztahu k zaméru této prace a formulovat odpovéd na otazku polozenou
v Uvodu, kterou lze rozdélit do tfi dilCich otazek:

1) Nachazi se racionalisticka filosofie védy a silny program
sociologie védéni v opravnéném sporu, anebo tento spor nema zadné
realné opodstatnéni a ve skuteCnosti se jedna o vzajemné slucitelné
pristupy, jejichz predstavitelé pouze nejsou schopni se vzajemné
dorozumét?

2) Jaké jsou pri€iny toho, Ze je spor mezi témito dvéma pfistupy od
samého pocatku doprovazen neschopnosti predstavitell obou stran
vzajemné se dorozumét?

3) Jaké jsou pfi€iny toho, Zze se tento spor nikdy nepodafilo
racionalné vyreSit a obéma stranam se nikdy nepodafilo dospét ke
spolecné shodé ohledné diskutovanych témat, v dusledku d&ehoz
predstavitelé obou stran nakonec na snahy o spoleCnou diskusi

a vzajemné dorozuméni zcela rezignovaly?

Odpovéd na prvni otazku je zcela zifejma: racionalisticka filosofie
veédy a silny program sociologie védéni se nachazeji ve zcela
opravnéném sporu, a to z toho prostého divodu, Ze jejich nazory ohledné
povahy veédy a védeckého poznani jsou vzajemné neslucitelné. Jak bylo
v této praci demonstrovano pravdépodobné nejzietelnéji na srovnani
Lakatosovy filosofie védy a silného programu sociologie védéni, postoje
reprezentovaneé témito dvéma pristupy se vzajemné vyluc€uji a nemohou
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platit oba soucCasné. KliCovym mistem jsou v tomto ohledu jejich odlisSna
pojeti racionality a jejiho vztahu ke spoleCenskym faktoriim, kde nazor
racionalistickych filosofad védy, Ze racionalita je definovana svoji
nezavislosti na spoleCenskych faktorech, pochopitelné nelze sloudit
s nazorem silného programu, ZzZe racionalita ma inherentné socialni
povahu, tj. ze se jedna toliko o socialné podminény atribut pfesvedceni,
kterému nenalezi zadna nezavisla existence. Je to pravé toto radikalné
odliSné chapani racionality, kvuli kterému je pro stoupence racionalismu
silny program neakceptovatelny, zatimco kupfikladu mertonovska
sociologie vedy, ktera pracuje se stejnou normativni koncepci racionality
jako kritikové silného programu, je pro né bez problémul pfijatelna,
a dokonce je pro né inazornym pfikladem toho, jak by sociologické
zkoumani védy mélo ve srovnani s pristupem silného programu ,spravne*
vypadat.>*®

Co se tyCe druhé otazky, tak za pfi¢inami vzajemného
nedorozuméni a ,dezinterpretovani“ obou pfistupld se na zakladé
provedené analyzy nenachazi ignorantstvi, neznalost ani jakakoli
zaujatost, jak také zaznivalo z obou stran, ale vzajemna nesouméfitelnost
konceptualnich ramcu obou pfistupll, ktera jejich predstavitelim
znemoziovala vedeni vzajemné diskuse ve spoleCnych terminech.
KliCovym mistem této nesoumérfitelnosti je pfitom opét jejich odlisSné
chapani pojmu racionality a vzajemného vztahu mezi oblasti racionalna
a oblasti socialna. Stoupenci jednoho pfistupu tak v dusledku toho
interpretuji pfistup druhy v terminech svého vilastniho konceptualniho
ramce, jak jsme v praci mohli nazorné vidét na pfikladu diskuse mezi
Laudanem a Bloorem, pfiCemZz takova interpretace se pochopitelné
vyrazné odliSuje od zpusobu, jakym je dany pfistup interpretovan jeho
vlastnimi predstaviteli. Odtud pak dle mého nazoru, vychazejiciho
z provedené analyzy, plynou vesSkera vzajemna nedorozuméni, osocovani
z neznalosti a ignorantstvi a dalSi skuteCnosti, kterymi byly pokusy

%8 Srov. HAACK, S. Towards a Sober Sociology of Science. In: GROSS, P. R. — LEVITT, N. —
LEWIS, M. W. (eds.), The Flight from Science and Reason. New York: New York Academy of
Sciences 1996, s. 259-265.
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o vzajemnou debatu mezi predstaviteli obou pfistupll od samého pocatku
doprovazeny.

Odpovéd na treti otazku pak uUzce souvisi s odpovédi na otazku
druhou: jednou z pfi€in neschopnosti obou stran dospét ke vzajemné
shodé ohledné diskutovanych témat je bezpochyby ona nesouméritelnost,
ktera obéma stranam znemozfovala komunikovat o danych problémech
ve spoleCnych terminech. Takova odpoved je nicméné jenom cCasteCné
uspokojiva, nebot vime, Ze nesouméfitelnost konceptualnich ramcu neni
prekazkou vtom, aby jedna z pfisluSnych teorii byla oznaCena za
vitéznou a ta druha vyvracena, jak ukazuje v ramci svého vykladu déjin
veédy Thomas Kuhn. Jak je tedy mozné, ze oba dva pfistupy vedle sebe
navzdory jejich neslucitelnosti nadale paralelné existuji? A co vede
nékteré lidi k preferenci jednoho pfistupu, zatimco jini lidé preferuji ten
druhy, aniz by bylo mozno validitu a plausibilnost obou pfistupl nezavisle
vzajemné posoudit? Odpovédi na tyto otazky nam poskytuje zavére¢na
¢ast moji analyzy, kde jsem racionalistickou filosofii védy na jedné strané
a silny program sociologie védéni na strané druhé ztotoznil se dvéma
protichddnymi, av8ak zaroven paralelné existujicimi tradicemi
spoleCensko-politickeho mysleni. V praci jsem predlozil argumenty ve
prospéch tvrzeni, Ze racionalisticka filosofie védy a silny program
sociologie védéni nepfedstavuji dva nezavislé teoretické pfistupy ke
zkoumani védy, které by se vyvinuly vramci jedné a téze kontinualni
myslenkové tradice, ale jedna se o pfistupy, které byly rozpracovany
paralelné vramci dvou protichadnych politickych nazorovych proudd,
které se manifestovaly v pribéhu debat ohledné otazky socialni
odpovédnosti védy a problematiky zadouciho vztahu mezi védou
a statem. Jak jsem se v praci pokusil ukazat, pfedstavitelé racionalistické
filosofie védy se zcela jednohlasné pfiklanéli na stranu liberalnich
politickych hodnost, zatimco lidé stojici za vznikem silného programu
vychazeli ve svych uvahach ohledné vztahu védy a spoleCnosti
z marxistické teorie, kterou vramci této problematiky rozpracoval
J. D. Bernal. Oba pfistupy jsou tak podle mého nazoru vzajemné
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nesouméfitelné nejen na Urovni svych konceptualnich ramcu, ale také na
hlubSi urovni — na urovni souborl politickych hodnost a pFesvédceni,
S nimiz jsou tyto pfistupy a jejich konceptualni ramce od svych uplnych
pocatkl spjaty. Z této perspektivy je pak neschopnost pfedstaviteli obou
pristupl vzajemné se dorozumét a dosahnout racionalniho FeSeni
vzajemného dlouhodobého sporu mezi nimi zcela pochopitelna, stejné
jako jejich pretrvavajici paralelni existence navzdory neslucitelnosti jejich
prislusnych pojeti védy a védeckého poznani. Kazdy z obou pfistupu je
projekci odliSného souboru spoleCensko-politickych hodnot, a spor mezi
nimi je tak ve skuteCnosti politickym sporem, ktery nelze nezavisle,
racionalné a jednou provzdy vyresit, stejné jako tak nelze ucinit v pfipadé
sporu mezi hodnotami politické levice a politické pravice. Ve stejném
smyslu pak preference jednoho ztéchto pfistupl pfed druhym neni
zalezitosti nezavislé, racionalni volby, ale jedna se o Cisté subjektivni
preferenci jednoho souboru spoleensko-politickych hodnot pfed druhym
— jedna se tedy ve sveé podstaté o politické rozhodnuti.

Na samy zavér nezbyva nez pfipomenout, Zze — jak jsem zminil
v uvodu — tato prace ma predstavovat analyzu vzajemného vztahu mezi
racionalistickou filosofii védy a silnym programem sociologie védéni
z perspektivy silného programu sameho. Ma se tedy jednat o nazornou
demonstraci aplikace metodologickych vychodisek silného programu
v praxi, a vtomto ohledu je v ni k témto vychodiskam pfistupovano zcela
nekriticky. Bez ohledu na mozZnou provokativni povahu zavérl pfedlozené
analyzy tak tato prace nevénuje pozornost otazce, nakolik jsou tyto zavéry
legitimni, ale prezentuje je toliko jako zaveéry, k nimz vede analyza vztahu
mezi zminénymi dvéma pristupy z pohledu silného programu, a to se
vSemi s tim spojenymi dusledky. Silny program sociologie védéni byl od
sveho vzniku (a dodnes je) mnohymi lidmi oznaCovan za kontroverzni
pfistup, a proto neni vylouceno, Ze se jako kontroverzni mohou jevit
I pfedkladané zaveéry, a to bez ohledu na ty nedostatky této prace, za néz
nesu odpovédnost jen ja sam. V této souvislosti je nicméné tfeba zminit,
Ze se dodnes jedna o Zivy a aktualni pfistup, a to nejen v oblasti
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historiografie védy,°

ale také v oblasti historiografie filosofie,*®° a sv(j
pfiklon k metodologickym vychodiskam silného programu v této praci tak

pokladam za zcela legitimni.

%9 Viz BLOOR, D. The Enigma of the Aerofoil: Rival Theories in Aerodynamics, 1909—1930.
Chicago — London: The University of Chicago Press 2011.

%0 Viz KUSCH, M. Psychologism: A Case Study in the Sociology of Philosophical Knowledge.
Oxon — New York: Routledge 1995.
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9 SUMMARY

The aim of this work is to provide a philosophical and sociological analysis
of the conflict between the rationalist philosophy of science and the strong
programme in the sociology of knowledge, which occurred roughly in the
last quarter of the 20th century. This analysis aims to answer the question
of why the conflict between the two parties arose in the first place and why
it has never been successfully resolved. In the first part | claim that the
key role in this regard was played by the incommensurability of the
respective conceptual frameworks of both approaches, which made it
impossible for their representatives to lead a mutual discussion in
common terms, and was the cause of mutual disagreements about what
the strong programme actually says and what it does not. In the second
part of the thesis | turn my attention to the question of the very origin of
this incommensurability, and | seek the answer in the socio-political
context in which these two approaches to the study of science were
developed. | try to demonstrate that both of these approaches have
evolved in the context of two opposing and mutually incommensurable
traditions of socio-political thought, which manifested during the political
debates on the question of social responsibility of science and the desired
relationship between science and the state, where the representatives of
the rationalist philosophy of science were uniformly on the side of the
separation of science and the state, while the people behind the
emergence of a strong programme promoted the opposite stance of state
management of scientific research. In this context, | argue that this is not
a matter of mere chance and that there is a necessary conceptual link
between the two approaches and the respective political opinions. On the
basis of the provided analysis | argue that 1) both approaches are in a
legitimate conflict, as their views on science and scientific knowledge are
indeed mutually incompatible, and that 2) the conflict is rationally
irresolvable, because it is not an example of a dispute between two
approaches, one of which could be independently described as objectively
“better” than the other, but it is in fact a clash between two opposing
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political opinions — two different sets of values that cannot be rationally
assessed, just as it is impossible to rationally decide whether it is the
values of the political right or left which are “better” than the others.

My starting point is a conceptual analysis of the discussion
regarding the strong programme between the philosopher Larry Laudan
and the founder of the strong programme David Bloor, which took place in
1981. In the course of this analysis, following the necessary initial brief
definition of “rationalist philosophy of science” and “strong programme
sociology of knowledge”, | describe the key points of misunderstanding
between the two approaches and demonstrate the mutual
incommensurability between both authors’ respective conceptual
frameworks, whereas | identify the concept of rationality and its
relationship to social influences as the main point of this
incommensurability. In the next chapter, | show that those distinctive
features of Laudan’s conceptual framework, within which his
incommensurability with the strong programme’s conceptual framework is
located, can be found also by other representatives of the rationalist
philosophy of science, namely by Imre Lakatos and Michael Polanyi.
Despite the partial differences between these authors’ particular
philosophical approaches | argue that Laudan, Lakatos as well as Polanyi
operate with the same conceptual framework and the same concept of
rationality and its relationship to social influences, incommensurable with
strong programme’s conceptual framework. The next chapter identifies
the rationalist philosophy of science on the one hand and the strong
programme in the sociology of knowledge on the other with two conflicting
traditions of socio-political thought. This chapter is largely based on a
sociological analysis of the philosophical dispute between Karl Popper
and Thomas Kuhn, which explains this dispute as a conflict between two
different sets of socio-political values, i.e. the “Enlightenment” ideology in
the case of Popper and the “Romantic” ideology in the case of Kuhn. This
analysis is further widened in the sense that based on the previous
analysis of Polanyi’'s, Lakatos’ and Laudan’s work, the characteristic
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features of the Enlightenment ideology are identified with the rationalist
philosophy of science as such, while the defining characters of the
Romantic ideology are identified with the strong programme itself. In this
way the rationalist philosophy of science and the strong programme in the
sociology of knowledge are presented not as two independent theoretical
approaches to the study of science, but as actual projections of two
different sets of socio-political values into the area of the study of science.
The last chapter then explores the current social and political context in
which the rationalist philosophy of science and the strong programme in
the sociology of knowledge were developed to demonstrate the actual
presence of the two social ideologies in the thinking of the authors behind
the creation and development of the respective approaches. On this basis
| argue that the conflict between the rationalist philosophy of science and
the strong programme in the sociology of knowledge is in fact a conflict
between two opposing political positions or sets of socio-political values
and that because of this the dispute between the two approaches can
never be independently and rationally resolved, just like in any other kind
of political dispute.
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10 ZUSAMMENFASSUNG

Der Absicht dieser Arbeit ist eine philosophische und soziologische
Analyse des Konflikts zwischen der rationalistischen
Wissenschaftstheorie und dem starken Programm der Wissenssoziologie.
Konflikt, der etwa im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts vorgegangen ist.
Diese Analyse zielt darauf ab, die Antwort auf die Frage zu finden, warum
dieser Konflikt zwischen beiden Richtungen entstanden ist und warum
wurde er nie erfolgreich geldst. Im ersten Teil meiner Arbeit zeige ich auf,
dass die Inkommensurabilitat der konzeptuellen Rahmen beider Ansatze
die zentrale Rolle in diesem Konflikt gespielt hat. Inkommensurabilitat, die
gemeinsame Diskussion mit gleichen Begriffen verhindert hat und die
eine Ursache der gegenseitigen Meinungsverschiedenheiten daruber,
was das starke Programm tatsachlich behauptet und was nicht, gewesen
ist. Im zweiten Teil der Arbeit wende ich mich zur Frage nach dem
Ursprung dieser Inkommensurabilitat und ich suche die Antwort in dem
sozio-politischen Kontext, indem diese beiden Ansatze zur Untersuchung
der Wissenschaft gestaltet haben. Ich versuche zu zeigen, dass diese
beiden Ansatze im Rahmen von zwei entgegengesetzten und einander
inkommensurabel Traditionen des sozio-politischen Denkens entwickelt
haben. Traditionen, die in politischen Debatten Uber die Frage der
sozialen Verantwortung der Wissenschaft und der begehrenswerten
Beziehung zwischen der Wissenschaft und dem Staat manifestiert haben.
In diesen Debatten, die  Vertreter der rationalistischen
Wissenschaftstheorie sind gleichmafRig auf der Seite der Forderung der
Unabhangigkeit der Wissenschaft und des Staats gestanden, wahrend die
Menschen, die das starken Programm ausgebildet haben, haben eine
entgegengesetzte  Forderung der staatlichen Verwaltung der
wissenschaftlichen Forschung gefordert. In diesem Zusammenhang
argumentiere ich, dass diese Tatsache kein Zufall ist, weil es eine
notwendige konzeptuelle Verbindung zwischen den beiden Ansatzen und
den entsprechenden politischen Meinungen gibt. Aufgrund der
ausgefuhrten Analyse, bringe ich die Argumente fur die folgenden
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Behauptungen vor: 1) Die beiden Ansatze sind in einem berechtigten
Konflikt, weil ihre Meinungen nach der Wissenschaft und
wissenschaftlichen Erkenntnis sind tatsachlich miteinander unvereinbar.
2) Dieser Konflikt ist rational unlésbar, denn es handelt sich nicht um
einen Konflikt zwischen zwei Ansatzen, von denen man einen ,besser” als
die andere nicht objektiv bezeichnen kdnnte, sondern handelt es sich in
der Tat um einen Konflikt zwischen zwei entgegengesetzten politischen
Meinungen — zwei verschiedenen Komplexen von Werten, die man nicht
rational beurteilt kann, sowie es unmdglich ist, rational zu entscheiden, ob
es die Werte der politischen Rechtspartei oder Linkspartei objektiv
,besser” als die anderen sind.

Mein Ausgangspunkt ist eine konzeptuelle Analyse der Diskussion
Uber das starke Programm, die zwischen dem Philosophen Larry Laudan
und dem Grinder des starkes Programms David Bloor im Jahre 1981
stattgefunden ist. Im Rahmen dieser Analyse, die nach der notwendigen
ersten kurzen Definition der Begriffe von der rationalistischen
Wissenschaftstheorie® und des ,Starkes Programm der
Wissenssoziologie“ folgt, beschreibe ich zuerst die wichtigsten Punkte
des Missverstandnisses zwischen den beiden Ansatzen und aufgrund der
Analyse von Laudans und Bloors Argumenten im Zusammenhang mit
solchen  Problempunkten  demonstriere ich die gegenseitige
Inkommensurabilitat zwischen den konzeptuellen Rahmen, mit denen die
beiden Autoren arbeiten. Als der Hauptpunkt dieser Inkommensurabilitat
identifiziere ich hier ihre Fassung der Rationalitdt und der Beziehung
diese Rationalitdt zum Bereich der Sozialwirkungen. Im nachsten Kapitel
zeige ich, dass die Besonderheiten von Laudans konzeptuellen Rahmen,
in denen die Inkommensurabilitat mit dem konzeptuellen Rahmen des
starkem Programms beruht, sind anwesend auch bei anderen Vertretern
der rationalistischen Tradition der Wissenschaftstheorie, insbesondere bei
Imre Lakatos und Michael Polanyi. Trotz der teilweisen Unterschiede
zwischen den philosophischen Konzeptionen von diesen Autoren lege ich
hier mittels der Analyse ihrer Konzeptionen der Wissenschaft die
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Argumente flir Behauptung vor, dass Laudan, Polanyi und Lakatos mit
dem identischen konzeptuellen Rahmen operieren und dass sie gleiche
Konzeption der Rationalitat und ihrer Beziehung zum Bereich der
Sozialwirkungen halten, die mit dem konzeptuellen Rahmen des starken
Programms inkommensurabel ist. Der Gegenstand des nachsten Kapitels
ist die Identifizierung der rationalistischen  Richtung der
Wissenschaftstheorie auf einer Seite und des starken Programms der
Wissenssoziologie auf anderer Seite mit zwei widerstreitenden
Traditionen des Sozialdenkens. Dieses Kapitel basiert weitgehend auf der
schon ausgefuhrten sozilogischen Analyse des Konflikts Uber das
Charakter der Wissenschaft zwischen Karl Popper und Thomas Kuhn.
Analyse, die diesen Konflikt als den Streit der zwei unterschieden
Komplexe von sozialen und politischen Werten erklart, die als
LAufklarungsideologie“ im Fall von Popper und ,Romantikideologie“ im
Fall von Kuhn bezeichnet. Diese Analyse erweitere ich im Sinne, dass ich
solche charakteristischen Zige der Aufklarungsideologie auch im Denken
schon behandelnden Vertretern der rationalistischen
Wissenschaftstheorie finde und identifiziere sie mit der rationalistischen
Tradition der Wissenschaftstheorie, wahrend die charakteristische Zlge
der Romantikideologie identifiziere ich mit dem straken Programm. Auf
diese Weise zeige ich auf, dass die rationalistische Wissenschaftstheorie
und das starke Programm der Wissenssoziologie nicht zwei unabhangige
theoretischen Ansatze zur Untersuchung der Wissenschaft sind, sondern
es geht tatsachlich um die Projektionen von zwei unterschieden
Komplexen der sozialen und politischen Werte im Bereich der
Untersuchung der Wissenschaft. Im letzten Kapitel untersuche ich
aktuellen sozialen und politischen Kontext, wo sich die rationalistische
Wissenschaftstheorie und der starke Programm der Wissenssoziologie
gestaltet haben. Ich versuche zu demonstrieren, dass solche zwei
Sozialideologien im Denken der Autoren, die die beiden Ansatze
ausgebildet haben, aktuell anwesend sind. Aufgrund dieses Faktes,
versuche ich zu zeigen, dass sich im Hintergrund des Konflikts zwischen
der rationalistischen Wissenschaftstheorie und dem starken Programm
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der Wissenssoziologie in der Tat der Konflikt der zwei entgegengesetzten
politischen Positionen oder Komplexe der sozial-politischen Werte
befindet. Infolgedessen kann man dieser Konflikt zwischen beiden
Ansatzen nie unabhangig und rational entscheiden, genauso wie in jeder
anderen Art der politischen Auseinandersetzung.
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