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Posudek se tyka druhé, prepracované verze disertacni prace, predlozené na podzim 2014.

Prace Mgr. Svejcara si klade za cil (1) shromazdit soubor dat z pohtebist tnétické kultury v Cechéch,
(2) provést jeho analyzu pomoci modernich pocitacovych metod, zejména tzv. vektorové syntézy
(PCA), (3) interpretovat zjisténé formalni a prostorové struktury v pojmech struktury spolecnosti star-
i doby bronzové, (4) vysvétlit vniténi prostorovou strukturu dnétickych pohrebist a (5) interpretovat
vztah Unétickych hrobl k hrobdm a pohtebistim predchoziho, eneolitického obdobi.

V ohledu prvniho cile je nutno konstatovat, Ze autor odvedl solidni préci. Plvodné shromazdil udaje o
celkem 1359 hrobech na 170 lokalitach. Pfedpokladam, Ze materidlova zdkladna se v nové verzi pfilis
nezménila, ale celkové Udaje neni zcela snadné v praci najit (viz niZe). Autor provedl pomérné po-
drobny popis jednotlivych hrobl, i kdyZ ne vSechny popisné roviny byly nasledné vyuzity k archeolo-
gické syntéze a interpretaci (napf. poloha milodarl v jednotlivych sektorech hrobd, kde zlstalo jen u
konstatovani, ale v interpretaci se s timto aspektem pohtebniho ritu jiz nepracuje).

Databdaze hrob( je zpfistupnéna na obecné rovingé, ale vtomto sméru Ize autorovo rozhodnuti cha-
pat, nebot evidentné se hodla materidlem v nejblizsi budoucnosti dale zabyvat. Mozna by pro ¢tena-
fe bylo uzitecné, kdyby artefakty a vlastnosti hrobt alespon byly souhrnné prezentovany i tradi¢nim
zpUsobem v néjakych prehlednych tabulkach. Nékteré obvyklé dotazy, které ctenar k praci mize
vznaset, nejsou snadno zodpovéditelné. Napf. pocet bronzovych dyk ve sledovanych hrobech se da
vycist jen z grafu 44, ale jen z grafické informace a neni jasné, zda jde o vsechny dyky, nebo jen ty,
které jsou podle dokumentace zaraditelné do jednotlivych sektord hrobu. Podobné u celkové tabulky
11 chybi soucet lokalit a souéet hrobu; osobné bych u jednotlivych lokalit v tabulce uvital i (alespon
bodovou) lokalizaci v soufadnicich a pfedevsim pfimy odkaz na literaturu. Zejména ten bych povazo-
val za nezbytny v pfipadé publikace disertace.

Jadrem prace je vyse uvedeny cil druhy a treti. V ohledu metody analyzy a syntézy dat (cil 2) je prace
na vysoké urovni. Autor osvédcuje schopnost pouzit moderni softwarové prostiedky k provedeni
multivariacni analyzy (analyza hlavnich komponent, tzv. vektorova syntéza) a prezentaci faktorovych
skére v grafech. Ustiedni pozici zde ma metoda hlavnich komponent aplikovana na rozbor hrobovych
vybav. Metoda je aplikovdna korektné, i kdyz — jak sam autor upozoriiuje — nékteré jeji vysledky mo-
hou vznikat i ndhodné nebo procesy, které nedokazeme rekonstruovat. Oproti predchozi verzi prace
autor tyto problémy mnohem podrobnéji diskutuje, a to velmi dobrym zplsobem.

Do multivaria¢ni analyzy (PCA) vstoupilo 10-15 proménnych, konkrétné jednotlivych druhd keramiky,
prip. jinych artefaktl, a délka hrobu. V nékolika pokusech s rliznymi proménnymi bylo extrahovano
vidy pomérné hodné (6-7) faktord. Mira celkem vysvétlené variability byla pfijatelna (cca 65%), byt
vzhledem k poctu faktor( nijak vysoka. Vysledky PCA jsou v podobé faktorovych zatézi prezentovany
na jednoosych grafech a faktorova skdre pro jednotlivé hroby na grafech dvojic faktord (1-2, 1-3, 2-3
atd.). Tyto druhé grafy jsou prezentovany na podkladu trendovych povrchl vypoctenych z jinych (ne-
zavislych) proménnych jako je napf. rozmisténi hrobl jednotlivych pohlavi, déti, pfitomnost kamen-
nych konstrukci apod. Tento postup zaroven predstavuje uréitou formu validace vysledk.

Uvedena metoda je inovativni, a autor v nové verzi prace reagoval na mé predchozi pfipominky: osy
grafl jsou popsany, trendové povrchy byly filtrovany a je k nim uvedena legenda, takZe ¢tenar se



v zobrazeni pomérné abstraktnich pojmd muzZe celkem snadno orientovat. Osobné bych uvital (jak
bylo feceno jiz minule) prezentaci vztah(l mezi artefakty i néjakymi jednoduchymi kontingenc¢nimi
tabulkami, ale nezbytné nutné to neni.

Vyznam multivariacnich metod pro syntézu archeologickych dat je obecné nesmirny. Klicovou otaz-
kou samoziejmé je, ktery z vysledk(l prezentovanych na 105 grafech faktorovych skdére ma skutecné
vyznam pro poznani spolecnosti starSi doby bronzové. Pfi celkové nevelkém poctu artefaktl
v hrobech mohou podle mého nazoru nékteré struktury tohoto typu vzniknout i ndhodné. Pokud by
napf. bylo v unétické kulture zhruba dodrzovano pravidlo, Ze do hrobu ma byt ddna jedna libovolna
nadoba (v priméru vychazi na jeden hrob starSiho obdobi 1,2 nadoby, v mladSim obdobi mnohem
méngé), museji se rlizné druhy nadob v hrobech vylucovat, aniz by to muselo mit néjaky hlubsi spole-
¢ensky vyznam.

Nova verze prace ovsem doklada, Ze autor si je téchto Uskali védom (byl si jich zfejmé védom i dfive,
ale v predchozi verzi prace je dostatecné nediskutoval). Vyrovnava se s nimi kultivovanym rozborem,
v némz poukazuje na objektivné existujici meze archeologického poznani a na rizné moznosti inter-
pretace zminované obecnou archeologickou a antropologickou literaturou.

V kapitole 10 (cil 4) se autor zabyva strukturou pohrebist starsi doby bronzové. Pracuje s hypotézou,
7e pohfebisté jsou ¢lenéna na skupiny, ve kterych pohtbivali pfislunici jednotlivych rodin. Reseni
provadi velmi elegantné, a to aplikaci novych metod (GIS, metoda Pajek). Hypotézu jednoznacné
prokazuje velmi nazornymi postupy a dokumentaci.

Kapitola 11 (cil 5) se zabyva vztahem unétickych hrob( ke starsim pohrebistim. Tuto problematiku
fesi autor na zakladé empirickych dat z fady pohfebist, ale i teoretického zazemi, nyni jiz vytvofeného
SirSim okruhem literatury. Kapitoly 10 a 11 vidim jako jiz ucelené badatelské vystupy zralé k publikaci,
at uz samostatné, nebo v ramci celé prace.

Lze shrnout, Ze autorlv vyzkum pohtebniho ritu Unétické kultury formalizovanymi metodami dosahl
velmi zajimavych vysledk, ale ziejmé téz dosahl urcité hranice, na které je treba zkoumat pfimére-
nost samotné metody (zejména v ohledu aplikace PCA). Domnivam se, Ze u struktur v archeologic-
kém materidlu z velké ¢asti Cech a pomérné dlouhého obdobi Ize kromé socialni dimenze piedpokla-
dat i vétsi variabilitu chronologickou, regionalni a lokalni, zejména pokud sestoupime od obecnych
struktur k strukturdm dil¢im, z nichZ autor metodou vektorové syntézy zachytil mnoho.

Z hlediska socialni intepretace pohfebniho ritu bych do budoucna povaZoval za dulezZité sledovat, zda
existuji rozdily v pohifebnim ritu (resp. statusu pohfbenych podle vybavy hrob) mezi jednotlivymi
skupinami v ramci tychz pohtebist a mezi pohtebisti v rdmci malych regiond (Cili v okruhu, ktery mu-
Zeme opravnéné pokladat za ,svét jinosti”, coZ asi nelze predpokladat u nalez(i z opacnych koncl
Cech). Je oviem jasné, 7e takovy vyzkum miize narazet na nedostatetny stav pramenné zakladny.

V nové podobé predstavuje prace solidni korpus archeologickych dat a obsahuje jejich solidni analyzu
sloZitymi metodami. Prezentace vysledkd byla upravena na vysokou Uroven a je obecné srozumitel-
na; autor se také primérené zamysli nad kritikou zjisténych struktur. V ohledu interpretace reaguje
na podnéty soucasné teoretické literatury, coz povazuji za zakladni krok kuptedu. Praci v pfedlozené
podobé proto povazuji za velmi zdafilou a nebal bych se ji s drobnymi Upravy (doplnéni nékterych
prehlednych Gdaji a zestrucnéni nékterych pasazi) doporucit k publikaci. Z toho téz vyplyva, zZe ji
doporucuji k obhajeni jako disertaci.
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