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Posudek se týká druhé, přepracované verze disertační práce, předložené na podzim 2014.  

Práce Mgr. Švejcara si klade za cíl (1) shromáždit soubor dat z pohřebišť únětické kultury v Čechách, 
(2)  provést  jeho  analýzu  pomocí moderních  počítačových metod,  zejména  tzv.  vektorové  syntézy 
(PCA), (3) interpretovat zjištěné formální a prostorové struktury v pojmech struktury společnosti star‐
ší doby bronzové, (4) vysvětlit vnitřní prostorovou strukturu únětických pohřebišť a (5) interpretovat 
vztah únětických hrobů k hrobům a pohřebištím předchozího, eneolitického období.  

V ohledu prvního cíle je nutno konstatovat, že autor odvedl solidní práci. Původně shromáždil údaje o 
celkem 1359 hrobech na 170 lokalitách. Předpokládám, že materiálová základna se v nové verzi příliš 
nezměnila, ale  celkové údaje není  zcela  snadné v práci najít  (viz níže). Autor provedl poměrně po‐
drobný popis jednotlivých hrobů, i když ne všechny popisné roviny byly následně využity k archeolo‐
gické syntéze a interpretaci (např. poloha milodarů v jednotlivých sektorech hrobů, kde zůstalo jen u 
konstatování, ale v interpretaci se s tímto aspektem pohřebního ritu již nepracuje).  

Databáze hrobů  je zpřístupněna na obecné rovině, ale v tomto směru  lze autorovo rozhodnutí chá‐
pat, neboť evidentně se hodlá materiálem v nejbližší budoucnosti dále zabývat. Možná by pro čtená‐
ře bylo užitečné, kdyby artefakty a vlastnosti hrobů alespoň byly souhrnně prezentovány i tradičním 
způsobem  v nějakých  přehledných  tabulkách.  Některé  obvyklé  dotazy,  které  čtenář  k práci může 
vznášet, nejsou snadno zodpověditelné. Např. počet bronzových dýk ve sledovaných hrobech se dá 
vyčíst  jen z grafu 44, ale  jen z grafické  informace a není  jasné, zda  jde o všechny dýky, nebo  jen ty, 
které jsou podle dokumentace zařaditelné do jednotlivých sektorů hrobu. Podobně u celkové tabulky 
11 chybí součet  lokalit a součet hrobů; osobně bych u jednotlivých  lokalit v tabulce uvítal  i (alespoň 
bodovou) lokalizaci v souřadnicích a především přímý odkaz na literaturu. Zejména ten bych považo‐
val za nezbytný v případě publikace disertace.  

Jádrem práce je výše uvedený cíl druhý a třetí. V ohledu metody analýzy a syntézy dat (cíl 2) je práce 
na  vysoké  úrovni.  Autor  osvědčuje  schopnost  použít moderní  softwarové  prostředky  k provedení 
multivariační analýzy (analýza hlavních komponent, tzv. vektorová syntéza) a prezentaci faktorových 
skóre v grafech. Ústřední pozici zde má metoda hlavních komponent aplikovaná na rozbor hrobových 
výbav. Metoda je aplikována korektně, i když – jak sám autor upozorňuje – některé její výsledky mo‐
hou vznikat i náhodně nebo procesy, které nedokážeme rekonstruovat. Oproti předchozí verzi práce 
autor tyto problémy mnohem podrobněji diskutuje, a to velmi dobrým způsobem.  

Do multivariační analýzy (PCA) vstoupilo 10‐15 proměnných, konkrétně jednotlivých druhů keramiky, 
příp.  jiných artefaktů, a délka hrobu. V několika pokusech s různými proměnnými bylo extrahováno 
vždy poměrně hodně (6‐7) faktorů. Míra celkem vysvětlené variability byla přijatelná (cca 65%), byť 
vzhledem k počtu faktorů nijak vysoká. Výsledky PCA jsou v podobě faktorových zátěží prezentovány 
na jednoosých grafech a faktorová skóre pro jednotlivé hroby na grafech dvojic faktorů (1‐2, 1‐3, 2‐3 
atd.). Tyto druhé grafy jsou prezentovány na podkladu trendových povrchů vypočtených z jiných (ne‐
závislých) proměnných  jako  je např. rozmístění hrobů  jednotlivých pohlaví, dětí, přítomnost kamen‐
ných konstrukcí apod. Tento postup zároveň představuje určitou formu validace výsledků.  

Uvedená metoda je inovativní, a autor v nové verzi práce reagoval na mé předchozí připomínky: osy 
grafů  jsou popsány,  trendové povrchy byly  filtrovány  a  je  k nim uvedena  legenda,  takže  čtenář  se 
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