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MUj posudek na disertacni praci Martiny Ponizilové je velmi kratky, protoZe se jednd pouze o
aktualizaci detailniho posudku, ktery jsem vypracoval na dfive predloZzené teze téze disertacni prace.
Jiz na Uvod rad konstatuji, Ze autorka odstranila vSechny zasadni nedostatky, které jsem v disertacni
praci nachazel, a proto mohu praci s radosti doporucit k obhajobé.

Autorce se predevsim podafilo velmi vérohodné rozsifit zakladni teoreticky zabér prace. Ta sice i
v soucasné podobé stavi primarné na pracich realistickych autor(, ale podrobné se vénuje i
alternativnim pohledlim, coZ vyrazné zvySuje vérohodnost zavérl, k nimZz prace dochazi. Prace
zUstava zakotvena v materialistickém chdpani mezinarodnich vztahl. To je origindlni, ale zaroven
limitujici vychozi bod, protozZe regionalni mocnost autorka kvali tomuto predpokladu chape jako zemi
s nejvétSimi mocenskymi kapacitami, a nikoliv jako zemi, kterd by jako mocnost byla ostatnimi
uzndavana (jak by tvrdili napriklad socialni konstruktivisté). Fakt, Ze se autorka nezabyva nijak vyrazné
normativnimi otazkami a vlivem ideji na utvareni regionalniho systému c¢i regionalnich mocnosti,
v sobé ovsem také skryva znacnou vyhodu: materialni faktory jsou totiz na rozdil do faktor(i ideovych
snadno méritelné. Zavéry, ke kterym autorka dochazi, jsou tak vtakto pojaté praci dobre
prokazatelné.

Za zdafilou teoretickou inovaci povazuji zejména autorcin neotrely pfistup ke konceptu regionalni
mocnosti a regionalni fadu. Oba koncepty jsou totiz v akademické (dominanté americké) literature
Casto opomijeny, protoZe primarni pozornost je vénovana roli USA jako svétového hegemona a
regionalni mocenské hierarchie jsou vnimany spiSe jako sekundarni. Autorka tuto nerovnovahu dobre
vyvazuje, a to jak v Casti teoretické, tak i v kapitolach empiricky zamérenych.

Mimoradné zajimava a podnétna je zakladni otazka prace, do jaké miry mizZe existovat stabilni
regionalni rad bez dominantni mocnosti. Znovu opakuji, Ze autorcina optika je inovativni a v ¢eském
prostiedi se z této perspektivy na regionalni bezpecnostni komplexy a regionalni fad systematicky
nediva nikdo. Zvolené téma i otazky, které si doktorandka klade, je proto tfeba pfivitat. Pfi obhajobé
by se autorka mohla zamyslet nad otazkou, zda je jeji teoreticky ramec aplikovatelny i v jinych
regionech, napftiklad v ramci Evropy, Ci pfipadné jaké limity by takovd aplikace méla. Mimoradné také
ocenuji proménu metodologického zdzemi prace, k némuz jsem se v pfedchozim posudku vyjadioval
znacné kriticky. Autorka metodologii zpracovala zcela nové a mnohem presvédcivéji.



Zavér mého posudku je ziejmy: predlozend prace predstavuje kvalitni akademicky text, ktery je
mozno predlozit k obhajobé.
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