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»The system made me do it"

(Rasma Karklins).

»Socidlni kapital ma proti ekonomickému kapitalu tu zasadni nevyhodu, Ze je
kontextudlné vdzdn, zatim co na penézich je nejkrdsnéjsi to, Ze jsou
kontextudlIné zcela neutrdlni. Spinavé zndmosti nelze v Zddné bance ulozit a
pak v jiném kontextu pouZit, Spinavé penize ano”

(lvo Mozny).
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1 Nékolik slov uvodem

Jednim z nejdiskutovanéjSich témat pritomnych ve spoledenské a medidlni
roviné se v posledni dobé stala beze sporu korupce. Korupce a boj proti ni jsou
témér kazdodennim ndmétem zpravodajstvi, které pfindsi informace o stdle
novych a novych korupc¢nich kauzach, s Zeleznou pravidelnosti se tento pojem
objevuje v proslovech politik( a politickych aktivist(, v neposledni radé také ve
volebnich programech politickych stran a programovych prohlasenich nové
vzniklych vlad.

Predkladana dizertacni prace se zabyva korupci vkomunistickych
rezimech a v priibéhu postkomunistické® transformace, pfi¢em? praci je mozné
povarovat za pfipadovou studii Ceskoslovenska/Ceské republiky — na tento
pfipad bude pribéiné aplikovan v praci konstruovany teoreticky model.
Postkomunistické zemé byvaji v souvislosti s korupci a s pokusy o jeji nejriznéjsi
kvantifikaci a zjiStovani miry korupcniho jednani (napftiklad ve studiich Svétové
banky)® zmifiovany velice ¢asto. Ji od po&atku 90. let mGzeme v nékterych
z téchto zemi sledovat pripady vysokych politickych predstavitell obvifiovanych
a Casto odsouzenych za korupci. Néktefi dalsi opustili svoje posty. U velkého
mnozstvi dalSich vysoce postavenych politik(i a urednik(i je jejich zapojeni do
korupcnich siti ,vefejnym tajemstvim“. Tento fakt naznacuje, Ze korupce zasdhla
nejvyssi politické sféry v danych zemich. Je proto ku podivu, Ze v Ceském
politologickém prostredi nedochazelo k rozsdhlému a systematickému zkoumani
korupéniho jednani atémata jako korupce a klientelismus vramci statni
byrokracie stala de facto stranou vyraznéjsiho zdjmu ceskych politickych védcu,
byt se zd3, Ze se tento stav v posledni dobé méni. K tomuto problému se vsak
rozsahleji vratime pozdéji.

V Uvodni ¢asti dizertacni prace si predstavime nékolik zasadnich bodu.
Tim prvnim je vlastni vymezeni tématu a obsahu této prace — nejprve tedy
zodpovime tti klicové otdzky — (1) co prace zkouma (tedy vymezeni tématu a cilt
prace), (2) proc¢ to zkouma (vysvétleni dulezZitosti tématu) a koneéné (3) jak to
zkouma (predstaveni teoretického a metodologického rdmce prace). Dodejme,
Ze posledni ze tfi vznesenych otazek bude v ramci Uvodu pouze nacata, jejimu
zodpovézeni bude poté vénovana celda samostatna nasledujici kapitola. Jelikoz
téma korupce a klientelismu neni v ¢eském politologickém prostfedi doposud
prilis akcentovano, nedilnou soucasti Uvodu je struc¢nd reserSe a prehled
dosavadniho ceského vyzkumu. Predstaven je vsak také zdakladni prehled
vyzkumu souvisejicich témat v celosvétovém méfitku. Toto predstaveni

! K pojmu postkomunismus a jeho rdznym vyznam(im, zplsobu nahlizeni a jeho vlastni
interpretaci se rozsahleji vratime v nasledujici ¢asti vénované teoretickym a metodologickym
vychodisklm prace.

2 Jiz v tomto misté je viak t¥eba vyjadfit skepsi o moznosti presné a ,objektivni“ kvantifikace
miry korupce a o smysluplnosti tohoto pocinani jako takového. Toto téma bude rozvedeno
pozdéji.



zdsadnich autor(i a jejich v préci vyuzivanych dél je nutné pro dokresleni
argumentacni linie a teoretickych vychodisek pouzitych v této praci. V posledni
Casti uvodu si predstavime podrobnéji jednotlivé kapitoly prace a osvétlime
jejich strukturu a napln.

1.1 Co, pro€ a jak? Uvodem k vymezeni zkoumaného problému

Korupci mUZeme chdpat jako zneuZiti vefejného postaveni pro vlastni obohaceni
(napf. Nye 1989: 966). Tato snad nejCastéji uvadéna definice i pres svoji
stru¢nost ukazuje, Ze pod pojmem korupce je tfeba vnimat daleko vice rliznych
jevl, neZ jen prosté Uplatkarstvi. Jednim z prfedmétl kapitoly vénujici se
operacionalizaci pojmu korupce bude taktéZz provedeni zevrubné analyzy vyse
uvedené definice. Pljde zejména o rozbor tfi v definici obsazenych pojma, které
nemaji jednoznacny vyznam, ale jejich nadefinovani je pro precizni vymezeni
korupce nezbytné — jde o pojem vefejného postaveni (respektive odliseni
soukromého a verejného, cemuz bude vénovana samostatna podkapitola), dale
o pojem obohaceni a konec¢né o pojem zneuZiti a to, jak se lisi od (vy)uZiti.
Korupce je fenomén, ktery je pfitomny ve vSech socidlnich systémech a ktery
zasadné ovliviiuje spolecnost, politiku a ekonomiku, vétsinou zplsobem, ktery je
interpretovan jako negativni.®> Jak bylo naznageno v pfedchozi &asti, pokusy o
vyCisleni miry uddavaji velmi vysokou miru korupce ve vétsiné
postkomunistickych spolecnosti (pficemz postkomunistické zemé byvaji ¢asto
pojimany globalné jako jeden celek, nékdy byva pouze Slovinsko Ci Estonsko
chapéano jako zemé, ve které je mira korupce nizéi).* A pravé problematika
korupce (a souvisejicich jevd) v komunistickém a postkomunistickém staté a
spole¢nosti je hlavnim ndmétem moji dizertacni préce.

| kdyZz md korupce v komunistickych a postkomunistickych spole¢nostech
zfejmé podobnosti s korupci vjinych socidlnich kontextech, specificky
instituciondlni a kulturni rdmec mze produkovat i odliSnosti — a to jak v korupci
jako takové vcetné jejich podob, tak také (a to mozna predevsim) ve vnimani
korupce ze strany elit i spoleCnosti. Ostatné nutnost zkoumat korupci vidy
v rdmci specifického kontextu je jednim z vychodisek, které je pti studiu tohoto
tématu bezpodminecné nutné pfijmout. V ¢asti zamérené na pojem korupce si
nutnost zohlednéni kontextu vysvétlime podrobnéji.

Jak bude uvedeno niZe, postkomunismus je v prdci pojat jako negativni
koncept vymezeny svoji minulosti. Instituciondlni a jimi ovlivnéné kulturni
zaklady polozené v dobach komunismu doplnéné o prvek kulturniho zpozdéni

3 K debaté nad rtznym nahlizenim korupce se dostaneme v teoretické &asti vénované definici a
vymezeni korupce a souvisejicich pojma, nasledkiim korupce pak bude vénovana samostatna
kapitola v zavéru prace.

* Néktefi autofi, ktefi se takto k mi¥e korupce v postkomunismu vyjadtuji, budou zminéni dale
v priibéhu textu.



(srov. Skovajsa 2006) jsou povazovany za urcujici pro postkomunistické
formovani nejraznéjSich jev(, korupci nevyjimaje. Stejné tak je duleZité
zohlednit podobu a priibéh transformace, zejména jeji obsahlost a komplexnost.
Vijejim  pradbéhu (oproti transformacim po  predchozich padech
nedemokratickych rezimG vjizni Evropé ¢i Latinské Americe) bylo treba
komplexné proménit nejen politickou oblast, ale i oblast spolecenskou a
ekonomickou — postkomunistickd transformace byvda proto oznacovana jako tzv.
trojita transformace (triple transformation) (viz napf. Offe 1991; Melich 2005
nebo Roeder 1999), pripadné Siroka transformace (Lewis 2000).

Naznacenim této linie se dostavame k zasadnimu ukolu v ramci vymezeni
tématu prace, a tim je stanoveni cil(i dizertace a vyzkumnych otdzek. Hlavnim
cilem prace je vysvétleni pficin, podob, vnimani a dasledkl korupce
v komunistickém reZimu a v postkomunistické spole¢nosti.” Tohoto cile se
pokusime dosdhnout pomoci konstruovani teoretického ramce vedouciho k
zodpovézeni nékolika dil¢ich otazek — (1) jaké byly strukturalni (instituciondlni a
z nich vyplyvajici kulturni) predpoklady pro vznik korupénich pfileZitosti a pro
rozsiteni korupce v komunistickych systémech?; (2) jaké komunistické dédictvi
mulzeme nalézt v podobé korupce po padu komunismu?; (3) jakym zplisobem se
podepsal prlibéh postkomunistické transformace a privatizace na proméné
korupcnich pfilezitosti, na proméné povahy korupce a také na proméné jejiho
vnimani po padu komunismu? Jakym zplsobem se toto vnimani ddle
proménovalo?; (4) ¢im je umoZnéno ,preziti“ korupce, tedy to, jaké faktory
limituji boj proti korupci?; (5) jaké jsou hlavni nasledky korupce
v komunistickych a postkomunistickych spolec¢nostech? Druhym cilem, ktery se
muZe jevit jako sekunddrni a jako prostfedek k naplnéni cile prvniho, nicméné
jeho vyznam je zcela krucidlni, je co nejpreciznéjsi nadefinovani pojmu korupce.
Pojem, ktery byva ¢asto chapan nejednotné, nékdy velmi zlUziené ve smyslu
Uplatkarstvi, si zasluhuje dostatek prostoru pro vysvétleni. Vedle nejriiznéjsich
aspektd korupce budou akcentovdna zejména dvé témata — nejprve otdzka
strukturdiniho kontextu korupce (ktery umozni vnimat korupci jako komplexni
jev a nikoli jako jednotlivé a z celého déni vytrZzené individudini korupcni akty —
viz nize) a ddle otdzka oddéleni soukromé a verejné sféry jako zdsadni nutnosti
v ramci vnimani korupce. Podle logiky hledani odpovédi na tyto otazky bude
celd prace strukturovana. K tomu se vSak dostaneme pozdéji.

> Vtomto okamiiku musime (i v souvislosti s nasledujicim katalogem otazek, které prace
zodpovida) podotknout, Ze komunistické rezimy stejné jako rezimy vzniklé po padu komunismu
nejsou v této praci pokladany za zcela homogenni a unifikované skupiny. | presto se vsak
domnivdm, Ze v pfipadé komunistickych rezimG lze wvysledovat sdilené strukturdini
predpoklady, které umozZniuji i pres parcidlni diference jednotlivych rezim0 povaZovat
komunistické rezimy za svébytnou kategorii. Stejné tak v otdzce postkomunistickych rezim
bychom nalezli sdilené charakteristiky, které i pres zcela zjevnou odlisSnost jednotlivych
postkomunistickych statl umoznuji debatovat o specifiku postkomunismu. Diskuse zakladnich
vychodisek tykajicich se moznosti obecného pojeti komunismu a postkomunismu je soucasti
druhé kapitoly této prace.
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MUzZe byt zardiejici, ze mezi vyzkumnymi problémy neni vyraznéji
zminéno jedno mezi analytiky a komentatory jinak pomérné oblibené téma,
kterym jsou nejrliznéjsi protikorupcni nastroje a strategie. Tato prace opravdu
na vyzkum tohoto Sirokého tématu castecné rezignuje, jelikoZ neni zasadni pro
dosaZeni stanoveného cile. Nerezignuje na néj vsak zcela, zaméruje se na néj
z jiného uhlu, neZ ze kterého byva nejéastéji zkoumano — zminuje jej zejména ve
vztahu ktoleranci ¢i netoleranci politik( a spolecnosti vici korupci a zdroven
v ramci snahy o zodpovézeni otazky, pro¢ se korupci nedafi vyraznéji potirat.
Cilem prace tak neni rozebirat jednotlivé strategie a zkoumat jejich funkénost,
spiSe se zameéruje na obecné institucionalni, strukturalni a socialni trendy, které
stoji za jejich nefunkénosti. Tento postup je zcela ve shodé s teoretickymi
vychodisky, kterd naznacime pozdéji. Pfi zmince o ,vyraznéjSim potirani
korupce” si nelze dovolit opominout jesté nékteré predpoklady, které je nutné
pfijmout pfi psani a ndsledném ¢teni takovéto prace, a prvni z nich se zaméruje
pravé na otdzku Uplného vymizeni korupce. Je tfeba podotknout, Ze presvédceni
o0 moznosti Uplného potreni korupce je pouhou utopii. Korupce je odedavnou
soucasti spolecnosti, které se lisi rdznym socidlnim, kulturnim i historickym
kontextem. Druhy predpoklad spociva v uvédomeéni si toho, Zze korupce ma
negativni dopady na spolecnost, politiku a ekonomiku (debatu viz nize). A
kone¢né posledni predpoklad souvisi s rozliSenim mezi rznymi typy korupce.
Ackoliv projevy tzv. malé korupce mohou byt (a jsou) pro spolecnost Skodlivé a
¢asto maji vdaném socialnim kontextu stejné ¢i podobné kofeny a pficiny jako
velkd politickd korupce (k tomu se dostaneme pozdéji), ta ma podle Rasmy
Karklins na spole¢nost zdsadnéjsi dopady (Karklins 2005: 3) — a to jiZz diky svému
objemu a uUrovni, na které se odehrava. Nicméné i dopady korupce malé jsou
zdsadni — napriklad kvali tomu, Ze korupcni akty (ve spojitosti s korupci velkou
stejné jako s korupci malou) mohou Sifit tzv. korupéni normy (viz nize), které
kromé formovani specifického korupcniho diskurzu (jak v ramci spolec¢nosti, tak
v ramci elit), ktery ovliviiuje vnimani a hodnoceni korupce, mohou ovliviiovat a
pozménovat i oficidlni stranku systému (projevuje se tedy interakce mezi
jednanim aktér( a strukturami spolecnosti; srov. napf. Giddens 1984; také
Petrusek 1990 a dalsi), pficemzZ je tfeba podotknout, Ze zplisobem, ktery neni
v souladu s principy transformace systému v ramci demokratického politického
procesu.

Touto poznamkou k vychodiskiim vyzkumu korupce se dostdvame k
teoretickym, metodologickym a terminologickym predpokladiim, na kterych je
prace vystavéna. Tomuto nutnému bodu je vénovana cela nasledujici kapitola,
nicméné nyni, drive, nez prejdeme k dalSimu dlleZitému aspektu, kterym je
dlvod volby tématu a pficiny jeho zdvaZnosti, je tfeba tato vychodiska alespon
naznacit. V Uplném pocatku uvedeny citat vypujéeny z ndzvu vyborné knihy
Rasmy Karklins naznacuje i v praci uzity teoreticky uhel pohledu na korupci,
kterou v jeji rozvinuté podobé nepovazuji za individudlni selhani jednotlivc(, ale
za jev umozZnény a v nékterych pripadech rozvijeny a podporovany strukturou
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(at jiz formdlni ¢i neformalni). To je tfeba pfi vyzkumu korupce v (nejen)
komunismu a postkomunismu zohlednit.

Prace vychazi z neo-instituciondlniho pfistupu — institucim pfisuzuje
determinuijici vliv vici kultute, nicméné nikoli absolutni. Tento pohled je navic
doplnén o aspekt tzv. kulturniho zpozdéni. S neo-institucionalnim pristupem je
spojena jesté jedna determinujici vazba, kterd je rozebrdna v dalSich ¢astech,
nicméné alespon okrajové ji zminime i zde. Nejde pouze o vztah institucionalni
struktura versus kultura, ale také o vztah institucionalni a z ni vyplyvajici kulturni
struktury na strané jedné a racionalniho autonomniho jednani aktéra, které by
bylo nezavislé na kontextu, tedy na této strukture, na strané druhé. Neo-
institucionalismus v ramci sporu strukturalismu a intencionalismu patfi
k pfistupdm strukturalistickym, diky ¢emuZ je schopen zachytit napfiklad
systémovou podstatu korupéniho jednani, které nehodnoti jako z kontextu
vytrZzena jedndni strukturou neovlivnénych jedincl (podrobnéji viz nize).

Metodologicky je prace strukturovdna podle vzoru pfi vyzkumu korupce
pomérné castého (srov. napf. Karklins 2005) — po predstaveni korupce
v nejobecnéjSim pojeti je pohled na ni zprfesnovan zohlednénim
instituciondlnich a z nich plynoucich kulturnich specifik komunistickych rezimU a
spolecnosti po padu téchto rezima. Jak si ukdzeme, korupci je tfeba zkoumat
vidy v konkrétnim kontextu — takto zkonstruovany teoreticky ramec je proto
aplikovan na pfipad Ceskoslovenska/Ceské republiky. Celd problematika bude
podrobné predstavena v nasledujici kapitole.

NejdllezitéjsSim didvodem, ktery stoji za akademickym zajmem o vyzkum
korupce, je jednoduse to, Ze korupce podkopdva proces demokracie. Jak doddava
Rasma Karklins, zneuziti uradu je zneuzitim dvéry obcan( a vede k oslabeni
dlvéry obyvatelstva vici vladé (viz Karklins 2005). Nasledky korupce tak mohou
vést k politickému odcizeni, politické nespokojenosti a v jistém ohledu i
k oslabeni legitimity demokratického zfizeni (Linek 2010). Korupce totiz
podkopava zakladni demokratické principy, jakymi je naptiklad rovnost obcan(
v pfistupu ke statnim institucim, transparentnost rozhodovaciho procesu i
odpovédnost vlddnoucich vi¢i obéanim (Heywood 1997: 421; Lipset a Lenz
2000: 112-125). Kromé dalekosahlych ndsledk( pro vnimani reZzimu a jeho
celkovou legitimitu a spokojenost obc¢anl s nastavenymi pomeéry (srov. Linek
2010) ma korupce jesté dalsi nasledky, zejména pro stav verejnych financi.
Zdroje, které jsou predmétem korupce, ¢asto chybi v jinych oblastech uréenych
pro zabezpeceni Siroce pojaté bezpecnosti obyvatelstva a zajisténi veskerych
potiebnych statkl pro spolec¢nost. Korupce snizuje dafiové pfijmy statu a je
pfimo spojend s poklesem vetejnych sluzeb. ,Spatné viddnuti oZebracuje lidi“
(Karklins 2005: 8). Korupce byva navic ¢asto svazana s ndsilim a organizovanym
zlo¢inem (vice viz Shelley 2001). Organizovany zlocin ¢asto korumpuje statni
instituce, které se poté nesnazi organizovany zlocin potirat a manipuluji pravni
proces. KorupCni praktiky mohou také umoznit ¢i kryt postupnou legalizaci
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zdrojli ziskanych prostfednictvim zlocinu. Korupce je tedy zavainym politickym
tématem a ma dalekosahlé politické a ekonomické nasledky a souvislosti, které
jsou patrné i v postkomunistickych zemich stfedni Evropy. Toto povazuji za
dostate¢né zdlvodnéni nutnosti vyzkumu korupce vramci socidlnich véd,
pricemzZ (diky zcela zjevnému politickému rozméru korupce) by politologie
rozhodné neméla stat stranou.

1.2 Strucna reserSe dosavadniho vyzkumu

Jak jsme si ukdzali v pfedchozi ¢dsti, korupce je fenoménem, ktery zasadné
ovliviiuje politiku, ekonomiku a celou spolec¢nost. Proto je zarazZejici, Ze téma
korupce a s ni spojeného klientelismu je i pres svou zdvaznost v ¢eské politologii
prozatim zpracovavano spiSe sporadicky. V této casti Uvodu se zamérime na
stru¢né zhodnoceni existujici dostupné literatury, coz povazuji pfi zpracovani
textu za zcela stézejni zdlezitost. Nize zohlednime hlavné Cesky vyzkum, v ramci
produkce zahrani¢ni se zamérime zejména na texty autoru, ktefi jsou obecné ve
vyzkumu daného tématu povazovani za reprezentativni a jsou ¢asto citovani a
zaroven jsou jejich konceptuadlni aparaty ¢i teoretické pristupy zdsadni pro tuto
praci. Predstaveni téchto autorl zaroven dokresluje teoretickd vychodiska a
zpUsob argumentace.

Vyzkum korupce je v ceské politologii v pocatcich nejen z pohledu
teoretického, ale i vyzkumného, analytického a interpretacniho. Mezi ¢eskymi
politology nenajdeme pfilis badatel(, ktefi by se tématu vénovali dlouhodobé a
mohli vykdzat obsahlej$i seznam publikaci, vyzkum0 atd.® Nékteré (a v nékterych
pripadech pomérné kvalitni) prace vSak presto existuji. Podivejme se nejprve na
publikace knizni. Pokud pomineme existenci knih vénujicich se korupci
z hlediska pravniho vymezeni a potirdni ¢i z hlediska ekonomického, najdeme i
nékolik knih spoleCenskovédnich. Nejprve je tfeba zminit jiz starSi publikaci
»Korupce na Cesky zpisob” editovanou jednim z mdla autoru, ktefi se korupci
vénuji vice, Pavolem Fri¢em (Fri¢ a kol. 1999). Tato publikace uvadi ¢tenare do
problematiky, vysvétluje nékteré pojmy, které jsou pro hlubsi vyzkum korupce
zasadni (napf. korupcni klima nebo korupéni normy) a okrajové naznacuje i
specifika korupce v postkomunismu. Charakter sborniku a skutecnost, Ze nejde
o ucelené dilo sjedinym autorem, vSak u vétSiny témat nedovoluji jit do
dostate¢né hloubky. A to i pres to, Ze nékteré kapitoly jsou z odborného
hlediska na vysoké uUrovni. Podobnym problémem ,trpi“ i dalsi ze sbornikd,
jehoz nékteré kapitoly byvaji velice ¢asto citovany v dalSich textech, které se
vénuji tématu korupce a souvisejicim tématlm, Cili bychom jej mohli na zakladé
této citovanosti do jisté miry povazovat ve vztahu ke korupci za reprezentativni

® Pro Uplnost dodejme, e ¢eska sociologie je na tom Iépe a v praci je tak mozné vyuzit nékolik
zajimavych tuzemskych sociologickych studii a vyzkum( vénujicich se korupci ¢i dalSim
s korupci spojenym fenoménlim. Nékteré texty predstavime v této kapitole.
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dilo ¢eské politologie. Jde o knihu ,,Korupce. Projevy a potirdni v Ceské republice
a Evropské unii“ (Dancak, Hloudek a Simi¢ek eds. 2006). Kniha je sbornikem ze
stejnojmenné konference, na které vystoupilo nékolik badatell vSeobecné
povazovanych za kapacity ve svém oboru. Velka ¢ast téchto autord vsak nejsou
spolecensti védci, ale odbornici setkdvajici se s korupci v praxi (soudci,
pracovnici ministerstev, statniho zastupitelstvi a dalSich instituci, novinari atd.).
Takto rozmanity vybér autor( jisté neni na Skodu (zejména kvlli snaze o
komplexni  mezioborové  zhodnoceni  problému), ale rozméliuje
spoleCenskovédni charakter interpretace. V prvni ze tfi sekci knihy najdeme
nékolik textl politologickych, které zkoumaji rlzné aspekty korupce (jeji
typologie, jeji vztah kradikdlni socidlni zméné, jeji propojeni s politickym
stranictvim atd.) a jsou v dalSim vyzkumu velmi dobfe vyuZitelné. Touto druhou
polozkou seznam doposud vydanych kniznich spolecenskovédnich publikaci
zamérenych na korupci v podstaté konci. Kromé téchto vSak nalezneme nékolik
dalSich knih, pripadné kapitol v monografiich kolektivnich, které se korupci
vénuji okrajové (viz napt. Linek 2010; Miiller ed. 2010; Smid a Kupka 2012: 285—
299; Mozny 2009; Kupka 2013 a dalsi).”

Lepsi vysledky vSak nenalezneme ani pfi patrani po textech v odbornych
Casopisech. Projdeme-li tuzemské odborné politologické casopisy, ani zde
vysledkd pfFilis nenajdeme — textl vénujicich se korupci a klientelismu je
poskrovnu (z neddvnych ro¢nikl je mozné zminit napt. texty Klima 2013; Naxera
2012a; Naxera 2013b% Langr 2014; Fri¢ 2008°). Je tedy zjevné, e korupce
vramci ceského politologického vyzkumu nepatfi (ve srovnani sjinymi)
k frekventovanym tématlm (a to i pfes nespornou kvalitu a vysokou odbornou
uroven nékterych existujicich vystupd). Tento stav se vSak zacind v posledni
dobé pomalu ménit a lze proto predpokladat, Zze se prace zabyvajici se korupci
zaCnou objevovat Castéji. Svédci o tom mimo jiné i nékolik konferenci, které
v posledni dobé na téma korupce probéhly na rlznych akademickych
pracovistich, ¢i rdzné aktudlné probihajici vyzkumy.

7 Jedna zdaldich knih, které wydly — ,Rozkl(r)addni stdtu“ od Vladimiry Dvorakové (viz
Dvorakova 2012a) — neni zminéna zamérné, nebot nejde o odbornou studii, ale o text
popularizacniho ¢i Zurnalistického charakteru. Takovych bychom nasli v ¢eské produkci vice (viz
napf. Tabery 2008). Mimo akademickou sféru je ostatné mozné nalézt celou rfadu dalsich
vystupU, napfiklad analyz vytvofenych rlznymi neziskovymi organizacemi.

. Na téma korupce jsem jiz publikoval nékolik textd, ve kterych uZivdm obdobnou

argumentacni logiku jako v této dizertacni praci. Tyto texty (viz Naxera 2012a; 2012b; 2012¢;
2013a; 2013b; 2014), které prosly nezavislym recenznim fizenim v odbornych ¢asopisech nebo
recenzovanych sbornicich, predstavuji nékteré dil¢i zavéry této prace.

% Kdy? zmifiujeme Pavola Frice, sludelo by se poznamenat (i v souvislosti s tim, co jsem uvadél
vyse), Ze zrovna on patfi mezi nékolik malo vyjimek a mezi pfiklady autord, ktefi ke korupci
napsali textd vice (viz napt. Fric. a kol. 1999; 2001; 2008 a dalsi). Podobnym pfikladem muze
byt Petr Vymétal (napf. 2003; 2006; 2010; nedat. a dalsi) nebo Karel B. Miiller (napf. 2010;
2012a; 2012b).
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Pokud se vsak podivame na néktera dalsi témata, ktera s touto dizertacni
praci souvisi, je stav ¢eského vyzkumu nepochybné dale. Jedna se zejména o
otazku komunistického rezimu a povahy komunistické spole¢nosti. Vedle text(
historizujicich jsem se proto zpracovdani textu mohlo opfit o studie lva MozZného
(2009), Karla B. Miillera (2003 nebo 2012b), Radima Marady (2003), Ladislava
Holého (2012) a daldich autort.’® zasadni praci zkoumajici strukturu
nomenklaturniho systému, o kterém v tomto textu taktéz pojednavam, je kniha
Jifiho Kabeleho a Martina Hajka ,Jak vidadli?“ (Kabele a Hajek 2008). Tato kniha
je pro studium komunismu z mnou zvolené perspektivy velice cenna, jelikoz
naznacuje i nékteré korupéni a klientelistické aspekty formovani
nomenklaturniho systému. O néco méné nez otdzka komunismu je v Ceském
prostiedi prozkoumdna povaha transformace po padu komunismu, i kdyzZ i
v tomto pripadé mlazeme nalézt kvalitni publikace — v préci je vyuZita napfiklad
jiz zminénd vyborna kniha Ladislava Holého (2010) &i dulezitd prace lJifiho
Kabeleho (2005), nelze opomenout ani nékteré texty Pavla Machonina (napf.
1997) ¢i (opét) Karla B. Millera (zejména 2012b). Celkové je vsak tfeba
poznamenat, Ze vramci Ceské politologické tvorby neni publikaci, které by
postkomunismus pojimaly jako specificky socialni Utvar (k debaté viz nasledujici
kapitola), nijak zdsadni mnoZstvi (Lachmann 2014). Ceskd politologie s pojmem
»postkomunisticky” pracuje spiSe ve smyslu konstatovani toho, Zze jde o zemi Ci
spole¢nost s komunistickou minulosti, aniz by toto bylo brano jako néco, co by
zkoumany objekt néjak vyraznéji ovliviovalo ve smyslu existence specifické
politické kultury &i specifickych rysi ob¢anské spolecnosti, které by se hluboce
promitaly do fungovani politického systému — této strdnce véci neni vénovana
pozornost a jsou zkoumany formalni politické procesy, jako je napfiklad povaha
volebniho ¢i stranického systému téchto , postkomunistickych” zemi, které se
perspektivé stavu a zatiZeni spoleCnosti komunistickou minulosti nijak vyrazné
neodlisSuji od zemi ,,ne-postkomunistickych” (srov. napf. Kubat 2003).

StéZejni c¢ast zdrojl pro tuto praci je zahrani¢niho puvodu.
V respektovanych mezindrodnich ¢asopisech zabyvajicich se politickou sociologii
a politickou teorii je korupce velmi ¢astym tématem. Existuji dokonce i kvalitni
texty vénujici se korupci v postkomunistickych spole¢nostech. Rasma Karklins
(2005: ix) vSak spravné upozorinuje na to, Ze i presto je tvorba zabyvajici se
korupci pomérné poddimenzovana a velka ¢ast existujicich studii nejde nad
ramec prezentace dat a deskripce.

Mezi autoritami v ramci vyzkumu tohoto tématu je potfeba na prvnim
misté zminit Leslieho Holmese (zejména 1993, 1997, 1999 a 2003). Za stézZejni
povazuji zejména knihu ,, The End of Communist Power” (Holmes 1993), ktera
skvélym zplsobem sumarizuje predevsim instituciondini a kulturni aspekty
korupce v socialistickych reZimech. Vzhledem k citovanosti této knihy a dalSich

19 Kvalitnich praci a text( existuje samoziejmé daleko vice, zde ptedstaveny vycet je nutné
selektivni.
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Holmesovych textl v pracich dalSich kapacit v oboru miZeme tohoto badatele
povaZovat vskutku za jednoho z nejvyznamnéjsich. Cast konceptualniho aparatu
a argumentace tohoto autora predkladana prace pfrijima, dale rozviji a propojuje
s dalSimi pristupy. Vedle ného jmenujme jesté Rasmu Karklins, zejména pak jeji
knihu ,The system made me do it“ (Karklins 2005), ve které zkouma strukturalni
a systémové aspekty zdroji postkomunistické korupce, ale také velice ¢asto
citovany ¢lanek, ve kterém rozpracovava typologii korupéniho jednani
s prihlédnutim ke specifickému kontextu postkomunistickych spolecnosti (viz
Karklins 2002).

Leslie Holmes a Rasma Karklins jsou tedy zasadnimi autory pro tuto praci
— teoreticky rdmec prace a argumentacni systém se ve velké mire opira pravé o
tyto dva badatele. Tuto dvojici je vSak tfeba doplnit o treti daleZité jméno. Pfi
vyzkumu nékolika navzdjem souvisejicich témat — zejména otazky povahy
komunistickych rezimU, klientelistickych, korupcnich a dalSich negativnich
aspektd zdvérecné faze komunismu a postkomunistické transformace,
politického kapitalismu a otdzky podoby politické kultury postkomunismu prace
vyuziva konceptualni aparat vyznamné polské sociolozky Jadwigy Staniszkis. Dila
Staniszkis (zejména 1993 a 2006) patfi mezi zasadni texty zamérené na otazku
postkomunistického usporadani a také na instituciondlni podobu
komunistickych rezima. Staniszkis v nékterych svych pracich (pfedevsim 1989 a
1991b) dale formovala zaklady teorie reprodukce (post)komunistickych elit.
Tento pfristup ve svych pracich reflektuje vétsina stfedoevropskych politologl a
sociologll, ktefi se k teorii reprodukce kloni ¢astéji nez ke ,konkurenéni“ teorii
cirkulace elit (srov. Cviklova 2008b: 12). A to i navzdory faktu, Ze empirické
vyzkumy, které reprodukci/cirkulaci elit provérovaly a provéfuji, nefikaji, ze je
vrealité naplnéna ve své extrémni podobé predstavené pravé v pracich
Staniszkis (predevsim 1989 a 1991b). | pfes Castou kritiku, ktera byva vznasena
proti marxistickym a dialektickym vychodiskiim (zejména 1993 a 2006), ktera se
v nékterych jejich textech vyskytuji, se domnivdm, Ze je jeji instituciondlni
pristup dobre vyuZitelny pfi studiu postkomunistické transformace (viz Kennedy
a Galtz 1996: 439).

Toto kratké predstaveni zahraniéni literatury bylo nutné selektivni a
zabyvalo se pouze témi autory a koncepty, které pro tuto praci povazuji za
nejdlleZitéjsi. Stranou navic zlstalo predstaveni literatury k mnohym dil¢im
tématdm. Nicméné domnivam se, Ze alespon tato kratka poznamka ke zdrojim
byla nutna, aby od pocatku pomohla ujasfiovat argumentacni linii.

1.3 Struktura prace

Struktura prace je vystavéna podle logického sledu dilcich otazek, jejichz
zodpovidani si prace klade za cil. Po Uvodu je zarazena kapitola, ktera osvétluje
teoretickd, metodologicka a terminologickd vychodiska. Pfedstavime si v ni tedy
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pfistup k tématu korupce vychazejici z neo-institucionalnich zakladl a planovany
postup prace, tedy metodologicky model, pod kterym, ve shodé s Millsem, ktery
varuje pred jistou fetiSizaci metody, je moiné rozumét spiSe nez do detailu
propracovanou, pedantsky pojmenovanou a mechanicky uplatihovanou
konstrukci zpUsob kladeni a zodpovidani otazek a postup prace pfi védomi toho,
Ze je nutné dodrZovat jasnou koncepci a Ze postup a zjisténi budou mit (vice Ci
méné) trvalou platnost (Mills 2008: 131-132). Kromé toho se zaméfime i na
dalsi zcela zasadni terminologicky a metodologicky aspekt spojeny s otazkou
vyzkumu korupce v postkomunismu — debatu spojenou se samotnym pojmem
»postkomunismus”. Tento krok, tedy jasné vysvétleni toho, co se pod timto
pojmem v predkladané praci rozumi, povazuji pro adekvatni napsani prace za
zcela klicovy.

Pfedstavenim vyuZivanych pojm( pokracuje i dalsi teoretickd a neméné
zasadni Cast. Tato kapitola predstavi rGzné definice, interpretaci a typologii
korupce, jeji historicky vyvoj a vysvétli faktory a jevy, které korupci umoznuji,
doprovazeji a které korupce zpusobuje. Vedle korupce se zamérime i na nékteré
souvisejici pojmy — napfriklad klientelismus ¢i stranickou patronaz. Takovato
uvodni ¢ast, kterd nutné musi byt dostatecné robustni, aby na ni mohl byt dale
vystavén vyklad a argumentace celé prace, je vpocatku textu naprostou
nezbytnosti. Korupce ma mnoho rliznych podob (ne jen prosté uplatkafstvi) a je
nutné, aby od pocatku bylo jasné, jaké typy jednani jsou v této praci povazovany
za korupcni a jaké nikoliv.

Poté, co se takovymto zplUsobem vyporadame s pojmem korupce, jsou
nasledujici kapitoly fazeny v podstaté takovym zplsobem, aby reflektovaly
posloupnost otazek (viz vyse), jejichz zodpovézeni je cilem prace. Nejprve se
tedy zamérime na otdzku korupce v komunistickych systémech, pricemz za
priklad bude slouZit korupéni jedndni v Ceskoslovensku. Jeliko? povaZuji za
nutné zohlednit to, Ze komunistické rezimy byly kvalitativné zcela odlisné od
demokratickych i dalSich nedemokratickych rezim( a stdly na nékolika
zdkladnich strukturdlnich rysech, budeme se vénovat i témto institucionalnim a
kulturnim faktordm. V nékterych znich lze totiZz nalézt dlvody vyrazného
rozsireni korupce v komunistickych reZimech. Kromé toho, Ze struktura téchto
systémuU korupci umoZiovala, v nékterych ohledech ji dokonce nutné
produkovala. Zminény budou tedy takové jevy, jako je klientelismus v ramci
komunistické hierarchie, vztah ke kolektivnimu majetku, ale napfiklad i samotny
systém nomenklatury, ktery dle nékterych interpretaci miZeme povaZzovat za
velice dobry (a dokonce extrémni) priklad stranické patrondze (srov. napf.
Holmes 2003). Jiz v metodologické ¢asti naznadime jednu dlleZitou otazku
spojenou s tématem — tedy to, jakym zpUsobem je moiné odlisit korupcni a
nekorupcni zplsob chovani elit a Urednikd v ramci systému, ktery neni vystavén
na liberalné demokratickych principech.
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V nasledujici Siroké kapitole se poté zaméfime na proces ukonceni
komunistickych rezimd, na prlibéh transformace, privatizace a na sledovani
dvou duleZitych témat. Tim prvnim je otdzka zachovani nékterych s korupci
spojenych struktur a neformdlnich instituci, ale i kulturnich navyk(, vzorcu
chovani a hodnot utvorenych v komunismu, i po padu tohoto reZzimu. Cilem tedy
bude nalézt jednotici rysy, které spojuji komunistické a postkomunistické
obdobi. Jednim z ptikladl tohoto propojeni je i setrvani velkého mnoZstvi
byvalych komunistickych elit v lukrativnich pozicich i po padu komunismu.
Vyjdeme z konceptu Leslieho Holmese (zejména 2003), ktery predstavuje
nékolik divod(, které vedly k proméné korupce. V této ¢asti navazeme na dfive
provedené vysvétleni chapani pojmu postkomunismus. Pravé nékteré znaky,
které povaZzuji za neodmyslitelné spojené stimto socidlnim systémem, jsou
dilezZité pro pochopeni korupce v daném typu spolecnosti. Druhym dulezitym
tématem této Casti bude snaha zachytit promény v podobé korupce a jejiho
vhimani po padu komunistického rezimu. Zohlednén bude diskurz a jeho
proména v pribéhu postkomunistického vyvoje jak vramci verejnosti, tak
v ramci elit (srov. nize). Proména zobrazovani korupce v diskurzu politickych elit
bude zachycena také prostfednictvim kvalitativni i kvantitativni obsahové
analyzy stranickych dokument(, konkrétné volebnich programu.

Poznatky o postkomunistické spolecnosti vyuzijeme i v dalsi tematicky
Siroké casti, ve které se zamérim na to, jaké faktory limituji boj proti korupci.
V této ¢asti budou tedy mimo jiné zohlednény i poznatky tykajici se charakteru
obcanské spolecnosti v postkomunismu a toho, jaké kapacity a schopnosti muze
¢i nemlze vyuzit pro ovliviovani politického déni, postoj vici korupci
nevyjimaje. V ramci vztahu elit a korupce budou nadale rozvijeny poznatky o
stranické patrondzi, ktera, a¢ sama je v jistém ohledu jednanim podobnym
korupci €i klientelismu, umoznuje dalsi rozsifovani korupcniho jednani. Je tedy
pro politické strany velice dulezita v ptistupu k vlivu a zdrojim.

Kapitola, ktera bude zarazena pred zavérem jako posledni, se zaméfi na
nasledky, které korupce mad pro spolecnost a stat. Vysvétlim tedy jeji dopady na
politiku, ekonomiku a spole¢nost. UkaZze, jak korupce v mnoha ohledech
oslabuje stat a jeho podporu ze strany verejnosti.

Jak jsme jiz uvedli, prace se zdmérné vyhyba rozboru nejrliznéjsich
protikorupcnich strategii, jelikoZ je nepovazuji za dllezité ve vztahu k pfedmétu
svoji dizertace. Stejné tak se vzavéru vyhneme jakymkoliv predikcim i
prognostickym Uvahdam na téma ,jak to bude s korupci dale a jak se korupce
zbavit?“, které byvaji tak casto pfredmétem mnohych praci na toto téma.

%k %k

Po predstaveni struktury celé dizertacni prace je moziné zacit prvni (i kdyz stale
spise ,,uvodni“) kapitolu, ktera se zaméri na nékteré teoretické, metodologické a
v neposledni radé také terminologické aspekty predkladaného textu. Dokresli
tak vychodiska celé prace, kterd jsme zapocali jiz timto dvodem.
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2 Vstupni teoretické, metodologické a terminologické
poznamky

V Uvodu uvedeny citdt vypUljceny z ndzvu vyborné knihy Rasmy Karklins, kterd
patfi k nejcitovanéjSim textlm vénujicim se korupci v postkomunismu,
naznacuje i vpraci vyuzity teoreticky uhel pohledu na korupci vramci
komunistického rezimu a v pribéhu postkomunistické transformace, kterou
nepovazuji (ve shodé se strukturalistickymi vychodisky neo-institucionalniho
pristupu) v jeji rozvinuté podobé za pouhé individudlni selhani jednotlivcd, ale
za jev umoZnény a v nékterych pfipadech rozvijeny a podporovany strukturou
(at jiz formalni & neformalni) (srov. Langr 2014)." A z této perspektivy je korupci
v komunistickém a postkomunistickém prostredi tfeba zkoumat.

PFi vyzkumu korupce je tfeba zohlednit a analyzovat instituce, jelikozZ stat
existuje jako institucionalni struktura (Staniszkis 2009: 75). Formalni a
neformalni instituce nejsou pouze ovlivnény spolecnosti, hlavni dliraz je kladen
na opacny smér — na ovlivnéni spolecnosti instituciondlni strukturou (Nordlinger
1981; Skocpol 1979; Stehan 1978; Sandholtz a Taagepera 2005 a mnoho
dalSich), politické instituce tedy nejsou pouhym zrcadlem spolecnosti a jejiho
stavu (March a Olsen 1984: 739). Instituciondlni struktury a procesy v systému
ovliviuji chovani obyvatelstva, coz musi byt brano v potaz jak pfi analyze
korupce, tak pfi hleddni zpUsobd, jak ji potladit (Karklins 2005: 14).
Instituciondlni teorie tedy povazuji za zaklad vyzkumu korupce. Text svym
pfistupem vychazi z neo-institucionalismu (srov. napf. March a Olsen 1984).
Instituce a cely vzorec institucionalizace dany jiz érou komunismu a prvni fazi
transformace socialniho systému jsou chapany jako zaklad pro vyvoj po padu
komunistickych rezim{. Socidlni prostor sestdvd ztohoto pohledu z mnoha
politickych, ekonomickych a spolecenskych instituci (viz socidlni pole u Pierra
Bourdieua — viz napf. Bourdieu 2002; srov. RlZicka a Vasat 2011) a podoba
téchto instituci je provdzana s politickou kulturou daného prostredi. Instituce,
tedy institucionalni strukturu, vidim jako determinujici prvek pro socialni akci,
jeji individualni i kolektivni psychologicky aspekt, normy, tedy pro (politickou)
kulturu (respektive kulturni strukturu) daného prostredi celkové. Podnéty,
jejichz zdrojem je vice ¢i méné zprostfedkovana zkuSenost s politickymi
institucemi a instituciondlni strukturou obecné, hraji nemalou roli v procesu
politické socializace (Skovajsa 2006: 48). Nicméné je tfreba ucinit dvé doplnéni —
(1) instituce nedeterminuji kulturu a spole¢nost zcela a bez vyjimek, dalo by se
fici totalné, a (2) kultura zpétné pomaha legitimizovat podobu a funkci instituci
a svym zpusobem je i dotvafi. Vztah je tedy obousmérny (Skovajsa 2006; March
a Olsen 1984). Je tfeba zohlednit skutecnost, Ze pfi rychlé institucionalni zméné
nemusi dojit ke stejné rychlé zméné na urovni kulturni, ta byva ¢asto daleko

' Kvysvétleni a rozvedeni tohoto vychodiska se podrobnéji dostaneme v pozdéjsich

kapitolach. V nasledujici ¢asti (podkapitola 3.3) bude také nadrtnuto rlznymi autory éasto
uzivané rozliseni korupce jako systémové zdleZitosti a jako selhani jednotlivce.
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pozvolnéjsi. Pravé tato situace byva Casto spojovana sobdobim po padu
komunistickych rezimG — pomoci tzv. kulturniho zpoZzdéni, ke kterému se
podrobnéji dostaneme nize, se da vysvétlit setrvacnost nékterych ryst starého
socidlniho a kulturniho usporddani v usporadani novém, i kdyZ doslo ke zméné
formalnich instituci (Skovajsa 2006: 49).

Neo-institucionalni vychodiska tohoto textu jsou neodmyslitelné spojena
s kladenim dlrazu na vyznam neformalnich struktur, vzorcl jednani a
politickych zvyklosti spojenych s neoficialnimi pravidly hry (Vincent 2004), mezi
kterd mGzeme pocitat i tzv. korupéni normy (viz napt. Fri¢ 2001 nebo 1999), ke
kterym se podrobnéji vratime ve treti kapitole. Zohlednéni neformalni stranky
(struktury) je dulezité i v okamziku systémové zmény, béhem které se teprve
formuji pravidla fungovani nového systému, do nichZ jsou ¢asto zakomponovany
neoficialni aspekty rezimu prdvé odstranovaného — a to i pfes vyraznou zménu
v podobé instituci oficidlnich (¢i dokonce této zméné navzdory). Ostatné je
zfejmé, Ze zména fungovani instituci neoficidlnich, tedy neoficidlni stranky
systému, neni tak relativné snadno proveditelnou zaleZitosti, za jakou mlze byt
povazovana zmeéna formalni institucionalni roviny daného politického systému —
to je spojené sjiz zminénou teorii kulturniho zpozdéni. Kromé Ccastého
zachovani instrumentalnich siti vzniklych v dobach komunismu m{zZeme tento
teoreticky predpoklad v pribéhu postkomunistické transformace spojit mimo
jiné s teorii reprodukce elit, ktera je v nékterych ¢astech prace pouZita jako dalsi
dllezity teoreticky nastroj.

Autofi vénuijici se korupci vyuzivaji pfi jejim vyzkumu velice Sirokou paletu
nastrojl a postupl. Jako uzZitecnd se jevi kombinace znalosti o korupci z globalni,
regiondlni a lokalni Urovné analyzy (Karklins 2005). JelikoZ je korupce fenomén
pritomny ve vSech existujicich socidlnich systémech, umozZnuje rozvinuti
obecnych teorii, které zkoumaji korupci bez ohledu na néjaka kulturni ¢i mistni
specifika. Tyto teorie predstavujici korupci jako globalni fenomén jsou zakladnim
vychodiskem pti vyzkumu. Jejich vypovidaci hodnota je vsak nevelkd, protoze
jakkoli je moZné teoretizovat korupci na této nejobecnéjsi rovni, neni mozné se
ji vénovat bez zohlednéni kontextu daného prostfedi. Jak si ukdZzeme nize,
v jednotlivych socidlnich kontextech byvd za korup¢ni oznacovdno rlizné
jednani. To, co je povazovano za korupcni jednani, je tedy proménlivé v Case a
prostoru, stejné jako rGzné socidlni systémy, v jejichi rdmci toto jednani
probiha. To souvisi i stim, Ze korupce byva povaziovana za akt prekracujici
normativni poradek (napr. Holmes 1997 nebo 2003; Fri¢ a Kabele 1999). Neni
tedy mozné korupci zkoumat bez znalosti konkrétniho normativniho rfadu. A
vzhledem k neo-instituciondlnimu ptistupu ani bez znalosti instituciondlni
struktury zkoumaného prostredi, kterd dany normativni fdd zosobriuje a
reprodukuje.

Pohled z nejobecnéjsi Urovné je proto nasledné zpresriovan. Dlvodem je
samotna podstata vyzkumu korupce. Jednak to, Ze je korupci tfeba zkoumat
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vidy ve zvlastnim kontextu. A dale je tfeba nastolit otazku dat pfi vyzkumu
korupce. Korupce je jevem, ktery je velice obtizné kvantifikovatelny. Pokusy o
kvantifikaci korupce, o ziskavani ,tvrdych dat“ povaZuji za nepfinosné a ve
vétsiné pripadd dokonce za kontraproduktivni. Tento typ dat, teda data snaZici
se vycislit celkovy objem korupce, aby byla opravdu Uplna a reprezentativni, lze
ziskat snad jen v Uzkém kontextu (napftiklad jednoho konkrétniho uUradu ¢i jedné
samospravné jednotky) a na zdkladé dlouhého a hlubokého primarniho vyzkumu
(prikladem takového vyzkumu mizZe byt Langr 2014). V SirSim kontextu je ziskani
takovych dat zcela nemyslitelné, uz ztoho dlvodu, Ze naprosta vétsina
konkrétnich p¥ipad( korupce neni nikdy odhalena (Ondracka in Ceska televize
2011). Jedny z mala statistik, které jsou v ramci tvrdych dat tykajicich se korupce
k dispozici, jsou napfiklad statistiky poctu vysSetfovani a odsouzeni za korupci
(Vymétal 2009) — takova statistika mlze o celkovém rozsiteni korupce vypovidat
jen velmi malo, jelikoZz kromé miry korupce do ni vstupuje mnoho dalSich
faktorl (pocet pripadd, které jsou odhalené, akceschopnost a ochota policie
korupci vySetfovat, stav soudnictvi atd.). Podle poctu vysetfovani a soudnich
procesll ve spojitosti s korupci nelze tedy vyvozovat celkovou miru korupce.
Data mohou byt orientovana také na zkusenost jedincl s korupci. V pripadé
provedeni reprezentativniho Setfeni je mozné ziskat prehled napfiklad o
procentu obyvatel, ktefi byli nékdy a nékym pozddani o uplatek. Ale ani
takovato statistika, i kdyby byla velmi presnd, nem(ze ukdzat na celkovy objem
korupce vdaném prostrfedi. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze jakykoliv zplsob
»objektivniho“ méreni miry korupce (napfiklad vrdmci jednotlivych stat()
neexistuje a také existovat nemuZe. Neexistuje tedy zpUsob, jak presné
(napfiklad vramci Ceské republiky) stanovit miru korupce, at jiz pocet
uskutecnénych korupcnich transakci, ale ani celkovy finan¢ni Uhrn vsech
probéhlych korupcnich aktivit. Pfipadna snaha vycislit celkovou ¢astku vsech
korupcnich transakci je znemoznéné krom dalSich faktor(i i tim, Ze mnoho
konkrétnich pfipadl korupéniho jednani ma nefinanéni podstatu — odménou
vramci takového jednani neni primy finanéni zisk, ale néjakd podoba zisku
nepfimého (viz nize).

Druhym typem dat jsou data ,mékka“ — casto jde o rldznd ,méreni”
vnimani korupce, pficemz nejCastéji pouzivanym a citovanym Zebfickem je
Corruption  Perception Index sestavovany kaZdoro¢né Transparency
International. Tento typ dat byva nékdy zpochybriovan kvili své subjektivité a
kvlli pfitomnosti mnoha faktor(i, které mohou vysledek vyrazné ovlivnit (ke
kritice viz napf. Vymétal 2009). Nicméné domnivdm se, Ze vysledky tohoto
vyzkumu jsou pomérné cenné, jelikoz (i kdyZz nam nesdéli miru korupce v zemi)
se nam pokousi sdélit, jak ke korupci pfistupuji ¢lenové dané spole¢nosti. Tento
typ vyzkum( se opird dominantné o interpretativni spolecenskovédni pfistupy,
nikoli tedy o pristupy explanativni a pozitivistické. Nehledaji tedy kauzalni vazby
a objektivni data, jejich cilem je interpretovat a zachycovat zpUsoby, kterymi se
dany fenomén (v tomto pripadé tedy korupcni diskurz) v daném prostredi utvari
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a promeénuje. NeSvarem, ktery ze zmifnovaného Zebricku vSak Casto vyplyva, je
snaha na zakladé dat z Corruption Perception Index komparovat miru korupce
v jednotlivych zemich. Data z CPI nam jednak nesdéli nic o realné mife korupce
v zemi. Navic je tfeba podotknout, Ze korupce jakoZzto fenomén, ktery je vidy
tfeba zkoumat jen vramci konkrétniho kontextu, povazuji za jev, jehoZz mira
(nikoli jeho dalsi aspekty, jako napf. zavaznost, kterou mu pficitaji obcané) by
neméla byt predmétem komparace — takova komparace je bezcenna a matouci
a (co? je nedile?itéjsi) redlné ani nemiZe byt provedena.’” A nejde jen o
neschopnost ziskat tvrda data, druhou véci je to, Ze v kazdém z danych statd
muze byt za korupéni jednani (at jiz na zakladé norem ¢i na zakladé verejného
vnimani) povaziovano néco jiného. Markantnim se tento problém stava
napriklad pfi pomérné castych snahach komparovat korupci v rlznych
kvalitativné odlisnych typech rezim( — ¢asto se tak déje v rdmci jednoho statu
pfi komparaci obdobi pred a po padu komunismu. Z takovychto komparacnich
pokusl poté vznikaji neopodstatnéné zavéry a presvédceni, Ze po padu
komunismu se korupce v jednotlivych zemich rozrostla.*®

Pokud neexistuji tvrda data, jak tedy korupci zkoumat? V této praci se
zamérime na nékolik jejich aspektl, pricemz ,,mira“ korupce v téchto aspektech
nefiguruje — je totiz ,,nezméfitelnd“. Jak jsem jiz upozornoval, korupci je treba
studovat v ramci konkrétniho kontextu — je-li korupce prekro¢enim norem, musi
se zkoumat vidy ve vztahu ke konkrétnim normdm a celkovému
instituciondlnimu nastaveni dané spolecnosti, jelikoZ to ovliviiuje nejen pfijaté
normy, ale i zpUsob jejich internalizace ze strany ¢len( spolecnosti (viz vyse).
Zamérime se tedy na interpretaci pficin, podob, disledkd a vnimani korupénich
jevi (at jiz ze strany spole¢nosti nebo elit) vkonkrétnim kontextu.
Interpretovano je tedy zaroven to, co bychom mohli oznacit jako ,korupéni
diskurz®, ktery je v ramci dané spolecnosti pfitomny a souvisi nejen s normami a
jejich (ne)respektovanim, ale obecné s (ne)toleranci vici korupci a klientelismu
a hledanim pricin tohoto stavu.

Metodologicky postup, ktery je v prdci vyuZit, podrobné vysvétluje Rasma
Karklins (2005: 9-10) — v pocatku se zaméfime na korupci v nejobecnéjSim
ohledu, nasledné se soustfedime na jeji projevy a podoby v komunistickych a
postkomunistickych spolecnostech, coz umozZniuje zohlednit institucionalni a
kulturni specifika a jejich vliv na podobu korupéniho jedndani. Nakonec
aplikujeme obecnéjsi poznatky o korupci v komunistickych a postkomunistickych
spole¢nostech na priklad Ceskoslovenska/Ceské republiky. Teoreticky ramec,
ktery je v praci konstruovan, je tedy pouzit k vysvétleni jednoho konkrétniho
prikladu. | kdyZ se Ize domnivat, Ze v obecnéjsi roviné maji zavéry této prace Sirsi
platnost, netvrdim vtomto okamziku, Ze jsou absolutné platné pro vSechny

12 Ke kritice srovnavani korupce mezi jednotlivymi zemémi srov. napf. Knack (2006).

B K vysvétleni mého stanoviska v této véci viz nize. Naopak velmi zajimavou komparaci by
mohla byt komparace toho, co je a co neni v rlznych typech za korupci povazovano.
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komunistické/postkomunistické zemé. Praci je tak moiné oznadit za
instrumentalni pfipadovou studii (Korfan 2008). Takto pojaty pristup ke korupci
v komunistické a postkomunistické spole¢nosti muze byt dle Valerie Bunce
(2001: 793) nebo Rasmy Karklins (2005: 10) uzite¢ny pro obmysleni samotného
konceptu politické korupce. Predkladany text je textem dominantné
teoretickym, teoreticky ramec je podkladan konkrétnimi priklady a dostupnymi
daty prevzatymi z existujicich vyzkuma. Vlastni primarni vyzkum je v préci také
pfitomen, zejména ve spojeni sotdzkou vnimani korupce. Jde o analyzu
primdrnich pramend, zejména program0 politickych stran, ale také archivniho
materidlu a statistickych dat ziskanych prostfednictvim databaze Anopress IT.

V souvislosti svySe ucinénou poznamkou o nemozZnosti/neuZite¢nosti
komparovat miru korupce v jednotlivych zemich je tfeba ucinit jesSté poznamku
tykajici se vyzkumu korupce v nedemokratickych rezimech, ty komunistické
nevyjimaje. Korupce byla vkomunistickych rezimech znacné rozbujela.
NemuUZeme tak usuzovat dle méfitek a vnimdani korupce v liberalné
demokratické spolecnosti.

Korupci vramci komunistického rezimu tak neni mozné zkoumat ve
vztahu k liberdlné-demokratickym norma’m,14 ale k normam daného rezimu.
Otazka korupce v nedemokratickych systémech je sama o sobé velice zajimava.
Néktefi autofi vénujici se nedemokratickym zplsobim vlddy dokonce povazuji
rozbujelou korupci za jeden z charakteristickych rysti nedemokratickych rezim(
— Andreas Schedler jako ¢asty prtvodni jev zminuje naptiklad rozbujelou korupci
v pribéhu voleb konanych v téchto typech rezim( (Schedler 2002: 39-45). Je
vSak tfeba dodat, Ze i pres Casty vyskyt daného typu jedndni v nedemokratickych
rezimech nejde samoziejmé o zadné specifikum téchto socialnich systém, tedy
o véc, kterou bychom v demokracii nenasli. Velice duleZitou otdzkou je to, jakym
zpusobem je moziné odlisit korupcéni a nekorupéni jednani statnich uredniku
v nedemokratickych  rezimech, které nejsou zaloZzeny na liberdlné
demokratickych hodnotdch. Nicméné i vtéchto reZimech existovaly zakony a
normy, které vystupovaly proti korupci. Ty je tfeba pti vyzkumu zohlednit.
Napriklad klientelismus mUzZe vrdmci demokratické a nedemokratické formy
vlady plnit rGznou funkci a plodit odliSné ndsledky — zatimco v ramci liberalné-
demokratického zfizeni predstavuje klientelismus jev majici za nasledek

¥ MGZeme jiz nyni alespori okrajové zminit dvé takové normy, ke kterym se v praci vratime
podrobnéji. Tou prvni je princip férovosti (srov. Rawls 1995) vyjadieny mimo jiné rovnosti
obcanl v pfistupu ke statu a jeho sluzbam. Tou druhou je proces pfijimani systémovych zmén
(napfriklad prijeti novych oficialnich norem, zména fungovani instituci atd.), ktery ma v liberalni
demokracii jista pravidla. Jak si totiz v pfislusnych c¢astech textu ukazeme, skodlivost rozvinuté
a systémové korupce se muZe projevit tim, Ze ma moznost vyrazné ovlivnit a pozménit
formalni stranku politického systému, pficemz tato transformace neni posvécena standardnimi
postupy udélovani souhlasu (podrobnéji viz ddle v textu). Tyto dva namatkou vybrané principy
v ramci komunistického rezimu neplatily (k cemuz se také dostaneme) a nem(iZe podle nich byt
tedy posuzovana korupce v komunistickém rezimu.
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neférovy pfistup jedinct k institucim a je tfeba jej povazovat za jev souvisejici
s korupci (viz niZe), v nedemokratickém reZimu muze jit o jev, ktery je zcela
v souladu s normativnim radem daného rezimu.

2.1 Poznamka k pojmu postkomunismus

Jeden ze zdsadnich metodologickych a terminologickych problém( jakékoliv
prace, ktera pojednava o tzv. postkomunismu, je vyrovnani se s timto pojmem
jako takovym. Jak upozornuji Holzer s Balikem (2007: 16), tento problém neni i
pres svoji znacnou relevanci pfiliS vnimany. ,Spor o postkomunismus” navic
vramci akademické obce generuje dva v podstaté nesmifitelné nazorové
proudy, které jsou oba jisté legitimni, nicméné se nedomnivam, Ze by kterykoliv
z nich byl (¢i vibec mohl byt) ,objektivnéjsi“. Dulezitym postfehem v ramci
tohoto sporu je také skutecnost, Ze mnoho autorl vyuziva dany koncept (at jiz
chapou postkomunismus jakkoliv) velice intuitivné. S pojmem tak autor naklada,
aniz by vysvétlil to, jakym zptisobem jej nahliZi. To jen potvrzuje vySe zminénou
tezi o jistém prehlizeni daného problému.

Zacnéme vsak nejdrive u otazky komunistickych rezimd. Ackoli nepanuje
jasna teoreticka shoda ohledné vysvétleni jejich podoby a fungovani (a pficin
jejich ukonceni; srov. napf. Wnuk-Lipinski 1995: 11-14), je patrné, Ze
komunistické rezimy byvaji v ramci nejriznéjSich teorii nahlizeny jako rezimy,
které jsou podobou kvalitativné odlisné od jinych typld rezima (at jiz
demokratickych ¢&i jinych nedemokratickych), se kterymi jsme se mohli
v prabéhu 20. stoleti setkat (srov. Howard 2002a: 290). Nelze zastirat
skutecnost, Ze jednotlivé komunistické rezimy ve stfedovychodni Evropé se
navzajem v mnoha ohledech odliSovaly — jak vinstituciondlni podobé, tak
napriklad v odliSnych funkcich, jejichz nositeli mohly byt instituce ve specifickych
kulturnich kontextech. Machonin (1997: 82—-83) dodava, Ze tyto zjevné rozdily
byvaji prekryvany obecnym oznacenim ,komunistické rezimy“. Stejné tak se
odliSovaly zplUsobem, jakym byly nastoleny a jakou podporu mély rezimy od
obyvatelstva v pocatecni fazi své existence (Holzer a Balik 2007: 18-19;
Machonin 1997: 98-99). ZpUsob nastoleni komunistickych rezim( je daleZitou
otazkou pfi jejich jakémkoliv rozboru. Je povalecna geneze evropskych
komunistickych zemi vysvétlitelna vlivem vnéjsich sil a pouZitim nasili ze strany
vneéjsiho aktéra za podpory malé vnitfni minority? Zejména po uzavieni dohod
v Jalté je skutecné vliv Sovétského svazu (véetné primé intervence) rozhodujicim
faktorem (Machonin 1997: 98). Rozdilna je mira domaci podpory povalecnym
zménam a budovani nového rezimu. Minimalni miru této podpory vykazovaly
napriklad vychodni Némecko, Madarsko a Polsko. Specificky je pfriklad
Ceskoslovenska, ve kterém béhem polosoutéZivych voleb vroce 1946 doslo
k vitézstvi komunist po obdrZeni vice nez 40 % hlas(. Podporu novému rezimu
pfitom davali pfislugnici rGznych tfid (vice viz Machonin 1997: 98-99). Caste¢né
odliSny pohled, ktery nesouvisi pouze spodporou vznikajictho rezimu,
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predstavuji Holzer s Balikem (2007: 18-19), ktefi pro konceptualizaci riznych
podob vzniku komunistickych rezimG kombinuji dvé kritéria: (1) otazku, zda
prislusna politicka obec vznikla pred nebo aZi po ataku internaciondalniho
komunismu na danou jednotku, a (2) otazku, zda byl komunismus jevem dané
spole¢nosti ,cizim“ ¢i ,zndmym*“ — tedy to, zda vzemi existovalo domaci
komunistické hnuti pfed atakem internacionalniho komunismu. Pfi kombinaci
téchto dvou kritérii vznikaji Ctyri teoretické modely, z nichZ ne kazdy musi mit
nutné existujici priklad — tato neexistence realného pfikladu nastava v pripadé
modelu predpokladajictho doformovani politické obce az po ataku
internacionalniho komunismu v kombinaci s existenci domaciho komunistického
hnuti. Dlivod je zfejmy — existence tohoto hnuti prfedpoklada existenci politické
obce, v jejimz ramci by se mohlo zformovat (Holzer a Balik 2007: 19).

Odlisné cesty, kterymi jednotlivé rezimy vznikaly, a odliSnd mira podpory
obyvatelstva mély nutné za ndasledek parcidlni diference ve fungovani
jednotlivych rezim(. Presto se vSak ve shodé s mnoha autory zabyvajicimi se
tématem muizZeme domnivat, Ze je moiné definovat sadu charakteristickych
ryst, diky kterym se komunistické reZimy daji povaZovat za rezimy specifické.”
Ostatné uzivani terminu komunisticky rezim, respektive komunismu v singularu
jako srozumitelné analytické kategorie pfipoustéji i jiz zminéni autofi Holzer
a Balik (2007: 19).'®* K obecné povaze téchto rezim( a jeji konkretizaci na
piikladu komunistického Ceskoslovenska se viak vratime pozdéji, v kapitole
vénované korupci v dobdch komunismu. Tato charakteristika bude nutna pro
pochopeni pfi¢in, povahy, dopadll a vnimani korupce ve specifickém
institucionalnim, kulturnim a socialnim modelu.

Po tomto entrée zaméreném na otdzku vnimani komunismu mizeme
prejit jiz k hlavnimu problému, tedy k socidlnim formacim, které vznikly po padu
komunistickych rezimu. Proti chapani postkomunismu jako specifické historické
zkuSenosti, kterda spojuje jednotlivé postkomunistické zemé pritomnosti
obdobnych rezidui komunistickych rezimd, se v ceském prostiredi vyslovuji
napriklad Holzer s Balikem (2007). Podle nich je pro tento ndzor priznacné
presvédceni, Ze komunismus jako reZimni praxe prekryl veskeré
predkomunistické rysy jednotlivych spolecnosti a nadefinoval jejich vice méné
statickou podobu po padu komunismu. Obdobi komunismu se tak mélo stat
hlavnim klicem k vysvétleni celého postkomunistického vyvoje. Autofi (srov.

> 0 zobecnéni modelu komunistickych rezim@i se ve svém dile snazi napftiklad Jadwiga
Staniszkis (napt. 1989, 1993 nebo 2006). | kdyz je tfeba podotknout, Ze néktefi autofi (viz napf.
Machonin 1997: 83) takovéto zobecnéni a vytvareni vSezahrnujici kategorie ,komunisticky
rezim“ odmitaji, debata by misto v singularu méla byt vedena v pluralu, aby byla zdlraznéna
variabilita téchto rezima.

¢ Celkové je moiné dodat, 7e vytvareni obecnéjdich kategorii, kdy provedeni jisté miry
abstrakce, za niZ je moZnou cenou prekryti dil¢ich odliSnosti rlznych priklad(, je v ramci
politické védy vcelku béiné (jde naptiklad o tak ¢asto uZivané pojmy jako polyarchie,
autoritativni rezim atd.)
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Holzer a Balik 2007: 20) predstavuji dva pohledy, ve kterych je mozné dle jejich
soudu legitimné pouzivat pojem postkomunismus. Prvnim je jeho uZiti
v geografickém pohledu pfi oznadeni skupiny zemi, které se od zemi dalSich
aredll odlisuji vtom, Ze disponuji historickou zkusenosti komunismu. Druhou
moznosti je propojeni konceptu postkomunismu svelice kratkym obdobim
tranzice, které predchazi konsolidaci. Specifikum v tomto pripadé predstavuje
absolvovani rozchodu s komunismem, kterym jiné rezimy neprosly — rozchod
s komunismem  slouzi  klegitimizaci moci nového rezimu. Pojem
postkomunismus tak oznacCuje obdobi ohrani¢ené padem starého rezimu a
okamzikem, kdy je nastolen novy model moci, ktery je akceptovan vétSinou
relevantnich aktér(; jinymi slovy do okamiZiku, kdy je moZné povaZovat
demokracii za konsolidovanou (Holzer a Balik 2007: 20).

Tento vycet mozinych vyuziti terminu postkomunisticky je dle mého
nazoru nutné neuplny. Moznd dostatecny, omezime-li se na zkoumani viditelné
stranky instituciondlniho usporadani, tedy napfiklad volebnich systémd, nikoliv
pfi vyzkumu dalSich aspektd danych statd a spole¢nosti — napfiklad obcanské
spole¢nosti.’’ Komunistické rezimy vzhledem k nékolika desitkdm let svého
trvani a své extrémni pervazivnosti, s jakou ovladaly celé spole¢nosti (Humphrey
2002: 12), musely zanechat na téchto spolecnostech zietelné dédictvi. Bylo by
nesmyslné domnivat se, ze byly napfiklad s padem rezimu opustény vsechny
praktiky a navyky (tykajici se mnoha oblasti), které se vytvorily béhem
dlouhodobé komunistické vlady (Kopecky a Spirova 2011: 900). Jednotlivé
rezimy maji samoziejmé odliSnou predkomunistickou minulost. Po svém
nastoleni se vsak jednotlivé komunistické reZimy pokusily tuto predchozi
zkuSenost zastfit. Zejména ve stfedoevropském prostoru komunismus znacné
pokrocil v narusovani zaZitych vzorcl socidlni a kulturni reprodukce (Marada
2003: 9). Prekryti predkomunistické minulosti samozifejmé nebylo v zadném
pfipadé uplné, v nékterych pripadech byl navic vliv nového institucionalniho
nastaveni na proménu politické kultury pomalejsi. V Zaddném zrezimlQ se
nepodafilo stvofit zcela ,nového” (tedy ,komunistického) ¢lovéka. Nicméné
zména dosavadnich poradku (instituciondlnich i kulturnich) byla zasadni. | pres
parcidlni odliSnosti mezi jednotlivymi rezimy byly zadsadni charakteristické rysy
v hrubych obrysech nastaveny obdobné a plodily obdobné nasledky. K tomuto
tématu se dostaneme v pfrislusné kapitole.

Pad komunismu, i kdyZz casto predstavoval radikalni zménu v roviné
formalniho politického systému, nemohl privodit okamzitou zménu v oblasti

'7's takovymto (tedy dominantné geografickym) pojetim pojmu postkomunismus pracuje ¢asto
pravé segment komparativni politologie zkoumajici Cisté oficidlni instituce a jejich formalni
fungovani. Dlvod toho muZeme spatfit v samotném predmétu vyzkumu, tedy oficialnich
instituci, respektive jejich oficidlni fasady, jejichz podoba vykazuje opravdu zna¢nou miru
diskontinuity ve srovnani s obdobim pred padem komunismu a pfilis pojitek, kterd by v ramci
tohoto kontextu dovolovala hovofit o jakési specificnosti postkomunismu, bychom
samoziejmé nenalezli.
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hodnot, praktik a navykd, které byly plsobenim predchoziho rezimu hluboce
zakorenéné v celé spolecnosti. Zplsob, jakym jedinec zpracovdva strukturni
podnéty, je ovlivnén dfive internalizovanymi kulturnimu schématy
(Greiffenhagen dle Skovajsa 2006: 48). Pusobeni strukturalnich vlivii béhem
socializace je nepopiratelné — to se promitd do celkové podoby politické kultury.
Jednou internalizované subjektivni postoje a kulturni rdmce vnimani se méni
relativné pomalu, pomaleji nez vnéjsi strukturni podminky. At jde o rychlou
institucionalni zménu (revoluci) nebo vyvoj prostfednictvim evoluce, tempo
vyvoje byva rychlejsi nez tempo promény internalizovanych postoji — tato
nestejna rychlost vyvoje instituci a kultury ma za nasledek, Ze mezi nimi dochazi
k nesouladu (Skovajsa 2006: 49-50). Tento jev, tedy tzv. kulturni zpozdéni, které
mUzZeme nejjednoduseji popsat jako vliv drivéjsi politické (resp. instituciondlni)
struktury na soucasnou politickou kulturu, bude v praci prabéiné vyuzZivan
v rdmci argumentacni linie.

Do fungovani jednotlivych spoleénosti, které byvaji oznacovany jako
postkomunistické, se samozirejmé promita i predkomunistické dédictvi (at uz
realné ¢i uméle konstruované; srov. Avineri 2008: 18). Stejné tak se do vyvoje
jednotlivych zemi promita i ¢astecné odlisna cesta, kterou se vydaly po svrzeni
komunistické vlady (pro Cesky priklad srov. napr. Miller 2003 nebo 2012b). Nic
z toho nema byt pfisouzenim signifikantniho vyznamu konceptu postkomunismu
ve smyslu negativniho konceptu vymezeného vlastni minulosti popreno. Holzer
s Balikem (2007: 17) velice sprdvné zminuji, Ze rizné prozitky, které v ramci
predkomunistického obdobi historicky utvarely profily téchto spolecnosti,
nemohou byt opomenuty. Stejné tak dodejme, Ze opominut nemuzie byt ani
postkomunisticky vyvoj.'® Vtom pfipadé ale nemlie byt opominuta ani
zkuSenost dana komunistickym rezimem. Tedy zkuSenost, ktera (na rozdil od
minulosti pred nastupem komunismu) vytvari u jednotlivych zemi spojujici
prvek. Nechci tvrdit, Ze dédictvi komunismu je ve vSech postkomunistickych
zemich stejné, nicméné se domnivdm, Ze byvalé rezimy zformovaly
v jednotlivych zemich fadu rys( a problém( (které se sice zemi od zemé mohou
Castecné lisit, ale nabizeji i vyrazné podobnosti), které zasadné ovliviuji vyvoj po
padu komunismu. Jednim z téchto rys( je nepochybné otdzka transformace do
té doby statem fizeného hospodarstvi. Dédictvi vSak neexistuje pouze v této

18 yiysledna podoba kultury a normativniho a instituciondlniho Fadu spole¢nosti je diky tomu
kombinaci nejen komunistické, ale i predkomunistické minulosti (jelikoz komunismus
nedokazal stoprocentné prekryt veskeré predkomunistické dédictvi), k ¢emuz je tfeba doplnit i
cilené a racionalni kroky, kterymi postkomunisticti aktéfi formovali institucionalni rdmec nové
vznikajicich systémi. Do vysledné podoby spole¢nosti po padu komunismu tedy zasahovaly a
zasahuji rdzné faktory. Prace si pfitom neklade za cil objektivisticky objevit jeden kauzalni
vztah, v jehoZ ramci by doslo k urceni toho, ktery fenomén mél nejvétsi silu plsobit jako
nezavisla proménna, ale snazi se interpretovat to, co do systému vnesl komunismus. Tento vliv
je celou tadu v praci prlibézné citovanych autorll povaZovan za vyrazny, nicméné je treba
pocitat i s efekty predchozich spolecnosti a postkomunistického vyvoje a s problemati¢nosti
jejich vzajemného odliseni.
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instituciondlni roviné, ale (diky kulturnimu zpozdéni) také v roviné kulturni ci
spoleCenské. Jde o dédictvi, které se nevytrati vokamiziku konsolidace
demokracie. | kdyz formalni transformace (tedy transformace politické oblasti
smérem k pluralismu a transformace vlastnickych vztaht) mohla byt dokoncena
béhem nékolika mdlo let od padu rezimu, transformace neformalni roviny
nemohla probéhnout tak rychle. A pravé to je jeden z aspektll, které byvaji
povaZovany za spolec¢ného jmenovatele postkomunistickych zemi (Sakwa 1999).

Koncept postkomunismu tak souvisi spiSe s presvédéenim, Ze po padu
komunistickych rezimi se jednotlivé dfive komunistické zemé musely potykat
s obdobnymi problémy a vyporadat se s dédictvim komunistické vlady, byly tedy
zasadné ovlivnéné svou minulosti. Tyto problémy se mohou projevovat
v riznych zemich s rGznou intenzitou a v rdzné kombinaci, nicméné na dédictvi
predchozich desetileti nardzime vsSude. Katherine Verdery (2002) zmifuje
zajimavou  moznost paralely postkomunistickych®  studii se  studii
postkolonidlnimi. Mnoho spolecnosti, které nemély mnoho ¢i nic spole¢ného
pred zapocetim kolonizace, se staly soucasti obdobné organizovanych
kolonidlnich celkd a i pres odliSné cesty vyvoje po procesu dekolonizace se
vSechny potykaji s nejriznéjsim dédictvim minulosti. Toto naznaceni ndm
ukazuje, jakym zpGsobem je mozné koncept postkomunismu vnimat.”

Diskurz povazujici postkomunismus za specificky socialni fenomén a
postkomunistické systémy a spole¢nosti za silné determinované komunistickym
dédictvim (i kdyZ to se mlzZe projevovat ¢astecné odlisné, coz je ddno i mirné
odliSnou podobou a fungovanim jednotlivych komunistickych rezim(; srov. nize)
je vramci (zejména ale nejen ,zdpadni“) politologie a spolecenskych véd
povazovan za relevantni Ci pfimo prevazujici. Takto postkomunismus chape
mnoho autor( povazovanych v rdmci socialnich véd za autority (prdce nékterych
z nich jsou odkazovany v tomto textu). Dominantni pfistup v ¢eské politologii se
vsak, vzhledem ktomu, Ze nevznika pfilis dél postavenych na tomto pojeti
postkomunismus, ubirad odliSnym smérem (Lachmann 2014).

19 Respektive postsocialistickych — autorka vyuZziva spise termin postsocialismus, ostatné jako
vsichni autofi ve sborniku, ve kterém je zarazen text Verdery (viz Hann ed. 2002). Vychodiskem
je presvédceni, Ze to, co oznacujeme jako komunistické rezimy, nebyly reZzimy komunistické,
ale ,realné existujici rezimy socialistické” (Humhrey 2002).

2 jednim z ptiklad®, na které se vtomto textu zaméfime, je otdzka stranické patronaze
v postkomunistickych zemich. Néktefi autofi se domnivaji, Ze podoba stranické patronaze po
padu komunismu koresponduje stim, jak vramci dané zemé v dobé komunistické vlady
fungoval systém nomenklatury. Ze tfi odliSnych podob obsazovdni pozic v komunistickém
rezimu nasledné vyvozuji tfi odliSné modely fungovani patronaznich praktik po roce 1989 (vice
srov. pfislusna kapitola 6.3). Ve vSech pripadech je ovsem postkomunistickd podoba ovlivnéna
komunistickym dédictvim.
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Po této terminologické a metodologické diskusi tykajici se nékterych koncept( a
pojm(, se kterymi v predkldadané praci pracujeme, zbyva vyresit posledni
terminologicky problém — debatu o vymezeni a definici korupce. Jiz v Gvodu
jsme naznacili, Ze korupce je pomérné Siroky fenomén, pod ktery je moziné
zaradit pomérné rozsahlé mnozstvi nejrliznéjsich jeva. V ndsledujici kapitole si
proto predstavime to, jakym zplsobem korupci vtomto textu chapu. Pro
jakykoliv dalsi vyklad jde o krok zcela zasadni.
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3 Korupce — definice a podoby™

V této Cdasti se zaméfime na vymezeni toho, jakym zplisobem je moziné chapat
korupci — to poskytne zdklad pro nasledujici kapitoly. Kromé predstaveni
definice, ze které tato prace vychdzi, budou diskutovany nékteré dalsi aspekty
studia korupce — budou zminény faktory, které je mozné povazovat za pfriciny
narustu (¢i obecné promény) korupce, stejné tak dojde na predstaveni typologie
korupce a nékterych jejich podob a souvisejicich jevli — zejména klientelismu a
stranické patronaze. Vyporadani se stémito dvéma pojmy patfi ostatné mezi
nejdllezitéjsi aspekty vyzkumu korupcniho jedndni. Nepredbihejme vsak a
podivejme se nejprve na to, jakym zplsobem je korupce v textu nahlizena.

3.1 Definice korupce

Korupce je podle dnes jiz klasické definice Josepha S. Nye (1989: 966) takovym
chovanim, které se z dlivodl soukromych finanénich nebo statusovych zisku
odchyluje od formalnich povinnosti vyplyvajicich z verejné role, popfipadé
prestupuje normy zamérené proti vykonu urcitého typu soukromého vlivu.
Jednoduse receno — korupce byva nejcastéji definovana jako zneuziti vefejného
postaveni pro vlastni obohaceni.’? Jiz vy$e bylo uvedeno, ?e jednotlivé
komponenty této definice (tedy verejné postaveni, obohaceni a zneuZiti)
zasluhuiji vlastni analyzu. Jednotlivé body definice budou probrany v ramci této
kapitoly.

Jedna z nejvétsich autorit ve vyzkumu korupce, Leslie Holmes (napr. 1997
nebo 2003), uvadi Ctyri kriteria, kterd toto jednani musi naplhovat, aby mohlo
byt vnimano jako korupce. Prvni z nich, obsazené jiz v uvedené definici, hovofi o
jednotlivci ¢i skupiné, ktera vykonava verejné funkce, ¢asto pfimo vramci
verejné spravy (coz ovSsem neni podminkou). NezdleZi jiz na tom, zda jsou dani
jedinci do svych funkci jmenovani nebo voleni. Ackoliv je v obecné roviné rozdil
mezi pozici volenou a pozici jmenovanou (tedy rozdil mezi Weberovym
Urednikem a politikem; srov. Weber 1998) zcela enormni, pro definici
korup&niho jednani nehraje a2 takovou ulohu.”® Za druhé — tato pozice musi byt

Vv

zejména Naxera 2012a; 2013b; 2014), pti zapracovani do textu predkladané dizertace vsak
prosly znacnym rozsifenim a vyraznou revizi.

22 Tato definice se odviji od osoby, kterd je korumpovana. Definici, ktera je vice méné opaénd —
odviji se tedy od téch, ktefi korumpuji —, predstavuje napriklad Leff (1964), podle kterého je
korupce nelegdlni instituce, kterou uZivaji jednotlivci nebo skupiny, jejichz cilem je ziskat
kontrolu nad byrokracii a jejim jednanim. Objevi-li se korupce, znaci to, Ze se tyto skupiny i
jednotlivci snazi vstoupit do procesu rozhodovani ve vétsi mire, nez kterd jim v rdmci radného
procesu nalezi. | kdyZ je definice predstavena z ,druhé strany”, zachovava dulezité aspekty
korupéniho jednani, zejména vazbu na verejnou sféru (viz nize).

2> Zde musime nutné alespori v naznaku predbé&hnout dalsi vyklad a u¢init jednu kratkou a
predbéZznou poznamku. V jednom ohledu je rozdil mezi jmenovanou a obcany volenou funkci
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spojena s pravomoci vydavat nafizeni spojend se spravou zemé, svynucenim
prava Ci sjinym typem dulleZitého rozhodnuti, které je mozné povaZovat za
rozhodnuti vefejné a ovliviiuje tudi? vefejnou sféru. ,Uplatek” postovnimu
dorucovateli nebo ridi¢i tramvaje je tedy z definice vyloucen, byt by dorucovatel
byl stdtnim urednikem. S témito posty jednoduse neni spojena mozZnost za
Uplatek prekroéit své povinnosti a zvyhodnit korumpujiciho.** Na druhou stranu
do definice ovsem spada napriklad Iékaf nebo vysokoskolsky pedagog, ktery, i
kdyZz neni soucasti statniho byrokratického aparatu, disponuje pravomocemi
z definice vyplyvajicimi. Za tfeti — dany ufednik musi akt vykonat (alespon
Castecné) za ucelem osobniho obohaceni. Jak jsme jiz uvedli, princip obohaceni
je jednim zbodl definice korupce, ktery zaslouzi podobnéjsi rozbor. Toto
obohaceni mize byt pfimé (tedy financni) ¢i nepfimé (napfiklad statusové —
podrobnéji viz nize), okamzité ¢i odloZzené do budoucnosti — toto oviem neni
rozhodujici. Casto muZe jit o blize nespecifikovanou vidinu protisluziby
poskytnuté nékdy v budoucnosti. Podrobnéji se ktéto otazce vratime na
nékterych mistech v pribéhu celé treti kapitoly a nasledné i v dalSich ¢astech
vénujicich se korupci v konkrétnich kontextech. Ctvrtd podminka hovofii o tom,
Ze urednik si je védom, Ze jeho akce (Ci ne-akce, jelikoz na zdkladé korupce
nemusi byt jen ,néco” ucinéno, ale mlze rovnéZz byt zabranéno tomu, aby
,néco” utinéno bylo) je vrozporu s platnym normativnim ¥adem?® nebo by

pro vymezeni korupce podstatny. Jde o priklad stranické patronaze ci klientelismu, v obecné
roviné o jakékoliv jmenovani do pozice v ramci verejné sféry. Je-li v fadnych volbach do dané
funkce voli¢i zvolen nékdo bez ohledu na svoji vSeobecnou nekompetenci, neni toto jednani
samoziejmé mozné za korupci oznacit. Pokud vsak jde o jmenovanou funkci a je do ni uveden
nékdo bez jakékoliv kompetence, tedy pouze na zdkladé vztahu s jedincem, ktery mél moznost
dané jmenovdani vykonat, mohlo by byt toto jednani v jistych ohledech hodnoceno jako
klientelismus. Otazka zplisobu obsazovani funkce tedy hraje roli, ale ktomuto tématu se
vratime pozdéji a daleko podrobnéji.

** Vtomto okamziku je tfeba podotknout, e tato definice vychazi z predstav o liberalné
demokratické spolecnosti a podobé statu. Vjedné zkapitol této prace bude pojednana
korupce vkomunistickém reZimu, ve kterém je treba ktéto skutecnosti pfistupovat
diametralnd odlidné. Jeliko? vkomunistickém Ceskoslovensku neexistovala privatni
ekonomicka sféra, ktera byla podfizena statu a spravovala statni/kolektivni vlastnictvi, je tfeba
vedouci, prodavace a zaméstnance rlznych provoz(i povaZovat za jedince operujictho ve
verejném prostoru (srov. Rozehnal 1999: 66), jelikoZ naklada s vefejnym majetkem. Dodejme
jesté, Ze pokud dani jedinci disponovali naptiklad pravomoci rozdélovat nedostatkové zbozi ¢i
sluzbu, za coz mohli inkasovat Uplatek (at jiz finanéni ¢i formou protisluzby), mize na né byt
bez problému aplikovan koncept korupce, i kdyzZ v jiném typu zfizeni (napfiklad zmifovaném
liberalné demokratickém modelu) by z definice korupce nutné vypadli. Timto jsme ucinili prvni
poznamku k analyze jednoho z defini¢nich bodl korupce. V rozboru budeme pokracovat nize
v textu.

2 Existence rozporu s normativnim fadem ndm vysvétluje princip zneuZiti postaveni. Tento
princip si vSak zasluhuje podrobnéjsi rozklad. Korupce byva béiné chapana jako ilegalni
¢innost. Takova korupce je pfimym porusenim pravnich norem — jde naptiklad o podplaceni,
vydirani atd. Vedle toho se viak mliZzeme setkat i s pojmem (jakkoli bizarné zné&jicim) ,legalni
korupce” (viz Kaufmann 2005; srov. Vymétal 2006: 17). Jde o takové jednani, které primo
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neporusuje zakon — to je dano vétsinou tim, Ze pravni ramec je natolik nedokonaly, Ze
prostfednictvim rGznych pravnich klicek dané jednani vlastné umoznuje. MlzZe také existovat
vice rldznych zplsob( vyklad(l prava — je tak moZné korupcni jednani legalizovat. Pokud se
korupci (respektive to, co by mohlo/mélo byt nahlizeno jako korupce, tedy jako ilegalni ¢in)
podafi legalizovat, prestava platit samotna vyse predstavend definice, ktera hovofi o ,,zneuziti
postaveni pro vlastni obohaceni” — neni-li porusen zidkon, nemlzeme hovofit o ,zneuZzit
Pokud vtomto misté predbéhneme dalsi vyklad, mlZieme podotknout, Ze knécemu
podobnému muZe dochazet (nejen) v okamiZicich radikalni transformace systému, ve kterych
dochazi k odstrafiovani starych norem a jejich nahrazovani novymi. Tento stav plati i pro
postkomunistické zemé v prvnich fazich transformace po padu nedemokratickych rezimu.
K tomu se ovSem dostaneme pozdéji. Nejasny vyklad prava a nejasné posouzeni, zda dany ¢in
korupci je ¢i neni, samozifejmé nenastava pouze v obdobich transformace, mize byt béznou
soucasti politického procesu i ve spole¢nostech, které by bylo mozné povaZzovat za vice méné

vvvvv

tu
.

pfipad, ve kterém byli tfi byvali poslanci Obclanské demokratické strany (lvan Fuksa, Petr
Tluchof a Marek Snajdr) obvinéni z korupéniho jednani. Podle statniho zastupitelstvi tito
poslanci pfijali Uplatek v podobé lukrativnich postli ve statnich firmach vyménou za to, Ze se
vzdaji mandatu a nebudou se tak Ucastnit projednavani zakona, na ktery méli odlisny nazor
oproti nazoru jejich strany a celé vladni koalice. , Trafiky” (k pojmu se dostaneme pozdéji) jim
mél nabizet tehdejsi premiér Petr NecCas. Na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu vsak byla
trojice byvalych poslancl zprosténa obvinéni s odlivodnénim, Ze nemohou byt stihani za
udajné trestné ciny, které se udaly do okamzZiku sloZeni jejich mandatu — Slo tedy o Ciny
poslanct, které chranila poslaneckd imunita. Cely proces doprovazela Siroka spolecenska,
politicka i akademicka debata o tom, zda je takovéto dosazeni do funkce jednanim korupcénim.
Navzdory tomu, Ze soud rozhodl, Ze dosazeni trojice do financné zajimavych funkci probéhlo
v souladu se zakony (a tim padem tedy nejde o korupci v jeji nelegalni podobé), domnivam se,
Ze celd tato socidlni sména naplnila podstatu spolecensko-védniho (i kdyZz evidentné nikoliv
pravniho) chapani korupce. Korumpovanou stranou pfitom byla trojice zminénych poslanct.
Jeden z defini¢nich znak( korupce — obohaceni korumpovaného jedince — byl v tomto pfipadé
zjevné naplnén. Celkové tedy mlizeme konstatovat, Ze jakmile néjakou ¢innost oznacime jako
korupéni, okamzité se ukdze, Ze s naSim nazorem nemusi souhlasit zdaleka vSichni a podpora
nemusi byt ani v existujicim pravnim fadu. Pavol Fri¢ a Jifi Kabele (1999: 10-11) uvadéji priklad
sponzorské vecefe vladni strany za Ucasti predstavitel firem v ¢astecném statnim vlastnictvi,
kterd, ackoliv nijak neporusuje platné pravni predpisy, mlze byt casti spolecnosti nahlizena
jako korupéni akt, na druhou stranu dalsi ¢ast spolecnosti ji mUZe povaZovat za standardni akt
v ramci béZzné politiky. Je navic zjevné, Ze lidé Zijici v riznych socialnich prostfedich budou mit
odlisny nazor na to, co je a co neni korupce. Postavime-li vedle sebe pak rlizné pravni systémy,
zjistime, Ze v nékterych zemich je néjaky jev trestné stihany jako korupce, v jinych
spole¢nostech je vSak zcela béZznou a legdlni praxi (Fri¢ a Kabele 1999: 11). UZ z tohoto je
zfejmé, Ze korupci je tfeba zkoumat v konkrétnich socidlnich a institucionalnich kontextech.
Pokud zlstaneme jesté chvili u této odbocky, mizeme zminit rlizna chapani korupce ve vztahu
k prekroceni norem. Ve spolecnosti existuji rizné druhy norem. Zacnéme u téch pravnich.
V tomto pojeti, které se oznacuje jako legalistické, je korupci takové jednani, které prekracuje
pravni rad, jde tedy o trestny Cin, ktery se stava predmétem zajmu soudl. Verejny Cinitel se
kromé zadkon fidi i dalSimi predpisy — napfiklad normami, které funguji v ramci Uradu, v ném?z
pUsobi. Neprekroci-li dany ufednik zakony, ale ,pouze” vnitfni predpisy daného uradu, byva
v pfipadé odhaleni postihovan nikoli soudem, ale vétSinou svym nadfizenym - ve
spolecenskovédni literatufe byva tato definice korupce oznacovana jako public office definice.
Vyse viak byly zminény priklady, které neprekracovaly zakony ani predpisy urad(, ale presto
mohou byt ze strany spolecnosti ¢i nékterych socidlnich védcl za korupci povaZzovany. Jak
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vrozporu stimto fadem mohla byt nahlizena. Zd(raznéna je tak zaroven i
podoba , korupcniho diskurzu” pfitomného v dané spolec¢nosti.

Velice dllezita je prvni z Holmesem uvddénych podminek. Tim se zarovern
ve zbytku této Cdasti a celé nasledujici podkapitole dostavame k analyze dalSiho
z komponent( klasické definice korupce (Nye 1989; srov. vyse). Jak upozornuje
Robert Williams (cit. dle Holmes 1993: 70), pouze postaveni ve verejné funkci
umoziuje nezdkonnym zplsobem spojit ufedni moc se soukromym zajmem.
Pokud vlastnik nebo feditel soukromé firmy do pozic manaZerd jmenuje Cleny
své rodiny, nejde o nic nezakonného — na takovy krok ma pravo. Pokud by byla
takova praktika pfevedena do verejné sféry, mohla by nést znaky nepotismu a
korupCniho jednani, jelikoz rodinné vazby nebo jakékoliv dalSi osobni pocity
nejsou potrebnou kvalifikaci, na jejimz zakladé maji byt vybirdni clenové
moderni byrokracie. K tomuto tématu se zdhy jesté vratime.

Pfedstava moderni byrokracie ve Weberové (napf. 1998 nebo 2006)
pojeti je pro korupci velice dulezitad. Vyvoj jednotlivych feudalnich statd, v jejichz
ramci neexistovala byrokracie v modernim slova smyslu, sméfoval ke stavu,
ktery James C. Scott (1972: 89-94) nazyva ,aristokratickou byrokracii“ nebo L. L.
Peck (dle Johnston 2001: 15) ,ranné modernim patrimonialistickym
byrokratickym statem”, vnémz skupiny statnich arednik(l vytvarely sité na
patronsko-klientském zékladé.?®

Dalsi vyvoj, béhem kterého zacaly tyto sité zanikat, a zacala vznikat
byrokracie v modernim pojeti, byl de facto zavrSen v 19. stoleti, kdy
demokratictéjsi formy vlady zacaly limitovat aristokracii a zcela se prosadila idea
moderniho statu (Scott 1972: 96). Béhem 18. a 19. stoleti diky modernizaci a
osvicenstvi vymizela v zapadni Evropé idea statniho uradu jako soukromého
majetku (srov. Habermas 2000). Vefejné penize jsou tedy oddélené od

doplfuji Fri¢ s Kabelem (1999: 14), ,[...] spolecenské védy se obloukem vrdtily tam, odkud vysly,
tj. k laickému chdpdni korupce. Verejné minéni totiz nicim jinym neni.”

%6 7 dne$niho pohledu mnoho téchto pre-modernich spravnich systémd stalo na &innostech,
které bychom dnes oznacili za korupcni. To, co dnes oznacujeme za korupci a Uplatkarstvi, bylo
zcela béiné napfiklad v administrativé v Rusku ¢i habsburské monarchii. Ackoli dnes jde o
trestné Ciny, ve své dobé Slo o zcela bézné praktiky, které nebylo tfeba tajit a bat se pravniho
postihu. Dalsi priklad predstavuje stfedovéka Anglie, ve které bylo prodavani arad( zcela
béZnou zalezitosti — jedinec si zakoupil ufad a nadale Zil z jeho vynosi (Fri¢ a Kabele 1999: 11).
A neslo pouze o Anglii, néco velice podobného fungovalo ve Francii od konce 15. stoleti zhruba
po nasledujicich 200 let. Urad mohl byt jednoduse zakoupen a nasledné provozovan ve vlastni
rezii. O nakup ufadd byl zdjem zejména ze strany bohatych neurozenych jedincl. Tato
»investice” byla mnohem vyhodnéjsi nez nakup nemovitosti. Koupé vysokych uradu zajistila
vysokou socialni pozici, coZz mohlo suplovat ,chybéjici urozenost”. NesSlo tedy o cokoliv
trestného, tato cinnost byla ze strany statu dokonce podporovdna. V okamziku, kdy stat
potieboval vice penéz, bylo po ruce velice jednoduché feseni — vytvorit nékolik novych Grada a
vyhodné je rozprodat. Proto byl roku 1522 dokonce vytvoren ufad, jehoZ jedinym Ukolem byla
centralizace prodeje dalSich Ufadu (!) a shromazdovani takto vzniklych zisk( (Keller 2013: 5).
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soukromého majetku Ufednika, soukromé zaleZitosti jsou oddélené od
verejnych. Tento stav je vSude vysledkem dlouhého vyvoje (Weber 2006: 50).
Ufednik, ktery nedrii Gfad jako soukromé vlastnictvi, neZije z vynostl tohoto
,majetku” (srov. Keller 2010: 25-26), ale z prijm{, které jsou dvojiho druhu. Tim
prvnim jsou spropitné a uplatky, které jsou formdlné ilegadlnim druhem této
kategorie dtiichod(.”” Druhym je pak plat (af uz penézity nebo deputat naturalii)
(Weber 1998: 255).

Vznik moderni byrokracie neznamenal zanik dosud béznych praktik —
zaCalo na né byt ovSem v modernizujicich se spole¢nostech jinak nahlizeno a
zaCaly byt pravné postihovdny. JelikoZ toto jednani nevymizelo, mGZeme dnes
korupci nalézt vrlznych spolecnostech a statech po celém svété, vcetné
konsolidovanych demokracii (viz napf. Rose-Ackerman 2001). Rozdil je v jejim
mnoiZstvi a podobach, vjejim vnimani vramci spole¢nosti a ndsledné v jejim
potrestani ze strany statu. Pripady korupce jsou v nékterych zemich ze strany
stdtu tolerovdny, jelikoz je korupce casto nutnosti pro ekonomické preziti
stdtnich zaméstnancl (Green a Ward 2004: 15; srov. napf. Fisman a Miguel
2008: 76—102). K tomu se ale dostaneme pozdéji.

3.2 Rozdil mezi soukromym a verejnym jako zaklad definice korupce?

V odstavcich vyse jsme si uvedli rozliSeni mezi soukromou a verejnou sférou jako
zasadni pro definici korupce. Jak jiz bylo zminéno, pouze pozice v ramci
vefejného prostoru umoznuje nezakonné skloubit soukromy zdjem s verejnou
funkci (Williams dle Holmes 1993: 70). Korupci, tak jak ji chdpe tato prace, je
tedy tfeba vztahnout pouze na sféru verejnou. Tento v textu vyuzity pfedpoklad
pro odliseni korupc¢niho jednani od jinych typa nekalych aktivit se shoduje i
stim, jak korupci definuje celd fada uzndvanych socidlnich védcu, ktefi se
tématem korupce zabyvaji Ci k definovani nebo vyzkumu korupce vyrazné
prispéli (namatkové Robert Williams, Leslie Holmes, Joseph S. Nye, James Scott,
Jacob van Klaveren, Nathaniel Leff a mnoho dalSich). Ostatné — jiz jsme
naznacili, Ze majitel firmy muzZe do pozice feditele jmenovat, koho chce. V rdmci
soukromé sféry (napfiklad v rdmci rodiny ¢i pratelskych vztahd) mUzeme také
vyuzivat napfiklad obdarovani, tedy néco, co by za hranici soukromi mélo budit
pfinejmensim rozpaky. Soukromé a verejné tedy musi zUstat oddéleno. Pro
argumentaci si miZeme vypujcit pfistup Johna Rawlse, ktery (a nejen on) tyto
sféry jasné vymezuje. Verejné sféra je sférou prava, zdkonu, politiky, politickych
instituci atd. (Strnadova 2008: 201). DUlezité je podotknout, Ze v ramci této
sféry plati standardizované a formalizované vztahy a postupy (srov. Miller
2012a: 91). Jedinec ma v této sféfe dodrzovat pravidla instituci (Rawls 1995:
201). Hranice mezi soukromou a verejnou sférou ma dvoji ,ochrannou” funkci —

%7 Korupci je tak mozné chéapat jako jakysi navrat k ekonomickému vyuzivani drieného Gradu a
maximalizaci neopravnénych ziskd, které z jeho drzeni plynou (viz napt. van Klaveren 1989).
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jednak zajistuje svobodu obcant, kterym neni ze strany statu zasahovano do
jejich privatni, tedy neverejné sféry. Zaroven ochranfuje verejnou sféru a
politické principy pfed pronikanim soukromych zajm(, které mohou byt
prosazovany za pomoci klientelistickych ¢&i korupénich praktik. V okamziku
vystoupeni sféry soukromé a vstupu do sféry verejné musi jedinec zadit
dodrZovat pravidla a standardizované vztahy této sféry. Rawls se domniva, Ze
obcané diky prekryvajicimu konsenzu dodrzuji (¢i by méli dodrZovat) své
povinnosti vUci statu a veSkerd pravidla platici ve vefejné sfére, ackoliv se ve
sféfe soukromé mohou chovat odlisné.

Velice dobrou ilustraci nutnosti rozliSit vefejné a soukromé pfi definici
korupce, klientelismu a souvisejicich jev( ukazuje Karel B. Muller (2012a: 91) na
prikladu pomérné nedavného soudu tehdejsiho neformalniho lidra Véci
vefejnych Vita Barty, ktery byl obvinén zkorupce. Svym spolustranikim
poskytoval bezurocéné pljcky, coZ soudce oznacdil za jednani protipravni a
zéroveri neetické.’® Tato interpretace byla postavena na presvédéeni, Ze
bezurocné pljcky jsou formou obdarovavani. Na rozdil od rodiny ¢i dalSich
struktur fungujicich v ramci ryze soukromé sféry je politicka strana verejnou
instituci. Jako takovou jeji podobu a fungovani upravuji zakony a jeji ¢innost by
méla vést k naplnéni férového volebniho klani o obsazeni postu. Vztahy panujici
ve strané jsou (ne nepodobné vztahUm, které panuji vramci moderni
byrokracie) formalizovdny a standardizovany. Pti fizeni strany vyuZival Barta
namisto dodrZovani této podoby vztah( spiSe model uplatiujici se pfi fizeni
soukromé firmy. Véci verejné celkové predstavovaly stranu s velice nizkou mirou
institucionalizace (Jarmara 2011b), ve které byl velky rozdil mezi tim, co fikaly
stanovy, a readlnym fungovanim. Vit Barta, ackoliv nedisponoval hlavni
stranickou funkci, stranu ovladal (vice viz Hlousek 2012; Cabada 2013a), ¢asto za
pomoci zde zmifiovanych praktik.”> Miller (2012a: 91) spravné dodéva, ze
Bartova argumentace, Ze je dané jednani legitimni, neni pfijatelnd, nebot na
zakladé normativni teorie liberdlni demokracie nem(Ze byt obdarovani
povaZzovano za pfijatelny nastroj spravedlivé politické soutéze, jelikoZ v ramci
takto vzniklé vazby mezi patronem a klientem (k pojmUm viz nize) vytvafri
zavazky, loajality a nerovnosti, které by se v rdmci verejného prostoru nemély
vyskytovat.>®*! Na korupéni/klientelistické povaze celého &inu nic neméni ani to,

%8 pro Uplnost dodejme, e v odvolacim fizeni, které probéhlo na za¢atku roku 2014, byl Bérta
nakonec zprostén obvinéni s vysvétlenim, Ze penize je tfeba chapat jako pujcku. | tento rozpor
poukazuje na vyse zmifiovanou nejednotnost ve vnimani korupce.

2 plezitym aspektem bylo i persondlni propojeni Bartovy firmy ABL s vedenim strany a jejim
poslaneckym klubem (Bures$ 2012: 149).

3% Obdarovavani je naopak béznou souéasti fungovani nemodernich spole¢nosti. Velice zndmy
je priklad, ktery uvadi Pierre Bourdieu (1977). Vyzkumy zamérené na Kabyly ukdzaly, Ze hlavni
ekonomickou transakci mezi nimi neni prodej, ale dar. Ten je ale ve skute¢nosti specifickou
formou smény — obdarovany je svému darci zavazan (pfiemZ tento zdvazek mulzeme
povaZovat za jeden z divod( nepfijatelnosti daru ve vefejném prostoru v moderni spoleénosti;
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Ze Barta (pravdépodobné) neziskal jakoukoliv okamzitou hmatatelnou vyhodu —
pro korupcni jednani neni ale okamzity zisk jakoukoliv nutnosti.

| kdyz dar plni v moderni spole¢nosti stale dllezitou ulohu, mél by byt
vykdzan vyhradné do soukromé sféry (naptiklad rodiny &i pratelskych vztah(
odehrdvajicich se mimo verejny prostor) — jeho zavadéni do politického
prostiedi napomaha Sifeni neformalnich (v tomto pripadé korupcnich) pravidel
hry (Miller 2012a: 92). Korupce tedy neni Spatnd jen kvuli své nemordlnosti a
ekonomickym nasledkim, které poskozuji verejné finance, ale zejména kvdali
tomu, Ze nici nadéje spolecnosti na vybudovani férového systému. Pomoci Sifeni
korupcnich norem dochazi k transformaci, kterou spole¢nost nema moznost
demokraticky diskutovat a ovlivnit. Ke korup¢nim pravidllm se vratime
v nasledujici podkapitole.

NeZ prejdeme k dalsimu tématu, vratme se k jednomu drivéjSimu bodu.
V pasazich, ve kterych byla predstavena definice korupce, byla ucinéna
poznamka o pripadné korupci vramci (vysokého) Skolstvi. V souvislosti
s oddélenim verejné a soukromé sféry nas muize napadnout ndsledujici otazka:
Bylo by mozné povazZovat neopravnéné jednani (napriklad neopravnéné udéleni
diplomu za protisluzbu ¢i jinou recipro¢ni vyhodu) na soukromé vysoké Skole za
korupci? Vzhledem k tomu, Ze jsme korupcni jednani vztahli vyluéné na verejny
prostor a jeho instituce, mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze toto jednani za
korupcni povaZovat nelze. Nicméné — jakoukoliv vysokou skolu, byt by byla
soukromou , firmou“,3? neni mozné povazZovat za instituci patfici do soukromého
sektoru. Vzhledem kjejimu poslani a cinnosti — vydavani specifickych
dokumentl (tedy vysokoskolskych diplomd) —, kterda je prostifednictvim
akreditaéni komise a dalSich organi posvécena (respektive na tento subjekt
delegovana) ze strany statu, je nutné na ni hledét jako na instituci fungujici ve
verejném sektoru, byt je zfizovana soukromym subjektem a zaméfena zejména
na produkci zisku. Z tohoto dlvodu i v takové Skole musi platit standardizovand
a formalizovand pravidla a vztahy, stejné jako ve skole verejné (a ostatné stejné

srov. Miiller 2012a) a oplaci mu darem v podobné hodnoté — i toto oplaceni je prezentovano
jako dar. Vznika tak smycka a je dulezité, aby v dlouhodobém horizontu byly hodnoty dar(i na
obou stranach vyrovnané. Tento zplUsob smény byva oznacovan jako archaickd ekonomika
(Polanyi 2001). Jednim ze zaklad( této ekonomiky je nevelky vyznam penéz — kapital jedince se
odvozuje od jinych zdroju.

3! Velice podobnym jevem vyjadfujicim kupovani loajality ¢len(i politickych stran je samotné
»kupovani ¢lenstva“. V tomto okamziku nemyslim ani tak existenci tzv. ,,Cernych dusi”, ale spise
existenci Clend, ktefi za své clenstvi mohou dostat zaplaceno a na rozdil od ,ernych dusi
dochazi na schlze a vyjadfuji podporu pfislusnikovi strany, ktery je za Clenstvi odménuje.
Vzhledem k nevelkému poctu c¢lend v zakladnich organizacich ceskych politickych stran je
pomérné snadné tyto organizace takovymto zplsobem ovladnout (viz Klima 2013).

32 Slovo je ponechano v uvozovkach zamérné, i navzdory tomu, Ze diky nékterym neoliberdlnim
zménam (srov. napf. Mertl a Kréal 2013), které napfriklad délaji ze ,,studenta” ,klienta” (coz na
soukromych skoldch plati dvojndsob), je moZné tyto instituce povaZzovat za bézné firmy.
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jako v politické strané, o které jsme pojedndvali v predchozich pasazich). Jelikoz
tato instituce vyZaduje ze strany statu a verejnych instituci stvrzeni svého
statusu a moznosti vykonavat svoji ¢innost, musi se fidit normami vydavanymi
témito institucemi. To celé opét souvisi s Rawlsovym (1995) tvrzenim, Ze pfi
vstupu do verejné sféry neni jedinec jiZz soukromou osobou, ale ob¢anem, ktery
musi normy verejné sféry respektovat a dodrzovat.

Néktefi autofi, ktefi se Casto rekrutuji zrfad ekonomdi, pro které je
v mnohych pfipadech zasadnéjsi ekonomicka stranka véci nez to, Zze korupce
zdsadnim zpusobem narusuje zakladni principy fungovani verejné sféry (napft.
Vymétal 2009), hovofi o moznosti korupce v soukromém prostiedi. Tedy o
korupci, ktera se odehrava mezi dvéma aktéry, ktefi jsou Cisté soukromi, nejsou
zastupci verejného sektoru a nemaji Zddnou verejnou pravomoc. Prikladem
takového jedndni muUZe byt situace, kdy zaméstnanec nebo majitel jedné
soukromé firmy poskytne Uplatek zaméstnanci jiné soukromé firmy vyménou za
pfiznani zakdzky. Financni stranka véci (tedy preddni obnosu za protisluzbu)
mUze opravdu korupcni jev se vSim vSudy pfipominat. Pokud bychom ale
koncept korupce, ktery je zalozen na prekroceni pravomoci vyplyvajicich
z verejné role (které ma za nasledek naruseni rovnosti; viz vyse), aplikovali i na
soukromou ekonomickou sféru, stal by se neuziteCnym, jelikoz by odpadly hlavni
charakteristické rysy korupce, tedy prekroceni principll a norem verejné sféry.
Navic od vyuZiti tohoto konceptu v soukromé ekonomické sfére je jiz jen krok
k preneseni korupce do jinych oblasti soukromé sféry, napfiklad do prostoru
nuklearni rodiny, kterd (ostatné stejné jako celd soukromd sféra) funguje ve
srovnani se sférou verejnou zcela odlisné. Tuto rozdilnost jsme si predstavili
vySe na prikladu pojeti daru v obou sférach. Je zjevné, Ze prekrocenim rozliseni
verejného a soukromého by se pojem korupce stal tak beztvarym, ze by ztratil
jakykoli smysl. Dodejme jesté, Ze korupci za jev vztazeny vyhradné na sféru
verejnou povazuje (kromé mnoha vyse zminénych autor(l) ve svych studiich i
Zebricku vnimani korupce i organizace Transparency International, jejiz zavéry a
pristupy jsou ve védecké komunité pfi vyzkumu korupce bézné pouzivany.

3.3 Korupcni normy a korupcni klima

DuleZité je upozornit, Ze korupci nelze vnimat jako néco objektivné daného a
jako vice méné stabilné pritomnou formu deviantniho jednani. Ostatné to, Ze
bychom se méli vyhnout povazovani socidlnich vzorcd jednani (korupci
nevyjimaje) za neménné a trvalé jevy, podotykd i Pierre Bourdieu (2002).
Korupci je tfeba zkoumat v kontextu rlznych socidlnich systému — to, jak jsme si
ukdzali v predchozi ¢asti, je samotnym vychodiskem textu, které je vyrazné
spojeno s neo-instituciondlnimi zaklady této prace. V jednotlivych socialnich
kontextech byvd za koruptni oznacovdno rlzné jedndni, které byva
potenciondlné chapano jako socialné deviantni (viz napf. Fric 2001). To, co je
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povazovano za korupcni jednani, je tedy proménlivé v ¢ase a prostoru, stejné
jako rizné socidlni systémy, v jejichz rdmci toto jednani probiha.

Vyse uvedené definice korupcniho jednani, respektive podminky, jejichz
naplnéni je nutné, abychom mohli oznacit jednani jako korupéni (srov. Holmes
1997 nebo 2003), hovofi o prekroceni normativniho systému. JelikoZ se kazda
deviace vztahuje ke konkrétnimu souboru norem, které plati v dané spolecnosti
nebo komunité, neni mozné deviaci bez rozeznani téchto konkrétnich norem
identifikovat. | kdyZz korupci velka ¢ast autorl povaZuje za deviantni jednani
jedincd (srov. Fri¢ 2001: 66; Fri¢ a Kabele 1999: 19), ma daleko vyznamnéjsi a
Sirsi socialni rozmér. Neni mozné domnivat se (tak, jak se to bézné cini pfi
behavioralisticky ladéném pojeti korupce jako patologického ¢i deviantniho
jednani), Ze tim jedinym, kdo selhav3, je jedinec, ktery se korupce dopousti, Ze
je ,[...] deviant a patologickd osobnost” (Fri¢ a Kabele 1999: 20). Neni mozné
pfistoupit na tento vyklad — znamenalo by to, Ze by stdl mimo cely spolecensky
kontext tocici se kolem korupce, Ze by se do sporu s platnymi normami dostal
jen on sam. Jinymi slovy — pro vyporadani se s korupci by stacilo pozavirat
téchto nékolik izolovanych jedinci, ktefi se korupcnich aktl dopoustéli. Vyclenit
kazdy korupéni akt zkontextu a zkoumat jej oddélené a nezavisle na
institucionalnich, spolecenskych a kulturnich aspektech by vsak nemélo oporu
vredlnych korupénich situacich. Tomuto odpovida i vpraci zvoleny neo-
institucionalni pristup, ktery patfi mezi strukturalistické teorie a zohlednuje
kontext, ve kterém ke korupcnim jeviim dochazi (viz nize).

MuzZeme fici, Ze rozbujeld korupce je neformdlnim politickym systémem
(Scott 1972: 2-3; Fri¢ 2001: 66). Zatimco formalni instituciondlni nastaveni,
podoba voleb, politicka prohlaseni a dalsi prvky predstavuji formalni strukturu
politického usporadani, korupce se naléza pod touto vrstvou jako neformalni
systém, ktery je stim formdlnim vice ¢ méné propojen, casto i
institucionalizovanou formou (Langr 2014). Diky institucionalizaci (viz napf. Fric¢
a Kabele 1999: 27-35) mlZe korupce prekonat organiza¢ni ndrocnost velkych
korup¢nich transakci. Korupéni fetézce, které za timto uUcelem vznikaji, délaji
z korupce organizovanou ¢innost. Korupce se casto institucionalizuje
prostfednictvim klientelismu — diky utvoreni pevnych klientelistickych svazk( je
mozné korupcni jednani ,imunizovat” (Philip 1997). Odménou za investici do
institucionalizace korupce je zajisténi vétsi bezpelnosti korupcni transakce a
vyssi zisk z této transakce plynouci. Mezi formy institucionalizace muize patfit
monopolizace — vytvoreni monopolu (respektive kartelu) v jednotlivych
odveétvich byrokracie ¢i dokonce v rdmci celého mésta a jeho spravy (Benson a
Baden 1985). Velice pokrocilou formou institucionalizace je etatizace korupce,
ktera byva pfitomna vrlznych nedemokratickych rezimech — korupce jako
systémova zdlezitost neni statem (respektive byrokracii a politickymi elitami) jen
prehlizena, ale pfimo organizovana. Stavda se tak nedilnou soucasti
ekonomického a politického systému (Vymétal 2006: 25-26). Skvélym prikladem
etatizace korupce byly komunistické rezimy ve stfedovychodni Evropé (Fri¢ a
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Kabele 1999: 31), ve kterych doslo k vybudovani z mocenskych pozic fizené
systémové korupce. Podrobnéji se k tomu vratime nize.

Korupce jako stranka socidlniho systému ma svoje vlastni pravidla hry,
svoje vlastni mechanismy vyvoje atd. Korupce muze podle nékterych autorl (dle
Fric 2001: 66) Sifit tzv. korupcni klima. Jde o soubor kolektivnich predstav a
kulturnich vzor(, které z korupce cCini pro obyvatele samoziejmy a zvykové
omluvitelny fakt a formu legitimniho jednani (Fri¢ 1999).** Pokud by obé&ané
respektovali formdlné platny systém zakon( a pravidel, jednoznacné by to
zpomalilo Sifeni korupce a narust jejiho objemu. V zemich s fungujici ob¢anskou
spolecnosti a respektem k normam se korupci z pochopitelnych ddvodl dafi
hGre (srov. Putnam 1993). Podivame-li se ale napfiklad na vyvoj ceské
spolecnosti, uvidime, Ze po dlouhou dobu zde platilo néco jiného, jakysi ,opacny
vzor“, na jehoz zakladé se povazovalo davani/brani Uplatkd za néco béiného
(Fric  1999: 73-74). Zminujeme-li otdzku respektu vi¢i normdam,
v komunistickém Ceskoslovensku bychom paradoxné nalezli respekt (&i souhlas)
va¢i normam korupcénim, které predstavovaly neoficidlni podobu kulturnich
norem, které byly vrozporu snormami oficidlné hlasanymi statnimi a
stranickymi institucemi (viz nize). Rozsifeni korupcniho klimatu (nejen) v ¢eském
prostiedi vSak neni zalezZitosti az prudkych zmén, ke kterym doslo po padu
komunistického rezimu, ale utvarelo se jiz vramci jeho fungovani. Ktomu se
vSak dostaneme v pfrislusné kapitole.

Kazdy korupéni akt ma normotvorné ucinky. Bez nich by byla celd korupce
rozdrobend na mnoho ndhodnych a izolovanych moralnich selhani jednotlivc(.
V tom pripadé by nebylo tézké korupci potfit. Pravé toto je duleZitou otdzkou —
je korupce selhanim jedince nebo systému (Fri¢ 2001: 66; Fri¢ a Kabele 1999:
20)? Korupce dokdaze opanovat celd odvétvi byrokracie nebo dokonce celé
rezimy — dobrym pfikladem byly pravé v této praci pojedndavané komunistické
systémy. To by nebylo moZné bez vytvoreni specifickych institucionalnich
pravidel a snimi spojenych osobnich vazeb. Opakujici se korupcni jedndni
produkuje normy korupce, kterymi se pak samo fidi a které podporuji Siteni
korupce. Jednotlivce, ktefi se korupce dopoustéji, neni moziné z téchto pravidel,
norem a vazeb vyjmout a korupci zkoumat bez zohlednéni prislusSného kontextu.
Tato stanoviska vychazi ze strukturalistickych pozic. Neo-institucionalni pristup,
na kterém je tento text zaloZen, patfi k mnozZstvi teorii, které se vramci
ontologického sporu intencionalismu a strukturalismu kloni ke strané
strukturalistické. Jednim zvychodisek nového institucionalismu je tedy
presvédceni, Ze aktéri nejsou ve svém jednani zcela autonomni vici strukture (v

33 Fri¢ (1999) upozoriiuje, Ze néktefi autofi v souvislosti s korupénim klimatem hovofi o jeho
dvou slozkach ¢i prvcich — o prvku stability a prvku flexibility. Stabilitu mGzeme vyjadfit pomoci
pojmu korupcni kultura (Fri¢ 1999: 74; srov. Philip 1997), kterou tvofi zejména tradice a normy
korupéniho jednani v ramci daného socialniho systému, jde tedy o jakysi ,,zabéhnuty poradek”.
Flexibilitu pak mGzeme vyjadrit Myrdalovym pojmem ,korupcni folklor” (Myrdal 1989 nebo
2002; Fri¢ 1999: 74).
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tomto pripadé napfiklad vici systému korupcnich norem). Pristup vsak neni
dogmaticky strukturalisticky a pfipousti zpétny vliv aktéra na strukturu (korupcni
normy jsou vytvareny konkrétnimi aktéry). Pro novy institucionalismus je
dilezitd intersubjektivni povaha struktury. Role aktér(i v utvareni kontextu je
vyznamn3, jelikoZz politické instituce vznikaji a rozvijeji se na zakladé lidského
jednani (srov. napf. Hay 2002: 89-134). Prace tedy nevychdzi zhrubé
strukturalistického predpokladu, podle kterého by kvili rozsifeni korupénich
norem byla automaticky vyuzivana kazdda korupcni prilezitost, ale z predpokladu,
Ze rozsireni korupénich norem zvysuje Sanci vyuZziti téchto pfilezitosti.

V ramci debaty o ,systémovém® chapani korupce byva v navaznosti na
miru institucionalizace korupéniho jednani mnohymi autory (Kpundeh 1998; Fric¢
a Kabele 1999: 30-34; Vymétal 2006: 26—29 a mnoho dalSich) rozliSovano
nékolik stadii prorlstani korupéniho jednani se spolecnosti a instituciondlnim
systémem. Jako prvni byvd zmifovdno stadium ndhodné korupce, ve kterém
nedochdzi ke vzniku a Sifeni korupcnich norem napfi¢ spolec¢nosti. Nedochazi
tedy k paralelni existenci dvou moralit (alespoi ne votazce korupce a jeji
prijatelnosti a spoleCenské omluvitelnosti), korupcéni akty jsou izolované a
vtomto pfipadé mohou byt povazovany za selhani jedince (debata ke sporu
strukturalismu a intencionalismu viz vyse). Korupce byva ze strany statu a jeho
organll prondsledovdna a potlacovdna (Kpundeh 1998: 96). V ndsledujicim
stadiu, které byva oznacovano jako stadium systematické korupce (a nékdy je
dale délené na stddium spontdnné regulované korupce a organizované
korupce), se objevuji rozsadhlejsi korupéni struktury, které se zacinaji sblizovat se
stdtnimi orgdny, zacind se Sifit korupéni klima navozujici pocit ,normdlnosti
korupce” a korupci neni mozné brat jiz jako pouhé selhani jedince, jelikoz ten je
ovlivnén normativni korupCni strukturou. V poslednim stadiu (systémova
korupce) je korupCni jednani znacné pervazivni, vSudypfitomné,
institucionalizované a prorostlé do politickych a ekonomickych instituci, ¢asto
tolerované ze strany statnich instituci, i kdyZz nemusi byt nutné formalné uznané
(Kpundeh 1998: 96). | pres to, Ze politické elity korupci ¢asto formalné odsuzuji,
casto to jsou ony, kdo stoji za jeji organizaci. Vtomto stadiu, ve kterém je
korupce prorostld se systémem jako celkem, ktery je prostoupen korupcnimi
normami, podle kterych se (byt ne oficidlné) fidi velké mnozstvi aktér(,
nemUZeme korupci povaZovat za pouhé selhani jednotlivce. Oproti korupci
individudlni je korupce systémova kvalitativné odliSnym jevem, ktery daleko vice
souvisi s verejnymi institucemi, vnichz ma Sanci bujet, a s neformalnimi
strukturami,® které maji v ramci korupéniho systému zcela kli¢ovou roli (Langr

3 Jejich fungovani je jednim zpodstatnych symptom( systémové korupce. Neformalni

struktury (viz také Fri¢ 2008) si osobuji pravo rozhodovat namisto formalnich instituci.
V Ceském prostredi se pro tyto subjekty, které Casto vytvafi paralelni centra moci, vzil termin
»kmotfi“, coz reflektuje tradi¢ni klientelisticky vztah v ramci mafidnské sité (Langr 2014: 6; viz
nize). Prikladem rozsahlého vyzkumu, ktery mapuje fungovani téchto neformalnich center
moci, je text lvana Langra (2014).
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2014: 1-2). Korupce uz neni selhdanim jednotlivce vici platnym normam, ale
kolektivni akci. Jeji povaha je zaloZzena na své institucionalizaci (se kterou je
spojena imunizace korupce) a na standardizaci (a vynucovani) novych
korupcnich norem (Langr 2014: 3). Dodejme, Ze vzhledem k nepfilis jasnému
kvalitativnimu rozliSeni obou posledné zmifiovanych typa (stadium systematické
a systémové), které poji obdobné principy fungovani a odliSuje pouze jejich
mira,> je v rdmci této prace miizeme povazovat za jednu kategorii lidici se od
nahodné individualni korupce. Systémovou a individualni korupci je pak nejlepsi
povazovat za idedltypy — na jednom konci pfimky se nachazi situace, ve které se
izolovani jedinci dopoustéji nahodilého korupcniho jednani, které je dané
spolecnosti bytostné cizi a nejsou pro néj vytvoreny zadné institucionalni ani
kulturni predpoklady. Na druhém konci je pak reZzim zaloZeny na korupci, ve
kterém jsou rozsahlé korupcni sité srostlé se statem (takovy stav mizZeme
oznacit jako state capture — viz nize) a existuji rozsifrené korupéni normy, které
ovliviuji pohled verejnosti na korupci. Redlné existujici zkoumané pripady se
pak nalézaji mezi témito idealtypickymi modely. Takovym zpUsobem bude
pojimana korupce v této praci — je-li hovofeno o korupci systémové, je tim
myslena takova korupce, ktera neni pouhym individudlnim a na kontextu
nezavislym jednanim, ale je strukturou ovlivnénym jednanim majicim Sirsi
spolecensky kontext a dopad. Nemusi se vSak vyznaCovat vSemi znaky, které pro
systémovou korupci povaZzuje za defini¢ni Ivan Langr (2014). Pravé Langr (2014)
nebo Caiden a Caidenova (1977) uvadéji nékolik typickych symptomd, na jejichz
zakladé je moiné rozpoznat, Ze korupce dospéla do velice pokrocilého
systémového stadia. V ramci systému (at jiz byrokracie jako celku, nékteré jeji
soucasti ¢i napfiklad lokdlnich i regionalnich ufadd — podle toho, na jaké Urovni
korupci zkoumame) dochazi kvSudypfitomnému porusovani predpisi a
ndslednému maskovani téchto prestupkll — vSe byva casto organizovano
z vySSich pater spravy a provadéno na patrech nizsich. Jedinci, ktefi napomahaji
udrZeni tohoto systému,>® byvaji za tuto ¢innost benefitovani. Daldim typickym
aspektem je ,zbaveni se“ jedincl, ktefi se nechtéji na fungovani korupéniho
systému podilet.’” Prvkem, ktery cely tento systém dokresluje, je snaha
diskreditovat (a casto kriminalizovat) jedince, ktefi se pokousi upozornit na
fungovani korupcéniho systému. Existence a uchovani takového korupcniho
systému je samoziejmé jednodussi v pripadé, kdy je mozné zarucit vylouceni
vnéjsi kontroly — skvélym a do krajnosti dovedenym pripadem mohou byt
komunistické rezimy (Karklins 2002).

> |van Langr (viz Langr 2014) naopak povaZuje systémovou korupci za jasné vymezitelny a
definovatelny stav, pro ktery ve shodé s dalSimi autory (napf. Caiden a Caiden 1977) stanovuje
fadu defini¢nich kritérii.

%% | kdyZ se mohou tifeba nachazet vné tohoto systému — neldastni se pfimo transakci, ale
z vnéjsku je mohou pomahat kryt nebo vyvijet jinou ¢innost, ktera je usnadnuje.

37 Z pohledu pfislu$nikd této korupéni sité to jsou totiz tito jedinci, kdo je v ramci systému
,deviantem®.
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Korup¢ni klima umoznuje udrzeni korupce ,pfi zivoté” (Elster 1984), ta
jeho prostfednictvim posiluje sama sebe. K jeho Sifeni vSak nestaci izolované
korupCni akty, kdy o korupcni transakci védi pouze obé jeji strany. V okamziku,
kdy se ale stane korupce verejnym tajemstvim, zacnou se S$ifit informace a jiz
zminéna ,pravidla hry“, vzor korupcniho jednani je dale a dale napodobovan.
Povédomi o korupénim jedndni, které zlstalo nepotrestdno, napomahad Siteni
korup¢niho klimatu — jeho rozsiteni zpétné podnécuje dalsi korupéni aktivity a
kruh se ndam takto uzavira (Fri¢ 1999: 75). Korupce reprodukuje sama sebe.

Korupce byva z normativniho hlediska zpravidla oznaCovana za negativni
(deviantni) jev, i kdyz, jak jsem pravé nacrtl, v ramci politické kultury urcitych
spolecnosti (ve kterych se rozsifilo tzv. korupéni klima) mazZe byt akceptovana
politickou elitou i Sirokou verejnosti jako béZzny prostifedek prosazovani zajmd,
ktery navic nemusi branit ekonomickému rozvoji a nékdy dokonce vyrazné
rozsifend korupce napomaha ekonomickému rlstu celé spolecnosti (Leff 1964)
— za Casty priklad je udavana povélecna Itdlie (Mares 2006: 45) nebo korupcéni
sité vzniklé v nékterych postkomunistickych zemich (viz Glenny 2009).>® Néktefi
védci tedy varuji, Ze by korupce jako takova neméla byt démonizovana, jelikoz
muZe mit schopnost zlepSit fungovani jinak nefungujiciho statniho systému. Jako
argumentaci pouzivaji pripady, ve kterych mize tolerovand korupce pusobit
pozitivné. Prikladem je etnicky rozdélena Makedonie, kterou nedavné vyzkumy
oznacily za jeden ze statd, které se nalézaji ve stavu ,total state capture”, tedy
ve stavu nejvice zasazeném korupci, kdy soukromy nebo stranicky majetek a
zajmy zcela prorostly statnimi institucemi a ovladly je (Green a Ward 2004: 17).
Ovsem korupce mezi predstaviteli albanskych a makedonskych politickych stran,
tedy korupce, ke které dochazi napfi¢ etnickym rozdélenim, pomaha paradoxné
tlumit etnicky konflikt (vice viz Hislope 2008). Jak dodava Samuel P. Huntington
(1968: 64), korupce mize byt impulsem pro reformu a reforma spolecné
s korupci mlGze byt poté impulsem krevoluci (vedouci k pozitivni proméné
rezimu). AvSak Rasma Karklins (2005: 8) dle mého soudu velice opravnéné
namitd, Ze to mlzZe byt pravdou v nékterych mistné i casové specifickych
pfipadech, nicméné neni moiné ztohoto tvrzeni délat obecny zdvér. Na
moznost pozitivniho chapdani korupce poukazuje i Jadwiga Staniszkis (2009: 142),
kterd upozorfiuje na stanoviska nékterych ,optimistd”, ktefi interpretovali
zprdvy o rostouci korupci v90. letech vrdmci nové vznikajicich trh(
postkomunistické Evropy jako signal budovani ,novych vztaht mezi statem a
ekonomikou”. Toto pojeti je ovSem jisté mensinové. Zminuje dale ,realistické”
stanovisko artikulované ¢asto primo aktéry, ktefi iniciuji korup¢ni akt a chdpou
jej bez normativniho zatiZzeni — napfriklad pro korporace a dalsi ekonomické
aktéry mUze byt korupce v nékterych pripadech ,jedinym zplsobem, jak usetrit
¢as a vyhnout se byrokratickému zdrZovdni“ (Staniszkis 2009: 142). Ve vétsiné

® Glenny (2009) popisuje nékteré korupéni sité, které v pribéhu transformace nékdy

pomahaly na rliznych Urovnich suplovat ¢innost nefunkénich statnich organa.
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pfipadl a vétSinou badatell byva vsak korupce nahlizena jako jev, ktery plodi
zejména negativa. Néktera z nich jsem nacrtl jiz v ivodu, k tématu se podrobnéji
vratime nékolikrdt v pribéhu prace, zejména pak vsamostatné kapitole
zamérené na nasledky korupce.

Ve spojitosti s korupénim klimatem je tfeba zminit neformalni normativni
strukturu, kterou ve skutecnosti predstavuje. Tato neformalni vrstva existuje
paralelné vedle oficidlniho fddu a moralky spolecnosti. Pfedbéhneme-li nyni
dalsi vyklad, mGzeme fici, Ze podobny jev, tedy existence dvou protichlidnych
souborl norem, respektive normativnich struktur, které existuji paralelné vedle
sebe, je v postkomunistickych zemich obecné dlouhodobé pfitomny zejména
diky zkuSenosti s predchozimi komunistickymi rezimy. Jak si ukazeme, mit ,dvoji
mordlku” patfilo vrdmci komunismu ke zcela bézné strategii. Jedna moralka
byla vyuZivdna vramci soukromi,®® druhd, ta oficidlni, vramci verejného
prostoru. | diky této zkusenosti ¢asto plati, Ze lidé na vefejnosti nefikaji, co si
opravdu mysli (Fri¢ 1999: 83). Presvédceni o korupcni moralce tak maze v rdmci
spolecnosti pod povrchem existovat, i kdyZz na povrhu se to nezda (Fri¢ 1999: 79)
a nepfiznava.*

Zivnou ptdou pro riist korupce a $ifeni korupénich norem byvaji slaba
mista normativniho systému, ktera byvaji fazena kpodobam socidlni
dezorganizace (srov. Merton 1961). K té dochazi nejc¢astéji v nékolika pfipadech
(Weinberg a Rubington dle Fri¢ a Kabele 1999: 24-25). Jednak v situaci, v niz
existuje soucasné nékolik raznych pravidel,** ktera si vzajemné odporuji (nebo
se dokonce vylucuji). Jedinec si poté neni jisty, kterym pravidlem se fidit a volba
muze byt ovlivnéna korupci.*> Daléim pripadem je stav, ve kterém dodrZovéni
norem nevede k patficné odméné nebo vysledkiim. Jde napfiklad o korupci
urednika, ktery neni dostate¢né placen za vykon své funkce. V pfipadé selhani
oficialniho souboru norem se otevira prostor pro Sifeni norem korupcnich.
V prostredi, kde plati tyto normy, nelze mluvit o korupci jako o deviaci, ale jako
o odpovédi na skutecny stav systému (Fri¢ 2001: 68). Selhava tedy systém a
mohlo by se zdat, Ze korupce socidlni dezorganizaci zabranuje, jelikoz vnasi
pravidla do situace, ve které pravidla nefunguji nebo neexistuji, a tim chrani
spolec¢nost pred anomii (srov. Durkheim 2005). Jak poznamendvd Pavol Fric¢

% Jednim z jejich typickych ztélesnéni bylo populdrni heslo ,Kdo neokrddd stdt, okrddd svou
rodinu!"

0 Fri¢ a Kabele (1999: 23) k tomuto dodavaji, ze , [jlednotlivci, ktefi maji pfilis slaby Zaludek na
to, aby stravili dvé protichlidné normativni struktury najednou, si mohou vybrat: Zit v pravdé
idedl bez ohledu na praktické prekdzky, anebo povysit operativni, korupcni pravidla na idedly.”

1 Vtomto okamiiku jsou myslena oficidlni pravidla, tedy ne existence dvou paralelnich

normativnich struktur — formalni a neformalni —, o kterych jsme se zminili vyse.

*2 Normy jsou vidy zaleZitosti diskurzu a interpretace, jejich plnéni ze strany jedince je vidy
ovlivnéno selekci jejich vyznamu, selekce téchto norem muZe byt ovlivnéna vyraznym
rozsitenim korupcnich norem v rdmci daného diskurzu.
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(2001: 68; Fric a Kabele 1999: 26), skutecnost takto idylicka neni. Korupcni
pravidla jsou vrozporu s ,idedlnim“ (nikoli nutné oficialnim) normativnim
systémem. Korupce se nezbavuje svého dezorganizacniho charakteru ani
v ptipadech, kdy vstupuje do mist, kterd (vétSinou docasné) nejsou regulovdna
normami. Ani korupcni normy totiz nejsou dokonalé a netvofi bez problému
fungujici normativni systém, jelikoZ jsou nelegalni a plsobi proto pod povrchem,
ve skryté podobé. Skodlivost korupce se navic vtomto piipadé mQZe projevit
tim, Ze ma moznost ovlivnit a dokonce vyrazné ovlivnit a pozménit formalni
stranku politického systému, pricemz tato transformace neni posvécena
standardnimi postupy udélovani souhlasu. Treti casto uvdadénou mozZnosti
spojenou se socidlni dezorganizaci je obdobi, ve kterém pravidla zcela absentuji.
Pravé tento stav je spojen stransformacemi systém( po padu komunismu.
Vtéto dobé jiz neplatily staré normy a ty nové jesté nebyly spolecnosti
internalizovany (Fri¢c 2001: 67-68; srov. Berger a Luckmann 1999). V takové
situaci dokaze korupce utvarejici se normativni systém kolonizovat svymi
normami jako prvni (Fri¢ a Kabele 1999: 25).** Vztah ke korupci je nejen v téchto
zemich, které prochazeji transformaci, jednim z urcujicich znakl politické
kultury dané spolecnosti (Mares 2006: 45). Politicka elita ¢asto pfijme nové
legislativni normy, které oznacuji korupci za nezakonny jev, tyto normy ovsem
nadale zGstavaji ¢leny spolecnosti neinternalizovany a i pres politické deklarace
o Skodlivosti korupce casto chybi politicka vule kjejimu redlnému potreni
(Holmes 2003: 202). Vliv kulturniho zpozdéni byl jiz zminény — podnéty a zplisob
jejich zpracovani ze strany jedince jsou ovlivnény dfive internalizovanymi
kulturnimi schématy a tato schémata jsou ovlivnéna dfive existujici
institucionalni strukturou (Skovajsa 2006: 48-49).

3.4 Podoby korupce a dalsi souvisejici faktory

Autori, ktefi se vénuji korupci, ve svych textech uvddéji nejrozlicnéjsi typologii
korupcniho jednani (srov. napf. Vymétal 2006; Karklins 2002; Karklins 2005;
Naxera 2012a a dalsi). Ta byva zaloZzena na raznych kritériich. Dvé zdkladni
kategorie, které se v téchto typologiich ¢asto objevuji, byvaji oznacovany jako
,mala/byrokratickd korupce” a ,velkad/politickd korupce“.** Nejjednodussi
rozliSeni téchto dvou forem spociva vtom, na jaké drovni k danému jednani
dochazi, zaroven byva zohlednovan i objem korupcni transakce. Velka korupce
se tak tyka vyssich politickych a byrokratickych postd — ¢astymi redlnymi projevy
byvd manipulace verejnych zakazek, soukromy prospéch z privatizace, vytvareni
monopoll, klientelismus ve vyssich spravnich funkcich atd. Korupce mala pak

* Toto téma bude podrobné rozpracovano v jedné z nasledujicich kapitol.

* Rozlieni ,byrokraticka” a , politickd” vSak v tomto kontextu neni presné, ,politicka“ korupce
muze probihat v ramci byrokracie (viz niZe), pfidrZime se v textu proto zejména pojm( ,, mala“
a ,velka“ korupce.
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byvd spojena s nizSimi posty, jde tedy o jakousi ,kazdodenni korupci” — akt(
v této kategorii probiha zcela nesporné daleko vice nez transakci, které je
mozné oznacit jako korupci velkou, da se ale predpokladat, Ze financni objem
téchto jednotlivych transakci je zdsadné nizsi. Pfredmétem této korupce jsou
¢asto véci, na které ma korumpuijici jedinec pravo, Uplatkem se vsak snazi jejich
nabyti urychlit (napfiklad byt upfednostnén v poradniku). V nékterych ptipadech
byva korupce velkd oznacovdna za takovou, kterd ovliviiuje pfijeti rozhodnuti,
kdezZto korupce mala ovliviiuje spiSe vykon tohoto rozhodnuti, pfipadné dohled
nad jeho dodrzovanim a vykondvanim. Ackoli je tomu ve velké ¢asti pripad(
skutecné tak, je celé toto rozdéleni zalozené na odliSném kritériu, nez jaké je
uzito v této praci. Rozhodné nelze souhlasit s Vymétalovym (2006: 14) tvrzenim,
ze ,[mala korupce] je opakem velké.” Ktomu se vratime pozdéji. V rdmci této
skupiny typl korupéniho jednani — tedy korupce malé — rozliSuje Rasma Karklins
(2002: 24-25) nékolik konkrétnich prikladl — pfijimani/poskytovani uplatkl za
Ucelem prekroceni prava, zamérny zmatek a nadregulaci predpist, coZ
umoziuje korupéni jedndani, zneuZiti pravomoci vyddvat razné licence a
provadét inspekce atd. Béina korupce v ,kaidodennim” styku obcana a
Urednika sestava pravé z poskytnuti Uplatku za ucelem obejiti prava. Velice
Casto byvaji v ramci této kategorie zmifiovdny Uplatky policistiim, zejména tém
dopravnim. Zajimavé vysledky pfinesl vyzkum, ktery proved!| Pavol Fri¢ (2001)
v faddch pfrislusnikl ceské policie. Podle vyzkumné zpravy vdané dobé
povaZovala verejnost ¢eskou policii za vyrazné zkorumpovanou instituci. V dané
dobé si 24 % ceské spolecnosti myslelo, Ze korupce je nejvice rozsifena pravé
v policii.** Podle vypovédi respondent(l se vétdina uplatkd tykala dopravnich
prestupkl a inicidtorem korupce byli v naprosté vétSiné obcané, ktefi penize
policistlim sami nabizeli. V ramci toho samého vyzkumu pouze 15 % policist(
uvedlo, e jim je$té nikdy nebyl nabidnut Gplatek.®

*> Tato predstava se pozdéji ménila a policii , predbéhly” dalii instituce & oblasti, zejména
statni Gfady a také zdravotnictvi (Transparency International — Ceska republika 2013).

% Otazkou je, kam aZ muZe pojeti drobné korupce sahat. Mnoho drobnych Uplatkd totiz
nebyva (zejména kvali rozsifeni korupcniho klimatu) za korupci vibec povaZovano. Nékteré
praktiky vramci drobné korupce se tak vzZily, Ze je verejnost vibec nedava s korupci do
souvislosti. Podle vyzkumu provadénych v 90. letech (Udaje podle Fri¢ 1999: 80) ani ne 20 %
respondentl povaZovalo davani drobnych ,dark(“ (kvétiny, ldhev alkoholu atd.) v ramci
verejného prostoru za korupci. Vétsina toto obdarovani povaZzovala za projev slusnosti, nikoli
snahy ziskat neopravnénou vyhodu (naptiklad prednostni ¢i kvalitni oSetteni). Pfinést ,,drobny
darek” lékafi ¢i urednikovi je vSak zcela odliSnym Ukonem oproti pfineseni toho samého darku
na navstévu ke znamym. Princip obdarovani ma v ramci liberalné demokratické spolecnosti své
misto vyhrazené vyhradné v soukromé sfére (viz Miller 2012a). Jejich davani v ramci sféry
verejné mlze vést k pocitu vytvoreni zdvazkl do budoucna, coZ narusuje principy verejné
sféry. Pfesto se davani ,darkd” stalo vZitou rutinou, kterou vyborné ilustruje priklad, ktery
zminuji Fri¢ a Kabele (1999: 22). Dovolme si jej pro jeho pfiznacnost prebrat v plném znéni: ,,V
Cechdch se traduje historka o obvodnim lékafi, ktery, kdy? odchdzel do zaslouZilého diichodu,
predal svému ndstupci sklep odzdola aZ nahoru naplnény lahvemi alkoholu nejriznéjsich
znacek. Na rozpacity dotaz mladého kolegy, proc¢ to déld, mu podal ndsledujici vysvétleni: ,JiZ
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Kromé malé a velké korupce byva jesté zmifnovana treti podoba — tzv.
»state capture”, ,zajeti statu” korupcnimi sitémi. Systematicka politicka korupce
ve vysokych patrech spravy zemé muZe prerlst do stavu, kdy vznikne
netransparentni politicky systém zaloZeny na osobnich vazbdch, ve kterém bude
vétsSina rozhodnuti realizovdna za Ucelem osobniho obohaceni. State capture je
tedy mozné povaZovat za pfipad rozvinuté velké korupce v extrémné systémové
podobé. Korupce predstavuje skrytou politickou arénu — pokud tato skrytd
politika zaéne dominovat reZzimu, kazda analyza rezimu, ktera by toto opomijela,
by byla znacné zavadéjici. Je také dulezité zjistit, jak tato situace ovliviuje
distribuci moci a autoritu v politickém systému, jak deformuje oficidlni vladni
vynosy a jak v pribéhu ¢asu ovliviiuje charakter a sloZeni politickych elit (Scott
1972: 2). Svétovad banka (2000: 3) tento stav charakterizuje jako aktivity
jednotlivcli, skupin a vefejnych nebo soukromych firem, které sméruji
k ovlivnéni utvareni zdkon(, regulaci, dani a dalSich vladnich nafizeni ve svij
prospéch pomoci nelegdlnich provizi pfisluSnym stdtnim zaméstnancim, ktefi
maji moZnost tato nafrizeni ovlivnit, a pomoci ziskavani preferencnich a
neformalnich pfistupovych kanall. DUleZitd jsou nejasna spojenectvi mezi
politickymi a obchodnimi zdjmy statnich ufednikl, coZ je typické pro mnoho
zemi v procesu transformace. At uz toto ,zajeti statu” nabyva jakékoliv formy,
podkopava nebo dokonce nahrazuje legitimni prostfedky ovliviiovani a
zprostifedkovani zajm0 tim, Ze omezuje pristup konkurentlim ke statnim aradim
a z toho plynouci mozZnosti prosadit konkurenéni zajem. Extrémni pripad state
capture predstavuje de facto prevzeti statnich instituci do soukromych rukou za
ucelem vlastnich obchodnich zajm0 nebo krimindlnich aktivit. Korupéni nebo
krimindlni sité se v tomto pripadé dokazou nabourat hluboko do struktury statu.
Pokud takovy pfipad nastane, je velice slozZité proti nému bojovat. Dodejme, Ze
jde o typ korupcniho jednani, ktery lze nalézt v mnoha zemich po celém svéte,
zejména v subsaharské Africe nebo Latinské Americe. V postkomunistickém
prostoru se tato podoba ovladnuti instituci projevila relativné nejméné ve
statech stfedni Evropy,?’ zatimco ndastupnické staty Sovétského svazu a zemé
Balkdnu byly casto zasazieny ve velké mife. Misha Glenny (2009) podrobné
popisuje mnoho pfipadl spojenych s Bulharskem, Ruskem, Jugoslavii a dalSimi
zemémi.

od svého mladi jsem byl zaryty nepritel alkoholu a abstinentem jsem zustal aZ doposud. Navic
jsem byl také idealista a brani uplatkt jsem povaZoval za poniZujici a odporné jedndni. Nejdrive
jsem se to snaZil svym pacientim vysvétlit. Oni vsak mé divody nechtéli chdpat a hbité
presedlavali na jiné znacky, anebo mi vnucovali penize. Brzy jsem ale zjistil, Ze odmitdanim
uplatk( je urdzim a vzbuzuji v nich neprijemné pocity. Hlavné nedivéru a podezreni, Ze asi
nejsem tak dobry lékar, kdyzZ za své sluzby nepoZaduji stejny honordr jako ti ostatni, ktefi jsou
skutecné dobri Iékari. Abych si zachranil svou profesiondini povést, musel jsem se prizplsobit a
vysledkem je tenhle sklep plny alkoholu, ktery mné osobné nic nerikd. "

* Nicméné i ve stiedoevropskych zemich dochazi k pokustim o systematické propojeni svéta
politiky a svéta byznysu. Ostatné ptipad Vita Barty byl jiz zminén.
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Z vySe predstaveného rozdéleni malé a velké korupce je zfejmé, Ze
hranice je stanovena pouze vagné a velice nejasné. Je celkové otazkou, zda je
vUibec nutné tyto dvé kategorie odliSovat. Mald a velka korupce maji totiz velice
podobné pfriciny a dokonce i nasledky (Karklins 2005: 3) — u velké korupce jsou
pouze nasobeny tim, na jaké drovni a vjakém objemu transakce probihaji.
Nehledé na tento fakt, vobou ptipadech jde o obdobné prekroceni norem
motivované obdobnou vidinou — vyuZitim postaveni z divodu vlastniho zisku.
Nevyjasnéné také zlstava, jaky je vztah obou hladin korupce — mald a velkd
korupce se ve vétsiné pripadl vyskytuji v jednom systému pohromadé. Neni
vsak jasné, zda ma jedna z téchto podob vliv na Sifeni té druhé. Zda ma mala
korupce, respektive korupce vychazejici z kazdodenniho jednani spolecnosti a
pfitomnd v jejich kulturnich vzorcich, pfimy vliv na zkorumpovanost vyssich
statnich instituci. Nebo naopak — maji zkorumpované instituce a korupce ve
vyssich politickych a urednickych kruzich za nasledek rozbujeni malé korupce ve
spolecnosti? Jsou tedy korupéni normy a korupcni klima Sifeny nutné na obou
urovnich zaroven (srov. Karklins 2005; Uslaner 2008a; Uslaner 2008b a dalsi)?
Oba typy korupce se velice Casto vyskytuji v ramci jednoho socialniho systému
spolec¢né. Jednim z moznych dlvodu je to, Ze kazdy jedinec je ¢lenem riznych
socialnich svét(l, hraje ve spole¢nosti rzné role a je tak zapojen do nékolikerych
socialnich siti, coz mGzZe napomoci Sifeni korupénich norem. Druhou véci je vSak
boj proti korupci, ve kterém muze byt délici linie mezi Urovnémi zfetelnad.
Politickd reprezentace se mlze rozhodnout potlacit drobnou korupci a muize mit
vtomto taZeni i znacné uUspéchy. Predstavitelé politické elity vSak zdroven
nemusi postupovat stejné pfi vymyceni velké korupce, tedy korupce ,mezi
sebou samotnymi“, kterd zlstane zachovdna, sami navic ziskaji diky zdsahim
proti napfiklad zkorumpované dopravni policii auru bojovnikU proti korupci.

| pres naznacené nejasnosti a vlastné neexistujici pevnou hranici je
vhodné obé kategorie odlisit, jelikoz byvaji v ramci korupcniho diskurzu odlisné
interpretovdny jak verejnosti, tak politickou reprezentaci. V jedné z dalSich ¢asti
si ukazeme, Ze zatimco politici, ¢asto sami zkorumpovani, mohou vést kfizové
tazeni za vymyceni korupce malé (at jiz realné i jen rétoricky), stejné tak muze
byt verejnost ochotnd tolerovat kazdodenni zkorumpovanost nizsich urednik( (a
sami se na ni ¢asto podili), ale vyjadfuje se velice kriticky vic¢i medializovanym
kauzdm korupce ve vyssSich patrech (Uslaner 2008b: 160).
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3.4.1 Je klientelismus prikladem korupcniho jedndni?
»,Jednoho dne, ktery mozZnd ani neprijde, té poZadam o sluzbu.”

(Don Corleone)

Za dulezitéjsi, nez rozlisit dané dvé urovné (tedy korupci malou a velkou), je vsak
ve vztahu k typologii korupéniho jednani moziné povaZovat néco jiného. Vyse
jsme si jako jeden ztypU korupce uvedli klientelismus. Zafazeni tohoto typu
jednani, které odkazuje ke vzorci socidlni vymény mezi patronem, vétSinou
drzitelem politické nebo administrativni funkce, a klientem, kterym muizZe byt
soukromd osoba, firma nebo tfeba nize postaveny urednik, pficemz patron
vyuZiva svého vlivu ve prospéch klienta,*® ktery patronovi na oplatku nabizi
néjakou protisluzbu — volebni podporu, osobni dar atd., mezi korup¢ni praktiky
byvd nékdy zpochybriovano (Cech 2013). Pfesto je tfeba zd(raznit, Ze oba
modely vymény (tedy korupce a klientelismus) jsou zaloZeny predevsSim na
schopnosti utvaret sité, na ,instrumentalnim pratelstvi“ a na vyménném vztahu.

Vyse jsme v souvislosti s vyvojem byrokracie k jejimu modernimu pojeti
zminili patrimonialni systém sprdvy. Patrimonialismus je antitezi moderni viady,
jde o formu klientelismu vsystému, kde neexistuje racionalni a legdlni
byrokracie. Autorita zaloZzena na patrimonialismu je podle Webera typicka pro
pre-industridlni spole¢nosti, které byly zaloZzeny na osobnich vazbach (Weber
1998: 248-249). Patrimonialni zpUsob sprdvy se tedy uskutecriuje v ramci
Weberova tradi¢niho panstvi (Keller 2010: 21). Vztah mezi patronem a jeho
klienty predstavoval v patrimonidlnim zpusobu vlady hlavni princip, na jehoZ
zakladé byly organizovany politické, ekonomické i socidlni procesy. Zakladem
byla nerovnost, tedy hierarchie vztah(, zavislost klienta na patronovi, ktera byla
doplnéna o reciprocitu tohoto vztahu, respektive reciprocitu vyhod, které ze
vztahu plynuly (Miller 2012a: 89). Vramci moderni spolecnosti fizené
prostfednictvim moderni byrokracie by ale jako jeden zhlavnich funkcnich
principll méla platit férovost (Rawls 1995) ve smyslu rovnosti pfistupu obcan(
k organizacim statu (Keller 2010: 23).%°

*8 Michal Klima (2013: 221) ve svém textu popisuje klientelismus ne jako vztah patrona a
klienta, ale jako vztah mezi klientem a jinym klientem. Pfi popisu tzv. ,klientelistické strany”
uvadi, Ze tato strana obsluhuje své klienty z prostiedi byznysu (naptiklad ve formé statnich
zakazek), zaroven je timto klientem obsluhovana (napftiklad formou Uplatku). Ke vztahu klient-
klient pridava jesté treti stranu — byrokracii, jejiz pfislusnici zajistuji schvaleni vymény mezi
sférou politiky a byznysu. Dodejme pfitom, Ze drzba Uradl se stava strategickym kapitalem.
Toto presvédceni je vlastné zakladem fungovani stranické patrondze, ke které se dostaneme
v nasledujici ¢asti.

* Zmirime je$té Putnamovo (2000) rozdéleni dvou forem socidlniho kapitalu — pfemostujiciho
a svazujiciho (brinding/bonding social capital). Pfemostujici kapital spojuje rdzné socialni
skupiny vramci spolecnosti, naopak svazujici kapitdl spojuje lidi vramci specifické skupiny.
Utvareni neformalnich socidlnich siti na zakladé svazujiciho kapitalu, se kterym se poji silné
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Pravé obdobou vztahu mezi patronem a klientem (tedy feuddlem a
lenikem) v ramci tradi¢niho panstvi je moderni klientelismus, ktery se muze
(akoliv by nemél!) vyskytovat v ramci moderniho zptsobu vlady,™® respektive
vramci Weberova legdiniho panstvi. V prlibéhu procesu prerodu smérem
k moderni spravé, ve které neni vefejny urad chdpdn jako majetek svého
drzitele, vSsak doposud béiné chovani zcela nevymizelo, ztratilo vSak svoji
dosavadni legitimitu. To, co bylo vramci patrimonidlni spolecnosti bézné, se
stalo vramci moderni byrokracie oficialné zapovézenym. Tento posun ve
vnimani jsme uZ ostatné nastinili vySe u otazky historického vyvoje korupce
(srov. napft. Keller 2013; Scott 1972; Keller 2010 a dalsi).

Reciprocita vztahu v rdmci patrimonialni spole€nosti i v ramci moderniho
klientelismu je podle Roberta Putnama (2000) takzvanou reciprocitou
specifickou, kterd je opakem reciprocity obecné, jeZ je vyjaddiena virou ve
formalni pravidla a je spojena s moderni spolecnosti zaloZzenou na obcanstvi,
rovnosti pred zdkonem a rovnym pristupem k institucim (Mdller 2012a: 89).

Tatjana Thelen (2011: 48) poukazuje na skute¢nost, Ze zatimco v
nékterych pripadech je ziskdavani zaméstnani (pricemz v souladu s teoretickym
vymezenim korupce a klientelismu jako fenomén( vazanych na verejny prostor
je tfeba pripomenout, Ze takto ziskand pracovni pozice se naléza v rdmci verejné
sféry) prostrednictvim osobnich znamosti povazovano za projev klientelismu ci
korupce, pohledem jiného jedince mliZze byt tento Ukaz interpretovan tak, Ze jde
»pouze” o dikaz slabosti ekonomiky, respektive trhu. V rdmci této interpretace
je tak moZné usuzovat, Ze ziskani prace prostfednictvim osobni zndmosti neni
projevem klientelismu, ale vyuzZiti specifické podoby socidlniho kapitalu (srov.
Bourdieu 1977; Kr¢al 2012) daného jedince, ktery mu umozni ziskat dany post.
Je vSak tfeba podotknout, Ze klientelistické jednani v ramci verejného prostoru
narusuje fungovani standardizovanych a formalizovanych proces( — jednak tim,
Ze vytvari nerovnosti a vztahy zavislosti, dale tim, Ze omezuje rovny pfistup
k funkcim, ktery je jednou ze zakladnich charakteristik liberdlné demokratického
systému — funkce a Ufady museji byt v takovém zfizeni pfistupny viem.”" Je-li

vnitfni vazby a jasné hranice (srov. Bruszt a Stark 2000; Granovetter 1973), muzZe byt do velké
miry spojené s klientelismem, jelikoZ v jejich fungovani prevlada parcialni logika (Fri¢ 2008:
307-308) — drzi-li ¢len takové sité vyznamnou verejnou funkci, na zakladé logiky svazujiciho
socidlniho kapitalu maze pfi pfistupu ke statu preferovat prislusniky té samé skupiny.

*% Jako velice dobry priklad se udavaji mafidnské sité v jizni Italii a na Sicilii (srov. Putnam 1993).
Ty vznikly jako struktury, které prebraly cast cinnosti nefungujicich statnich instituci.
V okamziku, kdy jiz byly zakofenény do spolecnosti, zpétné podkopavaly jiZ tak slabé instituce a
verejnou davéru v né (Putnam 1993; srov. také Miller 2012a).

>! John Rawls (1995) odmita pozitivni diskriminaci jedincd a zvyhodnéni nékterych skupin
(naptiklad Zen, mensin, handicapovanych atd.) v pfistupu k Gradlim, na kandidatky stran di
k pracovnim pfilezitostem. Toto uzavieni pozic a jejich vyhrazeni pro vybrané jedince porusuje
svobodu a princip férové rovnosti. Jsou-li tyto principy nadfazeny snaze usnadnit pfistup
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néjaky jedinec jmenovan do funkce na zakladé jeho zapojeni do klientelistického
vztahu, omezuje to rovnou Sanci ostatnich uchazet se o tento post. Druhou véci
spojenou s timto problémem je jiz zminéna reciprocita — patron od svého klienta
,néco” ocekava. DlleZité je, Ze to nemusi byt hned, nemusi jit o nic
hmatatelného atd., ¢asto mlze jit o blize nespecifikovanou vidinu protisluzby
poskytnuté nékdy v budoucnosti. Tento princip presné zobrazuje dnes jiz
klasicky citat Dona Corleona umistény v zdhlavi této ¢asti, ktery je vypljceny
z filmu Kmotr. V okamziku, kdy jedinec, ktery drzi verejnou funkci, ucini néjaky
takovy akt, ktery je motivovany budouci vyhodou (tedy vlastnim obohacenim, i
kdyz tfeba nepfimym), je naplnéna vyse predstavena definice korupce.

3.4.2 Stranicka patronaz

Jednou ze zcela zdsadnich otdzek, které s korupci souvisi, je stranicka patrondz.
Jde o jev, ktery vykazuje nékteré obdobné znaky jako korupce ¢&i klientelismus
(nicméné zaroven i znaky odliSné), zaroven je stranicka patrondz faktorem, ktery
napomdhd dalSimu rdstu korupcnich prileZitosti. Tento pojem zacal byt v
posledni dobé predmétem zajmu spolecenskych védcl, nicméné jde o stary
koncept objevujici se jiz u Maxe Webera jako patronaz uradu (srov. Weber
1998: 254-255). Weber popisuje patronaz jako systém, ve kterém jsou
vyznamné ufady vidy po volbach svéfeny do rukou stoupenc(i vitézného
kandidata, resp. strany. Dosazovani kandidati ¢asto nemusi mit pro vykon dané
funkce jiné predpoklady neZ to, Ze strané prokazali dobré sluzby (vice srov.
Weber 1998). Mezi autory, ktefi se v poslednich letech fenoménu patronaze, jez
je pojatd jako stranicky ovlivnéné jmenovani osoby do funkce v ramci vefejného
sektoru, vénuiji, patfi Petr Kopecky (srov. napf. Kopecky a Spirova 2011; Kopecky
a Scherlis 2008; Kopecky a Mair 2011; Kopecky a Mair 2012; Kopecky, Scherlis a
Spirova 2008; Kopecky 2012 a nékolik dalSich textu).

Stranicka patrondz je soucasnymi autory pojimdana rGzné. Néktefi pod
tento pojem zahrnuji mnoho nejrGznéjsich jevl, které by se daly klasifikovat
spiSe jako klientelismus nebo korupce — nékdy je o stranické patrondzi hovoreno
ve smyslu osobnich odmén a ddarkd, presmérovani toku vefejnych zdrojq,
pfipadné zdkonodarné cinnosti, kterd byva v ceském prostiedi béiné
oznacovana jako ,porcovani medvéda“® atd. (srov. Kopecky a Spirova 2011: 905).
Jakakoli délici linie mezi stranickou patronazi a témito jevy tak zanika a koncept,
ktery nelze odliSit od korupce, se tak vlastné stava nepouzitelnym a zbytecnym.
Vtomto textu bude koncept patrondzie chapan vtom smyslu, vjakém jej ve
svych textech pouzZivd napfiklad Petr Kopecky, tedy pouze jako ,[...] schopnost
politické strany dosadit svoje vlastni ¢leny nebo dalsi [se stranou spfiznéné]
jedince do pozic ve verejném ¢i polo-verejném sektoru a prakticky vykon této

znevyhodnénym skupindm, je nasnadé, Ze o to vice by mély byt nadfazeny jakymkoliv
klientelistickym skupinam a pokusim ovladnout timto zplsobem pozice v Gfadech.
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schopnosti“ (Kopecky a Spirova 2011: 905). Z této charakteristiky je patrné, ze
vykondvani patrondze ma blizko k rekrutacni funkci politickych stran, ktera je jiz
od dob Webera (srov. 1998) povaZovana za jednu z nejdllezitéjSich funkci
politickych stran vibec a byva zminovdna ve vétsiné funkcnich katalogl
nejraznéjsSimi autory vénujicimi se politickému stranictvi (srov. napf. Beyme
1982 nebo 1997; Fiala a Strmiska 1998; Novak 1997 a dalsi). Néktefi autoti maji
za to, Ze rekrutacni funkce v poslednich desetiletich posiluje na ukor jinych
(napf. Beyme 1997). DllezZitost rekrutacni ¢&i patrondini funkce ve druhé
poloviné dvacatého stoleti, kdy se v evropskych stranickych systémech zacaly
objevovat tzv. catch-all strany, zminuje napfriklad Olaf Schultze (1995), podle
kterého se catch-all strany snaZi vyraznym zpusobem vyuzivat patronaze k
ziskdni posth pro své funkcionare, pficemz dochazi ke zneuiZiti elitnich postu
v byrokratické strukture systému. Zde je moZné spatfit dlleZity aspekt
patronaze, nejde tedy o , pouhou” rekrutaci politické elity ¢i vytvareni politické
reprezentace (coZ je spojeno i s tim, Ze posty obsazované v ramci patronaze se
obsazuji na zakladé jmenovani, nikoli na zdkladé volby). Na zdkladé patronazinich
praktik dochazi k obsazeni postl i vjinych arénach nez aréné politické (nejde
tedy pouze o rekrutaci politické elity), zejména v aréné pravni (napfiklad
jmenovanim loajalnich jedincl do pozic statnich zastupcll), administrativni
(napriklad vyménou velké casti urednik(l na jednotlivych ministerstvech po
zméné politického obsazeni vedeni ministerstva) ¢i ekonomické (napriklad
dosazenim do dozorcich rad statnich ¢i polostatnich podnik() (viz nize; srov. Linz
a Stepan 1996).

Je zjevné, Ze stranicka patrondzZ rozhodné nemusi automaticky znamenat
korupéni ¢i klientelistickou praktiku. Pozice muZe byt nékym obsazena
z nejriznéjsich divodU, nejen z divodu kupovani si loajality daného jedince —
napfiklad aby kontroloval dodrZzovani politické linie, formulovani politickych cild
nebo aby plnil funkci jakéhosi ,,zpravodaje”. Né¢emu podobnému se mize blizit
zabéhnuty princip, ktery se udrZuje na vladni trovni v CR, kde na jednotliva
ministerstva byvaji instalovani naméstci politicky pfislusni k dalSim (zejména
koali€nim) stranam. Jejich dllezitym ukolem je pak mimo jiné , kontrolovat”
ministra a informovat o Cinnosti na ministerstvu predstavitele svoji strany.
Ostatné kontrolu jako jednu ze dvou motivaci, které vedou strany k praktikovani
patronaze, uvadéji i Kopecky a Scherlis (2008). Cilem je tedy pomoci jmenovani
podobné smyslejiciho jedince kontrolovat politické procesy a smérovat je
k politickému cili vyty¢enému stranou. Tento princip zcela jisté neni mozny
nahliZzet jako korupcni nebo klientelisticky. Druhou motivaci, kterou oba autofi
uvadéji, je snaha lukrativnim postem odmeénit priznivce dané strany ¢i jejich
predstaviteld nebo aktivni straniky. Ani vtomto ptripadé nemusi (i kdyz, jak si
ukdzeme nize, mlze) byt patrondz vnimana jako korupcni jev. Hlavni rozdily
mezi korupci, klientelismem a stranickou patrondzi strucné shrnuji Kopecky,
Scherlis a Spirova (2008: 4-7). Lisi se motiv k témto typim jedndni — u stranické
patrondze jde o kontrolu, vliv a snahu odménit, u klientelismu o ziskani vyhody a
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u korupce autofi uvadi financni zisk, i kdyz toto pojeti korupce povazuji ve shodé
s teoretickym ramcem predkladané prace za velice zuzené. Autofi odliSuji také
verejné zdroje, o které se jedna — zatimco u patronaze jsou timto prostredkem
posty, u korupce zejména snaha ovlivnit verejné rozhodnuti. Nakonec se
odliSuje i prdvni status — korupce je jevem ilegdlnim (k debaté viz vyse),
patronaz je dominantné jevem legalnim (Kopecky, Scherlis a Spirova 2008: 4).

Tabulka 1: Srovnani principti korupce, klientelismu a stranické patronaze

Oblast, na kterou Obsazeni pozic ve Ziskani vyhody Ovlivnéni verejného
aktivita cili verejném sektoru v pfistupu ke stdtua  rozhodnuti

(motivace jeho institucim
»korumpujiciho)

Kontrola instituce

Duvod vykonavani
aktivity (motivace
,korumpovaného“*?)

nebo odména
loajalnimu
stranikovi (pripadné
snaha si loajalitu
zajistit)

Nefinancni zisky
(naptiklad
protisluzba i
ocekavani
protisluzby

v budoucnosti,

Zisky (financni Ci
nefinanéni)

vytvoreni zavazku
atd.) (ddvodem
muZe byt také
vyfizeni predchoziho
takovéhoto zavazku)

Nelegalni (hovori se
i 0, legalni korupci“
— srov. vyse)

Legalni nebo
nelegalni

Legalni nebo
nelegalni®®

Pravni status aktivity

Zdroj: zpracovano autorem, ¢astecné inspirovano podle Kopecky, Scherlis a Spirova (2008: 4)

32 7Zamérné jsou pouZity pojmy ,korumpovany“ a ,korumpujici“ v uvozovkach, jeliko? jsou
pouzity nejen pro kategorii korupce, ale i pro kategorii klientelismu a patronaze. Divodem
jejich poutziti je odliseni dvou stran, které se téchto jednani dopoustéji. Cilem tedy neni oznacit
toho, kdo vykondva patrondz, apriorné za korumpuijiciho.

>3 Klientelistické jednani mize mit i legalni podobu. | v rdmci vefejného sektoru existuje fada
mist, na jejichz obsazovani nemusi byt vypsano vybérové fizeni. Pokud napftiklad vedouci na
takovou pozici obsadi svého znamého, ktery nevykazuje dostatecné kompetence, narusuje tim
principy normativni teorie liberalni demokracie a zaroven de facto také princip fungovani
moderni byrokracie, wvytvari pfrileZitost k moznému ocekdvani zdvazku a protisluzby
v budoucnosti stejné jako prileZitost ke vzniku neformalnich klientelistickych siti, nicméné
nejde o poruseni zakona.
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To ovSsem neznamena, Ze pozice ziskana prostfednictvim stranické
patronaze nemUze byt vyuZita ke korupci a kleintelismu, naptiklad k naslednému
prosazeni nejrlznéjsich zajmu. Jmenovéni do funkce totiz muize vytvorit
hierarchicky vztah a pocit vdéénosti a zavazku do budoucnosti,* o kterych jsme
se zminili v pfedchozi ¢asti a které nemaji misto ve verejném prostoru v ramci
verejné sféry v moderni liberdlné-demokratické spolecnosti (Miller 2012a)
postavené na principech férovosti (Rawls 1995) a (stejné jako napftiklad vyse
zminované darky) jsou typické pro spole¢nosti nemoderni (srov. Bourdieu 1977).
Stejné tak muUZe byt ziskani vysoké pozice v rdmci statni administrativy prvnim
krokem kilegdlnimu osobnimu obohaceni stranik(i, stranickych bossl a jejich
podporovatell. Kontrola kli¢ovych funkci, naptiklad v policejnim aparatu, muize
byt uZita kzastaveni Ci zabrdnéni vySetfovani sporného financovdni dané
politické strany.”® V téchto p¥ipadech se patrond? stava blizkou korupci a stava
se zni nelegdlni aktivita. Schopnost vykonavat stranickou patrondZ je pro
politické strany v rozvoji dalSich korup¢nich a klientelistickych moZnosti kli¢ovou
— jen pokud strana dokazZe obsadit vyznamné posty ,svymi“ lidmi, mohou tito
jedinci dale odklanét finan¢ni toky, manipulovat vybérova fizeni, zabranit
vySetifovani atd. A to ve prospéch strany, ktera jim post zajistila (Kopecky a
Spirova 2011: 906; Kopecky a Scherlis 2008: 357). Aktérem, ktery profituje
v tomto pfipadé z korupce, nebyva jedinec, ale strana jako celek (pfipadné jeji
elity), aniz by o tom samozirejmé museli fadovi ¢lenové védét. Pokud velka ¢ast
prijm0 strany pochazi z korupcnich &i klientelistickych aktivit, které jsou kryty
pomoci stranické patronaze, je pro stranu vyhodné tento systém udrZovat, coz
komplikuje snahu o omezeni korupce, jelikoZ strana a jeji predstavitelé nebudou
mit vali provést zasadni zmény, které by byly Gc¢inné v protikorupénim boji.

Z charakteristiky stranické patronaze je patrné, Ze pokud by byla
vykonavana ve velmi rozsahlé mife, méla by blizko k teoretickému konceptu
kartelové strany (viz Katz a Mair 1995; Katz a Mair 2009; k debaté nad
konceptem v Ceském prostiedi viz také Jarmara 2002; Jarmara 2011a; Klima
1998; Klima 2013; Linek 2002 a dalsi), se kterym byva béiné spojovdna.
Podstatou spoluprdce stran vytvarejicich kartel je pomoci zakonnych,
instituciondlnich a dalSich opatfeni dosdhnout uzavieni stranického systému tak,
aby se do néj nemohly dostat nové politické strany. Druhym charakteristickym
rysem je snaha vyuzivat co nejvice statnich zdrojli pro vlastni existenci (Jarmara
2011a: 136). Kartelova strana tak misto zaujeti mista zprostfedkovatele mezi
obcanskou spolecnosti a statem pror(ista se statnimi institucemi a financemi, od
obcanské spolecnosti a jejich zajmuU ji pak déli nepfekonatelnd propast (Katz a

>* A to nejen v téch pripadech, ve kterych je jedinec do funkce jmenovan za odménu, i kdy? se
zda, Ze v tomto pfipadé je motivace k zachovani loajality vétsi.

>> Stranickd patrondz tak muaze vést k budovani systému umoziiujici rozvinuti korupce v jejim
systémovém stadiu (srov. Caiden a Caiden 1977).
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Mair 1995: 13; Mair 1994).%° Literatura (Katz a Mair 1995; Jarmara 2011a a fada
dalSich) uvadi nékolik princip(i, které jsou charakteristické pro stranu kartelu a
pro jeji snahu omezit souté? a maximalizovat svdj zisk napojenim na stat.>’ Jde
jednak o proménu financovani stran, kdy se hlavnim zdrojem financi stava stat
(nikoli napriklad sponzorské dary). Strany, které stat ovladaji, se samy jeho
prostiednictvim financuji. To mohou délat legdlné (naptiklad jiz zminénymi
volebnimi prispévky) ¢i nelegdlné — podoba systému, kdy dochazi ke kartelizaci a
monopolizaci korupcnich tok( a kdy jsou diky rozsahlému principu stranické
patrondze vsechna kontrolni télesa (policie, statni zastupitelstvi, soudy) pfimo ci
neprimo ovladana stranami, zejména prostfednictvim dosazovani ,spolehlivych”
jedincl do jejich vedeni, umozniuje nelegdlni financovani snadno kryt. Jelikoz
strany ovladaji systém jako celek, mohou postupné pfijimat zdkony, které tuto
jejich Cinnost v podstaté legalizuji. DalSim charakteristickym rysem je zména
povahy volebni soutéZe, kdy dochdzi k oslabeni konkurence mezi stranami
tvoricimi kartel (Katz a Mair 1995: 19). Tretim dlleZitym aspektem je zajisténi
pristupu stran do statem regulovanych médii. Strany, které ovladaji tato média,
maji exkluzivni pfistup k divak{im, coZ je zvyhodniuje nejen v okamziku voleb, ale
tim, Ze mohou vramci téchto médii permanentné prezentovat svoje nazory,
jsou zvyhodnény o to vice. Pfi ovladani rad a komisi, které spravuji
verejnopravni média, byva casto vyuzivano prvk( stranické patrondze, kterd
zajisti vytvoreni dostate¢ného dohledu nad témito institucemi. Jarmara (2011a:
146) upozoriuje, Ze velice silnou pozici maji vtomto ohledu ceské politické
strany®® — rady, které fidi Ceskou televizi a Cesky rozhlas, jsou voleny jedinym
télesem — Poslaneckou snémovnou. Jako posledni znak kartelové strany
muUzZeme uvést zménu ve vnimani demokracie, zejména pak jeji redukci na akt
voleb (Katz a Mair 1995: 21-23; viz také Jarmara 2011a). Veskeré dalsi politické
aktivity, které neprobihaji vramci standardni plsobnosti politickych stran,
nebyvaji povazovdny za legitimni vyjadieni nadzorl spolecnosti. Pfedstavitelé
stran si jsou védomi, Ze politické akce obcanské spolec¢nosti (petice, referenda
atd.) mohou zménit rovnovahu sil ve prospéch nové politické organizace, ktera
neni soucasti kartelu. A ta by nasledné mohla narusit symbidzu stdvajicich stran

*® U strany kartelu vak nejde o zcela novy jev — jiz tzv. catch all strany se naudily vyuZivat stat a
manipulovat statnim aparatem nejen v zajmu svych volic(, ale i ve svém vlastnim zajmu. Strany
okupovaly stat a zacaly jej fidit na zakladé pravidel, kterda samy pfrijaly. Stat se stal zdrojem
prostfedkll stran (Jarmara 2011a: 141) — napfriklad v podobé pfijeti opatfeni, Ze strany jsou ze
strany statu honorovany za kazdého volice, ktery jim odevzda svij hlas (Katz a Mair 1995: 15).
Strana kartelu posunula tyto prvky jesté dale.

>’ Jde o charakteristiky strany v jejim chovani vii¢i okoli. K proméné vnitrostranickych vztah a
mechanismu viz napt. Bolleyer (2008).

>% Ackoliv nemiizeme povazovat ¢esky stranicky systém za kartel, zminka o tomto konkrétnim
pfipadu ma vtomto okamziku jisté své opodstatnéni, jelikoz ukazuje mozné fungovani
systému.
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se statem, v€etné mozZnosti provadét stranickou patronaz a ziskavat prostor pro
korupéni a klientelistické aktivity.>®

Mira stranické patronaze je v postkomunistickych zemich dle nékterych
autorl pomérné vysoka (ke srovnani miry patrondie mezi evropskymi
demokratickymi rezimy viz Kopecky, Mair a Spirova eds. 2012 nebo Kopecky a

> P¥i zmince o kartelové strané je mozné se v souvislosti s korupci a klientelismem kratce
zastavit jesté u dalSich typQ politickych stran, které byvaji v odborné literatufe zminovany,
zejména v souvislosti s tim, Ze koncept strany kartelu neni schopen postihnout vSechny trendy,
které se v procesu promény stranickych systémU objevuji (viz Hlousek 2012: 323). Jako prvni
mUlzZeme zminit stranu pojatou jako firmu (srov. Hopkin a Paolucci 1999; Krouwel 2006; Cabada
2013b) — takova strana, kterda se nékterymi charakteristikami blizi strané kartelu, je svymi
predstaviteli, tedy ,politickymi podnikateli (srov. Keman a Krouwel 2006), vnimana doslova
jako firma, politika je pak vnimana jako byznys. Strana se tak stala novym zplisobem podnikani
v politickém prostoru. Je zjevné, Ze tento stranicky model nemusi byt nutné spojen s korupci,
klientelismem ¢i stranickou patrondzi. Na druhou stranu vsak vzhledem ke svému vnitfnimu
fungovani, zejména diky nizké institucionalizaci strany a velkému vlivu politického podnikatele
(¢i podnikatell) v Cele strany vytvari predpoklady pro to, aby byly nastroje jako korupce di
dosazovani spratelenych jedincl do vlivnych postli vyuzivany — snahou strany je preci
maximalizovat zisk. Jako pfiklad takové malo institucionalizované strany/firmy byvaji v ¢eském
prostfedi uvadény Véci verejné, v jejichz cele stél politicky podnikatel Vit Barta (srov. Hlousek
2012). Zminén by mél byt jesté jeden stranicky koncept (a to uz i kvlli svému nazvu) — jde o
takzvanou klientelistickou stranu, ktera se dle Michala Klimy (2013) v jistych aspektech odliSuje
od strany kartelu. S poukazem na znamy graf, ve kterém autofi strany kartelu Katz a Mair
(1995: 13) znazornuji presvédceni, ze kartelova strana neplni funkci zprostfedkovatele mezi
obcanskou spolec¢nosti a statem, ale prorUsta se statnimi strukturami, dopliiuje Klima obdobny
graf k novému konceptu strany klientelistické — kromé toho, Ze je odtrZzend od obcanské
spole€nosti a prorostla se statem, je zaroven prorostld s netransparentnim byznysem (srov.
Klima 2013: 229). Klima charakterizuje klientelistickou stranu pomoci celkem patnacti (mozna
az prekombinovanych a v nékterych pripadech dosti diskutabilnich) bodl, nicméné nékteré
z nich maji zcela jisté ve vztahu ke korupci a klientelismu své opodstatnéni. Kromé bod(, které
se vénuji propojeni tohoto typu strany s netransparentnim byznysem na strané jedné a se
statnimi strukturami na strané druhé, jde zejména o Klimovo presvédceni, Ze si tato strana
podmaniuje Ufednicky stav jako specidlni profesni vrstvu pusobici v rozhodovacim procesu,
¢imz doplnuje jiz dfive zminény vztah klient-klient-byrokracie. DrZitelé Gradd, které do téchto
pozic dosadila strana, ji zajistuji legalizaci skrytych dohod a zisk(. Tento bod tak naplriuje
samotnou podstatu stranické patronaze, ktery je nutny pro rlst dalSich korupénich moznosti
(Kopecky a Spirova 2011). Klima dale tvrdi, Ze klientelistické strany produkuji fenomén tzv.
Sedé politiky — dochazi k rozdvojeni verejné sféry na dva vice ¢i méné propojené paralelni
politické svéty, tedy na oficialni a skrytou (Sedou) politiku — toto koresponduje s pojetim
korupce jako neformalni vrstvy politiky (srov. Scott 1972). Ackoliv cely model klientelistické
strany budi v jistych ohledech rozpaky, tyto Klimovy pfipominky jsou ve vztahu strany a
korupce jisté zcela opravnéné. Klima vSak dodava dalsi diskutabilni a jakoukoliv evidenci
nepodlozeny zavér, ve kterém tvrdi, Ze zatimco kartelova strana je typicka pro Skandinauvii,
Némecko a Rakousko, klientelisticka strana je spojena se stfedni Evropou, Balkdanem a Italii.
Pro nékteré dalsi staty (napfiklad Ukrajinu nebo Bulharsko) prichazi Klima jesté sjednim
pojmem — sblize nevysvétlenym konceptem oligarchické strany, ktera vznikd v zemich
prochazejicich transformaci, v jejimZ procesu se vlivni oligarchové s nové nabytym majetkem
stavaji zdroven politickymi lidry a ovldadnou ekonomiku i politiku daného statu (srov. Klima
2013: 230).
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Mair 2011). Jeden z dlivodl tohoto stavu byva spatfovan v institucionalnim a
kulturnim dédictvi komunistickych rezimU (viz napf. Kopecky a Spirova 2011).
Komunistické rezimy jako takové byly ve svém institucionalnim zakladu
charakteristické az do krajnosti dovedenym principem patrondze.
Nomenklaturni systém, ktery byl zakladem vladnuti a hierarchické vystavby
byrokratické struktury v komunismu, je totiz nutné povaZovat za extrémni
pripad stranické patrondze (Holmes 2003), jenZ byl navic prostoupen velice silné
rozvinutym klientelismem (Marada 2003). Vzorce stranické patronazie
v komunistickych rezimech poté po padu téchto zfizeni ovlivnily formovani
principl patronaze v rdmci formujicich se novych systému (srov. napf. Kopecky a
Spirova 2011). K tomuto tématu se podrobné dostaneme ve ¢tvrté kapitole. Na
zavér je mozné dodat, Ze jistd mira stranické patronaze existovala v jednotlivych
rezimech jiz pred ndstupem komunismu. Ostatné, jak jiz bylo zminéno, jde o
pomérné stary koncept majici zaklad uz ve Weberové (1998) dile. Pomérné
vysokou mirou patronaze bylo typické mezivale¢né Ceskoslovensko, ve kterém
dochdzelo s Zeleznou pravidelnosti po kazdych volbach k obméné znacného
poctu urednikd na lokalni, regionalni i celostatni Urovni. Systém patrondie byl
velmi rozsahly a napfiklad na mistni Urovni dochazelo po volbach kbézné
vymeéné fediteld Skol a dalSich instituci a organizaci za lidi, ktefi disponovali
stranickou legitimaci vitézné strany.

3.4.3 Zavérecnd poznamka k lobbingu

V z4avéru je nutné ucinit jesté kratkou zminku o lobbingu a jeho vztahu vici
korupci ¢i klientelismu. Nejasné chdpani rozdilnosti téchto dvou modell m3a za
nasledek to, 7e lobbing byva ¢asto chapan jako negativni jev. Nejen v Ceské
republice, ale i v dalSich postkomunistickych zemich se lobbing objevuje az od
pocatku 90. let a v mnoha pfipadech byvaji timto pojmem oznacovany praktiky,
které, jak si ukaieme, nemaji s klasickym chapanim moderniho lobbingu
v demokratickych systémech nic spolecného. Miller (2012a: 88) zminuje
zajimavou definici lobbingu, kterd se objevuje v encyklopedii Diderot — podle ni
je pod timto pojmem rozumén ,zpusob ovlivriovdni, ziskavdni a korumpovdni
poslanct, aby v parlamentu obhajovali urcité zdjmy.”“ U laické verejnosti tak
prevlada ndazor, Ze lobbovani je néco nezakonného a nelegitimniho.

Pokud je na Ilobbistické praktiky nahlizeno jako na praktiky
problematické, byva to zavinéno casto tim, Ze lobbing se od svych pocatkli do
soucasnosti pomeérné vyrazné vyvijel a proménoval (viz napfr. Vymétal 2010: 22—
28) a vminulosti byl béiné doprovazen korupénimi praktikami. Regulace
lobbingu a snaha jej jasné od korupce oddélit, aby bylo dosazeno vyssi
transparentnosti politickych proces( a lobbing tak mohl byt chapan jako legalni
a legitimni aktivita, je projevem fungujici demokracie v rdmci daného systému.
Zaroven je vSak tfeba konstatovat, Ze ve spolecnostech, ve kterych je korupce
hluboce zakorenéna, byva lobbing s korupci ¢asto provazan (Vymeétal 2010: 31)
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— je vSak tfeba podotknout, Ze vtomto pripadé by dany ,lobbing” nemél byt za
lobbing v modernim pojeti vlbec povazovan. Karel B. Miller (2012a: 8)
k tomuto uvadi zajimavy pfiklad — kdyZ byl na podzim roku 2012 zatcen policii
Marek Dalik a byl obvinén z pokusu o ziskani znacného Uplatku, naprosta vétsina
médii o Dalikovi, ktery byl v minulosti spojovdn s mnoistvim korupcnich a
neetickych praktik, referovala jako o lobbistovi nebo dokonce jako o poradci
byvalého premiéra.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze naprostd vétSina autord vénujicich se
lobbingu zdlrazrnuje nutnost lobbing a korupci/klientelismu jednoznacéné rozlisit
a oddélit jako dveé zcela odlisné formy jednani. Jedna z nich je nedilnou soucasti
politického procesu v demokratickém systému (vice viz Miiller ed. 2010), druha
tento proces podkopdva.

%k %k

Touto zavérecnou poznamkou o vymezeni hranice mezi lobbingem na strané
jedné a korupci a klientelismem na strané druhé prozatim opustme Uvodni
teoretické pojedndni o obecnych aspektech korupce. Kvelké ¢asti poznatkd,
které byly v této Casti predstaveny, se budeme v textu nadale vracet a dale je
rozvijet, jiz vSak vramci konkrétniho kontextu. Doposud zUstalo opomenuto
jedno téma, které bylo zminéno pouze okrajové a které si pri jakémkoliv vykladu
o korupci jisté zaslouzi dostatek prostoru. Timto tématem je otdzka dlsledk( a
dopadl korupce (at jiz politickych, socidlnich ¢i ekonomickych). Tomuto tématu
bude vénovana zavérecna kapitola celé prace.
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4 Korupce v komunistickych rezimech

»Tak soudruhu rfediteli, jd ti to feknu uplné jinak. Ten Vojta Kostfica je maj
nejblizsi kamardd a jé pro ného shdnim tuhletu protekci.”

(soudruh Josef Platenik, vedouci tajemnik OV KSC)

»,Tos mél fict, soudruhu, hned na zacdtku. Ja se podivam, co by se s tim dalo
délat.”

(Feditel okresni spravy lest)®

4.1 Uvodem

Cilem této Casti je predstavit korupci, klientelismus a patronaz vramci
komunistického reZzimu. Vyklad vkapitole bude strukturovan takovym
zplsobem, Ze obecnéjsi Uvahy o korupci vkomunismu budou doprovazeny
konkretizaci na piikladu Ceskoslovenska. Jeliko? je korupci nutné zkoumat vidy
v ramci specifického kontextu (institucionalniho, kulturniho a spolecenského), je
nutné tento kontext nejdrive charakterizovat. Jinymi slovy — je nutné predstavit
zejména ty znaky komunistickych rezim(, které maji evidentni spojitost
s korupci nebo jejim vnimanim. Korupci pak musime hodnotit v ramci takto
vyty¢enych mantineld. Uvodni €asti, ve kterych na okamzik upustime od tématu
korupce a predstavime si zakladni charakteristické znaky komunistickych rezimu,
tak v zddném pripadé nelze vnimat jako samoucelné. Ba pravé naopak — pro
pochopeni korupce v komunismu jsou zasadni. Jednou z téchto charakteristik
bude systém nomenklatury, ktery byva povazovan za extrémni pripad stranické
patronaze (Holmes 2003) a ktery mél znacny vliv na fungovani korupcnich a
klientelistickych praktik v ramci komunistické byrokracie (Cviklova 2008b).

Za¢néme nastinénim povahy komunistickych rezim(. V ¢asti vénované
metodologii a terminologii bylo ktomuto tématu, zejména pak k otdzce, zda
vlbec lze povaZovat komunistické rezimy, které existovaly ve stfedovychodni
Evropé, za kategorii statl se sdilenymi charakteristikami (srov. Machonin 1997;
Holzer a Balik 2007; Staniszkis 1989 nebo 2006 a dalsi autofi a texty), ucinéno jiz
nékolik poznamek. Pridrzme se tedy vySe prezentovaného nazoru, ze rezimy
nékteré charakteristiky sdilely, i pfesto vSak bude niZze konstruovany model
komunismu pomérné obecny a prubéiné konkretizovany na pfikladu
Ceskoslovenska. Zaroveri bude odkazovdno k nékterym odchylkdm, které se
mohly mezi jednotlivymi reZzimy vyskytnout. S tou pfipominkou, Ze ambici textu
neni nabidnout teoreticky rdmec, ktery by byl aplikovatelny na vSechny dfive
existujici komunistické reZimy stfedovychodni Evropy bez vyjimky a rlznych
Uprav.

% Citat je vypUjéeny z propagandistického serialu Okres na severu, ke kterému se jesté vratime.
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4.2 Strucna poznamka k povaze a podobé komunistickych rezimt — vliv
institucionalnich a kulturnich faktorl na rozsifeni a vnimani korupce

Komunistické reZimy se vyznaCovaly nékolika skupinami shodnych
charakteristickych rys(, diky kterym ziskavaly svoji unikdtnost ve srovnani
sjinymi rezimy (Falk 2003: 421; srov. Staniszkis 1989: 560-564). | presto
zminime nékteré parcidlni diference, kterymi se nékteré z komunistickych
rezim( odlisuji od zobecnéného modelu komunismu.

Prvni ztéchto strukturdlnich charakteristik byl systém nadvlady, ve
kterém vladnouci skupina odvozovala svoji legitimitu od revolucnich principd,
mytu avantgardy (Staniszkis 1989) a presvédceni, ze pouze ona dokdaze
rozpoznat pravé potieby spole¢nosti, na kterych zaloZila utopickou vizi
budoucnosti (Karklins 2005). Vtakto pojatém systému nadvlady platily
predevsim tfi principy (Staniszkis 1989: 561) — vedeni odmitalo jakoukoliv
kontrolu sebe sama,®’ vyuzivalo pravo jako néstroj bézné politiky (napfiklad
formou vykonstruovanych procestd majicich zbavit komunistickou stranu mozné
opozice) a odmitalo déleni moci v pojeti Charlese Montesquieuho ¢i dalSich
klasikt délby statni moci® a legalitu chapalo vyrazné odli§né od pojeti legality
v modernich demokratickych spolec¢nostech — jako legdlni bylo brano takové
natizeni, které vydal statni orgdn, jenz byl zmocnén takové nafizeni vydat.
Vzhledem k nadfazenosti stranickych organ nad statnimi institucemi Slo de
facto o rozhodnuti prislusné stranické jednotky. Byl tedy pfijat princip vedouci
Ulohy komunistické strany, ktera stala nad statnimi formdlnimi institucemi,
které byly podfizeny stranickym rozhodnutim (Hajek 2003; Kabele 2002).
Politicka aréna (srov. Linz a Stepan 1996) tak prevazZila a zacala urcovat funkci a
podobu vzajemné interakce ostatnich arén (tedy administrativni, spolecenské,
ekonomické a pravni). Stat bylo moziné povazovat za nastroj uplathovani
vedouci Ulohy komunistické strany. Zplsob, jakym strana Fidila stat, byl dvoji —
neprimo fidila statni orgdny pomoci komunistl, ktefi vtéchto orgdnech
pracovali, pfimo pomoci oficidlniho Ukolovani vedoucich pracovniki téchto
organ( (Hajek 2003: 61).% Nadfazenou ulohu komunistické strany muazeme

®1 Zmifujeme-li otazku kontroly moci, velice specifickym bylo uréovani odpovédnosti za $patna
rozhodnuti ¢i neplnéni téchto rozhodnuti. Z divodu uplatfiovani kolektivnich rozhodnuti bylo
Casto urceni odpovédnosti témér nemozné. Jak doplfiuje Martin Hajek (2003: 70), tim, Ze
jedinci byli vybirani do postd v ramci nomenklaturniho systému na zakladé ,,politickych kvalit”
(viz nize), bylo obtizné za odborné prohfesky trestat pracovniky, ktefi byli do svych mist
dosazeni z politickych a nikoli odbornych dlvodi. Navic, ¢im vySe byl v rdmci komunistické
hierarchie jedinec, ktery se chyby dopustil, tim sloZitéjsi bylo jej potrestat, respektive jej
odvolat z funkce.

62 Délba moci byla zdanlivé zachovana, ale ne redlné vykonavana.

% Bavime-li se dale o Ceskoslovensku, je vedle komunistické strany a statu a jeho instituci
tfeba zminit jesté dalsi slozku politického systému — organizace Narodni fronty (Hajek 2003:
62). Ty (vnavaznosti na svoje podfizené postaveni vic¢i komunistické strané) pomahaly
kolonizovat vefejny prostor stranickymi zajmy.
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podle Kabeleho (2002: 67) rekonstruovat takto: (1) dochdzi k udstavnimu i
neustavnimu omezeni moci zakonodarné a soudni, vSechny instituce statni moci
jsou podfizeny strané; (2) silové slozky jako zakladni nastroj proti vnéjSimu i
vhitfnimu nepfiteli jsou vynaty z plsobnosti vykonné moci; (3) dochazi
k omezeni politické i hospodarské soutéZze a (4) rovné obcanstvi je zkfizeno
nerovnym vztahem mezi ¢lenem a ne-¢lenem komunistické strany (respektive
mezi tim, kdo nese a kdo nenese socialni/politicky kapital — viz niZe), coZ je
zastirdno principem pracovniho soudruzstvi. Tuto konstrukci mizeme brat jako
vice méné platnou pro komunistické rezimy obecné. Celd mocenska struktura
byla doplnéna o princip tzv. demokratického centralismu (viz Kabele 2003b;
Nelson 1980; Suwaj 2012 a dalsi). Ideologickymi principy se vladni/stranicka
moc zastitovala i v dobé, kdy jim jiz témér nikdo nevéril (Mozny 2009). Tim
pfispéla k destrukci verejné sféry, ke které se dostaneme v ndsledujici
podkapitole.

Dodavam, Ze tento prvni strukturdlni institucionalni rys, tedy systém
nadvlady komunistické strany, patfi pro pochopeni korupce v komunistickych
rezimech mezi zcela zasadni predpoklady. S touto charakteristikou souvisi jesté
jeden jev, ktery je pro komunistické rezimy typicky. Je jim hierarchie socidlnich
pozic a pripadna pfisluSnost k nomenklatufe urcovana socidlnim a kulturnim
kapitalem jedincl (napf. Szelényi a Treiman 1991: 378; Bourdieu 1977 a 1986).
Tento bod povazuji za natolik zdsadni pro korupéni jedndni, Ze mu (na prikladu
Ceskoslovenska) bude vénovana jedna z nasledujicich podkapitol.

Stimto prvnim aspektem fungovani komunistickych rezim( je spojeno
jedno zmoinych rozliSeni mezi rdznymi typy téchto rezim(, které nabizi
napfiklad Kitschelt (et al. 1998: 21-28). Typy reZim(, které Kitschelt uvadi, jsou
zajimavé (nejen) v souvislosti s otazkou klientelismu a stranické patronaze.
V této konceptualizaci se miZeme setkat celkem se tfemi modely fungovani
komunistickych rezimQ — patrimoniadlnim, narodné-akomodativnim (national-
accommodative) a byrokraticko-autoritarskym. Kazdy z téchto typl vykazuje dle
autor jisté odliSnosti. Administrativni a byrokratické struktury v patrimonialnim
komunistickém rezimu (za priklad maze slouzit Bulharsko) byly malo rozvinuté,
fungovani statu bylo do velké miry zaloZzené na patrondzZnich a klientelistickych
sitich vytvarenych jednotlivymi politiky, nepotistickymi sitémi a korupcnimi
kruhy kolem drZitell moci. Prim v procesu jmenovani jedinct do lukrativnich
pozic tedy hralo rozhodnuti konkrétnich stranickych bosst, které neomezovala
silnda anonymni stranicko-byrokraticka struktura. Byrokraticko-autoritarsky
komunismus (zastoupeny napfiiklad Ceskoslovenskem) byl oproti tomu typicky
vysokym stupném byrokratizace a institucionalizace spravy, ve které byla kromé
jednotlive dulezitd i stranickd struktura jako celek, bez ohledu na konkrétni
jedince. Jmenovani do funkci bylo tedy spiSe vysledkem schvaleni kolektivnim
télesem nez jednoduchym rozhodnutim na zakladé klientelistického vztahu mezi
dvéma jedinci. Zejména v pripadé vysSich funkci, jejichz obsazeni se
projedndvalo na stranickém zaseddni (v pripadé Ceskoslovenska tedy na
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zasedani vyboru ¢i predsednictva vyboru na dané stranické urovni), byl tedy
oslaben vliv klientelistickych vazeb mezi jedinci, jelikoz neSlo bez posvéceni
kolektivnim organem jmenovat do funkce kohokoli tfeba na zakladé osobni
znamosti a fungovani patronsko-klientského vztahu. Narodné-akomodativni
rezim (kupftikladu Polsko nebo Madarsko) pak spojoval prvky obou pfedchozich
— byrokratickému rezimu byl podobny dobfe rozvinutou byrokratickou
strukturou. Na rozdil od ni vsak hrdly s viid¢imi jednotlivci spojené patrondini a
klientelistické principy dlleZitou roli jako modus operandi vrdmci statnich
struktur, zejména za Ucelem spojovani protikladnych zajm0 uvnitf vlddnouci
strany (i mimo ni). OdliSné fungovani patronaznich a klientelistickych praktik
v jednotlivych typech rezim( vede nékteré autory (napf. Kopecky a Spirova
2011) k presvédceni, Zze podoba téchto praktik pred padem rezimu méla zdsadni
vliv na rozvoj vzorcl patrondZe po zhrouceni komunismu. Jak si ukdzeme
v prislusné kapitole, dédictvi existence téchto odlisSnych forem komunistickych
rezima se promitlo mimo jiné do motivaci, které vedou k vykondvani stranické
patrondze — tedy do toho, zda jde o snahu odménit jedince (Casto na zakladé
klientelistickych vztah(l) nebo o snahu kontrolovat dané instituce (srov. Kopecky
a Spirova 2011; Kopecky, Mair a Spirova eds. 2012). | pres odliSnost detaild ve
vnitinim fungovani jednotlivych rezim( je vSak tfeba konstatovat, Ze ustredni
rys, ktery byl predstaven jako zasadni charakteristika, tedy nadvlada a zasadni
vyznam komunistické strany, zUlstal zachovadn ve vSech pripadech, mohl byt
pouze ¢astecné odlisné vykonavan.

Druhym charakteristickym rysem byl socialisticky systém produkce
zaloZzeny na kolektivnim vlastnictvi (predevsim) vyrobnich prostfedk( a z toho
plynouci strukturdlni absence celé rady ekonomickych mechanismui, zejména
kapitalistickych trh{ a tim padem trhu jako takového (Staniszkis 1989: 562-563).
S timto bodem souvisi i silné redistribucni a formdalné rovnostarské principy
obsazené v komunistickych reZimech. Princip kolektivniho vlastnictvi®® je
spojeny s korupénimi prilezitostmi zejména tim, Ze vytvari velice Siroky verejny
prostor, ve kterém mize diky vyse zminénému statnimu monopolu v propojeni
s monopolem ekonomickym a navic (v souvislosti sprvné predstavenym
charakteristickym rysem) stémér uplnym vyloucenim kontroly ze strany
verejnosti probihat znacné mnozstvi korupCnich transakci. Zejména spojeni
monopolu s nedostatkem dohledu a neodpovédnosti vici verejnosti je

% Ale je tfeba podotknout, e ekonomicky model nevypadal ve viech komunistickych reZzimech
stejné. Nelze vtomto ohledu nezminit napfiklad Polsko, ve kterém zlstalo i v pribéhu
existence komunistického rezimu mnoho drobnych provozl a Zivnosti stejné jako Cast
zemédélstvi v soukromém vlastnictvi (viz napf. Balik a Kubat 2012: 167—-170; Kubat 2006). Tyto
odlisnosti se projevily i v mife korupcnich moznosti. V komunistickych reZimech, ve kterych
nebyl veskery obchod a sluzby ve statnich rukou, nemuizeme v situaci, kdy soukromnik (at jiz
zelinar, feznik ¢i kdokoli jiny — dllezitym bodem je, Ze nedisponuje vefejnym majetkem, ale
vystupuje jako osoba soukromd) prenechd svym znamym nedostatkové zboZi (které je
soukromé, tedy jeho, nikoli statni ¢i kolektivni), které ptripadné sméni i za protisluzbu, o tomto
stavu hovofit jako o korupci ¢i klientelismu.
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spojenim, které je pro narlst korupcnich aktivit velice ptiznivé (Karklins 2002:
23).%

Tretim specifickym prvkem je znacnd zdavislost na sovétském impériu
s centrem v Moskvé (Staniszkis 1989).°° Pavel Machonin (1997: 100-101) tuto
charakteristiku zmifuje na prvnim misté. Podfizenost centru nasobila vojenskou
silu bloku, ale vedla k redistribuci statkd ve prospéch méné rozvinutych zemi a
k omezeni suverenity jednotlivych stat(. Vysledkem byla stagnace ¢i regrese
ekonomiky, kultury a spole¢nosti v rozvinutéjSich zemich (Machonin 1997: 100—
101), zejména ve stfedni Evropé, kde nastoleni komunistickych rezim( jako
dlsledek podfizenosti Moskvé vyrazné narusilo zazité kulturni a socidlni vzorce
(Marada 2003: 9). Dominance Sovétského svazu se promitla do jeho moznosti
zasahovat do vSech vnitfnich (socidlnich, ekonomickych, ideologickych)
zélezitosti ¢lend bloku.’” Pro pochopeni korupce v komunistickém rezimu je
tento rys dllezZity zejména z toho dlivodu, Ze dohled ze strany Moskvy pomahal
konzervovat dva vyse zminéné prvky.

Jadwiga Staniszkis (2006: 27-30) tyto charakteristiky doplfiuje o vycet
Ctyf rozpor(, které ve své podstaté predstavuji vnitini pnuti obsazena ve zcela
zdkladnich znacich komunistickych rezimud. Zejména prvni dva z téchto rozpori
jsou dllezité pro pochopeni korupce. V prvni fadé je zde rozpor inherentni
realnd podoba rezim( odliSovala od ideologickych vizi, na kterych byla
vystavéna. UdrZovdani ideologické identity zabranilo uchopeni empirické
podstaty komunismu. Odmitnuti této identity by na druhou stranu
komunistickym reZimdm sebralo jejich vnitfni racionalitu a vyznam celému
systému instituci. Ideologicka identita se vztahovala k predstavé o tom, jak ma
formace fungovat, ale také k predstavé o zdrojich komunismu. Tim dochazelo
k rozkladu na udrovni kognitivnich procest. To celé souvisi s existenci dvoji
yreality”, , oficialni“ (tedy ideologii) a ,,redlnou”.

Druhy rozpor vychdzel z kolektivniho vlastnictvi. Ekonomicky zajem byl
tvofen pouze praci, nikoliv reprodukci kapitdlu. Ztratu zdroji z tohoto divodu
nikdo nepovazoval za vydaje, které by se dotykaly jeho samotného. To

vvvvvv

z projevu tohoto stavu byly napftiklad kradeZe ze znarodnéné ekonomiky, které

8 | kdyz v nékterych komunistickych zemich nebylo zcela zruiené soukromé vlastnictvi a
podnikani (zejména v oblasti zemédélstvi, obchodu a sluzeb — viz pfedchozi poznamka),
v ostatnich sektorech, které zlstaly ve statnim vlastnictvi a pod stranickym dohledem,
fungovaly korupéni transakce na zakladé stejnych princip, jako napfiklad v Ceskoslovensku
v oblasti obchodu s nedostatkovym zboZim (viz nize).

® Opét bychom mohli najit vyjimky v podobé komunistickych rezim, které se na Moskvé vice
¢i méné (Ci zcela) emancipovaly — napfiklad Jugoslavie, Albdnie, Rumunsko. V pfipadé
stfedoevropskych statl vsak byla tato vazba pomérné pevna.

®7 | kdyz, jak uz jsme zminili, dominance se uvnit¥ bloku li$ila stat od statu.
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do velké miry nebyly nahlizeny jako ,trestuhodny ¢in“, naopak — byly brany jako
néco zcela normalniho (Klicperova-Baker, Feierabend a Hofstetter 1999: 163),
jako zpusob, jak si pfrilepsit ke svému pfijmu, ktery vétSina lidi pokladala za
nedostatecny (Holy 2010: 33). Jak jiz bylo uvedeno, tim, Ze v systému chybély
trzni mechanismy, chybél trh jako takovy. Vzhledem ktomu dochazelo ke
vSeobecné demotivaci z hlediska profesionalniho vykonu (a také obcanskych
aktivit), cozZ se projevilo stagnaci a v mnohych pripadech i regresi celych systému
(Machonin 1997: 102).°® Ze stagnace plynul dal$i nedostatek nékterych statk( —
jejich ziskavani se pak jesté vice stalo zalezitosti korupce a klientelismu (Kabele
1999; Holy 2010; Mozny 2009 a dal3i).*

® Naptiklad v Ceskoslovensku v priibéhu 80. let si byla vétina populace védoma toho, Ze jeji
tomu, Ze rezim dokazal nékteré statky obyvatelstvu zajistit v (oproti Zapadu) mozna
nadstandardni Grovni, nebo se o to alespori snaZil). Cim dal tim vice lidi tusilo, Ze stavajici
systém nemotivuje k vykonu a uZitecnym spolecenskym aktivitdam (vice viz Machonin, 1997:
114-115; MozZny 2009). To je jednim z ddvod(, proc se vétsina komunistickych rezim( koncem
80. let ocitla v situaci ztraty socialni podpory a legitimity. Tento stav je dobfe rozpoznatelny ve
zndmém citatu posledniho generalniho tajemnika Komunistické strany Ceskoslovenska Milouge
Jakese: ,Stojime tu jako kil v ploté” (cit. dle Machonin 1997: 115).

% Jak jiz bylo zminéno, s korupci souvisi predeviim tyto dva rozpory. Nicméné pro poradek a
Uplnost dopliime i zbyvajici dva, byt tim mirné odbodime od tématu korupce. Dalsi rozpor je
spojen s leninskym modelem jedné strany jako nahrady pro spolecnost, kterda se
sebelegitimizovala svym statusem ,predvoje”. Tento model znemozZnoval vykon politiky véetné
sebemensi mozZnosti regulace konfliktu. Politika v modernim pojeti, sama o sobé zaloZzena na
stfetavani nazorl a politickém konfliktu, nebyla tedy v komunismu pfitomna. Rezim mél za cil
totdlni kontrolu verejného prostoru, kterému neumoziioval jakoukoliv politickou autonomii,
paradoxné ovsem kontroloval jen minimalné. Kapacita rezimu proniknout a kontrolovat
spole€nost realné zavisela na schopnosti statu se spolecnosti spolupracovat (Hall 1994: 536).
Jak ukazuji néktefi autofi (napf. Kabele a Hajek 2008), i kdyZz byvaji komunistické rezimy
pfedstavovany jako silné represivni rezimy, opak je pravdou. Posledni systémovy rozpor
vychazi z chapani komunistického bloku jako celku. Jadwiga Staniszkis (2006: 29-30) hovofi o
situaci tzv. dvojndsobné zavislosti. Komunisticky blok jako celek totiz zavisel na svétovém
systému — predevsim s ohledem na kapital, pUjcky a nové technologie, které nebyl schopen
sam vyvinout. Bavime-li se o kapitalu, je tfeba podotknout, Ze nemuselo jit viibec jen o legalni
kapital poskytnuty formou pujcky. Misha Glenny (2009: 19-21) ukazuje zpUsob, jakym
bulharska tajna policie v 60. az 80. letech ziskavala pro komunisticky stat ohromné mnozstvi
valut. Jiz v 60. letech zaloZila exportni firmu Kintex, kterd méla monopol na vyvoz zbrani
z Bulharska a vyhledavala pro né odbyt v rdznych ,problémovych” oblastech svéta. Kromé
zbrani se zacala policie brzo vénovat pasovani staroZitnosti, lidi a zejména drog. Do Turecka
zacala organizovat prodej bulharského amfetaminu Kaptagon, ktery tam byl znacné obliben
diky svym adajnym afrodiziakalnim ucink(im. DllezZitéjsi bylo ovSsem pasovani druhym smérem.
Pfes Bulharsko proudilo do zdpadni Evropy prfes 80 % mistni spotfeby heroinu. Druhou
zavislost predstavovala zavislost na centru v Moskvé institucionalizovana v ramci Sovétskym
svazem fizené Rady vzdjemné hospodarské pomoci — tato vazba méla svym plsobenim
minimalizovat napéti vzniklé zavislosti na svétovém systému. Systém mél komunistickému
bloku vynahradit ekonomické ztraty plynouci zviditelného oddéleni od svétového
(ekonomického) systému na jedné strané a z paralelné existujici zcela zjevné zavislosti na
tomto systému na strané druhé. Nicméné ve vysledném efektu silnd politicka vazba nastavena
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4.2.1 Destrukce politické sféry jako jeden z faktor( ovliviujici korupci
v komunistickém reZimu a v priibéhu postkomunistické transformace

Za jeden znejzavainéjSich dusledki komunismu ve stfedoevropskych
spolec¢nostech a kultufe povaZzuje polsky sociolog Piotr Sztompka (1998: 184)
blahofeceni soukromi a znehodnoceni verejné sféry. To souvisi se Sztompkovym
pojetim dlvéry (srov. napf. Sedlackova 2012).

Znehodnoceni verejné sféry a politiky jako takové bylo ddno jejim
ovladnutim komunistickou stranou, pficemZ vzavérecné fazi rezimu byly
rozhodujicimi podnéty pro tuto ,kolonizaci” spiSe osobni zajmy komunistickych
elit nez ideologické predpoklady (napf. Staniszkis 2006; Miller 2003: 194).
Druhym dUlezitym faktorem byla uméld politizace a ritualizace Zivota vsech
obyvatel (srov. Bourdieu 1977). ReZim odvozoval svoji legitimitu mimo jiné od
vefejné ucasti obcanli na politickém Zivoté a predvadénych predem
narysovanych ritudld (Mozny 2009). Tato Ucast méla vétSinou pouze formalni
podobu, ale za vSech okolnosti musela byt loajalni. Treti véci byla nucena
organizovanost v mnoha seskupenich pfimo ¢i nepfimo navdzanych na
komunistickou stranu po vétsSinu trvani komunistickych rezim(. Tyto organizace
nebyly dobrovolnymi organizacemi obcanské spolecnosti, ale nastroji na
prosazeni hodnot komunistické strany/statu (Narozhna 2004: 298). Typickym
pfikladem muZe byt systém organizaci sdruzenych v ¢eskoslovenské Narodni
fronté. To vSe dohromady mélo za nasledek, Ze postupem casu zacala byt ¢asti
spolecnosti spoluprace se statem, jeho institucemi nebo komunistickou stranou
chdpana jako stigmatizujici a nemoralni a zacal se projevovat zdsadni nezdjem o
politické déni. Jak jiz bylo uvedeno, i pres tento fakt ve vSech fazich vyvoje
komunistickych rezimd existovala (ne bezvyznamna) ¢ast obyvatelstva, ktera
rezim zjistych divodd a bez ohledu na jeho nedemokratické praktiky
podporovala. Jako jeden z divodl této podpory uvadi Pavel Machonin (1997:
100-102) ,spolecenskou smlouvu®, ktera sice nebyla formulovana verbalné ani
legalné, ale presto byla pfitomna ve vztahu mezi vlddnouci skupinou
(nomenklaturou) a (pomoci redistribuce) relativné privilegovanymi nizsimi
tfidami.”

v rdmci RVHP, kterd se projevila mimo jiné efekty nucenou specializaci jednotlivych narodnich
planovanych ekonomik, prerostla ve skutecnou ekonomickou zavislost na moskevském centru.
Doslo tak k situaci, kdy zavislost na svétovém systému zUstala (Ci vzrastala), zatimco struktury
RVHP nedokdzaly omezovat takto vytvarené nejistoty.

" Ze strany reZimu vkomunistickém Ceskoslovensku byl podporovan pomérné pestry

soukromy Zivot obyvatel. Karel B. Muller (2012b: 226) jako pfiklady uvadi moznost vlastnit vice
nemovitosti, coZ se tykalo zejména chat a chalup (odtud pochazi oznaceni ,chaluparsky
socialismus”), nebo moznost prislusniki mas vénovat se aktivitam, které byly na Zapadé
vyhrazeny pouze pro privilegované vrstvy — jde napfiklad o lyZovani nebo tenis. Na druhou
stranu je tfeba zminit, Ze (zejména v zavérecnych fazich fungovani rezimu) se obcanlm
nedostavalo velkého mnozstvi zdkladniho spotfebniho zboZzi (MoZny 2009). Jak si ukdZzeme
pozdéji, jednou z pficin tohoto zdanlivého nedostatku byly korupéni transakce.
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Ze znehodnoceni verejné sféry pak plyne druhy disledek — uzavirani se
do rodiny a soukromi (Sztompka 1998). RozliSeni vefejné a soukromé sféry bylo
v komunistickém reZzimu pomérné zasadni a kromé prdace se hranice mezi
vefejnym a soukromym promitla do moralky, hodnoty ¢asu a majetku, zpdsobu
chovani atd. (Holy 2010: 27). DUllezité je zminit, Ze soukromd sféra byla
v komunistickém reZimu omezena na tedy oblast nukledrni rodiny a oblast
nejblizsich zndmych. Vétsina soukromé sféry v liberdlnim pojeti (srov. Strnadova
2008) byla pohlcena sférou politickou/verejnou.”* Hranice mezi soukromou a
verejnou sférou byla ¢asto spojena s jasnym rozliSenim mezi lidmi, se kterymi se
dany jedinec stykal (Holy 2010: 29). V ramci takto utvorenych rodinnych nik se
budoval silny socidlni kapital. Familierismus se stal vyznamnym socidlnim
fenoménem (MozZny 2009: 46). BéZné situace pfri Zivoté v komunistickém statu
ovSem vyzadovaly styk clovéka s komunistickou moci — vétSina obyvatel do
verejné sféry (z rlznych ddvodd) pomérné casto vstupovala, protoZze do ni
vstupovat musela, coZ bylo ddno i vyraznym zUzenim sféry soukromé. ReZim
zvysSoval osobni ndklady obcan( v rdmci vstupu do verejné sféry tim, Ze vytvarel
pfimou propojenost mezi jejich politickymi projevy a napfiklad moznosti
pracovat Ci studovat (Marada 2003: 11). Tato dvoji ,realita”, tedy konflikt mezi
»pravdou” a ,ideologii“, vedla ke vzniku dvojité moraIity.72 Verze ,pravdy”
vynucovana rezimem byla praktikovana napriklad ve Skole, praci nebo pfi
jakémkoliv dalSim vstupu do verejného prostoru. Druha ,pravda“ byla viditelna
pouze vsoukromi, po vystoupeni zverejného prostoru (Klicperova-Baker,
Feierabend a Hofstetter 1999: 163). Vramci verejné a soukromé sféry méla
Jlez“ zcela odlisSné mordini konotace (Holy 2010: 32). Stouto skutecnosti
operuje tzv. teorie druhé spolecnosti, kterou jiz na konci 80. let formulovali
zejména madarsti autofi (srov. Machonin 1997: 105-106). Mnozi lidé
kombinovali svoji ,oficidlni existenci“ vramci prvni spoleCnosti se svym
plUsobenim ve druhé spolecnosti. To pomdha vysvétlit plsobeni i nékterych

"t Kazdy zaméstnanec v komunistickém Ceskoslovensku byl zaméstnan ve vefejné sféfe — to
ovliviiovalo oddéleni verejné a soukromé sféry a také vnimani casu — cas, ktery bylo nutné
stravit v zaméstnani, tedy ve verejné sfére, byl Casto bran jako cas, o ktery je ochuzovan
jedinciv soukromy Zivot — mnoizstvi privatniho casu se bézné navysSovalo tim, Ze rada véci
soukromé povahy se zafizovala v Case, ktery byl vyhrazen pro praci. Nedostatek zbozi a
problémy sjeho dorucenim do prodeje (srov. MoZny 2009 a niZe vtéto praci) povysily
rozkradani socialistického majetku a zneuZivani pracovni doby na nevyhnutelnou soucast
Zivota, coz ukazovalo na jasnou preferenci privatnich potreb pred potiebami verejnymi (Holy
2010: 33-34).

2 podle Jeanne Becquart-Leclercqové (1989) je dudlni normativni struktura vlastni kazdé
spolecnosti, respektive kazdé spolecenské skupiné. Jedna mordlka odpovida svétu idedld,
druha vychazi z konfrontace s realitou. Pokud se obé struktury normativné prekryvaji, jde o
stav prospésny pro spolecnost — realita je totiz takova, jakou vétSina obyvatel ocekava. Pokud
je ale rozdil velky, znamena to, Ze verejné proklamace a realné fungovani jsou zcela odlisné.
Prikladem tohoto stavu jsou (nejenom) komunistické rezimy.
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ptisludnikt komunistické nomenklatury v neformalnim Zivoté.”® Ti, ktefi se
nehodlali podilet na vySe nastinéné spolecenské smlouvé a smifit se s ,vnitrni
emigraci”, sjakou se smifila vétSina ,Sedé zc’)ny”74 (viz napf. Narozhna 2004:
295; Siklova 1990), si museli konstituovat svoji vlastni vefejnou sféru, kterou
mUZe predstavovat napriklad Havlova ,antipoliticka politika® (Havel 1990) nebo
jiné obdobné koncepty.

Otdzka znehodnoceni verejné sféry, blahofeceni soukromi a ztoho
plynouci dvojité morality byla velice dulezitou pro pochopeni podstaty korupce
v komunistickém reZimu. Diky ukotveni v dudlni moralni strukture mohly byt
praktiky jako korupce nebo nejriiznéjsi zplsoby okradani statu, ke kterym se
dostaneme pozdéji a které meély za cil posilit a obranit zajmy rodiny (Mozny
2009: 46) ¢i jiné sité zaloZené na blizké znamosti, brany jako néco normalniho,
jako néco, co neodporuje moralce a néco, co je vice méné samoziejmé. Ostatné
heslo ,,kdo neokrddd stdt, okrddd viastni rodinu“ jiz bylo jednou zminéno.

V dalSich kapitolach, které se jiz budou vénovat postkomunistickému
vyvoji, si dale ukdieme, Ze dédictvi znehodnoceni politiky, kterd byla
»kolonizovana“ soukromymi zajmy komunistickych elit (Miller 2003: 194), mélo
za nasledek oslabeni davéry v politiky a politiku celkové i po padu
komunistickych rezimud. A nejen v politiku — vztahy d(véry, které se udrzovaly
prevazné vrodiné a ve skupiné zndmych, se projevily obecné nedivérou (a
jistym nezajmem) ke vSem ,,neznamym®, i kdyz bylo tfeba s nimi do kontaktu
vstupovat (Mdller 2012b). Nizkd mira dlvéry za hranicemi Uzkého kruhu osob
zapadajicich do soukromého Zivota se poté stala i jednim ztypickych znaki
postkomunistickych spole¢nosti (Roeder 1999: 753).

® Tato Gcast nékterych komunistickych elit na neformalnim Zivoté je spojena napfiklad i se
soukromymi ekonomickymi aktivitami pfislusnikl nomenklatury jiz pfed padem komunismu
(srov. MoZny 2009). Jde o jeden z faktor(, které prispély v zavéru obdobi komunistické vlady ke
zformovani ,hybridnich” socidlnich instituci, které prezily pad komunismu a posléze se rQizné
uplatnily ve vyvoiji politického kapitalismu (viz napf. Staniszkis 1991b a 2006). K tomuto tématu
se vsak podrobné dostaneme pozdéji.

™ Pislu$nici ,$edé zony” budou zminéni jesté pozdéji, v &asti vénované reprodukci byvalych
komunistickych elit. | kdyz ¢lenové této skupiny nepUsobili jako stranicti funkcionari, byli
napfiklad v ¢eském prostfedi po padu komunismu na trhu prdce oproti jinym zvyhodnéni
(Cviklova 2008hb: 14).
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4.3 Nomenklaturni systém - hierarchie jako zaklad vladnuti a priklad
stranické patronaze v komunistickém Ceskoslovensku’

Nyni se iz zaméfme na komunistické Ceskoslovensko. Zaéneme
nomenklaturnim systémem jako pfrikladem extrémni stranické patronazie
(Holmes 2003), ktera vyrazné ovlivnila korupcni a klientelistické vazby v ramci
rezimu. Nomenklaturni systém si predstavime na konkrétnim pftikladu
Ceskoslovenska, které jsme vy$e pftifadili ke Kitscheltovu (et al. 1999) typu
byrokraticko-autoritarského rezimu, ve kterém je pro jmenovani do funkci
dllezitd vedle konkrétnich jedincl i stranicka struktura jako celek. Jiz z tohoto je
patrné, Ze i kdyZz bylo mozné v jinych typech komunistickych rezim( (at jiz
narodné-akomodativnich nebo patrimonidlnich) nalézt obdobny princip
nomenklatury, jeho redlné fungovani se vidy mirné lisilo (napfiklad tim, Ze
v patrimonidlnich reZimech, tedy tfeba v Bulharsku, méli na jmenovani do
nomenklaturnich pozic daleko vétsi vliv jedinci drZici klicové pozice a nikoli
stranicka struktura jako celek).

Komunistickou stranu a jeji nadvladu nad statem a spolecnosti jsme si
charakterizovali jako jeden z rozpoznavacich znak( komunistického rezimu. Jen
na rozhodnuti strany a jejich organa zaviselo, kdo bude dosazen do dulezitych
pozic vramci verejné sprdvy nebo statem vlastnénych podnik(. V ramci
komunistické spravy dochdazelo k budovani hierarchickych’ vztahd, které jsou
spojeny s principem nomenklatury.

Nomenklatura byla jako soucdst novoreci komunistického aparatu
chapana ve smyslu hierarchie pozic ve statni byrokracii schvalovanych vyborem
strany nebo pozic vramci komunistické vlddnouci elity. Slo tedy o skupinu
nejvyznamnéjsich politickych a ekonomickych elit. Mista (funkce), ktera byla
zahrnuta do systému nomenklatury, byla povazovana za natolik dllezZita, zZe pfi
jejich obsazovani byla uZita kodifikovana soustava principd. Smyslem tohoto
postupu bylo zajistit, aby na vSech alespon trochu vyznamnych postech byly
osoby reZzimu loajalni. Ktomu slouzil zmifovany postup schvalovani. A tento
instrument sdm o sobé predstavuje druhy vyznam pojmu nomenklatura.
Nomenklatura tedy odkazuje jak ke konkrétni skupiné lidi v urcitych funkcich,
tak ke zpUsobu jejich jmenovani a kontroly (Cviklovd 2008b: 5).

7> Tato ¢ast byla v krat$i podobé jiZ publikovéna (srov. Naxera 2013b nebo 2012c).

’® Hierarchie ve smyslu asymetrického sociadlniho vztahu dvou a vice stran (viz Kabele a Hajek
2002), ve které jedna ze stran disponuje urcitou vlastnosti nebo predpokladem a druha strana
nikoli (napf. urozenost vs. neurozenost, informovanost vs. neinformovanost atd.) existovala
vzdy a v urcitych podobach existuji i v rdmci moderni spolec¢nosti. Stfedovéci myslitelé odvodili
z Bible nebeskou hierarchii a podle ni byla vybudovdana hierarchie cirkevni, coz zacala kopirovat
také hierarchie svétska. V moderni spolecnosti se hierarchie projevuje v rlznych institucich —
v ramci armady a policie, statni byrokracie, firmy, politické strany atd. (viz Kabele a Hajek
2008).
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Nomenklatura se pak délila na urcité stupné (napfiklad na Urovni mésta,
okresu, kraje a ustfedni Urovni) a dale na dva zdkladni typy, které mizeme
na konkrétnim pfikladu Ceskoslovenska oznatit jako uZ$i nomenklaturu a
fadovou nomenklaturu, pficemZz na podobném principu zaloZzené déleni
nomenklatury na dvé ¢asti bychom nalezli i v dalSich komunistickych rezimech.
Cviklova (2008b) uvadi konkrétni priklady téchto dvou skupin na drovni okresu
v komunistickém Ceskoslovensku — na okresni drovni’’ bylo vramci uGzké
nomenklatury sdruzeno maximalné nékolik desitek osob, které se dobre znaly a
pravidelné se stykaly pracovné a ¢asto i osobné. Slo o nejvy$si politické a
ekonomické Spicky okresu, které si na zakladé osobnich vztahU vytvofily dobré
kontakty. Jak dokazuji rGzné studie, nejvétsi vyhodou pfislusnosti k uzké
nomenklatufre nebyl vyrazny platovy pfijem (ten c¢asto nepresahoval platy
odbornikl v priimyslu — viz napriklad Kabele a Hajek 2008; srov. Holy 2010), ale
moznost zapojeni do klientelistickych struktur. Velice brzy po poc¢atku fungovani
nomenklaturnich systémU se mezi ¢leny uzsi nomenklatury na jedné strané a
,obycejnymi lidmi“ na druhé strané vytvorily klasické vztahy na zakladé vazby
mezi patronem a klientem.

Na druhou stranu Fadova nomenklatura na drovni okresu zahrnovala
bézné stovky mist, v silné industrializovanych oblastech mohlo jit az o tisice
(Cviklova 2008a: 125). Slo o viechny alespori ¢aste¢né dilleZité pozice — Feditele
mensich organizaci, kulturnich instituci, Skol atd. Mnoho z téchto lidi ani nebylo
ve strané, neméli Zddnou moc, do systému nomenklatury byli zarazeni zamérné.
Cilem bylo, aby strana rozhodovala o jmenovani co nejvétSiho poctu postu.
Pocet funkénich mist, kterd byla obsazovana pomoci nomenklaturnich princip,
postupem casu na vSech Urovnich (od mistni az po celostatni, ktera spadala do
kadrového poradku Ustfedniho vyboru KSC) vyrazné rostl (Hradecka a Koudelka
1998; srov. tabulku 2). Déleni na uUzkou a fadovou nomenklaturu ovSem
odpovida pouze idealtyplm, naslo se samoziejmé i mnozstvi pfipadl, kdy ¢len
fadové nomenklatury disponoval znaénym vlivem. Napfiklad reditel gymnazia
rozhodoval o pfrijeti nebo nepfijeti ke studiu, feditel nemocnice mohl zajistit
prednostni oSetfeni atd. Zdrojem jejich moci tedy nebylo to, Ze by zastdvali
vyznamné misto v nomenklature, ale to, Ze poskytovali nedostatkové zbozi (coz
je pozice, se kterou je, jak si ukdzeme pozdéji, casto spojeno korupcni jednani;
srov. Mozny 2009).”®

7 K fungovani nomenklatury a komunistické strany na okresni Grovni existuje dostatek zdrojd,
ve kterych je mozné dohledat podrobné;jsi informace (napr. Cviklova 2008a; Kabele 20033;
Kabele a Hajek 2008; Vajdova 2003 a mnoho dalsich).

78 Velice specifické postaveni v ramci nomenklatury méli feditelé vyznamnych hospodaiskych
instituci. V kazdém ceskoslovenském okrese takovych instituci existovalo nékolik desitek,
v industrializovanych oblastech nékolik stovek. Reditelé nejvétsich podnik(i méli ¢asto daleko
vyznamnéjsi postaveni nez stranické Spic¢ky a nezfidka spadali do nomenklaturniho pofadku na
vy&$i urovni. Reditel velikého podniku tak byval jmenovan krajskym orgdnem strany a statni ani
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Tabulka 2: Vyvoj poctu funkénich mist obsazovanych v ramci kadrového poradku Ustfedniho

vyboru KSC
Obdobi Pocet funkcnich mist

1969 4297
1970 6736
1972 7980
1978 8466
1984 9772
1988 10033

Zdroj: Hradecka a Koudelka (1998)

Pravidla pro fungovani nomenklatury se utvarela v Sovétském svazu jiz ve
20. letech a po druhé svétové valce byla zavedena do ostatnich zemi. | pres
mirné odchylky byly principy ve vsech zemich obdobné. V konkrétnim ptipadé
Ceskoslovenska probihalo obsazovani pozic nasledovné. Tzv. kddrovy ndvrh na
obsazeni volného mista ve statni byrokracii konkrétnim jedincem byl podan
nejcastéji nékterou kulturni nebo hospodarskou instituci, nékdy ale i konkrétnim
¢lenem stranického apardtu. Navrh vcetné rdznych doporuceni byl preddn
stranickému organu na dané dudrovni, kde se knému v nékolika kolech
vyjadiovalo nékolik rdznych osob. Po odsouhlaseni byl predan statni spraveé zpét
k provedeni (Cviklova 2008b: 21-22). Z tohoto postupu je patrné, zZe strana méla
na jmenovani vyznamny vliv. Orgdny strany mély vyznamnéjsi postaveni nez
statni sprava i v dalSich oblastech. Tento vztah byl posilen tim, Ze obé uUrovné
byly ¢asto persondlné provdzané a nedochdzelo tedy k moznym konfliktim.

Systém nomenklatury mél za ndsledek, Ze z komunistické strany vytvofril
wyluénou a (a do jisté miry) zasvécenou skupinu.” Jeji ¢lenové pak plnili razné
ukoly, jejichz smyslem nebyl Casto ani tak jejich obsah, ale spiSe demonstrace
stranické prace, loajality se stranou a pracovniho soudruzstvi (viz Kabele 2005).
Snaha zlstat u moci, tedy ,nevypadnout” ze systému nomenklatury, se
postupem casu stala zdkladnim cilem veskerych stranickych funkcionart a lidi
dosazenych na nomenklaturni posty. Individudlni zajem se dostal do popredi a

stranicti funkcionafi na okresni Urovni pro né nebyli dostatecnymi partnery (Cviklova 2008b:
26; Cviklova 2008a: 216).

7 Jak dopliuje Ivo Mozny (2009: 87) na prikladu okresni stranické urovné, v predsednictvu
okresniho vyboru se vétSinou sesli reditelé nejvyznamnéjSich tovaren v okrese, predseda
okresniho narodniho vyboru, néjaky vyssi distojnik z armady nebo vnitra, predseda odborl a
nékolik stranickych tajemnikd. ,[V]Sichni séfové tam byli a strana pro né fungovala jako klub
bossi. Nebylo mozné zastdvat jakoukoli fidici funkci a nebyt ¢lenem tohoto klubu“ (Mozny
2009: 87).



69

predCil zajem vefejny. VsSudypfitomny klientelismus a nepotismus, které
fungovani principu nomenklatury doplfovaly, se staly béznym nastrojem, ktery
mél udrZeni u moci zajistit (Reed 1999b: 135).

Nomenklatura vSak nefungovala pouze jako systém stranického dozoru
nad spolecnosti, ale také jako prostiedek vzestupné spoleéenské mobility —
zejména tim, Ze svym clendm poskytovala cElenstvim jako takovym znacny
(politicky) kapitdl. Vlastnictvi rznych druh( kapitdlu (ekonomického, socidlniho
¢i kulturniho) a jejich rizného objemu je to, co urcuje pozici aktéra v socidlni
strukture. Pojmy kulturni kapital, socialni kapital a ekonomicky kapital uzivame
ve smyslu multidimenzionalni analyzy socialni struktury u Pierra Bourdieu (1986
nebo 1977).8%%" politicky kapital odpovida specifické formé socialniho kapitalu a
byl dan zejména CElenstvim v komunistické strané. Pravé politicky kapitdl, ktery
byl nékdy kombinovany s kulturnim kapitdlem (napfiklad ve formé urcitého
vzdélani), urcoval prislusnost jedince ke komunistické elité (Szelényi a Treiman
1991: 287). Po vétSinu doby a ve vétsSiné pripadd ovSsem platilo, Ze politicky
kapital byl ddlezitéjsi.® Jmenovéani bylo vysledkem politického kapitalu a dale
tento kapital daného jedince posilovalo. Pro vrcholné hospodarské funkce tak
byla dilezitéjsi politickd spolehlivost nez odborna fundovanost. Martin Hajek
(2003: 70) doplnuje celou posloupnost kvalit, podle kterych byli jedinci do pozic
jmenovdni. Mezi vySe zminovanou ,politickou zpUsobilost” a pfipadné
odbornost zafazuje jesté tfidni plvod a na zcela posledni misto mordlni a
charakterové vlastnosti. Dodejme, Ze toto se mirné zménilo v 70. a 80. letech,
kdy napriklad zvedeni mnoha velkych primyslovych podnik( odchazeli
plvodem délnicti feditelé, ktefi byli ¢asto do vedeni podnik(l nasazeni jiz na
pocatku existence komunistickych rezimG. U novych feditel(l, ktefi byli poté
jmenovani, uz odbornost hrala daleko vétsi ulohu nez tfidni plvod a pfislusné
technické ¢i ekonomické vzdélani bylo témér tak dllezité, jako dostatecny
politicky kapitdl (srov. Kabele a Hajek 2008).

Pomoci zpUsobu zdkladniho fungovani hierarchickych vztah( vyjadienych
principem nomenklatury si elity komunistickych stran rozdélily nejen politické
funkce, ale obsadily i veskera strategickd mista v nepolitickych odvétvich (MoZny
2009). Nastal tedy stav, o kterém jiz pred lety psal ve své dnes jiz legendarni

8 Toto déleni kapitalu ¢asteéné zpochybiiuji RGZitka s Vadatem (2011), kte¥i chapou koncept
kapitalu jako ,beztvary” — kapitadl nabyva konkrétni podoby aZ v zavislosti na konkrétnim
socialnim a historickém kontextu.

8 Doplfime je$té pojem symbolicky kapitdl (Bourdieu 1986; Rizitka a Vasat 2011). Aby bylo
mozné néco povaZzovat za kapitadl, musi to byt prevoditelné na kapital symbolicky, jehoz
prostfednictvim ziska aktér stvrzeni a uznani svého postaveni. Ve spojitosti s komunistickymi
rezimy je tento kapital znacné dulezity (Mozny 2009).

82 Budeme-li citovat dobové materidly: ,,Cim jasnéjsi md pracovnik predstavu o socialismu, &m
hloubéji chdpe socialistické spolecenské vztahy a zdjmy, ¢im vyvinutéjsi ma smysl pro
odpovédnost za politiku strany, tim vice toho pro spolecnost miZe vykonat, tim vétsi divéru si
zasluhuje” (cit. dle Hajek 2003: 69-70).
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praci Milovan Djilas (1977). Zcentralni mocenské uUrovné byl navic fizen
ekonomicky progres, ktery se vSak namisto celé spoleCnosti dotknul zejména
prislusnikd komunistické elity (Bernik 2000; Cabada 2009; Staniszkis 2006).

Je zfejmé, Ze vySe predstavené principy nomenklatury a zpusob
obsazovani jejich ¢lent, kdy hlavnim kritériem bylo rozhodnuti strany a loajalita
daného jedince vuci strané, napliuje znaky aZz do krajnosti dovedeného ptikladu
stranické patrondze (Holmes 2003). Kvuli centralizaci rozhodovdani o obsazovani
postl a diky klientelismu, kterym byly komunistické reZimy a systém jejich
spravy silné prostoupeny® (Marada 2003),%* doglo (za podpory faktu, ze v rdmci
komunistického modelu bylo vSe svyjimkou nuklearni rodiny soucasti
verejného/politického prostoru a podfizeno dozoru strany) kcentralizaci a
monopolizaci korupénich aktivit ze strany statu (viz Fric a Kabele 1999: 31).
Pravé komunistické rezimy jsou zcela typickym prikladem monopolizace,
respektive etatizace korupce.

8 Jiz jsme zminili problemati¢nost vnimani klientelismu jako nééeho problematického ve
zfizeni, ve kterém neplati liberalné-demokratické normy a rovnost v ptistupu ke statu nepatfi
mezi zdkladni hodnoty. Klientelismus v komunistickém reZzimu takovou hodnotu neporusoval a
ani porusovat nemohl. Navic Slo o zcela béZzné a na vSech Urovnich vyuZivany princip, ktery byl
jednim ze zakladnich prvkd fungovani systému. Oproti tomu je vsak tfeba zminit to, Ze
neopravnéné vyuzivani osobniho vlivu bylo pfecinem proti ¢eskoslovenskému pravnimu fadu
(viz nize).

8 V ramci nomenklatury vznikaly celé sité osobnich vztahd. Sité byvaji ve spoleéenskych
védach bézné chapany jako opaky hierarchie (které tvofily zaklad nomenklatury). Nemusi tomu
tak ale byt ve vech pfipadech — socialni sit mlzZe obsahovat i asymetrii a hierarchii, které v ni
nékdy mohou dokonce hrat hlavni dlohu (Fri¢ 2008: 296) — prikladem je pravé komunisticka
nomenklatura. V souvislosti s komunistickym Ceskoslovenskem zmiriuje Pavol Fri¢ zejména dva
typy neformalnich siti — predatorské, které se soustredily na uUplné ovladnuti instituci, a
redistribucni, které se snazily instituce vyuZit ke sméné nedostatkového zboZi, pozic, podpory
atd. Témto typim se budeme vice vénovat v {éasti pojednavajici o vyznamu siti
v postkomunistické spolecnosti, nékteré jejich projevy budou ale zminény i v ¢asti zamérené na
korupci v komunistickém reZimu. Zde se budeme vénovat zejména sitim redistribu¢nim, jejichz
fungovani bylo v podminkach komunismu dobfe rozeznatelné.
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4.4 Korupce v komunistickém rezimu na p¥ikladu Ceskoslovenska®

Po predstaveni podminek, ve kterych tato korupce probihala a kterymi byla
umozZnéna a podporena (pricemZz mezi tyto faktory patfi i princip stranické
patrondze ztélesnény systémem nomenklatury), se mUZeme podivat na to,
jakych podob korupéni vyména v ramci komunismu nabyvala.

V komunistickych rezimech bylo moiné nalézt mnoho typ( korupcniho
jednani. Drobné uplatky nebo osobni znamosti byly motivovdny snahou byt
uprednostnén ve fronté na maso, pfi snaze ziskat prednostni oSetfeni, byt pfijat
na vysokou Skolu nebo obecné pfi snaze ziskat jakykoliv produkt nebo sluzbu,
ktera byla nedostatkova (Uslaner 2008a: 11). Tato drobnd korupce ovsem
nebyla jedinou korupci v komunistickych rezimech. Kromé takovych drobnych
uplatk( bylo mozné setkat se v komunistickych rezimech s formami korupce ci
klientelismu® ve vysSich patrech byrokratického aparatu. Castym jevem bylo

8\ tomto misté se nalezi zminit, ze korupéni jednani a korupéni skandaly i na vysoké politické
drovni doprovazely i predkomunisticky, respektive mezivaleény vyvoj Ceskoslovenska.
Rozsahlou stranickou patronaz jsme jiz zminili. K té nedochazelo pouze na mistni i regionalni
arovni, ale i na uUrovni celostatni, na které byla povzbuzovdna neformalnimi institucemi,
zejména Pétkou (Reed 1999b: 131). Rozsahla korupce a klientelismus na drovni statu byva
Casto spojovana s politiky hlavnich stran, kupfikladu narodnich socialistii (Reed 1999b) nebo
agrarnikd (Hallon 2011; Reed 1999b). Za prvni republiky doslo v ekonomickych vztazich
k ohromnému pohybu smérem ke statnim intervencim (Slo o znarodnéni spojli, zalozeni
novych pramyslovych oblasti se statnim monopolem, kontrolu cen, prerozdélovani velkého
mnozstvi zemédélské pldy atd.), verejné zakazky se diky tomu staly vyznamnéjsi casti
ekonomiky, nezZ jakou predstavoval soukromy sektor (Reed 1999b: 131-132). Jmenujme pro
zajimavost alespon nékteré kauzy, které byly medializovany a které zasahly vrchni patra
politiky. Zndmym pfipadem byla snaha Milana HodZi pomoci korupcnich praktik ovliviiovat
vyvoj (zejména slovenského) bankovniho sektoru scilem ucinit z agrarni strany centrum
bankovnich operaci. Kromé toho byly pomérné Casté tzv. ,politické uvéry”, které koncily ve
stranické pokladné (a to nejen u agrarnik(l) (Hallon 2011). Nejznaméjsi korupéni aféra prvni
republiky se vSak netykala bank — Slo o tzv. alkoholovou aféru. Roku 1923 bylo odhaleno, Ze z
konta Destilaéniho druZstva, coz byla monopolni organizace sjednavajici se statem ceny
alkoholu, zmizelo pres 20 milion( korun. Toto konto bylo spravovano vyznamnym agrarnikem
Karlem Praskem. Vysetfovani ukazalo, Ze velka suma byla z tohoto konta pfevedena na konto
narodnich socialistll vyménou za to, Ze se zdrZi protestl proti zvySovani cen alkoholu. Dalsi
velkd aféra spojena s narodnimi socialisty byla tzv. uhelna aféra odhalena roku 1931. V této
afére figuroval ministr drah Jifi Stfibrny, ktery vletech 1923-1925 obdrZel od dlnich
spoleCnosti, které zasobovaly drahu uhlim, provizi ve vysi 20 milion. Tuto provizi
zprostfedkoval jeho bratr, ktery se nasledné stal reditelem banky patfici ndrodné socialistické
strané. Druhd ¢ast aféry souvisi s tim, Ze Stfibrny béhem stavky hornikd v poloviné dvacatych
let zafidil podvodny nakup uhli — mélo jit o kvalitni uhli anglické, ale dodano bylo uhli jiné —
rozdil v cenach téchto dvou komodit pfipadl ministrovi a nékolika uUrednikiim, ktefi se na
transakci podileli (Reed 1999b: 132-133). Korupce, klientelismus a stranickd patronaz se
projevovaly samoziejmé i v povaleéném Ceskoslovensku — napfiklad v procesu pridélovani
narodniho spravcovstvi provozi ziskanych zabavenim vysidlenému némeckému obyvatelstvu.

8 Klientelistické vazby v komunistickych reZimech rozdéluje Schopflin (1984: 394-399) do tfi
typl — klasickych patronsko-klientskych vztahl (které byly vkomunistickych zemich
nejrozvinutéjsi v balkanskych statech), dale vztahd na zakladé ,sdilené zkusenosti” (jako
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napfiklad zneuZivani a neopravnéné vyuzivani statniho majetku, Uumysiné
neplnéni povinnosti (velice Casto dochdazelo ke korupci pfi kontrole plnéni
pétiletych plant), v nékterych komunistickych zemich (Casto v téch, které bylo
mozné pfriradit k vySe zminénému typu patrimonialnich rezimu) silné pritomny
nepotismus (srov. Mozny 2009) a mnoho dalsiho.

Plati, Ze se problémy s korupci postupné v prabéhu vyvoje
komunistickych rezima zvétSovaly (Kaplan 2007) a v jeho zavérecné fazi, tedy
v 80. letech, byly systémy korupci jiz vyrazné prorostlé (Mozny 2009).2” Korupéni
praktiky opanovaly vétSinu socialistické byrokracie (viz Fri¢ 2001). Nejen
v Sovétském svazu, ktery byva v souvislosti stimto tématem casto spojovan,
fungovaly silné korupéni sité zalozené na patronskych vztazich, jejichZ jedinym
cilem bylo vyuZivat reZim ve vlastni prospéch (Jowitt 1983; Holmes 1993 a dalsi).
Takové sité bychom mohli nalézt ve vSech komunistickych zemich,
Ceskoslovensko nevyjimaje (Mozny 2009; Fri¢ 2008).

Pokud bychom sledovali tvorbu autorl zabyvajicich se korupci
v komunistickych rezimech, nalezli bychom veliké mnozZstvi riznych taxonomii
korupéniho jedndni. V literatufe byva casto zmifovan napfiklad Lampert(v
(1985: 269-270) katalog Sesti zakladnich typu korupce zaloZeny na studiu
zneuzivani Uradu v Sovétském svazu. Autor provedl typologizaci zaloZzenou na
sovétském trestnim prdvu vramci kategorii zlo¢inG proti socialistickému
vlastnictvi, ekonomickych zlo¢infl a Gfednich zlogin(l. Sest stanovenych typd
predstavuje zpronevéra majetku v socialistickém vlastnictvi, nepravdiva hlaseni
(napftiklad o plnéni ekonomického pldnu), falSovani dokument( (coz je kategorie
podobna predchozi, ale autor ji spojuje sjinym typem uradl), pfijimani nebo
nabizeni Uplatk, klamani klientd (respektive zakaznik(l) a konecné uziti
kolektivniho majetku jako zdakladu pro ilegalni formy produkce bohatstvi.
Zejména ktomuto poslednimu bodu se jeSté opakované vratime. Je treba
dodat, Ze i kdyZ je typologie vystavéna podle sovétského vzoru, je (vzhledem
k inspiraci normativnim a institucionalnim nastavenim) volné aplikovatelna i na
dalsi evropské komunistické rezimy véetné Ceskoslovenska

Nékteri dalsi autofi, napriklad Alan Liu (1983), rozlisuji typl vice. Liu,
ktery se zabyval korupci v Cinské lidové republice, stanovil typ(i celkem 3estnact.

priklad uvadi vztahy mezi jugoslavskymi partyzany, které preckaly dlouho po valce) a konecné
nejcastéjsiho typu, siti kontaktd, kdy je vymeénny vztah oboustranné prospésny.

¥ Dodejme, 7e o korupci se ve spojitosti s normalizaénim Ceskoslovenskem hovoti jesté
v jednom ohledu — néktefi autofi (viz napf. Simecka 1990 nebo Reed 1999b) oznaduji reZim
jako takovy za korumpujici. Stat ovladany stranou byl vyhradnim dodavatelem vseho (od
penéz, pres zboZi az po moznost studovat, pracovat i cestovat). Jako protihodnotu vyzadoval
pouze loajalitu. Jedinci nemuseli reZzim schvalovat, nicméné se museli Ucastnit legitimizacnich
ritudld (Mozny 2009; srov. Bourdieu 1977). Podle vykladu Milana Sime&ky se tak mé&l rezim
dopoustét toho, Ze touto vyménou, respektive jakousi podobou ,spole¢enské smlouvy”,
korumpuje obéany jako celek (srov. Sime¢ka 1990: 155). Toto pojeti je viak vzdalené tomu,
jakym zplsobem je v pfedkladané praci korupce nazirana.
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Tato typologie vSak vychazi z odliSného kontextu fungovani komunistického
rezimu. Na zakladé téchto typologii a na zakladé vlastniho vyzkumu pak Leslie
Holmes (1993: 79-88) rozsifuje pocet zplsobu korupcéniho jednani az na dvacet,
nicméné se nedomnivdm, Ze by podrobné predstavovani takto rozsahlych
kategorizaci bylo ¢emukoliv prospésné.

Podivejme se nyni jiz na konkrétni vzorce fungovani korupcnich transakci
v komunistickém Ceskoslovensku a zejména na to, jakym zptsobem byla
korupce ovlivnéna vysSe zminénymi instituciondlnimi a kulturnimi prfedpoklady
(srov. Sandholtz a Taagepera 2005).

Vzhledem ke statnimu/kolektivnimu vlastnictvi veskerych podnikd je sice
nebylo mozné prevést do de iure posvéceného vlastnictvi soukromého, nicméné
bylo pomérné dobfe mozné z téchto zdroji produkovat soukromy zisk, ktery byl
velice ¢asto predmétem korupce. Takovy zisk bylo mozné kumulovat, nicméné
vzhledem ke zplsobu fungovani rezimu jej nebylo mozné investovat (MoZiny
2009: 42). Takovym ziskovym podnikem se mohla stat benzinovd pumpa,
feznicka prodejna, hospoda nebo autoservis — i kdyZz nebylo mozné ziskat je do
soukromého vlastnictvi, bylo mozné ovladnout je jinym zplsobem — napfiklad
dosazenim p¥ibuzného do pozice vedouciho nékterého ztéchto provozd.®®
Klientelismus a nepotismus v procesu obsazovani takovych pozic byly
vSudypfitomné. Ivo Moziny (2009) spojuje tento zplsob ,podnikani“ pravé
s rodinnymi sitémi, nicméné v mnoha pripadech Slo i o sité tvorené na zakladé
blizkych osobnich zndmosti (srov. Fri¢ 2008; Marada 2003). Podniky mohly
nasledné fungovat jako ekonomicka zakladna rodinné ¢i pratelské sité — kromé
ziskl a ztrat, které zprovozu daného podniku plynuly statu jakoZto jeho
oficialnimu vlastnikovi, existovaly i dalsi zisky, které byly vyvedeny de facto do
soukromého vlastnéni. Tyto zisky mohou byt, ostatné jak je tomu u korupce
béZné i v jinych kontextech — penézni/ptimé a nepenézni/neprimé. Mezi druhou
z téchto skupin patfily vyhody plynouci z moznosti poskytnout sluzbu i
protisluzbu, dat prednost v poradi, obstarat nedostatkové zbozi atd. Penéini
zisky byly generovany nejriznéjSimi podobami Sizeni, rozkrddani, predrazovani

s

¢i prfimého uplatku (MoZzny 2009: 43). Tyto projevy splniuji veskeré defini¢ni

8 Dodejme, e i obchod, dilnu nebo napfiklad benzinovou pumpu je v rdmci komunistického
Ceskoslovenska nutné povazovat jako soucast vefejného prostoru — divodem je jejich statni
vlastnictvi. V komunistickém Ceskoslovensku bychom nenalezli soukromou ekonomickou sféru
(alespori ne v legalni podobé) oddélenou od sféry verejné/politické. Jakkoli se to tedy mlze na
prvni pohled zdat zarazejici, napfiklad vedouciho masny v tomto prostredi je tfeba povazovat
za osobu jednajici nikoli ve sfére soukromé, ale ve sfére verejné, jelikoz disponuje vlastnictvim
verejného charakteru. Stejné tak predsedu JZD, feditele rlznych ucelovych zafizeni atd.
(Rozehnal 1999: 66). Nelegalni aktivity vedoucich takovychto provozl je tedy nutné povaZovat
za korupci, jelikoZ spliuji podminku zneuZiti verejné pozice. A to i diky tomu, Ze jmenovani do
téchto mist bylo navazané na politické rozhodnuti, neslo tedy o sféru soukromou. Existuje tedy
vyrazna délici linie oproti rezimu zaloZzenému na liberalné-demokratickych principech, ve
kterém existuje jasné oddéleni soukromé ekonomické sféry — jednani prodavace v takovém
rezimu potom neni mozné nahlizet jako korupcni (viz pfislusna kapitola této prace).
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znaky korupce (Holmes 1997 nebo 2003) — souviseji s verejnym postavenim
téchto jedincli, které je dano skutecCnosti, Ze byli zaméstnanci statem
vlastnéného a provozovaného sektoru, pfrinasi primé nebo nepfimé obohaceni a
prekracuji normy dané spolecnosti — nejen Ze to bylo pravé uplatkarstvi, Sizeni a
rozkradani na této nizké uarovni, které bylo jako uUdajné nejrozsirenéjsi a
nejnebezpecnéjsi druh korupce alesponi deklaratorné svelkou pravidelnosti
kritizovano ze strany predstavitelll reZimu (srov. Kmet 2011), poskytovani a
prijimani Uplatku bylo zaroven jako trestny ¢in zminéno v trestnim zakoné z roku
1950, v jehoz ramci byly tyto preciny zafazeny do &asti Ciny proti poradku ve
vécech verejnych. Kromé trestnosti poskytnuti i pfijeti uplatku bylo trestné i
korupCni jednani nenesouci okamzity financni zisk, ale spiSe vyuZiti vlivu dané
osoby. V trestnim zdkoné zroku 1961 doznaly pasaze vénujici se Uplatkarstvi
pouze kosmetickych zmén — napfiklad precislovani paragrafl —, podstata vsak
zUstala zachovéana.®

V souvislosti s takto pojatym ,podnikanim“ Mozny (2009: 44) trefné
poznamenava, Ze jedinci a celé sité ,[...] odebiraji Cisty zisk, veskerou reZii nese
stat. | ztraty. A chudne. Plati otop, elektfinu i ndjem, rodiny podnikaji. A
bohatnou.” Podniky, které jsou v socialistickém vlastnictvi, by dle logiky véci
mély byt ,vlastnictvim vSech”, zaroven vSak nejsou vlastnictvim ,nikoho”.
Z ekonomického hlediska jsou vSak de facto ve vlastnictvi téch, ktefi s nimi
disponuji. Tato dispozice se v podminkdach socialismu rovnala faktickému
vlastnéni, byt nekontrolovanému, nelegitimnimu (Abalkin dle Mozny 2009: 44—
45) a nelegdlnimu. Takto vzniklé faktické vlastnické pravo se poté muze stat
trzni hodnotou a predmétem dalsi smény, napfriklad v rdmci nomenklaturniho
systému a dosazovani do spravnych pozic. Vtomto ohledu stav pripominal
patrimonialni situaci a zplsob ziskavani aradl vrdmci stfedovéku a raného
novovéku, kterou jsme zminili dfive (srov. Scott 1972; Keller 2013 a dalsi).

Korupce byla v komunistickém Ceskoslovensku vdudypfitomnd a
tolerovana do té miry, do jaké neohrozovala mocensky monopol komunistické
strany. Projevoval se tak zcela jasné jeji extrémné systémovy charakter (srov.
Langr 2014). V rdmci rezimu uzaviela byrokracie a institucionalizovana korupce
jakysi ,snatek zrozumu“ (Kabele 1999: 215). Institucionalizace korupce (viz
pfedchozi kapitoly) dosahla vramci komunistického Ceskoslovenska podoby
monopolizace a (vzhledem k institucionalnimu nastaveni rezimu) de facto i
etatizace (Fri¢ a Kabele 1999: 31). Korupce nemohla byt vymycena, proto zacala
byt vyuzivana ze strany byrokracie a stranického aparatu k nendsilnému
zajistovani vlastni mocenské dominance a ekonomickych a statusovych ziska.
K upevnéni postaveni strany slouzila korupce jesté jednim zplsobem — za ¢asté
prehlizeni a umoziovani této drobné korupce se platilo predevsim loajalitou
vlci strané (Kabele 1999: 215). Skutecnost, Ze korupcni monopol, respektive

8 K pravni upravé postihovani zejména neopravnéného obohacovani véetné tplatkarstvi srov.
také KSC (1983: 23-27).
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dohled nad systémovou korupci drzela strana a jeji predstavitelé, méla nékteré
dlouhodobé nasledky — korupce nemohla bujet neomezené, navic financni
objem vétSiny korupénich transakci byl ve srovnani sobdobim po padu
komunismu pomérné nepatrny (coZz vyplyva z mozinosti danych vté dobé
existujici ekonomickou a politickou strukturou), na druhou stranu ale tato
Urovni az po nejvyssi vedeni — prorostla stranu a tim i spolec¢nost. Vstup do
strany a ziskani spravného socialniho/politického kapitdlu tak mohl byt lakadlem
s vidinou ucasti na korupcnim monopolu (Kabele 1999: 219-220).

Korupce v komunistickém rezimu, ackoliv jednotlivé transakce
nedosahovaly zavratnych hodnot, nepredstavuje béznou funkéni korupci, ve
které by chtél ob¢an uplatkem urychlit ¢i mirné pozmeénit ufedni rozhodnuti ci
nahodile sehnat nedostatkové zbozi. Korupce v obdobi redlného socialismu
opanovala celd odvétvi ekonomiky, dodavatelsko-odbératelské vztahy fungovaly
na bazi ¢ernych fondl a na ,profesiondlnich uplatkarich”, tedy ndkupcich (Fri¢ a
Kabele 1999: 31-32). Tato ze strany statu (respektive komunistické strany)
centralizovana korupce byla pro predstavitele rezimu svym zptisobem i vyhodnd
a rezim s ni jaksi , pocital” (coz opét zvyrazniuje systémovy charakter korupce) —
platy vedoucich a zaméstnancl nejriiznéjsich provozl byly smésné nizké i diky
tomu, Ze se vSeobecné védélo, Ze berou uplatky. Korupce se stala az nezbytnou
podminkou fungovani statni spravy a celého rezimu®® — proto muazeme
jednoznacné hovotit o korupci systémové (Fri¢ a Kabele 1999: 32).

Mnoho jedincl i celych rodinnych &i pratelskych siti (srov. Fri¢ 2008)
dosahlo pomoci vySe popsané formy ,podnikdni“ pomérné slusného
ekonomického zajisténi a dokazali tak vrezimu a nastavenych podminkach
ekonomiky fungovat a prosperovat. A netykalo se to jen jedincu, ktefi se tohoto
podnikdni Ucastnili pfimo (napfiklad jako vedouci jednotlivych provozu), ale i
téch, ktefi ,podnikali stimto podnikanim® (Mozny 2009: 44), tedy téch, ktefi
této ekonomické cCinnosti poskytovali v ramci monopolu (Fri¢ a Kabele 1999)
kryti a ochranu pred zakonem a dohledem z vysSich mist, schvalovali ptislusna
jmenovani vrdmci nomenklatury, dodavali informace ¢i presmérovavali
nedostatkové zdroje ve prospéch podnikajicich siti — objevovaly se tedy znaky,
které jsme zminili vySe v souvislosti se systémovou podobou korupce (Langr
2014; Caiden a Caiden 1977). Vznikaly tak celé Siroké sité operujici uvnitf
systému a sdruzujici mnoho jednotlivcl a dalSich siti vykonavajicich velice Siroké
spektrum cinnosti, které jednotlivym ¢lank(m tohoto fetézu prindsely primy ci
neprimy zisk. V komunistickém reZimu se rozvinulo to, co bychom mohli oznacit

% 0dbo¢ime-li na chvili zkomunistického Ceskoslovenska, miizeme v ramci etatizace korupce
zminit Sovétsky svaz, ve kterém dosahla etatizace vrcholu. V mnoha sovétskych republikach
bylo napftiklad zcela béiné to, Ze se vytvarely Urady skytajici svému drziteli mnoho korupénich
prileZitosti a z nich plynoucich ziskl — tyto urady se drZitelm ,,prodavaly” a cena se urcovala
podle predpoklddanych korupcnich pfileZitosti z nich plynoucich (Clark 1993). Tato situace
napadné pripomina priklad Francie v 16. stoleti, ktery jsme zminili vySe (srov. Keller 2013).
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jako kulturu korupce (Olteanu 2011: 286; Sandholtz a Taagepera 2005; srov.
také Langr 2014), respektive jako rozsahlé rozsifeni korupcnich norem a jimi
budovaného korupcniho klimatu (Fri¢ 1999).

Problémem, ktery vyplyval z centrdlné fizeného modelu statem vlastnéné
a provozované ekonomiky, nebyl ani tak nedostatek penéz (ostatné celd
ekonomika nebyla monetdrni a zaloZzend na ukazatelich jako HDP, ale na
produkci a pInéni pland produkce), ale spiSe nedostatek zbozi, ktery byl jednou
z hlavnich pFicin rozbujeni spotfebitelské korupce (Kabele 1999: 218). Korupce a
klientelismus souvisejici s nedostatkem spotfebniho zbozi se projevily v podobé
tfi specifickych rovin distribuce tohoto zbozi (Mozny 2009: 65—-66). Prvni rovina,
respektive prvni kolo prerozdéleni zbozi probéhlo jesté pred pfichodem zboZi do
prodeje. Na urovni pfimych kontaktl na vyrobce (pfipadné dovozce) si nejvice
nedostatkové zboZi rozdélili ¢lenové rodin pfislusnikl nomenklatury a
prislusnych stranickych orgdnli — vtomto kole prerozdélovani se tak vyplatilo
znat se napfriklad s krajskym stranickym referentem pro obchod, ktery mohl ze
své pozice ledacos zajistit. Zbylé zboZi bylo odeslano do prodejen, kde pred jeho
nabidkou zakaznikovi probéhlo druhé kolo prerozdéleni — nejprve vedouci
aparaty skladl a distribucnich siti a po nich pracovnici obchodu se svymi
rodinami uplatnili moznost vybrat si jesté pred tim, nez se otevie prodejna
(Mozny 2009: 65). Takto ziskané ,podpultové” zbozi neslouZilo pouze k vlastni
spotiebé, ale velice ¢asto bylo predmétem dalsiho prodeje ¢i vymény za jiné
nedostatkové zbozi v ramci rodinné ¢i pratelské sité. V ramci téchto dvou kol
rozdélovani bylo tedy daleZitym faktorem to, do jakych neformadlnich siti
konkrétni jedinci naleZeli (Fri¢ 2008: 305). Co se nerozebralo na této Urovni, bylo
poskytnuto zakazniklm v ramci oficidlniho prodeje — tato Urover jiz byla jedina,
kde znamosti a klientelistické vztahy ¢i uplatky nehraly roli a zakaznici byli
postaveni jako navzajem rovni. | kdyZ vyroba s postupem c¢asu neklesala (spise
naopak), stavalo se, Ze na tuto oficialni Uroven se dostavalo ¢im dal méné zbozi
— problémem, kterého si bylo obyvatelstvo dobfe védomo, tedy nebyl
nedostatek financi ¢i zbozZi, ale nemozinost jej sehnat, jelikoz kjeho zisku
nepostacovaly penize, byly tfeba zndmosti a konexe, tedy socialni kapital (srov.
Bourdieu 1977). NejucinnéjsSim ,protikorupénim opatifenim“ vyuzZivanym
stranou a jejimi predstaviteli byla tedy omezena role penéz v ramci organizace
hospodarského i verejného Zivota a Zarlivé stfezeny korupcni monopol strany
pojistény slozitym systémem dohledu, jmenovani do funkci atd. (Kabele 1999:
218).

Jiz jsme zminili principy archaické ekonomiky (srov. Polanyi 2001),
v jejimzZ ramci neni dllezitd penéini vyména, ale spiSe dary a také protisluzby —
principy archaické ekonomiky nemusi byt omezeny pouze na trh se zboZim,
mUZe byt stejné dobre vyuZitelnd napfiklad v ramci trhu prace (Mozny 2009:
70). Obdobné principy ,,vymény dart“ a ,,vymény Usluh” mizZeme nalézt v ramci
komunistického reZimu a to ve znacné mife. Pomoc pfi umisténi dcery na
lukrativni pozici vramci podniku, ktery fidil rodinny zndamy, nemusela byt
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odménéna financné ¢i jinak hmotné, ale tfeba aZz s odstupem nékolika let
formou protisluzby — napfiklad pomoci dostat reditelova syna na konkrétni
Skolu. Vedle pfimého zisku z tohoto zpUlsobu jedndni plyne jesté zisk nepfimy —
symbolicky —, jelikoZ stvrzuje postaveni zucastnénych jedincl a pomaha
reprodukovat vztahy dominance vrdmci ekonomiky, ve které penize
z nejriznéjsich davodl nehraji takovou roli (Mozny 2009: 72-73). Jako zdsadni
se tedy ukazuje symbolicky kapital (Bourdieu 1977; RGzi¢ka a Vasat 2011).

AZ doposud jsme se vénovali spiSe korupci, kterou mizZeme oznadit za
korupci spotrebitelskou, tedy takové, kterda se odehrava na nizsich prickach
mocenské hierarchie. Korupéni mechanismy byly silné pfitomné ale i v patrech
mnohem vyssich. Podivejme se na jedince, ktefi byli schopni uplatnit dispozi¢ni
pravo na té urovni ekonomiky, kterd se po padu komunismu stala predmétem
velké privatizace. Tito jedinci méli vyhradni (byt kolektivni) dispozi¢ni pravomoc
nad ohromnym statnim majetkem. DUleZitym znakem této vrstvy jedincl byla
prislusnost k nomenklaturnimu systému, zejména jeho uisi formé (srov.
Cviklova 2008b). Vyznamnym rysem této skupiny ,vlastnikd” byla moZnost
vyuzit statni a stranicky aparat véetné prostifedkll donuceni v pfipadé, Zze by
nékdo chtél jejich pravomoci nad majetkem ignorovat ¢i dokonce zpochybnit
(Mozny 2009: 78). Ze spravy tohoto statniho majetku plynulo manazerim
podnikd znacné bohatstvi finanéni i symbolické, nicméné financni zisky byly
vzhledem ke statné vlastnénému majetku a zvlastnimu mixu archaické a
moderni (tedy penéini) ekonomiky vice méné tabuizovany - jedinci, ktefi
disponovali znacnymi neoficidlnimi zisky plynoucimi ze zneuZivani svého
postaveni, je nemohli legalizovat a verejné vystavovat na odiv. Jejich oficiadlni
pfijem totiz nebyl nikterak zavratny — napfriklad v roce 1979 byl nejvyssi oficialni
prijem v Ceskoslovensku pouze dva a pll krat vyssi ne? ptijem nejnizsi (Holy
2010: 160).

Neviditelna a pod povrchem probihajici de facto privatizace velkych
podnikd (jiz jsme si fekli, Ze drzeni dispozi¢niho prava rovnalo se v podminkdch
komunistického reZzimu vice méné vlastnéni daného provozu) byla do znaéné
tohoto procesu Ucastnila nepfilis rozsahld a uzaviend skupina nalezejici k uzsi
nomenklatufe — pohledem zvenci bylo jeji prostfedi znacné neprehledné a
neprihlednéjsi nez drobné podnikani prichazejici do bezprostfedniho kontaktu
s koncovym spotrebitelem. Ivo Moziny (2009: 97) pro to naléza dva hlavni
dlvody. Prvnim je dominantné bezpenéini ekonomika (podniky Slo ziskat,
respektive ztratit, nicméné nikoli koupit ¢i prodat), druhym pak diky
instituciondlnimu nastaveni a socidlni hierarchii ztélesnéné nomenklaturou
vyluéné a az ,nedotknutelné” postaveni prislusnikl vysSich nomenklaturnich
urovni, jejichZ prostredi bylo navic zcela nepriahledné.

Velice cennym prikladem fungovani korupce na vyssi Urovni a v ramci
vy$si nomenklaturni pozice v komunistickém Ceskoslovensku byla tzv. aféra



78

Babinsky. Quentin Reed (1999b: 139) ji oznacuje za jedinou aféru, které
v Ceskoslovensku vyustila v trestni stihdni a zatéeni, redlné viak bylo takovych
pripadl vice, i kdyZ tfeba ne na nejvyssich nomenklaturnich postech (srov. Kmet
2011).°" Stanislav Babinsky se do vy3Sich pater komunistické elity dostal diky
uspéchlm v predchozich zaméstnanich, mimo jiné i diky svym uUspéchim pfi
fizeni podniku vyrabéjiciho ndbytek (Luknar 1990). Poté pusobil jako obchodni
feditel v pramyslovém kombindtu (respektive v Okresnim primyslovém
podniku) v Trstené a roku 1984 byl zatéen a v roce 1986 odsouzen za rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi a dalsi trestné Ciny na témér patnact let
vézeni, obvinéno bylo i nékolik desitek dalSich lidi. Jeden zobvinénych
v pribéhu preli¢eni demonstroval funkénost korupce v ramci centrdiné fizeného
a planovaného hospodarstvi — dle tohoto svédectvi mél Babinsky béhem
jednoho roku zafidit pro podnik véci, na které by jinak musel ¢ekat mnoho let
(podnik postavil nékolik budov, ziskal mnoZstvi nakladnich voz( &i zacal stavét
obchodni dim), to vSe diky Babinského ,konexim®, tedy diky vyuZivani korupce
a klientelismu (Reed 1999b: 139). Konexe a vazby na okresni stranické
funkciondre pattily k nejdllezitéjSim aspektim celého korupéniho prostredi —
tito jedinci méli totiz moznost ochranit podnik pfed stiznostmi a kontrolami,
které mohly jej a jeho predstavitele poskodit. Vedle toho udrzoval i sit vztah(
s vysSimi stranickymi predstaviteli, coZz mu umozZnilo ziskat paku na nizsi
prislusniky komunistické nomenklatury — vliv téchto siti pratelstvi podpiral navic
natlakem a chovanim, diky kterému ziskal prezdivku kral Oravy. Kromé
udrzovani vztahu, které ochrdnily Babinského ,podnikani“, se podle soudu
dopoustél bézné rady dalSich ilegdlnich aktivit — upldceni lidi nedostatkovym
zbozim, vyuZivanim zdroji podniku pro vlastni ucely (vecirky a hony) atd. (vice
viz Lukndr 1990). Kromé zisku finan¢niho byl v tomto pripadé patrny predevsim
zisk nepfimy — posileni socialniho a symbolického kapitalu Babinského. Tento
zisk mohl byt vdaném kontextu jeSté prinosnéjsi nez zisk financni. Vyse
zminované svédectvi ukazuje nejen na funkcnost, ale i na to, Ze aktéfi jev
povaZzovali nejen za omluvitelny, ale dokonce za pfinosny a pozitivni a
v neposledni fadé také za béiny. Pfihodna je vtomto ohledu soudni obhajoba
daldiho za zpronevéru souzeného feditele. Slo o feditele koSickych Hutnich
staveb, ktery si mél dle soudu z podnikovych penéz zafidit soukromou rekreacni
chatu. U soudu se hadjil tim, Ze ,[...] to predsia robia vsetci riaditelia od Asu po
Ciernu nad Tisou” (cit. dle Kmet 2011: 277). Podobné praktiky bychom nalezli na

%t Zmifime namatkou nékolik pFipadC téchto vramci struktury nie postavenych jedincd.
Odsouzenym byl napfiklad Iékar ze Skalice, ktery v letech 1985-1986 za Uplatky viethamskym
obcanim vystavoval potvrzeni o pracovni neschopnosti, aniz by je vibec kdy vidél. Trestem
bylo tfileté vézeni, pokuta a zakaz cinnosti. Cirkevni tajemnik ONV v Michalovicich byl
odsouzen ke kratSimu pobytu ve vézeni za pfijimani uplatk( od spravcl farnosti za povoleni
oprav kostel( atd. Podobnych pfipadd, které byly dovedeny do soudniho preli¢eni, bylo kazdy
rok nékolik (vice viz Kmet 2011). Pomineme-li tresty nespojené sodnétim svobody, bylo
v osmdesatych letech ro¢né odsouzeno k nepodminénému odnéti svobody priimérné kolem
péti osob za poskytnuti Uplatku a kolem dvaceti za jeho pfijeti (Rozehnal 1999: 59).
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mnoha urovnich a vramci rdzné velkych podnikd. Mezi takovou praxi patfily
kupfikladu situace, kdy predseda JZD nechal vyplatit z druZstevnich prostfedkd
vedoucimu dopravy narodniho podniku jisty obnos vyménou za to, Ze zajistil
smlouvu na vyuZiti dopravnich prostfedk(l daného JZD v ndrodnim podniku
v dobé, kdy nevrcholily hospodarské prace, ¢imzZ si JZD zlepSilo hospodarské
vysledky. Stejné tak se objevovaly pripady, kdy predseda JZD (i jiné organizace)
vytvoril prostfednictvim fingovanych vyplatnich listin ¢erny fond, ze kterého
Cerpal rlzné Castky véetné ¢astek urcenych na uplatky v souvislosti s obstaravani
materidlu a sluzeb pro JZD, pficemz motivaci byla vétSinou snaha o prednostni
vyfizeni pozadavku. Ve svétle pravnich norem platicich v komunistickém
Ceskoslovensku $lo o jedndni jasné nezdkonné (Rozehnal 1999: 61).

Postupem casu, kdy velkd cast komunistického establishmentu zacala
sledovat do velké miry zejména maximalizaci vlastnich ziskd, zacalo vychdzet
najevo, ze archaicky ekonomicky systém s tabuizovanym ziskem jiz dale neni
schopen plnit své zakladni funkce véetné reprodukce vztahl dominance. To bylo
dlvodem skutecnosti, Ze se uvnitf vladnouci tridy zacala rozsifovat skupina téch
jedincu, ktefi se zacali doZadovat zdsadni strukturdlni zmény reZzimu (Mozny
2009: 99-100). Jinymi slovy — ¢im vice celym systémem prostupovala snaha
maximalizovat vlastni zisk, zacal stoupat vyznam hromadéni kapitalu ve finan¢ni
podobé. Vurcitém bodé se stal socialismus pro hromadéni majetku
neprekonatelnou prekazkou a v urcity ¢as se pro mnoho predstavitel( rezimu
stala tato prekdzka dulezitéjsi nez vyhody, které toto uzaviené nomenklaturni
skupiné komunisticky reZzim pfindsel (Reed 1999b: 142; Hankiss 1991). V tomto
misté vSak vyklad prerusime a nez vném budeme pokracovat pfi vysvétleni
vztahu mezi korupci a padem komunistickych rezim(, podivejme se na jedno
dil¢i téma — na to, jakym zplsobem byla korupce pfitomna v oficidlnim diskurzu
v komunistickém Ceskoslovensku.

4.4.1 Vnimani korupce a jeji prezentace elitami v komunistickém
Ceskoslovensku

Téma korupce nehralo pro rezim zprvu vyznacnéjsi dlohu — hlavnimi tématy bylo
budovani nové socialistické spolecnosti, plnéni hospodarskych plan( atd. Pri
tom v3ak nechybélo zd(iraziiovani hodnot nového socialistického ¢lovéka. O
korupci, klientelismu a zneuZivani funkci se zpocatku v oficidlnim stranickém
diskurzu pfilis nehovofilo. Ackoliv, jak jsme si ukazali, tyto jevy byly nedilnou
soucdsti spolecnosti vcetné stranickych c¢lend a funkcionard, v oficidlnich
stanoviscich vedeni strany byly interpretovdny jako prezitky kapitalistické
spoleénosti a maloméstacké mentality (KSC 1983: 5).

V pribéhu 50. let se vsSak problematika korupce vrdmci stranickych
jednani zacala objevovat, naptiklad v souvislosti se soukromym vyuzZivdnim
statnich provoz(l a rozkrddanim majetku (Kaplan 2002: 19). Na pfelomu 50. a 60.
let se vySetfovanim korupce zacala také v rozsahlejsi mife zabyvat policie. Ve
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veétsi mire se téma korupce ale zacalo ve stranickych usnesenich a proslovech
objevovat az od zacatku 70. let a od této doby se stalo nedilnou soucasti
velkého mnoiZstvi stranickych dokumentl, casto vSak pouze vobecné (i
deklaratorni roviné, v podobé konstatovani, Ze je nutné proti takovym jevim
bojovat. Soucasti vétSiny téchto apeld bylo konstatovani, Ze korupce je jev
neslucitelny se socialistickou moralkou. V proslovech se vSak postupem casu
zaCala objevovat i konstatovani, Ze se na téchto jevech podileji taktéz ¢lenové
strany (Kmet 2011: 271). Velice ostfe byla ve stranickych postojich
zdUraziovdna potfeba vyporadat se skorupci souvisejici se zahrani¢nim
obchodem — tedy uplatky zdpadnich firem feditelim a jejich naméstkim
z Ceskoslovenskych podnikl, ktefi méli jako protisluzbu zajistit jednodussi
prosazeni zapadnich podnik(i v Ceskoslovensku. Vedeni strany dale v oficialnich
postojich pfizndvalo, Ze si je védomo spotrebitelské korupce spojené
s nedostatkem zboZi a s problémy se zdsobovanim — toto primo konstatoval na
jednom ze zasedani UV KSC v roce 1980 Vasil Bilak (dle Kmet 2011: 274).

Vroce 1983 byl na nejvysSi stranické Uurovni pfijat vnitrostranicky
dokument®® vyjadfujici nutnost bojovat proti korupci a zneuZivani postaveni
(srov. KSC 1983). Komunistické vedeni v dokumentu pfipoustélo, e korupce a
vzajemné protisluzby prekracujici zakonny ramec prostupuji celou spole¢nosti a
e jsou mnoha ,,nemordlnimi“ jedinci povaZovany za samozfejmost (KSC 1983:
5). V Dopise se konstatuje, Ze ze strany ¢asti spole¢nosti dochazi k ,narusovani
principll marxismu-leninismu®, které se projevuje mimo jiné neoprdvnénym
obohacovanim vyplyvajicim z nezdkonného jednani nékterych lidi, pficemz
explicitné jsou zminéni vedouci pracovnici. ,Neoprdvnéné ziskdvdni majetku
nebo jiného osobniho prospéchu md negativni politické dopady na mysleni a
jedndni lidi. Tak tomu je zejména v pripadech, kdy majetek nékterych obcand,
zpusob jejich Zivota je v zjevném nepoméru s jejich oprdvnénymi prijmy a
majetkovymi moznostmi. Zvlasté zdvazné je to v pripadech, kdy takto jednaji
néktefi vedouci pracovnici v odpovédnych funkcich (KSC 1983: 4). Toto stranické
prohldseni koresponduje s rozporem, ktery existoval mezi oficialnimi a redlnymi
prijmy nékterych jedinc( zastavajicich vyhodné pozice, z ¢ehoz pro né plynulo
vyrazné omezeni — i pokud penézi disponovali, bylo neakceptovatelné tyto zisky
verejné manifestovat, jelikoZ bylo zfejmé, Ze vzhledem k pozici danych jedincu
musi byt ilegalni (Mozny 2009; srov. také niZe v této kapitole). Mezi praktiky,
které Predsednictvo UV KSC nejvice kritizovalo jako praktiky zcela neslucitelné
se socialistickou zakonnosti, disciplinou a moralkou,”® patfilo rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi, zneuZivani majetku v socialistickém vlastnictvi
k poskytovani dar(i, pozornosti a vyhod s cilem ziskat pro sebe v protisluzbé

%2 Celym nazvem Dopis Predsednictva UV KSC stranickym orgdnim a organizacim k prohloubeni
ucinnosti boje proti porusovdni zdsad socialistické zakonnosti, mordlky a discipliny.

% A navic jako praktiky, které poskozuji ,[...] autoritu strany, zdjmy socialistické spole¢nosti a
[isou] zneuZivdny nasimi nepfdteli i k ideologické diverzi“ (KSC 1983: 4).
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vyhodu, zneuZivani vefejnych zdroji pro vlastni zisky (napfiklad vyuZivani
podnikového nakladniho auta pro vlastni vydélecnou Cinnost), dale Uplatkarstvi,
ale také prednostni prodej nedostatkovych druhli zbozi a prednostni
poskytovani sluzeb za poskytnuti Gplatku ¢&i protisluzby (KSC 1983: 4-5) atd.
K pfednostnimu prodeji zbozi, ktery jsme podrobné zminili jiz vySe (srov. také
Moziny 2009), stranické vedeni jesté poznamenalo, Ze ,[n]edostatek Zddaného
zboZi a sluzeb je casto vyvoldn uméle s cilem ziskat vlastni prospéch téch, kteri
prodej a sluzby poskytuji“ (KSC 1983: 5). ZdGraznéna je potieba piisného
postihovani takovychto jevl (predevsim u vedoucich pracovnikd, jelikoz
poskytovani zastity funkcionarlim vyvolava ned(véru k préci strany) spolecné
s prevenci spojenou zejména s kadrovou praci, pricemz kadrova rozhodnuti
nesmi byt ,[...] ovliviiovdna prdtelskymi ¢i pfibuzenskymi vztahy” (KSC 1983: 8).
Stranické vedeni tedy kromé kritiky korupce jako negativniho jevu oteviené
kritizovalo i klientelismus a nepotismus a zdroven potvrzovalo, Ze si je téchto
praktik a jejich rozsifeni ve spolecnosti védomé. Soucasti Dopisu je i doporuceni
nékolika desitek krok(, které je tfeba ucinit, aby byly negativni jevy odporujici
socialistické moralce vymyceny. VétSina z nich se vsak pohybuje na velice
obecné urovni, jako naptiklad zdlraznéni potreby ,prohloubit soucinnost vedeni
orgdnu a organizaci s orgdny Revolucniho odborového hnuti [...] pri vedeni
pracujicich k socialistickému vztahu k prdci“ (KSC 1983: 12), ,[z]vysit a zefektivnit
¢innost kontrolnich orgdn( na vsech stupnich a zkvalitnit troveri kontrolniho
zjisténi“ (KSC 1983: 15) nebo ,,[v] rdmci metodického Fizeni kontrolni ¢innosti a
provddéni periodickych revizi hospodareni systematicky vést orgdny vnitini
kontroly k objektivité a tplnosti zjisténi [...]“ (KSC 1983: 20) atd.

Pfijeti Dopisu bylo soucasti obdobného procesu ve vsech komunistickych
zemich stfedni Evropy — v pribéhu 80. let byly vSude pfrijaty obdobné strategie,
které mély ukdzat odhodlani establishmentu bojovat proti korupci a vytvorit tak
novou zakladnu legitimity jednotlivych rezim( (Holmes 1993: xi, 10). Na vétSiné
veskerych dalSich vrcholnych stranickych schlizi se poté s Zeleznou pravidelnosti
konstatovalo, Ze zavéry prijaté v dokumentu se neplni a boj proti korupci
nepostupuje. Téma korupce a deklarace védomi si toho, Ze je ve spole€nosti
tento problém pfitomny, se objevovalo i v dalSich stranickych dokumentech a
materidlech (viz napr. PeSta 1988). Vymezeni se proti korupci a apel na jeji
potlaceni tak zlstaly do velké miry v deklaratorni roviné — tomu odpovida i
nevelky pocet soudem projedndvanych pfipad( korupce (Rozehnal 1999: 59),
vCetné nékterych demonstrativnich, které mély ochotu bojovat proti korupci
,ukdzat v praxi“. Pfikladem muzZe byt jiz zminénd aféra Babinsky (viz Reed
1999b: 139) — Babinského Cinnost se nijak nevymykala tomu, co délala velka
Cast reditel( v komunistickém hospodarstvi, ktefi vsak zlstali zcela nepotrestani
a chranéni silnym socidlnim kapitdlem (srov. Mozny 2009). Dlvody, pro¢ rezim
proti korupci redlné vice nebojoval, mizeme shledat ve vysSe zminéném
uzavieném snatku rezimu s korupci (Kabele 1999) — rezim si uvédomoval, Ze
korupci, kterou sdm monopolizuje, potiebuje. Velka ¢ast vrcholnych stranickych
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predstavitell byla navic do korupénich a klientelistickych aktivit zapojena (srov.
Mozny 2009).

Zustala tedy deklarace namisto skutec¢né akce. Vramci deklaratorniho
sdélovani védomi si zavaznosti korupce a nutnosti proti ni zasdhnout ji rezim
zobrazoval napftiklad v ramci populdrni kultury. Korupce se jako vedlejsi ndmét
¢i téma objevovala v nékterych normalizacnich filmech a seridlech, ve kterych
byla ¢asto predstavovand jako jev, ktery je v ramci spoleénosti béZzny. Namatkou
mulzeme zminit drobné ,uplatky”, které nosili pacienti do ordinace doktora
Safranka v jednom z dilG filmové série o basnicich — ostatné tento pfipad zcela
koresponduje s prikladem lékare v obdobi normalizace, ktery byl zminén jiz vyse
(srov. vyse nebo Fric a Kabele 1999: 22). DalSim namatkou vybranym
zobrazenim korupce je debata o uUplatcich v populdrnim normaliza¢nim serialu
Rozpaky kuchare Svatopluka, ve kterém v ramci jednoho z divackych hlasovani
ve studiu naprosta vétsina pritomnych konstatuje, Ze se s Uplatkem setkala. Jako
treti priklad mUZeme zminit propagandisticky seridl reZiséra Eviena
Sokolovského Okres na severu. Kromé toho, Ze seridl je vybornou a praktickou
ukazkou fungovani nomenklaturniho systému, tzv. demokratického centralismu
a stranické nadvlady nad sprdvnimi organy na okresni Urovni, v jednom z dilQ
demonstruje odhodlani okresniho stranického organu ,zuctovat” s reditelem
jednoho zdoll na daném okrese, ktery ve svdj prospéch vyuZival zdroje
fizeného podniku. Takové zneuZzivani zdroj(, které bylo redlné pomérné casté a
rozsahlé (srov. Mozny 2009; Reed 1999b; Kabele 1999; Kmet 2011 a mnoho
dalsich), bylo ve vybranych ptipadech trestdno exempldrné a taktéz bylo
rozsahle medializovano (viz Kmet 2011). | kdyZ se proti zneuZivani prostredk
v socialistickém vlastnictvi stavél vedouci tajemnik okresniho vyboru KSC
zasadné odmitavé jako k né¢emu, co nepatfi do ,socialistické moralky” (srov.
Holmes 1993), vjiném dilu tohoto seridlu sdm nevahal pozaddat o otevienou
protekci pro svého znamého, pfiCemz tato Zzadost byla podporena jeho
nadfazenym postavenim v ramci okresni nomenklatury,” i tento klientelismus,
ktery prostupoval celou komunistickou byrokracii, byl velice rozsifeny (Marada
2003) a byl jednim ze zakladnich principt fungovani systému. | z téchto nahodné
vybranych ptikladl je patrné, Ze komunistické vedeni, které mélo dohled nad
obsahem veskerych vyrobenych filmU a seridld, si bylo rozsifeni korupce (jak ve
formé drobného uplatkarstvi, tak ve formé zneuzZivani zdroji ze strany
vedoucich predstavitel() plné védomo a prostfednictvim seridlového odsouzeni
zpronevérujiciho feditele dolu se proti tomuto jevu postavilo jako vici nécemu,
co je neslucitelné s postavenim vramci komunistické hierarchie a co je
prezitkem burZoazni moralky.

Dodejme, Ze v médiich byl (vzhledem ke stranickému dozoru nad médii)
prezentovan vidy pouze oficialni pohled komunistické strany, ktery se casto
omezoval na pouhé deklaratorni odsouzeni drobné korupce (Kmet 2011). O

K tomuto odkazuje citat v pocatku kapitoly.
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korupci v nejvyssich patrech spravy (s vyjimkami typu kauza Babinsky) se
v médiich nehovofilo. Pfipad korupce ve vyssich kruzich se tedy na verejnost
dostal pouze v pfipadé, Ze predstavitelé rezimu chtéli, aby se na verejnost
dostal. Informovdni o kriminalnich aktivitdch statnich predstaviteld se stalo
béZnou zdleZitosti az po opusténi komunismu (Holmes 2003: 194).

4.5 Korupcni moznosti a ilegalni ekonomické aktivity ¢clent komunistické
nomenklatury vzavérecné fazi existence komunistickych rezimi a
v prtibéhu prvnich fazi postkomunistické transformace

V zdvéru této kapitoly se kratce zastavime u jednoho tématu, které primo
souvisi s ilegadlnimi a korupénimi moznostmi, které se ¢leniim komunistické elity
otevrely v zavérecnych fazich existence komunistickych rezim0G (srov. Moziny
2009). Vtomto obdobi se mezi komunistickymi elitami rozvijely zajmy
presahujici moznosti komunismu, které mély vést k legalizaci ekonomickych
ziskG a daly vzniknout novym formam ,politického kapitalismu®. Politickym
kapitalismem rozumi Staniszkis (napf. 1991a nebo 2006; srov. Cviklova 2009)
umoznéni soukromé tvorby kapitalu v ramci komunistické ekonomiky pomoci
premisténi zdrojli ze statniho sektoru. Cilem tohoto principu zavedeného shora
bylo oslabeni frustrace vladnouci vrstvy. Princip ovsem znacné urychlil ukonceni
komunistického zpUsobu vyroby a organizace spole¢nosti.

Vénujme nejprve pozornost motivacim pftislusnik( elit v komunistickém
rezimu, na zdkladé kterych se zacali orientovat na jeho zménu (srov. Hankiss
1991). ,Nevédomky cCi védomé, radikdlnéji i opatrné, ustaranéji Ci slehcim
srdcem hledali cestu k tomu, aby, pfi zachovdni vseho, co jejich rodina doposud
nashromdZdila, prevedli to do modernéjsiho, ekonomicky a socidlné
efektivnéjsiho systéemu” (Mozny 2009: 105). Pro splnéni tohoto cile bylo tfeba
dosahnout nékolika zdsadnich strukturalnich zmén. Tou nejdulezitéjsi byla
potifeba zbavit se zdvislosti na kapitalu socidlnim ¢i politickém a jeho vyhody
prevést na kapitdl ekonomicky. Na socidlnim kapitalu se totiz tézko zavadi
princip dédéni a vzniku mocnych dynastii — i to je jeden z divod(, proc¢ se na
zménu systému orientovaly &asto déti komunistickych pohlavart.’> ,Socidlni
kapital mad proti ekonomickému kapitdlu tu zdsadni nevyhodu, Ze je
kontextudlné vdzdn, zatim co na penézich je nejkrdsnéjsi to, Ze jsou kontextudlné
zcela neutrdlini. Spinavé zndmosti nelze v Zddné bance uloZit a pak v jiném
kontextu pouZit, Spinavé penize ano” (Mozny 2009: 106). Druhou zménou mélo
byt obnoveni soukromého vlastnictvi pojaté jako legalizace doposud

% lvo Mozny (2009: 107-108) uvadi velice pfihodny p¥iklad — pokud o jednu divku soupefil
veksldk a syn ministra, prvni z nich si mohl dovolit dané divce jako sv(j statusovy symbol
predvést zdpadni auto. Syn ministra si nic takového dovolit nemohl — i pokud mél valuty na to,
aby jej ziskal, nemohl tento ekonomicky kapital demonstrovat, aby vyrazné neposkodil otcliv
kapital socialni/politicky.
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provedenych ziskd, které vsak nemohly byt oficidlné demonstrovany. Cely posun
mél tedy byt posunem od nadfazenosti sociadlniho/politického kapitalu ke
zvétSeni vyznamu kapitalu ekonomického (Bourdieu 1977 nebo 1986).

Vratme se vSak kotazce politického kapitalismu, ktery stouto
transformaci souvisi. Pro politicky kapitalismus je pfizna¢né to, Zze se v ném
vyraznym zpusobem projevuje vyuZiti ,politické renty” (jde o zvyhodnény
pristup kinformacim, puajckam, zdrukam aj., které snizuji investi¢ni riziko) a
predevsim také vyuzivani osobnich vazeb utvofenych vzavérecné fazi
komunismu (Staniszkis 2006: 54), které pretrvaly i po jeho padu. Ve vykladu se
dostaneme az za zamysleny ramec tématu této kapitoly, jelikoZz budou rovnou
zminény dopady téchto jevl po zhrouceni komunistickych reZzimd. Bude tedy
vytvoreno instituciondlni pojitko mezi specifickymi prvky starych a novych
rezima s dirazem na korupéni jednani pred jejich zhroucenim. Pfipravime si tim
zaroven i zaklad pro nésledujici kapitoly.

V zavérecné fazi komunismu se objevilo nékolik institucionaliza¢nich
tendenci, které predznamendvaly odklon od cisté statni ekonomiky. Objevuijici
se Seda zdéna a opravnéni k nakladani s majetkem pro ¢leny nomenklatury
(Mozny 2009) jesté pred opusténim komunismu dalo vzniknout systému, ktery
Staniszkis (2006: 67) oznaCuje jako socialisticky merkantilismus (a vtéto
souvislosti odkazuje k vyraznym podobnostem s ranym merkantilismem v pojeti
Maxe Webera). Vedle opravnéni nomenklatury k nakladani se statnim majetkem
mezi prvky ,socialistického merkantilismu® patfila i snaha statu, aby jeho
instituce jednaly jako akciové spolecnosti. Tento vyvoj a jeho dynamika pfispély
k prerodu merkantilismu do politického kapitalismu a podpofily zavedeni
metasmény (srov. Collins 1990),°® co? (a nejen to — viz vyie) po padu
komunismu napomohlo prezZiti ¢lent byvalé nomenklatury v ekonomicky
lukrativnich pozicich, i kdyz pfFisli o své drivéjsi politicky dominantni postaveni
plynouci zjejich kulturniho a socidlniho/politického kapitalu (srov. Bourdieu
1977 a 1986). Jejich ekonomicky kapital se ovsem v mnoha pfipadech oproti
zavérecné fazi komunismu znasobil (srov. napfr. Szelényi, Szelényi a Kovach
1995).

Politicky kapitalismus prosel ve vétSiné komunistickych a nasledné
postkomunistickych zemi nékolika obdobnymi fazemi (Staniszkis 2006: 70-79).
Prvni faze, ktera trvala od poloviny 80. let do roku 1989, nas bude vtomto
okamziku zajimat nejvice. Je symbolizovana postupnym presunem kapitalu a
prostiedkd ze statniho sektoru do de facto soukromého vlastnictvi (pficemz
novymi vlastniky byli v naprosté vétSiné prikladd dosavadni clenové
nomenklaturni elity, zejména v jejim uzsim pojeti) (Cviklovd 2009; Mozny 2009).

% Metasména je chapana jako sména na nadfazenych trzich, jejim# predmétem jsou podminky
,béZné" (materialni) smény, kterd se odehrava na primarnich trzich a ktera je vici metasméné
v jisté opozici (viz Collins 1990). Jde napfiklad o operace ve tvrdych ménach, sménu tykajici se
nakupu akcii, udélovani licenci aj.
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Tento jev na prikladu Bulharska podrobné popisuje napfiklad Misha Glenny
(2009) — v zaveéru 80. let vznikalo mnoho podnik, které vlastnili predevsim vlivni
jedinci z bulharské KGB. Tyto podniky pak profitovaly z exkluzivniho pfistupu ke
stdtnim podnikdm. V pripadé Polska, kterému se Staniszkis vénuje primarné,
fungoval systém tak, Ze prislusnici nomenklatury plsobici na patficnych mistech
ustavili jakysi apendix fungujici paralelné se stanim podnikem a jeden ¢lovék byl
feditelem dvou instituci zdroven, pricemzZ tu druhou z nich spravoval ve svij
prospéch.

Druhym procesem vramci polského politického kapitalismu byla jista
komercionalizace politickych a spoleCenskych instituci, které byly nové
vlastnény jedincem ¢&i skupinou, nikoli statem. Timto zpUsobem dochazelo
k rozsdhlému prevodu penéz ze sektoru statniho do sektoru soukromého, ktery
zacal jesté pred padem komunismu nabyvat na sile (Cviklova 2009: 113). Pfipad
Ceskoslovenska byl oviem ¢asteéné odlidny. ManaZefi statnich podnikG méli
pred rokem 1989 pomérné znacnou moc (napfiklad smérem k uréovani vyse
vyrobniho planu pro dany podnik) (Cviklova 2009: 113), ale i pres pliZivou de
facto privatizaci zaloZzenou na dispozi¢nim pravu, kterou jsme si ukdazali vyse
(srov. Mozny 2009), byl rozsah soukromého vlastnictvi ve srovnani s dalSimi
komunistickymi zemémi nizsi. Na rozdil od polského prerozdélovani statnich
zdroji dochazelo v pFipadé Ceskoslovenska k pfevodu statniho majetku do
soukromych rukou ve vétsi mife az po roce 1989 (srov. Cviklova 2009; Staniszkis
2006).”

7 ptedbéhneme-li tedy vtomto okamiiku alespofi v ndaznaku daldi vyklad, mlzieme

konstatovat, Ze pro druhou fazi vyvoje politického kapitalismu (odehravajici se v prvni poloviné
90. let) je typické vyuZiti podminek pfipravenych v prvni fazi — stim jsou spojené zpUsoby
dokonceni a de iure potvrzeni prechodu od statniho k soukromému vlastnictvi. Treti faze
(zapocata v poloviné 90. let) je spojena s rostouci Urovni organizace kapitalu. Hlavnim prvkem
v této fazi je politika institucionalizace, coZ je snaha organizovaného kapitdlu dosahnout
vhodné formy infrastruktury trhu a exkluzivniho pfistupu ke statnim institucim, které by
snizovaly naklady. Zahrnuje i proces rozvoje a transformovani instituci, uvnitf a
prostfednictvim kterych je vykonavana a udrZovdna moc, a které slouZi k prosazeni urcitych
zajmQ (Staniszkis 2006: 75 a 81). Vtéto fazi se naplno objevily dva institucionalni vzorce
usporadani ekonomickych vztah( existujicich jiz dfive — tzv. hybridni vlastnictvi (coZ je
kombinace odstatnéného statniho majetku, ktery v podstaté nabyva podoby majetku
organizované skupiny, a soukromého majetku) a organizované trhy (jejichz pfistupnost je
regulovana a nékterym aktérlim je odepren vstup). Oba tyto vzorce omezuji plisobeni volného
trhu a ve svém fungovani kombinuji soutéZ sredistribuci a predevsim poskytovanim
vzajemnych sluZzeb na zakladé patronsko-klientskych vztah(i mezi nékterymi institucemi statu a
trhu. Do konce 90. let pak byla politika institucionalizace ve vétsiné postkomunistickych zemi
v podstaté ukoncena. Jak jsem jiz uvedl, aktéfi, ktefi se ucastnili prvnich kol postkomunistické
institucionalizace, byli Casto pfislusnici nomenklatury, kterym Slo o udrZeni socialniho
postaveni v novych podminkach — otadzku reprodukce a transformace jejich kapitalu jsme jiz
naznacili a podrobnéji se ji budeme vénovat v dalSich ¢astech. S Uspéchem v nové trini soutézi
pomohla i sit kontaktd budovanda mezi pfislusniky nékdejsi elity. Hledani vhodného obranného
mechanismu bylo typické ihned po roce 1989/1990. To se tykalo pfedevsim zemi se silné
rozvinutym politickym kapitalismem, tedy Polska, Madarska a Ruska. Ve vSech téchto zemich je
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%k %k 3k

NeZz navazeme na predchazejici podkapitolu a zamérime se na korupci
v kontextu prvni faze postkomunistické transformace, nacrtnéme nékteré
zavéry, které muiZeme vyvodit ze studia korupce vkomunistickém
Ceskoslovensku. V zavéru celého textu se ke zhodnoceni prvni vyzkumné otazky
vratime podrobnéji, nicméné jiz vtomto okamZziku mUZeme konstatovat, Ze
vSudypritomnou korupci a klientelismus, které prostupovaly celym rezimem ve
vSech jeho urovnich, mlzeme pficist zejména institucionalnimu nastaveni
celého systému, predevsim jeho dvéma aspektlim — (1) primatu politické arény
nad ostatnimi sférami a jejimu ovladnuti komunistickou stranou, ktera dodavala
svym clendm socialni/politicky kapital, (2) dale pak strukture ekonomiky, ktera
(vzhledem kuplatnéni principu statniho vlastnictvi) umoZniiovala vyuZiti
socialniho/politického kapitalu k vyznamnym ziskdm — finan¢nim i symbolickym.
Z korupce se postupem casu stal jev spolecnosti pojimany jako béZzny — v ramci
rezimu se tak rozvinula specificka korupéni kultura, respektive korupéni klima.

dle Staniszkis (2006: 119) moziné také po urcitém case objevit snahu statu po zvraceni
spontanni privatizace smérované do rukou pfislusnikd nomenklaturni elity.
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5 Korupce a kontext postkomunistické transformace

5.1 Uvodem

Ackoli byla korupce v komunistickych rezimech znacné rozbujeld, mnoho autor(
ve svych zdvérech konstatuje, Ze po padu nedemokratickych zfizeni v danych
zemich jeji mira jesté narostla (namatkové srov. Sandholtz a Taagepera 2005;
Aslund 2007; Sajé 2003; Holmes 2003 a mnoho dalsich). Vzhledem k realné
nemoznosti ,objektivniho” méreni celkového objemu korupce (at uz co do
poctu jednotlivych korupcnich transakci ¢i co do jejich celkového objemu) vsak
nelze brat tyto zdvéry za akceptovatelné. Jedinym zavérem, ktery se tyka
,objemu korupce” a ktery je mozné dovodit z logiky odliSné povahy struktury
politiky a ekonomiky pred a po padu nedemokratického rezimu, je skutecnost,
Ze teprve zména rezimu otevrela cestu korupénim praktikdm s vyrazné vyssim
financnim objemem jednotlivych korupénich transakci (Kabele 1999). Tento
jediny kvantitativni ukazatel povazuji za zfejmy a z logiky véci platny.

Odhlédneme-li od nepfilis prikaznych kvantitativnich zavérl, musime
konstatovat, Ze korupce a jeji vnimani prosly po padu komunistickych rezim
proménou, kterda se odvijela od zmény institucionalnich podminek spojené
napriklad s privatizaci odstatnéného majetku. | pres radikalni institucionalni
zménu vSak nedoslo ke zméné nékterych doposud zabéhlych praktik. Vyjadreno
slovy Rasmy Karklins, ktera toto presvédceni vtélila do ndzvu jedné z kapitol své
knihy o postkomunistické korupci (Karklins 2005: 74) — ,0ld habits die hard.”
Nékteré z doposud béznych korupcnich praktik a vzorcl korupéni vymény
zUstaly zachovany a snazily se pfizpUisobit novym podminkdm (napfiklad i diky
pretrvani neformalnich siti vzniklych v dobach komunismu), i kdyz za cenu
znac¢né transformace. Jiné zanikly, jelikoZz v novych podminkach byly zcela
neuplatnitelné, dalSi nové korupéni moZnosti, které se nevyskytovaly
v komunistickém reZimu, se po jeho zhrouceni nahle objevily.”® I diky témto
faktorim muUZeme v postkomunistickych zemich nalézt Siroké spektrum
nejriiznéjsich korupcnich a klientelistickych praktik, které bychom mohli zaradit
jak k formam malé, tak i velké korupce, od Uplatku dopravnimu policistovi (srov.
Fri¢ 2001) nebo ufednikovi, pfes vyuzivani korupcnich a klientelistickych praktik
vedoucich k osobnimu obohaceni v pribéhu privatizace az naptiklad po
fungovani rozsahlych siti orientovanych na ovlddnuti statnich instituci (srov. Fric¢
2008; Grzymala-Busse 2007) ¢i rozsdhlou korupci organizovanou politickymi

% Jednim ze zasadnich faktord, které mély vliv na proménu povahy korupce, byl fakt, Ze vznikla
redlné oddélend verejnd a soukroma sféra, kterd uz nebyla jako v pfipadé komunistického
ekonomicka, diky cemuZ se mohly rozvinout nové podoby vztahl mezi touto sférou a sférou
verejnou.
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stranami a jejimi Spickami (Smilov 2007; Grzymala-Busse 2007). K nékterym
témto podobdam korupce se v této Ci nasledujici kapitoly dostaneme podrobnéji.

Cilem této Casti je zachytit jednak proménu podminek fungovani korupce
a jejiho vnimani, dale pak ukazat, které prvky spojuji korupci pred a po padu
nedemokratického rezimu. Snahou bude tedy zjistit, jaké instituciondlni a z nich
plynouci kulturni faktory vramci komunistického rezimu ovlivnily korupcni
jednani po jeho zhrouceni (srov. napf. Holmes 2003; Sandholtz a Taagepera
2005; Karklins 2005 a dalsi). Korupce v komunistickém rezimu, kdy vesSkery
monopol nad politikou i ekonomikou a spole¢nosti jako celkem drzela jedna
strana, méla specifickou podobu. Koreny politické korupce v postkomunistickych
zemich je tedy do velké miry nutné hledat v politické historii téchto utvar(
(Karklins 2005: 74). Vychodiskem bude vyse predstaveny predpoklad kulturniho
zpozdéni (srov. Skovajsa 2006).

Kapitola se zaméfi i na to, jakym zpUsobem se v pribéhu
postkomunistického vyvoje proménilo vnimani korupce. Vramci pfislusné
podkapitoly budou prezentovany i vysledky vlastniho vyzkumu, ktery se vénoval
proméné zobrazovani korupce v ¢eskych médiich a stranickych programech
v obdobi od pocatku 90. let do soucasnosti.

5.2 Proména povahy korupce v prabéhu postkomunistické transformace

Pad komunistickych reziml vyrazné zménil vnéjsi institucionalni prostredi, ve
kterém se korupcni praktiky odehravaly. | pres tuto zménu vsak zlstaly jako
reziduum minulosti zachovany nékteré kulturni vzorce, které se podepsaly na
podobé korupce. Pfedstavme si nyni faktory, které ovlivnily povahu a proménu
korupce v pribéhu transformace a které vice ¢i méné souviseji s pravé zaniklymi
rezimy, ¢imzZ vytvari spojitost navzdory formalni institucionalni diskontinuité.
Leslie Holmes (zejména 2003) wuvadi vsouvislosti s postkomunistickou
transformaci zejména Ctyri takové faktory.

Prvni z téchto faktor( souvisi s dédictvim komunismu. Toto dédictvi mize
nabyvat nékolika rGznych podob. Za prvé jde o vliv mocenské struktury existujici
v komunismu — ta byla jasné hierarchicky vystavénd, neexistovala zde jakakoliv
odpovédnost politickych predstaviteld vUcéi verejnosti, scimZ souvisi i
nerozvinuti toho, co Holmes (2003: 196) nazyva moralni odpovédnosti. Na toto
podle Holmese navazuje i celkovy nedostatek respektu k formalnim a na pravu
zaloZzenym proceduram. Komunismus tak v politické kultufe danych spole¢nosti
narusil vztah k zdkonnosti a zdkonlm jako zdsadnim pilifim politického radu.
Ostatné to, Ze komunistické rezimy vrealité fungovaly zplsobem
neodpovidajicim jejich formdalnim fasdddm a mnoho predstaviteld reZzimu na
nejraznéjSich Urovnich sledovalo zejména sv(j prospéch, za ucelem cehoZ
vyuzivali do velké miry klientelistické a korupcni vazby a Siroké neformalni sité
(srov. Fri¢ 2008), jsme si ukazali v pfedchozi kapitole (srov. také Karklins 2005;
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Mozny 2009 a dalsi). Druhou véci spjatou sdédictvim je i pres jasnou
hierarchickou strukturu existujici jista institucionalni nejasnost, ktera vyplyvala z
nevyjasnéného vztahu mezi statem a stranou (viz Kabele a Hajek 2008) — z toho
se po padu komunismu rodi ,nejasnd hranice” mezi stdtem a soukromym
sektorem. Treti vliv dédictvi je svazan svelikosti komunistického statniho
aparatu. Po opusténi komunismu nebyly jednotlivé zemé priliS Uspésné pfri
rychlém zbavovani se funkci, které pro rozvinuté staty nejsou typické — to je (v
naprosté vétsiné postkomunistickych zemi) doprovazeno zvysujicim se poctem
statnich urednikq, jejichz agenda se rozsifuje (a to navzdory rozsahlé privatizaci
majetku a outsourcingu velkého mnozstvi sluzeb a Cinnosti — viz nize) (viz napf.
Grzymala-Busse 2007: 133-181). S povahou instituci existujicich v komunismu a
v pribéhu transformace souvisi vznik specifické politické kultury, se kterou je
spojena i nizkd verejnd angaZovanost (data zvyzkuma viz niZe; srov. také
Vrablikovd 2009 a dalsi) a spoleCenska nedvéra (viz napf. Miller 2012b;
Howard 2002a; Howard 2002b; Uslaner 2008a; Vrablikova 2009; Vlachova a
Lebeda 2006; Lewis 1997; Letki 2004; Sedlackovd 2012 a mnoho dalsich) — i to
jsou aspekty, které jako specifické dédictvi komunistického rezimu bujeni
korupce spiSe napomahaji a k jejimu potirani nijak nepfispivaji. Bude jim proto
vénovana jedna z dalSich podkapitol, ktera predstavi i konkrétni data a debatu
nad vztahem téchto jevu ke korupci.

Druhy faktor souvisi s komplexnosti transformace postkomunistickych
zemi. Po padu komunismu byly jednotlivé zemé vystaveny (vzhledem k povaze
komunistickych rezim() daleko rozsahlejsi transformaci, nez tomu v minulosti
bylo naptiklad u zemi jizni Evropy nebo Latinské Ameriky. Kromé komplexni
politické restrukturalizace muselo dojit k podobnému procesu i v ekonomické
oblasti a v celé spole€nosti (napf. Offe 1991; Lewis 2000; Melich 2005; Roeder
1999). Cela transformace se pfitom odehravala v prostredi, kdy staré normy a
hodnoty® (a ¢aste¢né také pravo)'® byly z velké &asti odstranény, ale nové jeété
nebyly etablovdny a spolecnosti internalizovany a dochdzelo tak ksocialni
dezorganizaci (viz Fric 2001: 67-68). Vsituaci, kdy vobdobi prvni faze
transformace mUZeme hovofit o slabych institucich (srov. Elster, Offe a Preuss
1998) i slabé verejnosti (viz nize), se vytvari vhodné prostfedi pro korupcni

% Co se tykd spoletenskych hodnot, je nutné zminit opét predpoklad kulturniho zpozdéni
(Skovajsa 2006; Sandholtz a Taagepera 2005; Karklins 2005) — korupce, ktera byla v obdobi
existence komunistického rezimu hluboce zakofenéna ve spolecnosti, nemohla béhem
kratkého obdobi vymizet, ostatné presvédceni, ze ,[o]ld habits die hard” (Karklins 2005: 74),
jsme jiz zminovali.

100 Byt otazka prerodu pravniho systému je komplikovana — agkoli velkd ast pravnich predpist
zUstala z dob komunismu alespon v prvnich fazich transformace nezménéna, nékteré predpisy
byly odstranény (napfiklad zdkony vztahujici se k socialistickému vlastnictvi) a (co je velmi
dalezité) mnoho zakonl potrebnych v nové politické, spolecenské a ekonomické situaci zatim
nebylo pfijato (viz niZe).
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jednani (nejen) statnich Grednikl. S prostorem, ktery neni dostatecné osetren
pravnimi predpisy, souvisi i nasledujici bod.

Treti aspekt je zdsadni pro vétSinu problémd spojenych
s postkomunismem, korupci nevyjimaje. Jak jsme si ukazali wvyse,
v komunistickém Ceskoslovensku byly vyroba, obchod a sluiby provozovany
stadtem, pricemz uz v tomto obdobi se jejich uzivani stalo predmétem vyraznych
korupcnich prilezitosti a v nékterych pripadech plizivé de facto privatizace
(Mozny 2009; Staniszkis 2006). Po opusténi komunismu bylo tento majetek
tieba privatizovat.'®" V situaci, kdy v postkomunistickych zemich neexistovala
klasicka wvrstva vlastnici kapital, je prabéh privatizace mlhavy. Postaveni
nékterych ¢lenl nomenklatury jim pomohlo ziskat pfi této privatizaci vyhodu,
ktera umozZnila ziskat majetek do rukou vlastnich nebo prodej majetku
manipulovat ve prospéch spfiznénych investorll — at jiz umélym stlacovanim
ceny nebo neprihlednym fizenim (Cviklova 2008b), byt konkrétni praktiky se
mohly mezi jednotlivymi postkomunistickymi zemémi mirné liSit (dochazelo
tedy k vyrazné transformaci politického kapitdlu na kapitdl ekonomicky — srov.
napt. Szélenyi a Treiman 1991).'% Ve viech ptipadech byl tento proces vhodny
pro obohaceni urednikl a politikQ v klicovych pozicich, ke kterému mohlo dojit
vlastnim ndkupem majetku nebo Uplatky a provizemi od investor(. Existoval
tedy vyznamny strukturalni pfedpoklad vzniku korupcnich pfilezitosti (pfiklady
viz Reed 1999a). Toto pro korupci vhodné prostredi bylo navic podpofeno tim,
Ze transformujici se zemé nemély v prvni fazi vétSinou Zadnou ¢i témér Zadnou
legislativu tykajici se stfetu zajma (viz vySe; srov. Holmes 2003: 198). Korupce
byva vSeobecné nahlizena jako jeden z faktor(, které nejdalekosahleji ovlivnily
privatizaCni proces ve vSech postkomunistickych zemich (Holmes 2003; World
Bank 2000).

Privatizace v Ceskoslovensku byla do velké miry podFizena specifické
filosofii, ktera hlasala, Ze Uzce pojata ekonomika a rychlé dokonceni privatizace
majici za cil vybudovani soukromého vlastnictvi a trhu maji ,,[...] pfednost pred
zdkonem a mordlkou” (Reed 1999b: 148). | pres mnoho indicii a dlkazl o
korupci v prlbéhu privatizace po dlouhou dobu nebylo mnoho vladnich
predstavitell ochotnych tento problém pfiznat, pfipadné jej bagatelizovali.
MuUZeme v tomto misté zminit znamy citdt Vaclava Klause, kterym obhajoval
zpUsob privatizace navzdory korupénim skanddlidm témito slovy: , Projizdi-li

101 jak uvadi Leslie Holmes (1997: 286), v Chile za vlady Augusta Pinocheta doslo k privatizaci

470 podnikd a organizaci vrozmezi Sestnacti let. Vté dobé byl tento prevod majetku
povaZovan za ohromnou ekonomickou transformaci. Rozsah privatizace v postkomunistickych
zemich vidime na skutecnosti, Ze mnoho z nich dokazalo privatizovat tisice podnik( za tfetinu
tohoto ¢asu. V konkrétnim pripadé Ceské republiky $lo od poéatku privatizace do poloviny roku
1997 o vice ne? 22 tisic privatizovanych hospodafskych jednotek (CSU 1997).

192 vedle podilu jedinct s nomenklaturnim ptvodem se na privatizaci samoziejmé podileli i

jedinci, ktefi se nerekrutovali z komunistické elity. NiZze se k otazce postkomunistickych elit a
privatizace jesté vratime.
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ddlnici za urcity Casovy interval stovky tisic aut a nékolik desitek jich havaruje, je
to sice véc dost neradostnd, ale nikdo z nds to jisté nebude povaZovat za totdIni
selhani silnicniho provozu“ (Klaus cit. dle Reed 1999b: 157). Prehlizeni problému
korupce se projevilo i ve stranickych dokumentech a dalSich politickych
materidlech. Napfiklad nejsilnéjsi politické uskupeni této doby, nové vznikla
ODS, ve svych dokumentech korupci zcela prechdzela (ostatné jako dalsi
politické strany), a pokud ji uz zminila, hovofila o ni jako o jednom z projevi(
nedavno odstranéného komunistického rezimu, ktery byl typicky pravé
rozsahlou ilegalni ekonomickou sférou, korupci a zlodéjinou (ODS 1992; viz také
nize).

Privatizace navic nebyla dostatecné oSetfena zakonodarstvim, coz
ostatné potvrzoval privatizaéni ministr Tomas JeZzek, ktery zdulrazrioval, Ze
aplikovat ,normalni zakony“ na proces privatizace je nepfipustné a privatizace je
provadéna pro to, aby po jejim konci ,normadlni zdkony“ mohly zacit platit (dle
Reed 1999a: 160-161). Kromé neexistence dostatecného pravniho ramce je
nutné pripomenout, Ze zejména v prvnich fazich privatizace neexistoval ani
dostatec¢ny kontrolni ramec — takto fungujici systém byl velice vhodny pro
uskute¢novani korupcnich transakci, jejichz prGbéh vyrazné usnadfoval.
Existovaly tedy strukturalni faktory napomahajici Sifeni korupce, ktera tak
nepredstavovala izolované a od kontextu odtrzené pripady.

Politickému nezdjmu fesSit korupci vprlbéhu privatizace a
nedostatenému pravnimu a kontrolnimu ramci odpovida i pomérné malé
mnozstvi jedincl Uspésné soudné stihanych kvlli privatizaéni korupci (v prvni
poloviné 90. let §lo v CR standardné pouze o desitky osob ro¢né odsouzenych za
davani ¢i prijimani Uplatk(l nebo zneuZiti pravomoci verejného Cinitele, pficemz
naprostou vétsinu téchto korupcénich aktivit bychom mohli zaradit ke korupci
drobné — srov. Rozehnal 1999: 60) — jednim z mala pfikladd odsouzené korupce
ve vysSich patrech je Jaroslav Lizner (Grzymala-Busse 2007: 127; k jeho kauze
vice viz Reed 1999a). V p¥ipadé Ceskoslovenska bylo v priib&hu privatizace
nékolik okamzikl, ve kterych mohl byt cely proces zdsadné ovlivnén korupci,
existovala tedy rozsahld struktura korupcnich pfrilezZitosti — Slo jednak o proces
schvalovani privatizacnich projekt(, o realizaci privatiza¢nich projektd na Fondu
narodniho majetku’® a realizaci kuponové privatizace na ministerstvu financi.
Struktura korupcnich pfileZitosti byla rozSifena i o proces evidovani novych
obchodnich spoleénosti, které se G&astnily privatizace.'® Celkové nastaveni

193 privatizace vétdinou postupovala tak, e navrh privatizace pfipravilo vedeni samotného

privatizovaného podniku a nasledné byl schvdlen na tom ministerstvu, které bylo jeho
zfizovatelem.

194 jako priklad ,nestandardni“ rychlosti vyfizeni registrace takové spole¢nosti byla firma

spoluvlastnéna tehdejSim vysokym predstavitelem ODS Miroslavem Mackem, kterda se
uchazela o privatizaci Knizniho velkoobchodu. Macek zaregistroval firmu a ta byla nasledné
schvalena v ¢asovém horizontu mnohonasobné kratsim, nez bylo bézné (Reed 1999a).
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systému privatizacnich fondl pfispélo kneprehlednosti ve strukture
vlastnickych vztahd, coZ pomohlo ukryt mnoZstvi nezakonnych transakci
(Sedlackova 2012: 203). Znacnym problémem bylo to, Ze objevilo-li se vice
konkurenénich navrh(i na privatizaci jednoho podniku, privatizaéni zakon jasné
nestanovoval kritéria, podle kterych méli stdtni Urednici vybirat vitézné
privatizacni projekty. V prlibéhu privatizace se urcitd kritéria objevila, nicméné
v pocatku Zadnd neexistovala (Reed 1999a: 163-166). Takovymto zpusobem
neorganizované prostredi je pro rozsifeni korupce velice priznivé (Klitgaard
1988: 79).

Kromé mnoha pripadld korupce v pribéhu privatizace, ve kterych byli
iniciatory korupcniho jednani jednotlivci, ktefi z téchto transakci také tézili, byva
obdobi privatizace spojené s korupénim jednanim vétsich institucionalizovanych
celkll — politickych stran (Smilov 2007; Reed 1999b: 151; Grzymala-Busse 2007).
Existuje nékolik prikladd, kdy soukroma firma poskytla dar politické strané, jejiz
¢lenové méli pravomoc rozhodovat o privatizaci, a nasledné tato firma
v nestandardnim privatizaénim procesu ziskala vynosny podnik.**>%

105 p¥ikladem muZe byt opavsky podnikatel Karel Kolek, ktery poskytl dar ODA a nasledné

v netransparentnim privatizacnim tizeni ziskal obchodni dim v Opavé. Kolek pfitom z verejné
soutéze vysel v poradi jako treti, navic doslo i ke sniZzeni ceny obchodniho domu. Kolek jej
nakonec ziskal za 45 miliond, i kdy? vitéz soutéie nabizel rovnych 80 miliond korun. Ufednik,
ktery mél na tento prodej v ramci malé privatizace dohlizet, jej odmitl schvalit, ministr Vladimir
Dlouhy z ODA, ktery se s Kolkem znal, okamzité urednika odvolal a nahradil jej jinym, ktery
odprodej obchodniho domu schvalil (vice viz Reed 1999a).

106 Rozsahlé preskupeni a dostupnost novych ekonomickych a politickych zdroj&i mohou

politiky vystavit neimérné silnému pokuseni, aby opustili sledovani stranického programu a
soustfedili se na budovani klientelistickych a korupcnich siti (Skovajsa 2009: 201), nékdy
navazanych na stranu jako celek. Korupce byva s politickymi stranami jako celky spojovana
zejména v otadzce jejich netransparentniho financovani. Ke strandm se sice vratime v Casti
zabyvajici se stranickou patrondzi v prostfedi postkomunistického statu, ale jiz nyni ucinime
kratkou poznamku. Béhem prvnich deseti let od zacatku postkomunistické transformace se
v jednotlivych zemich v rdmci financovani stran rozvinuly tfi hlavni skupiny probléma (srov.
Smilov 2007: 9), které ale nutné nemusi vytvaret specifika postkomunismu. Prvni skupina
souvisi s nedostatecnou transparentnosti financovani. VétsSina zemi pfijala pravni regulace
upravujici povinnost pfiznavani pfijma a vydajl politickych stran — tyto regulace jsou ale ve
vétsiné pripadl neefektivni (stejné jako predpisy v jinych oblastech spojenych nejen s korupci —
srov. Holmes 2003) a mohli jsme byt proto svédky odhaleni mnoha pripad( tajnych kont
politickych stran. Nicméné v tomto ohledu nalezneme rozdily mezi jednotlivymi zemémi, které
se odlisuji pravni regulaci financovani politickych stran, naptiklad v otdzce mozZnosti (i
nemoznosti pfijimat dary od anonymnich donord (srov. Grzymala-Busse 2007: 184). Druha
skupina je spojena s nerovnym postavenim jednotlivych aktérd a jejich pfrileZitosti v prostoru
politické soutéZze. Vmnoha zemich je ¢i v prvnich fazich transformace byla pritomna
»strukturdlni zaujatost” pro urcité hrace, predevsim strany vladni koalice nebo strany blizké
prezidentovi (podle typu systému). Treti véci je Casty stav, ve kterém je reprezentativnost stran
nebo kandidatd omezena dvéma rliznymi (ale navzajem se nevylucujicimi) zplsoby. Prvnim
znich je financ¢ni zavislost na podpore od soukromych politickych subjekt. Finance od
soukromych donor( za¢nou hrat zasadni roli v pfijmech politického aktéra a mohou ovlivnit
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K otazce privatizace jeSté Holmes (2003: 198) dodava, ze ,Zapad” mél
v dobé privatizace omezené prostredky, které by mohl investovat do privatizace
v postkomunistickych zemich a ta proto probéhla v drtivé vétsiné pripadd do
rukou domacich elit. Vzhledem k mnozZstvi podnikl, které v jednotlivych zemich
v pribéhu privatizace koupily zahrani¢ni firmy,'” plsobi tato teze oviem
diskutabilnim dojmem.

Poslednim z faktorud, které Holmes (2003) uvadi jako faktory ovliviujici
proménu korupce, je ,mezinarodni situace” - konkrétné fakt, Ze
postkomunistické staty ,vznikly” v dobé, kdy byl ekonomicky neoliberalismus
dominantnim pFistupem prosazovanym zapadnimi vladami (srov. Srubaf 1996;
Wacquant 2009a, 2009b nebo 2012; Mertl a Kréal 2013; Kréal a Mertl 2013;
Luptak a kol. 2013 a dalsi). Podle tohoto vzoru mél byt statni aparat co nejmensi
a statni majetek a vydaje minimalni. Ve vétsiné postkomunistickych zemi se po
padu starych rezim( zacaly prosazovat socioekonomické praktiky vychazejici
z neoliberdlnich zdklad(l (navic v takovém rozsahu, ktery by byl v zdpadnich
stdtech nemyslitelny — srov. Luptak 2013: 8). Postkomunistické staty tak
provedly prerod od jedné radikalni ekonomicky deterministické teorie
(marxismus) k radikalni ekonomicky deterministické teorii jiné (neoliberalismu)
(Przeworski 1992). Ceskd republika se vyrazné profilovala jako politicky prostor
vyrazné ovladany neoliberalnimi teorémy hledajicimi zaklad dominantné v dile
F. A. Hayeka (Srubaf 1996: 67). Byt je tfeba podotknout, Ze Hayek na prvni misto
stavi fungujici a pevny pravni rad, ktery se v mnoha postkomunistickych zemich
budoval jen pozvolna. To jsme si ostatné ukdazali na ptikladu privatizace. V tomto
ohledu bychom tedy nalezli rozpor mezi ideologii, respektive hldsanym
diskurzem, a praxi, coz je pro pochopeni korupce v priibéhu transformace velice

jeho politickou ¢innost (srov. Klima 2013). Bez financovani z podnikatelskych a dalSich
soukromych kruh by vétsina stran (nejen ve stfedovychodni Evropé) byla v beznadéjné situaci
(Sajo 2003: 189). Ale jak jsme jiz zminili, pravni regulace této oblasti se v jednotlivych zemich
lisi (Grzymala-Busse 2007: 184). Druhym zplisobem je zavislost aktéra na ,vefejném
financovani” — aktér se tak mlzZe stat zavislym na statu vice nez napftiklad na voli¢ich (tomuto
tématu jsme se ostatné vénovali jiz vyse, v ¢asti zabyvajici se teoretickym vymezenim stranické
patrondze a typl stran, které s patrondzi souvisi). Problém ,strukturadlni zaujatosti“ je
z hlediska demokracie pravdépodobné nejvaznéjsi. Teprve po splnéni podminky, Ze je politicka
soutéz opravdu rovnd, se mizeme vibec dale vénovat dalSim dvéma skupindm problémd, tedy
nedostatecné transparentnosti a reprezentativnosti. Soucasny antikorupcni diskurz je ale ve
velké mite zaméren proti nedostatecné transparentnosti a od dalSich dvou problém{ viceméné
odvraci svlj zdjem (Smilov 2007: 10). V mnoha postkomunistickych zemich plati, ze velky
objem nelegalné nabytych stranickych ptijm0 pochazel z ekonomickych procest v prvni
poloviné 90. let, kdy mnoho (zejména vladnich) stran ziskalo znacné prostredky diky korupci
spojené s privatizacnim procesem (Smilov 2007; Cisaf a Petr 2007; srov. také Grzymala-Busse
2007, ktera rozebira priklady z konkrétnich zemi).

197 Naptiklad v pfipadé CR investovali zahrani¢ni investoti do privatizaéniho procesu od jeho

pocatku do poloviny roku 1993 pres 50 miliard korun (Jerman 1994: 44-47). Mezi velké
podniky, které byly postupné privatizovany do rukou zahrani¢nich zajemcl, patfila napfiklad
Skoda Mladd Boleslav, Prior, Mattoni, Tabdk, Vitana a mnoho dal3ich (vice viz Jezek 2006).
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dalezité.'® V souvislosti s tim je tfeba podotknout, Ze principy neoliberalismu
byly v pribéhu 90. let v postkomunistickych zemich ¢asto aplikovany selektivné.
Politi¢ti predstavitelé si, zejména v pocatecnich fazich transformace, tento
model vykladali rGzné a ve velké vétSiné pripadli se vtomto omezili na co
nejrychlejsi a nesystematickou privatizaci velkého mnozZstvi podnik( v nékterych
sektorech (pficemz privatizaci nelze vnimat jako pokus o ndvrat k plvodnimu,
tedy predkomunistickému stavu), zatimco s privatizaci jinych sektor( se otalelo
(naptiklad s bankovnim sektorem v CR). Stejné tak nedochazelo ke zmengovani
byrokratického aparatu, spiée naopak (Grzymala-Busse 2007: 133-181).'*

V dusledku tohoto ,svétondzorového prechodu” (srov. Przeworski 1992)
vznikajici socioekonomické modely se sice zemi od zemé lisi, presto je mozné
brat je jako rdzné projevy neoliberalismu (srov. Luptak a kol. 2013), respektive
jako ,redlné existujici neoliberalismy” (Wacquant 2012). Tento model, ktery
zdlraznuje primat trhu a podrobeni obc¢anl trznim mechanismim (Wacquant
2012: 5), maze byt diky tlaku na privatizaci, outsourcingu statnich sluzeb, nizsi
loajalité zaméstnancli zaméstnavateli (tedy stdtu — samoziejmé pouze
v sektorech, které doposud zUstaly statnimi) a nizsi mite socidlni odpovédnosti
také spojen s nartstem korupce (srov. Keller 2011).

Ostatné zejména nakup predrazenych outsourcovanych sluzeb, které by
si statni urady byly za jinych podminek schopny zajistit vlastnimi zdroji, nicméné
je nakupuji od jinych dodavateld,''® byva ¢asto spojovan se vznikem korupénich

1% Neoliberalismus dale v roviné teorie predpokldda diisledné oddéleni politické a soukromé

sféry, coz by mélo omezit mnozZstvi korupcnich pfilezitosti. Nicméné ani tento prvek
neoliberdlniho pojeti se nepodafilo zcela naplnit.

199 postkomunisticti reformatofi (z ¢eského pripadu zmifime alespori Vaclava Klause) viak

debatu principy neoliberalismu sami ramovali. MUZeme uvést mimo jiné neoliberdlni pojeti
svobody (v jejim ,negativhim® vyznamu) prosazované Viaclavem Klausem a podobné
smyslejicimi politiky, které se vyrazné podepsalo naptiklad v chdpani obcanské spolecnosti a
jejim vyvoji, v pojeti trhu a vztahu mezi statem a trhem (srov. Srubaf 1996; Strnadova 2008). Za
signifikantni je pfitom tfeba vtomto ohledu povaZovat stav obdanské svobody ovlivnény
ekonomicky redukcionistickymi neoliberalnimi argumenty (podrobnéji viz nize), coz je dalezité i
ve vztahu ke korupci. Zminit Ize i argumentaci namifenou proti pfijeti Listiny zakladnich prav a
svobod (zejména argumentaci smérujici proti v ni obsazenym praviim socialnim), ktera byla
Cisté neoliberdlni. Jiz tyto zminéné pfriklady ukazuji daleko spiSe na pojeti neoliberalni nez
pojeti liberdlni.

10 pobrym prikladem je smlouva o provozovani letecké zichranné sluzby, kterou se

soukromymi firmami uzaviel tehdejsi ministr zdravotnictvi Tomas Julinek a ktera byva
odborniky i politiky povazovana za znacné nevyhodnou. Smlouva, ktera plati az do roku 2016,
zatizi podle odbornik( statni rozpocet nékolikanasobné vice oproti tomu, kdyby zachrannou
sluzbu provozovala policie ¢i armada. Mnozstvi podobnych pripadd bychom nalezli v ceském
prostfedi i daleko dfive. Velmi diskutovanym prikladem outsourcingu majicim koreny jiz v prvni
poloviné 90. let je dlouhodobd praxe vyfizovani naprosté vétSiny armadnich nakupl pres
prostfednika (Casto pres kontroverzni firmu Omnipol), ktery sniZuje transparentnost
provadénych transakci a zvysuje cenu nakupd.
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prilezitosti a v nékterych pripadech také s konkrétnim podezfenim na korupci. |
pokud by byly dané zakazky (byt Casto predrazené) sjednané podle vsech reguli
a pravidel, nikoli tedy na zakladé korupcni transakce, budou pfitomny v
korupcnim diskurzu, zejména z dlivodu vysoké ceny dané sluzby — a uz z tohoto
dlvodu je outsourcing sluzeb pro vyzkum korupce dUlezity. | pokud by realné ke
korupci pri ndkupu outsourcovanych sluzeb nedochdzelo, stale by platilo, Ze
tento typ nakupt vytvari znacné mnoistvi novych korupcnich prilezitosti (byt by
mély zlstat nevyuZité). Neoliberalni model neni jedinou formou triniho
usporadani. Jeho alternativu predstavuje model uplatnény napfriklad ve
skandinavskych zemich. Postkomunistické zemé&, Ceskou republiku nevyjimaje,
se ovéem vydaly cestou aplikace neoliberalismu (Przeworski 1992; Srubaf 1996;
Luptdk a kol. 2013). Leslie Holmes (2003: 199) se domniva, Ze kdyby
postkomunistické zemé pfrijaly skandindvsky model, nevytvofilo by se tolik
novych prilezitosti pro korupcni jednani.

5.3 Proména vnimani korupce

Jednim z dlvod(, které vedou nékteré vyzkumniky (namatkové srov. Sandholtz
a Taagepera 2005; Aslund 2007; Sajé 2003; Holmes 2003 a mnoho dalsich)
k ndzoru, Ze po padu komunismu doslo k nardstu korupce, mize byt fakt, Ze se
proménilo jeji vnimani — nékteré jevy, které drive nebyly chapané jako korupce
¢i klientelismus, zacaly byt v novych podminkdch takto oznadovany. Navic
média, ktera se vymanila ze stranického dozoru a cenzury, mohla zacit referovat
o jevech, jejichz zverejnéni az doposud zaviselo na stranické vdli. | toto jsou
dlvody, proc¢ se najednou mohlo zacit zdat, ze ,korupce je vSude kolem nds”, i
kdyby jeji mira oproti dobam komunismu nevzrostla. Projevila se tedy zasadni
odliSnost v podminkach fungovani starého a nového rezimu. Jak jsme si jiz
uvedli, vramci vykladového schématu této prace se k moznosti ,,méreni miry
korupce” stavim znacné skepticky, pohybovat se tedy budeme v oblasti vnimani
korupce, tedy ve specifickém korupénim diskurzu (srov. napf. Karklins 2005). Je
pritom zajimavé sledovat odlisSné korupcni diskurzy — tykajici se nejen rlznych
urovni korupce, ale zejména uUrovné toho diskurzu — ¢asto se totiZz ukazuje, Ze
korupci vnimaji odliSné pfislusnici elity na jedné strané a obcané na strané
druhé (Uslaner 2008a; Uslaner 2008b; Karklins 2005).

Vyzkum provadény v rlznych postkomunistickych zemich s odliSnou
mirou ekonomické urovné i sodliSnym politickym vyvojem vskutku ukazal
podobné vnimani korupce (Uslaner 2008b). Vyzkum potvrdil nejen rozdilné
vnimani malé a velké korupce, ale také rozdilné vnimani korupce ze strany
politické elity a ze strany verejnosti. Ukazal také spojitosti mezi vnimdanim
korupce, ekonomickou (ne)rovnosti a celkovou dlvérou v instituce a divéru ve
spole¢nosti obecné - témto tématim se budeme podrobnéji vénovat
v nasledujicich kapitolach. V ramci tohoto vyzkumu obyvatelé jednotlivych zemi
shledavali miru korupce vyssi nez vysoci statni Urednici a politi¢ti predstavitelé.
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Ve verejném diskurzu tedy korupce rezonovala vyraznéji nez v diskurzu elit. Za
problém byvad verejnosti oznacovana zejména vysoka politickd korupce.
Dokonce i v Estonsku, které se mezi postkomunistickymi zemémi dlouhodobé
pohybuje na nejlepsi pozici v rdmci Corruption Perception Index (srov. tabulku
3), véri lidé, Ze velka politickd korupce je béZznym jevem (Uslaner 2008b; Karklins
2005). Vysokou miru drobné korupce shledavaji shodné verejnost i elity (Uslaner
2008b: 160). V nékterych pfipadech dokonce byva ze strany verejnosti
presvédceni o zkorumpovanych elitach uZivano k ospravedlnéni vlastniho
zapojeni do drobné korupcni transakce (Karklins 2005: 59).

Tabulka 3: Index vnimani korupce ve vybranych postkomunistickych zemich v letech 2008-
2013

I N O
28/68 38/60 43/57 47/54 49/53 53/48 61/47 69/43 77/41
32/64 41/58 48/54 46/55 54/59 54/49 62/46 66/44  75/41
29/6,4 41/5,5 50/4,8 54/4,6 61/4,2 57/4,4 66/4 75/3,6 86/3,3
26/6,5 41/5,3 46/5 50/4,7 59/4,3 53/4,6 59/43 69/3,7 73/3,6
27/6,6 49/5 52/49 46/5,1 56/4,5 52/49 56/4,5 71/3,8 71/3,8
27/6,6 58/4,6 58/46 47/51 52/5 45/5,2 52/5 70/3,8 72/3,6

N
(=]
(=]
(+=]

Zdroj: Transparency International

O tom, Ze zkuSenost s Zadosti o Uplatek ze strany Urednika ma velka c¢ast
obyvatel postkomunistickych zemi, svédci vysledky prizkumd provadénych
vletech 1997-1998. Jeden zjejich zavér( prindsi zjisténi, Ze jen vmadlo
pfipadech si dany Gfednik o Uplatek pFimo fekl. Zadost o poskytnuti Uplatku
probihala spiSe formou ndaznak(l ocekdvani (Karklins 2005: 42; srov. Miller,
Grodeland a Koskechkina 2001: 85; srov. tabulku 4), coz mUze svédcit o rozsiteni
korupcnich norem — jsou-li totiz rozsifeny, o Uplatek si netfeba vyslovné fikat
(viz nize).

1 Udaj je uvadén v podobé poradi zemé v zebficku / celkové skore zemé. Zkratky zemi

v tabulce: Estonsko, Polsko, litva, Madarsko, Loty$sko, Cesko, Slovensko, Rumunsko, Bulharsko.
Zemeé jsou fazeny podle skére v roce 2013.
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Tabulka 4: ZkuSenost s vyzadanim uplatku ze strany Giednikli (CR ve srovnani; udaje
v procentech)

Zdroj: Miller, Grodeland a Koskechkina (2001: 85)

V zadné ze zkoumanych zemi se ovSem pohled verejnosti a elity
neshoduje v hodnoceni malé korupce — oba pohledy tuto korupci shledavaji sice
jako rozsitenou, verejnost ji ale ¢asto hodnoti jako akceptovatelnou a nespojuje
ji s celkovou nedlvérou v systém a jeho instituce (na rozdil od velké korupce),
jde tedy o jev, ktery je béiny a spolecnosti internalizovany a snadno
omluvitelny, je-li viibec tfeba, aby byl omluven (Karklins 2005: 67). K tomuto se
vratime jestd nize v souvislosti s vnimanim korupce v CR. Pavol Fri¢ (1999; Fri¢ a
Kabele 1999) v tomto ohledu zminuje zejména vliv komunistického rezimu, diky
némuz bylo silné korupcni klima ve spolecnosti dlouhodobé zakorenéné. Na
druhou stranu elity shleddvaji drobnou korupci jako zcela neakceptovatelnou.
Vramci této drobné korupce pak elity projevuji vétsi divéru pfrislusnikim
policie, neZ jakou jim projevuje verejnost — ta oznacuje praveé uplatky policistim
za pomérné casté (Uslaner 2008b: 160; Fri¢ 2001). | kdyZz odsouzeni drobné
korupce ze strany elity jsou Casta, do redlnych opatfeni se mnohdy nepromitaji,
a i pres verbalni kampan byva tato korupce tolerovana. Projevuje se tedy stav,
kdy se elity na zakladé rozliSeni mezi tim, co je ,,normalni“ a co je ,deviantni
v ramci dané spolecnosti, vymezi proti korupci. To mlize v nékterych pfipadech
souviset s uvédoménim si toho, Ze korupce mlze byt pro nizsi ufedniky nutnou
podminkou pro ekonomické preziti. Celkové tento stav vypovida o tom, Ze
normy pfijaté béhem transformace nejsou ze strany elity internalizovany (Green
a Ward 2004: 15; Holmes 2003; srov. Berger a Luckmann 1999). Dalsi poznatek
je spojen s pohledem na narlst korupce — zatimco elity ¢asto v prlizkumech
vypovidaji vtom smyslu, Ze miru korupce povaZuji za stejnou nebo nizsi nez
v dobach komunismu, verejnost jednoznacné vyjadrovala presvédceni, Ze
korupce od padu komunismu vyrazné narostla. Nazor verejnosti, Ze politicka
korupce od padu komunismu vzrostla, potvrzuji i dalsi vyzkumy (napf. Haukanes
2004).

Podivame-li se podrobnéji na Ceskou republiku, m@Zzeme konstatovat, Ze
v prvnich letech existence Klausovy vlady nebyla korupce (i pfes zfejmé
povédomi o korupcnich problémech v pribéhu transformace) pfilis ¢astym
predmétem vlddnich prohldseni (Reed 1999a: 161). Nékteré priklady
bagatelizace korupce ze strany elit jsme si ukdzali jiz vy3e. Castou argumentaci
bylo navic v Ceskoslovenském/Ceském pripadé tvrzeni, Ze korupce je cena,
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kterou je nutné zaplatit za rychly pribéh privatizace (pfiklady vyrokl sméfujicich
k bagatelizaci korupce viz vySe). Toto tvrzeni vSak nemUZe obstat. Postupem
Casu se vsak korupce stala nedilnou soucasti politickych prohldseni a dokument(
na nejrtizn&jiich urovnich,'** spolu s tim se objevuji deklarace vyjadFujici ochotu
politickych predstaviteld korupci resSit. Téma korupce se také stava nedilnou
soucasti vefejné debaty.

Percepce korupce se nadale proménovala, coZ je patrné jak v rdmci
politickych prohlaseni, tak napriklad na Cetnosti zobrazovani korupce v médiich.
Kvantitativni i kvalitativni proména pojeti korupce je patrna také v programatice
politickych stran. Tabulka 5 a graf 4 zobrazuji frekvenci uziti pojmu korupce
vybranymi politickymi stranami v programech pro volby do Ceské narodni rady,
respektive do Poslanecké snémovny P CR. Rozbor programd, ktery je
predmétem nasledujici podkapitoly a ktery dopliuje vtabulce a v grafu
shrnutou kvantifikaci, se zaméruje zejména na to, jakym zplsobem se za témér
25 let postkomunistického vyvoje proménilo zobrazovani korupce v oficidlnich
stranickych dokumentech, jakym zplsobem se do tohoto zobrazovani promitl
proces privatizace, ale i dalsi vyvoj, tedy to, zda a jak stranické programy
reflektovaly konkrétni politické procesy.

Podivdme-li se na zobrazovani korupce v médiich, mGzeme v pripadé
Ceské republiky od poloviny 90. let'™ do soulasnosti nalézt tendenci ke
kvantitativni zméné v referovani o korupci. V tisku i ve verejnopravni televizi
doslo od poloviny 90. let ke zfejmé kvantitativnhi proméné a pocet zprdv
vénujicich se korupci ma dominantné stoupajici tendenci. Ve vysilani Ceské
televize byla v letech 1996-1997 témér nevyskytujicim se ndmétem, pozdéji
zaCalo mnozstvi poradl nardzejicich na tuto tematiku stoupat.

Srovndme-li tisk a televizi, je zpocCatku patrné obdobi narlstu zprav a
¢lankl vénujicich se korupci, ndsleduje mirny pokles (v tisku v letech 2007-2009,
v CT 2008-2009), po ném? prichazi opét rdst s vrcholem roku 2012, kdy pocet
¢lankl nabyval zejména v souvislosti s kauzou Davida Ratha, ale také s trojici
byvalych poslanct ODS Tluchofem, Fuksou a Snajdrem (podrobnéji viz jinde
v této praci) a dalSimi kauzami. Z dat vyplyvaji dvé zajimavé véci — jednak ta, Ze
Ctyfi hlavni celostatni deniky (Mf Dnes, Pravo, Lidové noviny a Hospodarské
noviny) vykazuji velmi obdobné tendence v rlstu ¢i poklesu mnoiZstvi zprav
vénujicich se korupci (s dodatkem, Ze vyskyt ¢lank( na toto téma je v Mf Dnes
vysSi neZ v ostatnich, ale z grafu 2 je patrné, Ze kopiruje obdobny vyvoj, byt
s odstupem od dalSich denikl), dadle potom zjisténi, Ze ackoli |éta 1998—-2002
byvaji obecné pojimdana jako obdobi, ve kterém doslo k rozmachu korupce a

112 Nutnost pot¥it korupci a odstranit staré ,zkorumpované elity se objevuje jako jedno

z vlajkovych témat v programech nové vzniklych a (byt jen docasné) volebné Uspésnych
politickych stran (Véci vefejné, ANO) (vice srov. kapitola 7.3).

3 Archiv databaze Anopress IT, odkud jsou &erpana nize prezentovana data, saha pouze do

roku 1996.
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klientelismu (Kopecek 2013: 295), nezaznamenali bychom v téchto letech nijak
vyraznéjsi narlist zprdv zamérenych na korupci, nez v ostatnich obdobich.

Graf 1: Vyvoj referovani o korupci v celostatnim tisku a vefejnopravni televizi (1996-2013)"**
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Zdroj: zpracovano autorem

1% Graf zobrazuje pocet ¢lankd v tisku (celkovy soucet Mf Dnes, Prava, Lidovych novin a

Hospodaiskych novin) a reportaii ve vefejnopravni televizi (celkovy soucéet viech kanald CT),
které obsahuji nékteré ze slov , korupce”, , korupcni”, ,uplatek” nebo , klientelismus”.
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Graf 2: Vyvoj referovani o korupci v celostatnim tisku (1996-2013)'"

3500
3000 /=
2500 / \
2000 A\ / \\
1500 / \ /

1000

500 |

0
O N P O O D D OO > A @O O DAY
I M R R N L N M N N A N O I I I I S SN
TR R RDT AT AT AT AT AT AR AR AT DT AT DT DT AT AR
== Mlada fronta Dnes === Privo Lidové noviny == Hospodaiské noviny

Zdroj: zpracovano autorem

V prizkumech vefejného minéni, které byly v Ceské republice provedeny
na konci 90. let 20. stoleti (viz Fri¢ 1999: 77), velkd ¢ast vefejnosti, navzdory
mnozstvi korupcnich skandald, ke kterym v predchozich letech doslo, neuvedla
korupci jako jeden ze tfi nejzdvainéjSich problém( ceské spolecnosti, coZ
odpovida i neptili§ dirazné reflexi korupce politickymi elitami v této dobé.™®
Kromé slabé obcanské spolecnosti, ktera se vyznacuje pasivitou a nezajmem (viz
nize) stoji za timto stavem do velké miry vliv korupcniho klimatu. V prizkumech
(srov. Fri¢ 1999) velka cast respondentli odpovidala vtom smyslu, Ze brani a
davani uplatkl je v Cechach hluboce zakofenéné a tradice tohoto jevu saha
hluboko do minulosti. Tlak korupénich norem je tak zfejmy, Ze mnoho lidi dava
uplatky ,,ze zvyku®, aniz by byly vyZzadovany. Vtomto pripadé jde zejména o
drobné uplatky, respektive ,darky” ¢i ,vSimné“. Velkd ¢ast lidi se tedy domniva,
Ze ackoli to neni na povrchu viditelné, existuji ve spolecnosti korupéni normy a
poskytnuti uplatku c¢asto povazuji za nutnou podminku svého Uspéchu (Fri¢
1999: 79). Jak jsme ale jiz zminili v teoretické ¢asti, mnoho z téchto drobnych
uplatkd (napfr. lahev alkoholu nebo bonboniéra donesené |ékafi) je ve
spolecnosti natolik vzitych, Ze je vétsSina jejich ¢len( ani nepovaZuje za korupci,
spiSe za projev slusnosti. Vtomto smyslu se v ramci vyzkum( provadénych na
konci 90. let o davani ,darkd” vyslovily zhruba tfi ¢tvrtiny respondentl (Fri¢
1999: 79; Ondracka in Ceska televize 2011). Nicméné o riziku poskytovani
,darkd” ve verejné sfére jsme se jiz zminili vySe (srov. Miller 2012a). Z

15 Graf zobrazuje pocet ¢lankl obsahujici nékteré ze slov ,korupce”, ,korupéni”, ,uplatek”

nebo ,klientelismus”.

116 e es
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prazkum, které Fri¢ (1999) cituje, nadale vyplyvala jesté jedna zajimava véc —
pritomnost dvoji moralky, o které jsme jiz také pojednali vyse. V drtivé vétsiné
pfipadl totiz v odpovédich zaznivalo presvédceni, Ze korupce je negativnim a
nemordlnim jevem a dany jedinec se jej nikdy nedopousti — pfijeti ¢i poskytnuti
Uplatku svou osobou pfiznalo méné nez 10 % respondentl. Na druhou stranu
velka vétsina respondentl v prizkumech uvadi, Ze Uplatky jsou béZiné rozsifené.
Soubéind platnost dvou protichGdnych soubor( socidlnich norem byva
interpretovdna jako jeden zduUsledkd  komunistické vlady. Vramci
komunistického rezimu byly dva druhy moralky €asto uzivanou Zivotni strategii
(srov. napf. Mozny 2009; Klicperova-Baker, Feierabend a Hofstetter 1999; Holy
2010 a dalsi) — zkuSenost jedincl se dvéma druhy moralky (jednou pro
vefejnost, jednou pro soukromou sféru) je tedy letita. V roce 2013 na otazku,
zda nékdy poskytli Uplatek pfi kontaktu s poskytovateli verejnych sluzeb (tedy
policii, urady, Skolstvim, zdravotnictvim atd.), kladné odpovédélo 15 %
respondentl. Oproti dfivéjSim prlzkumim (Uslaner 2008b; Fri¢ 2001) nebyla za
korupci nejvice zasazené prostiedi oznacena policie, ale zdravotnictvi (15 %) a
urady (13 %). V poloviné pripad( uplatku ve zdravotnictvi byl tento akt
respondenty oznacCen za formu ,darku” ¢i ,slusnosti“ (debatu srov. vyse).
Korupci za problém oznacuje 95 % vSech respondentl (Transparency
International — Ceska republika 2013).

Odhlédneme-li od uplatkarstvi a drobné korupce na Urovni Uradu, ve
vefejné debaté rezonuje casto pausalizujici presvédceni o ,,zkorumpovanosti
elit a nutnosti jejich vymény'?’ — debatu ohledné& nutnosti potirat velkou
politickou korupci je mozné zaznamenat vidy po odhaleni a medializaci korupce
mezi vysSimi politickymi predstaviteli — v nedavné dobé napfiklad v souvislosti
s jiz zminovanymi tfemi exposlanci ODS. ,Klicovy problém [v ramci vnimani
korupce ceskou verejnosti] nepredstavuje zneuZivdni postaveni jednotlivymi
nizsimi uaredniky pri poskytovdni verejnych sluzeb, ale zneuZivdni verejnych
prostredk( prostrednictvim manipulovanych verejnych zakdzek Ci riiznych dotaci.
Klicovou roli zde pfitom hraje propojeni byznysu s politickou reprezentaci
a Spickami stdtni sprdvy” (Transparency International — Ceskd republika 2013).
Toto presvédceni se vyrazné promita do vnimdni fungovani demokratického
rezimu (srov. Linek 2010; podrobnéji se k tomu vratime v kapitole 7.3). Obdobu
Jlidového diskurzu“**® vtélila do jedné zkapitol své popularizaéni knihy i
Vladimira Dvorakova (2012a: 12) pfi generalizujicim vykreslovani systémové
korupce: ,,Vim (i z vlastni zkusenosti), Ze vSechny tyto klientelistické sité se brani
zuby nehty, aby nebyly poraZeny. Kdokoli upozorni na korupci a klientelismus Ci

17| proto mliZeme ¢asto nalézt apel na nutnost této vymény zkorumpované elity u novych

politickych stran, které usiluji o vstup do parlamentu (tohoto jsme si mohli vSimnout v pfipadé
Véci verejnych i ANO).

18 pazné priklady ,lidového diskurzu® viz také Ceska televize (2011).
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odhali nesvary, musi byt potrestdn. To je jejich prevence [tedy zkorumpovanych
politikll], kterd mad zabranit a zastrasit.”

O vySe zminéném propojeni byznysu a politiky je pfesvédéena velka cast
spolec¢nosti — 69 % respondentl roku 2013 odpovédélo, Ze klientelismus a
nepotismus ve verejné spravé a jejich vyssich patrech povaZzuji za Skodlivé pro
podnikani. To koresponduje se starsSim prizkumem Asociace malych a stfednich
podnikatell a Zivnostnikd z roku 2010, v jehoZ ramci uvedlo 60 % dotazovanych
zivnostnikll, Ze bez korupce ¢i zndmosti nelze ziskat vefejnou zakazku
(Transparency International — Ceska republika 2013; srov. také Ceskd televize
2011). Kromé propojeni byznysu a politiky je velkd ¢ast respondent v CR
presvédcena o nelegalnim financovani politickych stran — vtomto smyslu
odpovédélo 81 % dotdzanych (Transparency International — Ceska republika
2013). Podle vyzkumu z roku 2014 je toto Cislo obdobné (CVVM 2014b: 2; vice
srov. v ¢asti 7.3.).

Vnimani rozsifeni korupce posililo v piipadé CR zejména od roku 2009,
kdy Ceska republika klesla v Zebficku CPI o nékolik pficek. Tuto pozici drii vice
méné dodnes (srov. graf 3). Pfesvédcéeni o zkorumpovanosti elit a nutnosti resit
korupci viak nebyva pfili ¢asto prevedeno do Uspéiné socidlni akce™ — jednak
kvlli slabosti obCanské spolecnosti (viz nize), ale napfiklad i kv(li rozsitenému a
Casto sdélovanému ndazoru, Ze vysokou politickou korupci musi vyresit vysoci
politici, nikoli spole¢nost (srov. Karklins 2005).

V hrubych obrysech tak vnimani korupce v ¢eském prostiedi odpovida
vySe predstavenym obecnym vzorclm vyplyvajicim z vyzkumG provddénych
napfi rdznymi postkomunistickymi zemémi (Uslaner 2008b).. Celkova zfejmost
rozsiteni korupcnich norem (srov. Fri¢ 1999) opét ukazuje na to, Ze veskeré tyto
korupcni jevy neni mozné zkoumat jako individudlni selhdni jednotlivcl bez
ohledu na strukturdlni faktory, mezi které patfi i zminovany systém korupcnich
norem patficich mezi znaky systémové korupce (srov. Langr 2014; k systémové
korupci v postkomunistickém prostredi srov. také napft. Stefes 2007).

1191 kdy? existuji organizace obcanské spole¢nosti, které se zejména v poslednich letech v boji

proti korupci vyrazné angazuji a které mohou vykazat jisté dspéchy (Transparency International
¢i v Ceském pripadé také Nadacni fond proti korupci).
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Graf 3: Vyvoj indexu CPI v €eské republice (1996-2013)"%
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5.3.1 Exkurze ke vnimadni korupce: zobrazovdni korupce v ceskych
programatice politickych stran

Vyse jsme naznaCili, Ze se téma korupce postupem casu pevné usadilo ve
spolecenském diskurzu. Proménu vnimani korupce v prabéhu
postkomunistického vyvoje jsme demonstrovali na prikladu tisku a
vefejnopravni televize. Zajimavy vyvoj vnimani korupce bychom nalezlii v jiném
nez medialnim kontextu. Proménu vnimani korupce v ramci diskurzu politickych
elit je mozné zachytit analyzou projeva politikQ, vliddnich prohlaseni, stranickych
programl atd. V ramci této kapitoly si pfedstavime vysledky obsahové analyzy
stranickych programu. Korpus pro tuto analyzu je tvoren volebnimi programy
pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v letech 1996, 1998, 2002,
2006, 2010 a 2013 a do Ceské ndrodni rady v letech 1990 a 1992. K analyze byly
vybrany programy ¢ty politickych stran — ODS, KDU-CSL, CSSD a KSCM. Mezi
dlvody této volby mlZeme pocitat zejména to, Ze jde o strany kandidujici
celorepublikové a stabilné pritomné vramci ¢eského stranického systému. |
kdy? nékteré z nich sice docasné volebné neuspély (CSSD 1990 a KDU-CSL 2010),
presto kandidovaly a v nasledujicich volbach dokazaly tento neudspéch prekonat.
Vyhodou je, Ze v pripadé, kdy by doslo v prlibéhu postkomunistického vyvoje
k vyrazné zméné percepce korupce ve stranickych programech, dokaze ji tento
vybér odhalit, coz by neumozZnilo zarazeni stran spojenych zejména s 90. léty
(napt. ODA) nebo pouze s nejnovéjsim vyvojem (ANO, VV, TOP 09 atd.). Zdjem
této Casti se bude soustfedit na to, zda a jakym zplsobem je korupce
zobrazovana, jak se zkvantitativniho i kvalitativniho hlediska proménuje

120 7ebtitek CPI se sestavuje od roku 1995. Vtomto prvnim roce ale nebyla CR soudasti

vyzkumu.
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pritomnost tématu korupce v programech, s jakymi spolecenskymi a politickymi
fenomény je korupce spojovdana, co je povazovano za pficiny korupce atd.

Volby roku 1990 byly specifické a mély dominantné ulohu plebiscitu o
odstranéni komunistického a zavedeni demokratického rezimu. Politické strany
ve svych programech pro tyto volby (srov. CSL 1990; €SSD 1990; KSC 1990)**
korupci neresi pfimo a ani v ndznacich. Programy jsou orientované spise na
proklamaci nutnosti radikalni politické, ekonomické a socidlni prestavby zemé.
Jednotlivé strany tedy deklarovaly zejména takové véci, jako je nutnost
vybudovani demokratickych instituci, odstatnéni majetku, preorientovani
zahrani¢ni politiky atd. V mezidobi mezi padem komunismu a prvnimi
svobodnymi volbami, navic v ¢ase, kdy se jeSté naplno nerozbéhl privatizaCni
proces, nebyla korupce ve srovndni s jinymi velkymi otdzkami tim hlavnim
tématem k feseni.

Jisty posun by bylo moziné predpoklddat v programech k parlamentnim
volbam zroku 1992. Tyto programy byly do velké miry ovlivnény procesem
privatizace, ktery otevrel rfadu korupcnich pfilezZitosti (srov. vyse). | presto
bychom v programech pfimé zminky o korupci témér nenasli. Jedinou vyjimkou
je program ODS, ale jak jiz bylo fe¢eno, ODS nevztahovala problém korupce
k postkomunistickému vyvoji ani privatizacnimu procesu, ale ke komunistické
minulosti. ODS konstatuje, Zze vramci komunistického rezimu vznikla ,[...] v
oblasti hospoddrstvi a socidlnich sluZeb rozsdhld pololegdini a ilegdlni, Sedd a
cernd zdna, v niz vladl snad jesté vétsi chaos, Slendridn, zlodéjina korupce a
libovule, nez ve sfére stdtni“ (ODS 1992). V programu je pfitomna obhajoba
privatizacnich opatieni doposud provadénych koalici s uc¢asti nové vzniklé ODS,
priéemzZ nejsou zminény negativni projevy prevodu majetku, korupci nevyjimaje.
Toto dobre koresponduje s nékterymi vyroky vladnich predstavitelll, které
spocivaly v bagatelizaci indicii i ddkaz( o korupci v rdmci privatizace (napf. jiz
zminény vyrok Vaclava Klause; srov. také Reed 1999a). KDU-CSL, ktera nebyla
pfed volbami roku 1992 vlddni stranou, korupci také ve svém programu pfimo
nezminila, pouze konstatovala védomi si toho, Ze privatizace je doprovazena
fadou problému, nicméné provedeni privatizace obhajovala jako nutné (KDU-
CSL 1992: 11). Vyraznégji kritizovala nékteré negativni aspekty privatizace
levicovd opozice. KSCM ve svém programu uvadi, e neodmitd princip
soukromého podnikani a privatizace statniho majetku, ale je ,[...] proti tomu,
aby se majetek hluboko pod cenou rozproddval tém, ktefi se o jeho vznik nijak
nezaslouzili“ (KSCM 1992). Explicitni zminku o korupci vdak nenalezneme.
Obdobné je tomu i u druhé opozi¢ni strany, CSSD, kterd vramci kapitoly
Privatizace konstatovala, Ze nezvlddnuti organizace pribéhu privatizace otevrelo
J[...] prostor pro spekulanty” (CSSD 1992: 13), podle strany je také tfeba prejit k
»[...] nekompromisnim postihim téch, kteri svij majetek ziskdvaji podvodnym
zplisobem* (CSSD 1992: 13). V Uvodu k programu se CSSD vénovala stavu zemé,

121 Neni zahrnuta ODS, kterd v té dobé neexistovala.
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ktery povaZovala za kriticky. Projevem této krize je mimo jiné ,[...] rdst financni
kriminality od tolerovaného rozkraddni dosud stdtniho majetku aZ po
zpronevéry, dariové uniky a uplatky” (CSSD 1992: 3). | bez explicitniho zminéni
pojmu korupce tak strana kritizuje proces ekonomické transformace jako
proces, ktery otevrel fadu korupcCnich pfileZitosti, které jsou hojné vyuzivany.

Volby roku 1996 ndsledovaly po obdobi prvni vlady Vaclava Klause, které
se kromé& ODS Ucastnila také KDU-CSL a ODA. V dobé existence této vlady doslo
k uskutecnéni hlavnich privatizacnich krokl. Na obhajobu doposud probihajici
privatizace a jejich dopadu soustfedila velkou ¢ast svého programu ODS (srov.
ODS 1996). Stejné jako v predchozich volbach, ani nyni nejsilngjsi vladni strana
nezminovala v programu negativni dopady transformace vcetné korupcnich
prileZitosti a jejich vyuZivani. Jednu letmou zminku o korupci bychom
v programu nasli, nicméné je vazana na jednu konkrétni a specifickou oblast —
trh bydleni. ODS tedy v programu neoznacuje korupci za rozsahly spolecensky
problém. V prislusné kapitole ODS jako jeden z poZzadavk( strany uvadi ,I[...]
vytvoreni dobre fungujiciho trhu bydleni, na kterém si v relativné krdtké dobé
kaZdy obcan — bez cekdni, pofadniki a korupce nalezne odpovidajici bydleni
podle svych tuZeb a financnich moZnosti“ (ODS 1996: 25). Specifické zobrazeni
korupce nalezneme i ve volebnim programu dalsi vladni strany, KDU-CSL.
V uvodnich prohlasenich je odstavec, v némz se strana hlasi ke konzervativnimu
mysleni, zakonéen dale nerozvedenym konstatovanim, e se KDU-CSL vraci ,[...]
k idedlu odvdzné prdce, kterd nesmi byt znevaZovdna podvodnymi praktikami,
protekci nebo korupci (KDU-CSL 1996: 3). Rozsahla spoleéenskd korupce neni
tedy ani vtomto pripadé tématem programu. Proces privatizace a jeji pribéh
nepovazuje strana ve vSech ohledech za idedlni, ale skorupci ¢i ilegdlnimi
ekonomickymi aktivitami je nespojuje. Opozi¢ni CSSD akcentovala pred volbami
roku 1996 korupci a jeji rozsiteni ve spolecnosti dliraznéji nez vladni strany. Jiz
v hlavnich programovych bodech v pocatku programu strana deklaruje, Ze
odmitd ,[...] smifovat se skorupci verejnych Ciniteli a ristem Vvlivu
ekonomickych mafii a [zavazuje se] bojovat proti nim ucinnymi zdkony a
institucemi [...]“ (CSSD 1996: 1-2). Ochotu &elit korupci vriistajici do politické a
byrokratické aféry a prorQstani sféry ekonomické a politické deklaruje CSSD i
dale v programu, kde pise: ,V socidlné ekonomické oblasti budeme plsobit proti
srustani mocnych soukromych zdjmu se stdtnimi a samosprdvnymi orgdny, proti
vytvdreni stinovych ohnisek politického vlivu, fakticky i pravné odriatych uredni i
obcanské kontrole. Jsme pro maximdini vefejnost a zprihlednéni téchto vztahd,
vylouceni jakéhokoli politickomocenského vlivu zdjmovych skupin, ktery nemd
zdkonné oprdvnéni“ (CSSD 1996: 20). Zaroven je korupce vyslovné spojovana
s organizovanym zlo¢inem a je apelovano na jeji co nejpfisnéjsi trestani (CSSD
1996: 21). Také KSCM jiz v Gvodu programu upozorfiuje na korupci, kdy ji
spolecné sdalSimi negativnimi jevy pficita prfedchozim pravicovym vladam.
V reakci na slib Ob&anského féra zavést svobodu a demokracii komentuje KSCM
existujici stav takto: ,Svoboda a demokracie jen pro bohaté, byrokracie pro
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vSechny, rust zloCinnosti, korupce a prostituce, omezeni obcanskych a socidlnich
prév“ (KSCM 1996). Korupce je tedy spojend s daldimi jevy vnimanymi jako
patologické (zloCinnost a prostituce) a je povazovana za nasledek
postkomunistického  vyvoje. Vsouvislosti s ekonomickou transformaci
provadénou pravicovymi viddami KSCM poZaduje , [rlevizi privatizace, restituci a
celého pribéhu tzv. transformace. Povinné prizndni zptlsobu nabytého majetku a
ucinné reseni stfetu zajma“ (KSCM 1996). Korupce je tedy pfimo provazana
s postkomunistickou privatizaci majetku. Stat by mél vykazovat ,[e]nergicky
postup pri odhalovdni korupce, bez ohledu na zdjmy mocnych a majetnych”
(KSCM 1996). V tomto pozadavku je implicitné obsaZené presvédéeni o tom, Ze
privatizaCni korupce se ucastnila také polistopadova politicka elita.

Pfedcasné volby roku 1998 probéhly po kratkém preklenovacim obdobi
Urednické vladdy jmenované po pddu vlddy Vaclava Klause, ktery souvisel
s odhalenim problém0 s financovanim strany a rozkolem, ktery vyustil
v odsStépeni ¢asti obcanskych demokratd, ktefi zaloZili novou politickou stranu,
Unii svobody. S problémy sfinancovdni se vsak pred volbami roku 1998
nepotykala pouze ODS (srov. PSeja 2005), ale i jeji dosavadni koali¢ni partnefi,
tedy ODA a KDU-CSL (CisaF a Petr 2007; Linek a Outly 2008; Linek 2010). ODS se
ve svém programu korupci vénuje jen okrajové, kdyz pficinu korupce shledava
vrozbujelém statu a pfiliSnych pravomocich urednikd (ODS 1998: 10).
V programu dalsi strany, kterd se ucastnila fungovani Klausova kabinetu — KDU-
CSL — nalezneme také jedinou zminku o korupci: , Ve snaze o ziskdni divéry
obcant ve spravedinost povaZujeme za zdsadni zdpas se vSemi druhy korupce, a
to jak s jeji nejhrubsi formou, t.j. s uplatky a protekcemi, tak s pololegdlnim
spojovdnim verejnych funkci se soukromym podnikdnim a zneuZivdnim verejné
moci. Proto navrhujeme novelizaci zdkona o stfetu zdjmu. Chceme dbdt na
Cistotu vykonu vefejnych funkci“ (KDU-CSL 1998). KSCM ve svém programu
zminuje korupci zejména s nedostate¢nou pravni Upravou podnikatelské sféry:
»,Soucasnd podnikatelskd dZungle bez jasnych pravidel nahravd jen nelegdinimu
kseftareni, neoprdvnénému obohacovdni a korupci (KSCM 1998). KSCM se také
v téchto volbach vyraznéji vraci k privatizaci (podobné jako CSSD), kterou stale
spojuje zejména s nelegalnim nabyvanim majetku. Nelegdlni nabyvani majetku
by mélo byt pfisn&ji postihovano, KSCM déle poZaduje ,[plosilit zdkonnd
ustanoveni o stfetu zdjmu a tim zabrdnit propojovdni politické a hospoddrské
sféry nebo zneuZivdni postaveni ve stdtni sprdvé [...]“ (KSCM 1998). Stejné jako
v pfipadé KDU-CSL je tedy zd(raznéno propojeni vefejného postaveni a
vefejného zajmu se soukromym byznysem. CSSD se ve svém programu ve
volbach roku 1998 proti korupci vymezila snad nejduslednéji. Rozmach korupce
spojuje s plisobenim predchozich pravicovych vlad a s privatizacnim procesem:
.,Praxe predchozich vldd, kterd vychdzela z neudrZitelné koncepce ,slabého
stdtu”, ktery ,,nic neumél a za nic neodpovidal”, vedla k tomu, Ze dosud nebyl!
pfijat zdkon o vlastnictvi stdtu a o hospodareni s nim stejné, jako nebyla
stanovena Zddnad pravidla pro privatizaci statniho majetku. Absence prdavniho
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radmce ekonomické reformy vedla nejen k uvolnéni soukromé dravosti Citelné
z korupci, tunelovdni a dariovych uniki, ale predevsim zplsobila neuspéch
ekonomické reformy [...]. Za nejaktudlnéjsi ukol budouci vlady proto povaZujeme
okamzity zdsah proti ekonomické kriminalité a proti proristdni organizovaného
zloc¢inu do dalsSich spolecenskych struktur. Lhostejnost vuci prani Spinavych
penéz, korupci, dannovym podvodum, tunelovdni a dalsim formdm ekonomické
kriminality musi skoncit, protoZe tolerovdni téchto parazitnich struktur by
naprosto znehodnotilo usili o ndpravu poméri* (CSSD 1998: 4-5). CSSD (1998: 6
a 22) pozaduje provéreni privatiza¢nich afér a ohlediim za privatizaci vénuje
dale v programu celou kapitolu. CSSD je tedy presvédéena o tom, e statni
instituce jsou prorostlé organizovanou korupci, coZ je dUsledkem fungovani
pfedchozich vlad a neodpovédné provedeného privatizaéniho procesu.

Velice zajimavé byly (nejen) ve vztahu k zobrazovani korupce volby roku
2002, které byly vyrazné ovlivnény tzv. opozi¢ni smlouvou, v jejimz ramci byla
v pfedchozich ¢&tyfech letech mensinova vlidada CSSD vyménou za fadu Gstupkd
tolerovana ze strany ODS, kterd predstavovala , smluvni opozici“. Toto obdobi
byva casto spojovano s prordstanim organizované korupce, klientelismu a
rozsahlé stranické patrondze do politického systému a statnich instituci (srov.
napr. Kopecek 2013; Kopecky 2012; z publicistické literatury napr. Tabery 2008).
Toto téma bylo vyzdvihdavano také politickou opozici, jejiz ¢ast se v prabéhu
volebniho obdobi spojila do tzv. Ctyikoalice a nasledné ve volbach roku 2002
kandidovala pod nazvem Koalice jako koalice KDU-CSL a US-DEU. Pravé tato
formace ve svém programu (srov. Koalice 2002) otazku korupce zdurazriovala
nejvice. Podivejme se nejdfive ale na vladni CSSD, kterd zmifiuje v ramci
programu korupci spiSe okrajové v podobé hesel jako: ,,Nemilosrdny boj proti
korupci, ekonomickym mafiim a zloc¢inu vibec” nebo ,Nikdy se nesmifime
s korupci verejnych Cciniteli. Budeme proti ni bojovat zdkony a institucemi,
véetné zdkon( proti prani Spinavych penéz“ (CSSD 2002). S obdobim své vlady
CSSD korupci z pochopitelnych diivodd nezmifiuje. Opozi¢ni strany (véetné
»smluvni opozice” ODS) byly ve vykresleni korupce znacné konkrétnéjsi. ODS
korupci spojovala zejména sideovymi vychodisky — jednak s otdzkou dani,
jelikoz slozity danfiovy systém vede podle ODS (2002: 8) ke korupci. V dalSich
Castech programu ODS spojuje korupci predevsim s po¢tem urednikd a jejich
pravomocemi. ,,Budeme bojovat s pficinami korupce, nejen s jejimi projevy.
Omezime moc urednika, a tedy i poptdvku po jeho podpldceni, nebot korupce a
nepoctivost nezmizi kampanémi, ale jen a jediné vymycenim jejich kofend. Témi
jsou obrovskd mira prerozdélovdni a obrovskd mira requlaci, zdkaz( a prikazd“
(ODS 2002: 19). ODS dale oznaduje pFedchozi viadu CSSD za vladu, ktera hodla
zemi vratit k socialismu a nesvobodé (ODS 2002: 22), s ¢imz souvisi i rozsifeni
korupce dané rozbujelym byrokratickym aparatem. Pfredmétem kritiky je tedy
zejména drobna urednicka korupce. ,Pricinou korupce je byrokracie! Za vlady
CSSD vyrazné pfibylo stdtnich zaméstnanct a ufadd a jejich moc narostla. Pred
uradem se z ¢lovéka opét stdavad prosebnik a z urednika mocny pdn. Pfedevsim to
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je divodem tolik zdirazriované korupce. Nikoli té virtudlini, kterou ,péstuji
média [tedy zejména v médiich Casto probiranych velkych korupcnich kauz], ale
té skutecné, kterd je vysledkem nerovného vztahu obcana a ufednika. [...] Cim
méné byrokracie, tim vice svobody a tim méné korupce!“ (ODS 2002: 22). Ideova
vychodiska se projevuji jesté vjednom odliSném pojeti korupce, kterou ODS
spojuje s principem redistribuce: ,Opét je umrtvovdna chut clovéka néco
skutecného délat a vydéldvat si svou hlavou ¢i rukama. Na stdatu zavisly ¢lovék
levicdkiim vyhovuje. Je manipulovatelny a korumpovatelny” (ODS 2002: 23).
ODS tedy nekritizuje korupci ve vysSich politickych a byrokratickych patrech, ale
spiSe rlizné formy drobné korupce. Lékem v tomto ohledu maji byt Upravy ve
statni byrokracii a omezeni redistribuce, coz posili lidskou svobodu a omezi
korupci. Program KSCM se v otdzce korupce omezuje na obecna prohladeni o
potfebé chranit ob&ana pred byrokracii a korupci (KSCM 2002: 11) a zaroveri
vola po prisnéjsSim postihovani téch, kdo se korupce dopustili, a po UéinnéjsSim
boji proti korupci, ke kterému by pomohlo i zavedeni novych instituci (Nejvyssi
spravni soud, Finanéni prokuratura, Finanéni policie) (KSCM 2002: 12).
Nejvyraznéji ale téma korupce rezonovalo v programu opozi¢ni Koalice, ktera
mu vénovala celou jednu kapitolu (Koalice 2002: 14-15). Tuto korupci navic
nespojuje pouze s drobnou urednickou korupci jako ODS, ale i s vy$Simi patry,
kdyz ihned v uvodu programu odkazuje k pfesvédceni o existenci systémové
korupce udrZzované mocnymi a bohatymi jedinci: ,,Propojeni uzké vrstvy majitelt
moci s majiteli penéz a jejich pocit beztrestnosti se zaslouZily o rust korupcniho
prostredi” (Koalice 2002: 1). Cilem Koalice je ,[z]dpas se vsemi druhy korupce
(uplatky a protekce, pololegdini spojovdni verejnych funkci se soukromym
podnikdnim, zneuZivdni verejné moci k osobnim zdjmum)“ (Koalice 2002: 14).
Boj proti korupci oznacuje Koalice nejen za politicky manifest, ale zejména za
celospolecensky zdjem. Nabizi fadu konkrétnich opatreni, kterd by méla vést
zejména k omezeni struktury korupcnich pfilezitosti. V souvislosti s korup&nimi
prileZitostmi Koalice prohlasuje, Ze ,,[jle nezbytné vyloucit opakovdni politickych
kartelovych smluv. V Ceské republice je nutné budovat systém viddnuti zaloZeny
na jasné odpovédnosti viddy a jeji kontrole ze strany opozice. Prirozenym
dusledkem bude stridani viad“ (Koalice 2002: 15). Narust korupcnich pfilezZitosti
je tedy implicitné pfic¢itdn predchozim letlim fungovani tzv. opozi¢ni smlouvy.
Koalice ve svém programu zminuje také prvek klientelismu jako formy jednani
nepfipustné stejné jako korupce, byt jej zminuje v tzkém kontextu zvysujici se
potfeby zdravotni péce, diky cemuz se zvétsuje ,[...] prostor pro klientelismus a
korupci, zhorsuje se rovnost obCant v pfistupu ke stejné kvalitni péci“ (Koalice
2002: 18). Pokud shrneme program Koalice, miZeme fici, Ze kritizuje zejména
organizovanou vysokou korupci, kterou pfic¢ita viadé CSSD a jeji smluvni opozici
v podobé& ODS, kterd neplnila kontrolni funkci opozice. Zddna ze stran jiz
v téchto volbach neprovazuje otazku korupce s tématem privatizacniho procesu.

Volby roku 2006 nasledovaly po c¢tyrletém obdobi, v jehoz priibéhu se
vystFidaly tfi vlady, viechny tvofené koalici CSSD, KDU-CSL a US-DEU. CSSD
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v programu po osmi letech u moci, kdy CSSD tvofila zprvu jedinou a posléze
nejsilnéjsi vladni stranu, hovofi o boji proti korupci jako o jedné ze svych priorit.
Korupci je vénovand samostatnad podkapitola programu. Velky dlraz je v této
¢asti kladen na dosavadni postoj CSSD vGé&i korupci. CSSD je oznadovana za
stranu, kterd ihned po svém nastupu k moci roku 1998 zahijila nekompromisni
boj proti korupénim aktivitam (CSSD 2006: 70). Vysledky stranického taZeni proti
korupci jsou spatfovany ve skutecnosti, ze ,[p]roti viddni strané jsou ucelové
konstruovdna obvinéni ze strany osob, proti kterym jsou vedena trestni rizeni za
hospoddrské delikty [...]“ (CSSD 2006: 70). VIadni KDU-CSL ve svém programu
z roku 2006 akcentuje korupci s obdobnym dirazem, s jakym tak cinil koali¢ni
program roku 2002. Korupci povazuje za jeden z nejvétSich bezpecnostnich
problému, ktery prorUsta vSemi patry statni spravy az po nejvyssi patra politicka.
Korupci nespojuje pouze s Uplatkarstvim, ale také sklientelismem a
nepotismem. Nutnosti potirat tyto problémy je vénovdna celd kapitola. Kromé
korupce ve statni spravé hovoii KDU-CSL také o korupci ve zdravotnictvi,
zejména v pFipadech snahy zajistit si pfednostni osetieni (KDU-CSL 2006: 42), a
také vramci policie, pficemz za nejzkorumpovanéjsi soucdst povazuje policii
cizineckou (KDU-CSL 2006: 75). Zbrani proti korupci ve statni byrokracii mé byt
zejména jeji zeStihleni a vznik stavu, kdy urednikd bude méné, ale budou lépe
placeni, diky ¢emu? pro né bude brani Uplatkd nevyhodné. KSCM jako opoziéni
strana zmifuje korupci ve svém programu (KSCM 2006) pouze okrajové a velmi
obecné, kdyz konstatuje, Ze je tfeba korupci potirat. Dalsi opozi¢ni strana — ODS
— vénuje ve svém programu korupci prostor nesrovnatelny se vSemi doposud
probiranymi programovymi dokumenty. Korupci, kterou povaZuje za zavainy
problém, vénuje celou kapitolu. Vedle toho je korupce spojena s fadou dalSich
témat — snové zavedenym bodovym systémem v hodnoceni dopravnich
prestupkd (ODS 2006: 15), s existenci progresivniho zdanéni (ODS 2006: 6), se
zdravotnictvim (ODS 2006: 38), s armadnimi zakazkami atd. Korupci povazuje
ODS za vsudyptritomnou, pficemZ za nejvétsi problém oznacuje desitky blize
nespecifikovanych korupcnich kauz spojenych s predstaviteli pfredchozi koali¢ni
vlady (ODS 2006: 38). Korupci tedy povaZuje za problém, ktery zasahl nejvyssi
patra Ceské politiky, nicméné hlavni dlraz je jako v pfedchozich programech
kladen na boj proti nizsi korupci vramci statni byrokracie. Receptem na jeji
snizeni ma byt snizeni poCtu korupcnich pfilezitosti, tedy zejména omezeni
oblasti aktivit statu. ,,Cim méné o nds bude nékdo rozhodovat, tim mensi bude
potreba nékoho korumpovat” (ODS 2006: 38).

Volby roku 2010 probéhly po predéasném padu koali¢ni viady ODS, KDU-
CSL a Strany zelenych a po mezi¢ase vlady UFednického kabinetu Jana Fischera,
kterd byla podporovana zpoc¢atku ODS, CSSD a Stranou zelenych, kterd pozdéji
svoji podporu stahla. Plan politickych stran konat po padu vlady predcasné volby
jiz roku 2009 byl zamitnut Ustavnim soudem. Nejsiln&jsi vladni strana, ODS, ve
svém programu zminuje boj proti korupci mezi hlavnimi programovymi
prioritami. Zvladnuti potirani korupce vSak zdroven nezarazuje mezi uspéchy,
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kterymi by se predchozi vlada Mirka Topolanka mohla pochlubit. Veskeré
zminky o korupci jsou soustfedény do kratké samostatné kapitoly (ODS 2010:
30-31), ve které strana klade d(iraz na transparentnost vefejnych zakdzek a
opét na sniZzovani byrokracie a statnich dotaci, jelikoZ rozrostlou byrokracii a
aktivitu statu v rliznych oblastech povaZzuje za zdroje korupce. Korupce je tedy
spojena dominantné s byrokracii, nikoli vysokymi politickymi pfedstaviteli, ¢imz
se tento program c¢dstecné odliSuje od predchoziho programu ODS, kde bylo
propojeni korupce a vyssi politiky zminéné. Druha ze stran, které byly do
jmenovani Ufednické vlady €lenem koalice — KDU-CSL —, v&nuje korupci ve svém
programu znacny prostor. ,,Korupce se v nasi zemi postupné stala tak zavaznym
spolecenskym problémem, Ze dnes zacind destabilizovat demokratické fungovani
stdtu, vyznamné sniZuje efektivitu hospodareni s vefejnymi prostfedky a v
neposledni fadé také oslabuje diuvéru obcani k verejné spravé. Je dnes jednim z
nejvétsich ohroZeni demokracie u nds“ (KDU-CSL 2010: 34). Kromé& zvlastni
kapitoly, ve které je nabidnuta rada konkrétnich opatieni, je korupce
Vv programu spojovana s rliznymi tématy — s fungovanim policie (KDU-CSL 2010:
30) nebo hazardem. Neochota politik(i postavit se hazardu je podle KDU-CSL
(2010: 35) je dana tim, Ze hazard generuje znacné prostiedky, které jsou
vyuzivané jako uplatky pro politiky. Korupce je tedy v programu spojena i
s vy$Simi politickymi patry a je povaZovana za systémovy problém zasadné
ovliviujici fungovani statu. CSSD jakoZto nejsiln&jsi opozi¢ni strana predstavila
boj s korupci jako jednu z programovych priorit (CSSD 2010: 5). Za problém je
povazovana i velkd korupce v rdmci politiky (CSSD 2010: 8), jeji? rozsifeni vede
k ohrozeni samotné podstaty demokracie (CSSD 2010: 28). Ve srovndni
s predchozimi programy se v téchto volbach CSSD proti korupci vymezila daleko
zfeteln&ji. KSCM (2010: 5) povaiuje korupci vCR za problém systematicky
prorUstajici do statnich struktur a poskozujici ekonomické zajmy statu. Korupce
tedy neni povazovana za oddélené a jednotlivé korupcni jevy, ale za systémovy
problém. Vice zminek o korupci v programu nenalezneme.

Doposud posledni snémovni volby probéhly roku 2013. Ddvodem
predcasnych voleb byl pad vlady Petra Necase. Tato vlada, ktera si vytycila boj
proti korupci jako jeden z hlavnich cil(i, coz vtélila i do nazvu koali¢ni smlouvy
(Koalicni smlouva o vytvoreni koalice rozpocCtové odpovédnosti, viddy prdva a
boje proti korupci — srov. ODS, TOP09 a Véci verejné 2010), byla tvorena koalici
ODS, TOPQ9 a Véci verejnych (po rozkolu ve strané vladu podporoval nové
vznikly subjekt LIDEM). Posledni obdobi fungovani koalice bylo poznamenano
fadou kauz, z nichz za nejvyznamnéjsi lze povaZovat vazbu uvalenou na tfi
byvalé poslance ODS (srov. jinde vtomto textu) a zadrieni blizké
spolupracovnice Petra Necase, Jany Nagyové. Po ndsledném jmenovani vlady
Jifiho Rusnoka, kterému nebyla poslanci vyslovena d(ivéra, probéhly volby roku
2013 jako volby predcasné. ODS jako nejsilnéjsi strana vlady Petra Necase ve
svém tricetistrankovém programu (ODS 2013) o korupci dlsledné miléi —
nenalezneme o ni jedinou zminku. KDU-CSL, kterd stravila posledni volebni
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obdobi jako neparlamentni strana, zminuje ve svém programu korupci jako
velky limit fungovani statni spravy. ,Pokud v Ceské republice néco opravdu
nefunguje, pak je to stdtni sprdva. Neefektivni a zkorumpovany stdt je hlavni
brzdou prosperity” (KDU-CSL 2013: 2). Korupci je v&novana celd kapitola
programu, kterd predstavuje fadu konkrétnich feseni, mezi ktera patti zakaz
anonymnich akcii, zakon o statni sluzbé ¢i zdkon o lobbingu. Velkd politicka
korupce viak v programu zmifiovana neni. CSSD jako nejsilnéjsi opozi¢ni strana
kupodivu zminuje pouze letmo, nicméné spojuje ji s fungovanim predchozi vliady
vedené ODS: , Korupce kvetla a prorostla aZ do nejvyssich pater politiky. Zretelné
byly tendence ucinit ze zdravotnictvi, socidlni péce i skolstvi soucdst byznysu.
Dochdzelo k parcelaci a chybné privatizaci stdtu a jeho infrastruktury” (CSSD
2013: 3). KSCM zmifiuje ve svém programu (KSCM 2013) korupci nékolikrat
zejména v souvislosti s nutnosti korupéni jednani prisné trestat. Ale stejné jako
v ptredchozich programech je i nyni korupce zminéna spiSe okrajové a bez
sdéleni konkrétnéjsich predstav o jeji podobé nebo pficinach. Jak je ziejmé,
pred volbami roku 2013 korupce nepatfila mezi nejdalezitéjsi témata, na ktera
Ctyfi tradicni parlamentni strany cilily. A to navzdory tomu, v obdobi mezi
volbami 2010 a 2013 vyrazné rostlo zobrazovani korupce v médiich (srov. graf 1
a graf 2), byt se tento rlst ve volebnim roce opét obratil v pokles. Zasadnost
problému korupce nevyzdvihovala nejen doposud vladni ODS poznamenana
fadou kauz, ale ani opoziéni CSSD, ktera roku 2012 prosla zejména kauzou
spojenou s Davidem Rathem. Oproti pfedchozim programim diraz na problém
korupce oslabila i KDU-CSL.
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Tabulka 5: Kvantifikace vyskytu zminek o korupci v programech vybranych politickych stran
pro volby do €NR a PSP CR'*

 C o
“ 15 12 38 2
m 15 23 17 1

Zdroj: zpracovdno autorem

Graf 4: Kvantifikace vyskytu zminek o korupci v programech vybranych politickych stran pro
volby do €NR a PSP €R
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Zdroj: zpracovdno autorem

1221y pfipadé, Ze strany kandidovaly v rdmci koalice, je predstaven program pouze zvolené

strany (jde o tyto pfipady — 1990 kandidovala CSL v ramci koalice KDU, 1992 kandidovala ODS
ve volebni koalici s KDS a KSCM zaroveri kandidovala v ramci koalice Levy blok). Vyjimkou je rok
2002, kdy KDU-CSL a US-DEU v ramci Koalice predloZily spole¢ny program. V ramci voleb roku
1990 neni zohlednéna ODS, kterd vtéto dobé neexistovala. Vtéchto volbach dale
nekandidovala doposud neexistujici KSCM, jde o volebni program KSC. Tabulka shrnuje vyskyt
odkazUl ke korupci ve vsech podobach tohoto slova (zkorumpovany, protikorupéni, atd.)
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Podivame-li se na zobrazovani tématu korupce v programech politickych
stran v pribéhu postkomunistického vyvoje a také na frekvenci tohoto
zobrazovani (viz tabulku 5 a graf 4), mizeme konstatovat nékolik zavéra.
V pocatku 90. let nebyla korupce pfili§ feSenym tématem, nicméné
v programech zejména opozic¢nich levicovych stran se brzy zacal objevovat dliraz
na spojeni procesu postkomunistické privatizace doposud statniho majetku
(€emuz jsme se vénovali vySe) a nelegdlnich finanénich aktivit véetné korupce,
respektive ddraz na propojeni soukromych ekonomickych zajmQ se zajmy
verejnymi. Kritika privatizace ve spojitosti s korupci se objevuje v programech
CSSD a KSCM jesté v roce 1998. Privatizace je predstavena jako proces, ktery
diky svému zpUsobu provedeni vedl k nezakonnému obohaceni fady jedinc(.
Naopak ODS (a do jisté miry také KDU-CSL) vyzdvihovala pouze pozitivni dopady
privatizace a jakékoli negativni aspekty nezminovala. To se tykd i tématu
korupce. Souvisi to i svySe predstavenou bagatelizaci korupce ze strany
nékterych vladnich politikd v pocatku 90. let. Druhy zdvér mlzZeme ucinit
v souvislosti s volbami roku 2002, které nasledovaly po cétyrletém obdobi tzv.
opozi¢ni smlouvy a byly volbami, kdy poprvé dlraz na korupci vyraznéji narostl.
Déale mlzeme fici, Ze korupce je v programech pojimana rtizné — kuprikladu ODS
spojuje korupci dominantné s drobnéjsi korupci byrokratickou, ale v fadé dalSich
programu (zejména Koalice 2002; €SSD 2010 a 2013; KSCM 2010; ODS 2006'%)
nalezneme presvédceni o systematickém prorUlstani korupce nejen do statni
byrokracie, ale i do vysSich politickych pater. Zaroven je patrné, Ze dliraz na
korupci ve vyssSich sférach zdUraziuji jednotlivé strany zejména v pfipadé, Ze
v obdobi predchazejicim danym volbam puUsobily nikoli jako soucdst vlady, ale
jako opozice. Casto se vtakovych pfipadech stavd, Ze narlst korupce
v predchozich letech spojuji zejména s plUsobenim predchozi vilady, vici niz
tvorily opozici (srov. zejména Koalice 2002; CSSD 1998 a 2013; ODS 2006). Téma
korupce se tak zjevné stalo nastrojem politického boje mezi jednotlivymi
stranami.’®* Dal3i zajimavé zji$téni souvisi s parlamentnimi volbami roku 2013,

2 Tento program uréeny pro volby, pred jejich konanim byla ODS osm let v opozici,

predstavuje v pojeti korupce v programech ODS vyjimku.

124 Toto je ostatné patrné nejen ze stranickych program, ale ze sledovani politickych debat na

padé Poslanecké snémovny i kdekoli jinde. Pro ilustraci mGZeme vybrat nékolik na sebe
navazujicich vyrok( a pripadu, kde se tento pristup projevil z riznych stran. Zhruba dva tydny
pred svym zatenim vycital David Rath v Poslanecké snémovné vladé jeji neochotu potirat
korupci slovy ,[t]otdIné jste zdiskreditovali termin boje s korupci. Dnes, kdyZ rekne politik boj s
korupci, tak je smésny” (IHNED.cz 2012). David Rath se po svém zatceni stal predmétem kritiky
mnoha vladnich politikd. Nedlouho poté informovala policie, Ze hodld obvinit byvalou
ministryni obrany Vlastu Parkanovou v souvislosti s nakupem predrazenych armadnich letount
CASA. V jedné z debat, které k tomuto tématu na padé Poslanecké snémovny probéhly, se
premiér Petr Necas ostfe vyjadril proti postupu policie: ,Dovolte mifici pomérné tvrdou a
jasnou tezi, Ze o tom, kdo bude ve viddé, nebo nebude ve viddé, nebude cestou Zddosti o vyddni
rozhodovat parta policejnich plukovniki nebo podplukovnikd, to by asi nebyl ten sprdvny krok”
(iDNES.cz 2012b). Ve stejném duchu hovofil o Parkanové stranicky kolega Miroslav Kalousek,
ktery policejni postup oznacil za zvlli a snahu kriminalizovat politické rozhodnuti. Naopak
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ve kterych celkové ddraz na korupci u jednotlivych stran rapidné poklesl
(nejmarkantnéjsi je to v pripadé ODS, ktera se v programu korupci a souvisejicim
jevim zcela vyhyba), coz je prekvapujici zejména kvali radé korupcnich &i ve
spojitosti s korupci zminovanych kauz, které byly v predchozich letech
v souvislosti s vysokymi politickymi patry medializovany. Kontrastuje to i
s ndrlstem poctu ¢lankl a zprdv v médiich (viz graf 1 a graf 2), ktery kulminoval
roku 2012 (s mirnym poklesem do roku 2013) a také s prlzkumy verejného
minéni, kdy roku 2013 odpovédélo 95 % respondentd, Ze korupce je zavaznym
problémem, pficemz nejvétsi dliraz byl kladen na korupci vyssich politickych a
Urednickych predstavitelQ, financovani politickych stran a prorUstani byznysu a
politiky (srov. vy$e nebo Transparency International — Ceska republika 2013).
V z4avéru je treba fici, Ze nejvice okrajovym tématem se korupce stala
v programech KSCM. Zatimco zejména v letech 1992, 1996 a 1998 komunistické
programy korupci explicitné i implicitné spojovaly zejména s privatizacnim
procesem, v pozdéjsich obdobich je korupce zmifiovana velmi heslovité pomoci
obecnych frazi o Skodlivosti korupce a o potfebé proti korupci zasdhnout.

5.4 Otazka elit v postkomunistické spolecnosti, transformace kapitalu a
neformalni sité jako faktory ovliviujici postkomunistickou
transformaci‘®®

Vratme se nyni po kratké exkurzi k proméné vnimani a zobrazovani korupce
v pribéhu postkomunistického vyvoje k otdzce korupce v kontextu prvnich
obdobi  transformace po padu komunismu. Skorupci v pribéhu
postkomunistické transformace zcela neoddiskutovatelné souvisi otazka
rekrutace elit, respektive otdzka jejich pretrvani z dob komunismu. Udrzeni elit a
v nékterych pripadech celych neformalnich siti zamérenych na vyuZivani
verfejnych zdroja ve prospéch svych pfislusnikl (srov. Fri¢ 2008; Mozny 2009)
vyraznym zplsobem ovlivnilo prabéh transformace a privatizace, vcetné
korupcnich a klientelistickych praktik, které se v prlbéhu téchto procesu ¢asto
objevovaly. Pro lepsi pochopeni korupce v postkomunismu se tedy nyni
podivejme na cesty, které vedly ke vzniku postkomunistické elity.

Spolu s ukonéenim komunistickych rezimG bylo ukoneno i fungovani
hierarchického nomenklaturniho systému — dulezity post v komunistické strané
¢i alespon loajalita vG¢i ni naddle nepredstavovaly zjevnou vyhodu a
neposkytovaly tak dfive vyznamny politicky kapitdl. PFislusnici byvalé
komunistické elity se ovSsem casto zaradili mezi nové (zejména ekonomické) elity

CSSD, sama v nedavné dobé silné zasaZend kauzou Rath, poZadovala rezolutné odchod
Parkanové z vedeni Poslanecké snémovny (iDNES.cz 2012a). Podobnych ptipadt, kdy je téma
korupce takovymto zplisobem vyuZivano k politickému boji a politickym debatdam, bychom
nalezli daleko vice. Uvedeny ptiklad mél slouZzit pouze pro ilustraci.

12> Nékteré ¢asti této kapitoly byly jiz publikovany (Naxera 2012c).
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(v pFipadé CR srov. napt. Cviklovd 2008b; Tuc¢ek 1996; Machonin, Tuéek, Harto$
a Nekola 2006 a dalsi). Vtéto souvislosti odbornici vénujici se zpusobu
rekrutovani elit v postkomunistické spolecnosti hovorfi o principu preménéni
politickych privilegii vdobé komunismu na ekonomickd privilegia ziskana v
pribéhu transformace. Politicky kapitdl (srov. Bourdieu 1986) tak byl
transformovan na ekonomicky kapitdl (Szelényi a Treiman 1991). Otazce
postkomunistickych elit se vénuji predevéim dvé teorie’*® — teorie reprodukce
elit a teorie cirkulace elit (pro velice podrobné informace srov. napf. Tomsic¢
2011), z nichz je mezi spoleCenskymi védci (zejména mezi témi, ktefi plsobi
v postkomunistickych zemich) teorie reprodukce jasné vyuzivanéjsi (Cviklova
2008b: 12).

Teorie reprodukce elit byla formulovana nékolika autory nezdavisle na
sobé. Jako prvni s ni priSel vroce 1989 jiz zminovany Elemer Hankiss, ktery ji
formoval jako politické doporuceni. Dle jeho slov mohla transformace staré
nomenklaturni elity vnovou vlastnickou elitu zajistit nejbezpecnéjsi a
nejpokojnéjsi prechod od komunismu ke kapitalismu. Argumentoval tim, Ze
z odpurcd trhu se po ziskdni majetku stanou stoupenci reformator(i (Hankiss
1991; srov. Szelényi a Treiman 1991: 379). Jako dalsi se v pribéhu roku 1989
otazce reprodukce elit vénovaly Erzsebet Szalai a Jadwiga Staniszkis, které ve
svych analytickych studiich davaly Hankissovi za pravdu. Na rozdil od Hankisse
ovsem neslo o politické doporuceni, ale o formu kritiky spolecenského vyvoje.
Szalai (napf. 1994) ukazovala zpusoby, jak se byvali reditelé podnik(i pomoci
nakupl akcii a dalSimi (¢asto korupénimi) cestami dostdvali k novému majetku
(podrobnéji viz nize) (pro strucné shrnuti viz Szelényi a Treiman 1991: 379).
Staniszkis (napfriklad 1989; 1991; 2006) hovofi podobné a uziva jiz zminény
pojem politicky kapitalismus.

126 cviklova (2008b: 13-14) zminuje jesté treti teorii, kterd hovoti o tom, Ze se nomenklatura

stala obéti revoluce. Jeji formulace je pfi¢itana samotnym ¢lendm nomenklatury. Hovofi o tom,
Ze Clenové byvalé elity byli (bez ohledu na své schopnosti ¢i miru kompromisu, ktery ucinili
s novymi elitami) nuceni opustit veskeré své posty. Ale nejen to — vedle ztraty svych mist
ztratili i moZnost rovného pfistupu k novym mistlm. Toto znerovnopravnéni nabiralo
nejriznéjsich podob vcetné tzv. lustracnich zakon(. Vtomto pfristupu je tedy promitnuta
predstava kolektivni viny. Vysvétleni problematiky kontinuity postkomunistickych elit
vysvétluje jeSté dalSi teorie — teorie vyuZivajici kulturniho kapitalu. Tento pfistup nevidi
souvislost mezi zkoumanim nomenklaturnich a postkomunistickych elit, opomiji tedy vliv
politického a ekonomického kapitalu. Za zasadni povaZuje mezigeneracni predavani kulturniho
kapitalu. Stoupenci této teorie vychazeji ztoho, Zze v dobach komunismu podstatna cast
obyvatel nepatfila k privilegované nomenklaturni vrstvé, presto ovsem dokazala svym détem
zajistit vzdélani nebo uspokojivé pracovni zafazeni. Po padu komunismu méla pravé tato
skupina nejvétsi prilezitost proniknout mezi novou elitu (viz Cviklovd 2008b: 14). V Ceském
prostfedi stouto teorii souvisi teorie $edé zdény (srov. Siklovd 1990). Slo o obsahlou
spolecenskou skupinu, jejiz pFislusnici ¢asto pracovali na méné vyznamnych nomenklaturnich
mistech, ale vétSinou nebyli ¢leny strany. VétSinou $lo o jedince disponujici vyssSim kulturnim
kapitalem (zejména vysokoskolskym vzdélanim), ktery jim po padu komunismu umoznil sehnat
obstojné pracovni pozice.
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Na zakladé myslenek téchto autor( je jasné patrné, Zze hlavnim principem
teorie reprodukce elit je pfesvédceni, ze privilegia komunistické nomenklatury
byla zaloZena na jejich politickém kapitdlu. V prabéhu transformace vsak
(byvalé) nomenklaturni elity byly schopny preménit politicky kapitdl na
ekonomicky. Bez ohledu na vyrazné socioekonomické zmény mohly na Spicce
socidlni hierarchie zUstat stejné osoby, i kdyZ svoji moc odvozovaly od jinych
zdrojli. Byvala elita tak vyuzila dfive vytvorenych socidlnich siti (srov. Fri¢ 2008)
ke konverzi kapitdlu (podle Szelényi a Treiman 1991: 380; Szelényi a Szelényi
1995: 618). Nékteré z téchto elit ,podnikaly” v ramci Sedé ekonomiky jiz za
komunismu (Mozny 2009) a vytvarely zarodky hybridnich instituci pozdéji
typickych pro politicky kapitalismus. Tito lidé méli béhem transformace oproti
ostatnim vyrazné jednodussi pozici — staCilo legalizovat dosavadni aktivity
(MoZny 2009). DlleZité pro nasi praci je to, Ze konverzi kapitalu ¢asto provazely
korupcni a klientelistické praktiky.

Lucie Cviklova (2008b: 36) popisuje dva zakladni modely, jejichZ uZitim
¢ast byvalé elity v Ceskoslovensku zaéinala svoje podnikatelské aktivity s pomoci
svého predchoziho nomenklaturniho postaveni.’” Prvni z nich oznauje za
»parazitni soukromou firmu“. Jeji podstata spociva v tom, Ze néktery clen vedeni
podniku (¢asto sam feditel) zalozil (osobné nebo pres prostfednika) firmu, v jejiz
prospéch nasledné presouval aktiva ,,svého” podniku. Reditel poté podnik (¢asto
po jeho krachu) opustil a vénoval se podnikani ve vlastni firmé. Tento postup byl
ovéem umoznén jen pracovnikdim v uréitych pozicich. Castéjsi byl druhy zp(isob,
ktery Cviklovd oznacuje jako ,privatizaci vlastnimi manazery”“. Jeji nejjednodussi
podoba spocivala v ndvrhu privatizacniho projektu, ktery podalo vedeni podniku
ministerstvu. Ufednim rozhodnutim se pak podnik stal jinym typem organizace —
akciovou spolecnosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym. Vedouci mista
v tomto ,,novém* podniku pak zaujali stavajici manazefi statniho podniku. Pokud
byl tento postup ministerstvem schvalen, manazefi se stali realnymi vlastniky
podniku. Tento proces, ve kterém bylo nékolik rlznych okamzikl a moZnosti
vyuziti korupénich pfilezZitosti, které byly v mnoha pfipadech redlné vyuzity
(srov. Reed 1999a), jsme jiz ovSsem naznacili vySe. Pfednostni pravo privatizovat
méli ve velkém mnoiZstvi pripadl prislusnici nomenklatury — Slo napriklad o
privatizaci velké ¢asti nejatraktivnéjsich objektl v rlznych Urovnich privatizace,
coz se mnohdy stalo zdrojem fady korupénich pfileZitosti (Karklins 2005: 84).1%8

27 Modelt je vice — nize zminéné dva oviem ukazuji vyuZiti postaveni v rdmci komunistické

elity. Dalsi modely (napfiklad ziskani Uvéru na podnikatelsky zamér) nemuseji vychazet
z postaveni zainteresovanych osob.

128 \/ souvislosti s timto tématem je mozné uvést zajimavy pripad, ktery popisuje Misha Glenny

(2009), jenz rozebira podoby ekonomické transformace v Bulharsku. Jim uvadény pfipad, jehoz
hlavni postavou je byvaly zdpasnik Ilja Pavlov, odpovida vySe naznacenym transformacnim
praktikdm v jejich nejextrémnéjsi podobé. Tento ptipad tak na praktické ukazce predstavuje
nékteré v této praci probirané jevy. llja Pavlov, ktery byl kromé profesiondlniho zapasnika také
informatorem bulharské tajné policie, se oZenil s dcerou jednoho z general(l bezpecnostnich
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Cviklova se ve své studii (2008b) ovsem vénovala pouze zplsobim
v byvalém Ceskoslovensku. Vjinych zemich byly ale strategie ¢lend
nomenklatury podobné. Napfiklad v Madarsku nebo Polsku (pficemz v Polsku
byl cely proces podporen specifickou vladni strategii majici za cil zachovani
kontinuity ve vedeni podnik( a tim padem napftiklad udrzeni jistého know-how,
které je soucasti vySe zminovaného kulturniho kapitalu) se hovofilo o tzv.
»spontanni privatizaci“ (srov. napt. Staniszkis 2006; Karklins 2005). Vedeni
podnik(i vtéchto zemich méla v podstaté prdvo sama rozhodovat, zda bude
podnik privatizovan, respektive i za jakou cenu a komu bude prodan. Manazefi,
ktefi své posty ziskali diky svému politickému kapitdlu, v prdbéhu transformace
vyuzivali siti kontaktli a firmy levné rozprodavali. Casto zépadnim firmam
vymeénou za slib, Ze budou ponechani ve svych manaZzerskych postech nebo Ze
budou moci za dobrych podminek nakoupit akcie firem. Sit kontaktl tak
napomohla transformaci kapitdlu (Szelényi a Treiman 1991: 280), pficemz
v pribéhu transformace kapitdlu doslo kvytvoreni struktury korupcnich
prilezitosti.

Druhou teorii je teorie cirkulace elit, kterda je na rozdil od teorie
reprodukce mnohem nejasnéji formulovand a déli se na nékolik pfistupu.
Celkové je tento teoreticky proud charakteristicky predstavou, Ze zhrouceni (i
[épe postupné hrouceni) nomenklaturniho systému a institucionalni zmény
proménily zpusoby pfijimani nebo doplhovani elit. Staré elity musely opustit
svoje mista a byly nahrazeny novymi. Tyto nové elity se rekrutovaly z jedincu,
ktefi nebyli pfitomni ve statnich/stranickych institucich pred rokem 1989 — at Slo

slozek. Jak jsem vzpomenul jiz vyse, bulharska policie byla diky krimindlnim aktivitam (zejména
pasovani drog) prosperujicim ,podnikem”. Poté, co bulharskd vidda pod tlakem Michaila
Gorbacova prijala vynos o umoznéni zakladani soukromych podnikd, se v této oblasti zacali
prosazovat zejména pravé pfislusnici tajnych jednotek. Prvni firmu zaloZila statni bezpecénost
pouhy tyden po pfijeti zmifiovaného vynosu a béhem prvniho roku zalozZila policie pfes 90 %
veskerych novych firem a akciovych spole¢nosti (viz Glenny 2009: 21-22). V roce 1988 si také
Pavlov zalozil firmu, kterd se oficialné zabyvala vyvozem a dovozem staroZitnosti. Redlné se
ovsem za pfispéni kontaktll z bezpecnostnich slozek vénovala pfedevsim pasovani zbrani. Po
svrzeni Todora Zivkova vroce 1989 se predsedou vlady stal reformni komunista Andrej
Lukanov, ktery se neddvno seznamil s Pavlovem prostrednictvim policejnich funkcionar.
Vznikla tedy sit, kterd zahrnovala politické a policejni pfedstavitele. Pavlov na svoji stranu
rychle ziskal také predaky protikomunistickych odbor(. Za pomoci takto organizované skupiny
planoval ovladnuti bulharské ekonomiky, kterd méla prochazet postupnou transformaci. Cely
systém byl jednoduchy — ¢lenové této skupiny prinutili feditele statnich podnikd, aby nadale
nekupovali suroviny od Sovétského svazu, ktery je stale poskytoval za subvencované ceny, ale
od jedné z Pavlovovych firem za ceny béZzné na svétovém trhu. Své vyrobky pak podnik nesmél
prodavat pfimo zadkaznikovi, ale za sniZzenou cenu je prodal jiné Pavlovové firmé. Ta je poté za
béZnou cenu prodavala dale. Politici v ¢ele s Lukanovem, ktefi byli na tento byznys napojeni,
zajistili, aby byly narodnim podnikdim po cela léta dodavany statni subvence, diky nimz mohly
byt pohodIné tunelovany. Podobné praktiky byly (byt tfeba v mensi mife), pfitomny v pribéhu
postkomunistického prerodu ve vsech zemich stfedovychodni Evropy.
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jiz o jakési ,Cekatele”, ktefi byli do systému integrovani, ale neméli redlnou Sanci
na povyseni, disidenty nebo zastupce ,Sedé zény“. Dva rozdilné pfistupy v ramci
teorie hovoti o rliznych okamzicich, kdy k dané vyméné doslo. Podle stoupencl
prvniho pfistupu doslo k vyrazné cirkulaci jiz pfed zhroucenim komunismu —
v rdmci stfedni Evropy byva v souvislosti s touto tezi zmifovdno zejména Polsko
a Madarsko. Druhy pfistup hovofi o této proméné az po roce 1989 (Cviklova
2008b: 13). Néktefi autofi vénuijici se této teorii (napf. Szelényi a Treiman 1991:
280-281) hovofi i o castém navratu lidi (nebo jejich déti), ktefi pfi
komunistickém prevratu pfisli o majetek a postaveni a prichazeji s tezi jakéhosi
»preruSovaného zburZoazfiovani“. Tato teze vSak neni empiricky pfilis priikazna.

Empiricka Setfeni sledujici proménu elit (napf. Szelényi a Szelényi 1995;
Szelényi, Szelényi a Kovach 1995) pfindseji nékolik zajimavych zavérl tykajicich
se vySe predstavenych teorii. Tyto zmifiované vyzkumy se vénovaly osudu elit ve
tfech zemich — Madarsku, Polsku a Rusku. Mnoho z téch, ktefi byli ve vysokych
pozicich v roce 1988, v nich byli podle téchto vyzkumu i v prvni poloviné 90. let.
Stard nomenklatura tedy nebyla transformaci zcela odstranéna. Naopak, méla
dobrou Sanci k reprodukci. Mezi elitami ovsem bylo i mnoho novych lidi. Ukazaly
se také mirné rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Napriklad Rusko prokazalo vyssi
miru reprodukce nez dalsi sledované zemé. A to jak mezi politickymi, tak mezi
ekonomickymi elitami. V polském a madarském pfipadé se reprodukce
politickych elit odehrdvala v daleko mensim rozsahu (i kdyZ jisté posileni
pfineslo vitézstvi ex-komunistl ve volbach v prvni poloviné 90. let) — vétsina elit
tak byla odstranéna ze svych politickych pozic. Nicméné pfi pohledu na
ekonomické elity se véc jevi jinak. Vyzkumy pfinesly zna¢nou podporu pro teorii
reprodukce v ekonomické oblasti. Ti, kdo byli na konci 80. let ¢leny
nomenklatury a zastavali vyznamné politické nebo ekonomické funkce, méli ve
velké vétSiné na zacatku 90. let dobré postaveni v ramci nové vlastnické tridy.
To podporuje tezi o moznosti konverze politického kapitalu v ekonomicky, coz
bylo podporeno i kulturnim kapitalem staré elity. Data z téchto vyzkum( ovsem
nepotvrdila nejextrémnéjsi verze teorie reprodukce (napf. Staniszkis 1989;
1991b). Dulezité je také pripomenout, Ze empiricky ovérené podklady byly
nalezeny pouze pro moznost reprodukce ekonomickych elit a ¢asti byrokracie,
ne nejvysSich politickych ciniteld. Divodem muzZe byt napfiklad i to, Ze do
sloZeni politické elity se mimo jiné promitaly i vysledky voleb a dali vlivy.'*°

Po odhlédnuti od politickych a ekonomickych elit je zajimavé zaméfit se
na osud pfislusnikd komunistickych bezpecénostnich slozek. Pfipadna reprodukce
prislusnikl téchto slozek vzhledem k jejich kontaktim a vlivu dobre dopliuje
kontext reprodukce ekonomickych elit. Zajimavy ndhled dava studie Andrzeje
Grajewského (2004) tykajici se promény bezpecnostnich sloZzek v Polsku. V ramci

122 Napriklad socidldemokratizace byvalych stitostran v Madarsku nebo Polsku méla za

nasledek, ze byvali komunisté (byt transformovani) se vobou zemich jiz po druhych
svobodnych volbach dostali opét k moci.
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komunistického rezimu hrdla tajna statni policie vyznamnou ulohu. Reforma
této slozky (a dalSich bezpecnostnich slozek) byla podobné jako v dalSich
postkomunistickych statech jednim z mnoha cil( novych politickych elit. A stejné
jako jinde, i v Polsku zlstala reforma nedokoncena. Tajnd policie, kterd od roku
1956 existovala vrdmci ministerstva vnitra, slouZila jako politickd policie,
rozvédka a kontrarozvédka dohromady. Jeji moc byla az do konce 80. let znacna
— policie byla jednou z nejmocnéjsSich struktur v rdmci statu (Grajewski 2004:
452). Je zajimavé, Zze moc této policie nebyla vyrazné omezena ani ihned po
politickych zménach v roce 1989. Za tuto mocenskou kontinuitu policie vdécila
novému ministrovi vnitfnich véci ve vladé Tadeusze Mazowieckého, kterym se
stal Jaruzelského kandidat a blizky spolupracovnik, general Kiszczak. V této dobé
také nebyly v rdmci policie provedeny Zadné personalni ani strukturdlni zmény.
Tajna sluzba byla tedy i v ,,novém* prostredi vedena stejnymi lidmi, kterymi byla
do neddvné doby vedena proti antikomunistické opozici. To bylo dadno (zcela
stejné jako v dalSich postkomunistickych zemich) i tim, Ze dosavadni opozice
neméla ,své” lidi, ktefi by se vyznali ve fungovani tajnych sluzeb. BEhem roku
1990 doslo k pfejmenovani a ¢astecné reorganizaci jednotlivych sluzeb — jadrem
novych Utvar( se ovsem ve vétsiné pripadl stali funkcionafi byvalé komunistické
policie. Jedinou podminkou pro jejich pokracovani ve funkci bylo absolvovani
provéreni podle nové prijatych verifikaCnich pravidel. Z byvalych zhruba 25 tisic
funkcionard tajné policie jich skoro 15 tisic souhlasilo s provéfenim. DllezZité je,
Ze provérky provadélo velké mnozZstvi komisi, které posuzovaly rizné. | zde hraly
velkou ulohu zndmosti a kontakty v ramci neformdlnich siti vzniklych v dobach
komunismu (viz Fri¢ 2008). Zhruba 75 % z byvalych pfislusnik(i provérkami
proslo a zaradilo se do sluzeb policejniho sboru demokratického statu i pres to,
ze mnoho znich nemélo ofungovani tajnych sluzeb v demokracii zadné
predstavy (Grajewski 2004: 454). Mnoho z nich poté odeSlo zfad policie a
pomoci znalosti a predevsim kontaktl ziskanych v dobach komunismu se
zapojilo do ekonomickych aktivit. Z byvalé ptislusnosti k tajnym sluzbam tak bylo
mozné dat vzniknout novému ekonomickému kapitdlu.

Skutecnost, Ze mnoho pfrislusnikl komunistickych bezpecnostnich slozek
zGstalo ve sluzbé i po padu komunistického reZzimu, a Ze mnoho dalSich diky
sitim  kontaktd bylo zvyhodnéno pfi zapojeni do nové vznikajiciho
podnikatelského prostredi, je typicka pro vSechny postkomunistické zemé (srov.
napf. Grajewski 2004; Glenny 2009). Je ovSem ziejmé, Ze mira kadrQ
zUstavajicich ve sluzbé se liSi zemi od zemé a je ovlivnéna i rlznymi podobami
lustracnich zdkon( a rdznou mirou snah o persondlni vyrovani se s minulosti.
S prihlédnutim k teorii reprodukce elit ale jasné vidime udrzeni kapitalu (i kdyz
v transformované podobé) i u této specifické ¢asti komunistického aparatu.

Prejdeme-li k ¢eskoslovenskému/¢eskému prikladu, muzZeme
konstatovat, Ze domaci vyzkumy (Cviklova 2008b; Tuéek 1996; Machonin, Tucek,
Harto$ a Nekola 2006 a dalsi) vénujici se Ceské ekonomické elité potvrdily, ze
vytvareni postkomunistické elity mélo kofeny v managementu komunistickych
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podnik(. Jak jsme si jiz ukdzali, ¢ast komunistickych predstaviteld se jiz v 80.
letech zacala z ekonomickych dlvod( orientovat na zménu systému (Mozny
2009; Staniszkis 2006), respektive této zméné nebranili. Manazefi a dalsi vysoci
predstavitelé si byli védomi slabosti ¢eskoslovenské ekonomiky ve srovnani
s ekonomikami vyspélych zemi, nevyhod plynoucich z nemoZnosti svobodné
fidit a rozhodovat o chodu podniku a nesrovnalosti jejich platd vici platim
zapadnich manazer(, nehledé na nemoznost vlastnit podily v podnicich, které
spravovali (Machonin, Tucek, Harto$s a Nekola 2006: 44; Mozny 2009). Tento
stav se projevoval zejména u mladsich manazeru na stfednich fidicich pozicich.

Pravé pfislusnici stfedni fidici vrstvy, ktefi vétSinou spadali do rad Sirsi
nomenklatury (a diky tomu nemuseli ¢asto byt ¢leny komunistické strany,
stacilo, Ze v(ci ni projevovali loajalitu), si ¢asto po roce 1989 vyrazné zvysili svij
vliv. Prizkumy provadéné v roce 1994 (srov. Tucek 1996) ukazaly, Ze zhruba dvé
pétiny ekonomické elity byly v elitnich fidicich funkcich jiz za komunismu, byt ne
nutné ve stejnych pozicich jako roku 1994. Uplnych novaékd v fidicich nebo
vlastnickych pozicich bylo zhruba jen 15 %. VétsSina elity sice za komunismu
nebyla ve vrcholnych funkcich, ale zastavala stfedné vyznamné posty. Tato data
tedy hovoti v neprospéch teorie $iroké obmény elit v Ceské republice. Potvrzeny
ovsem nebyly ani extrémni varianty teorie reprodukce elit (srov. Staniszkis
1991b a 2006). | presto, Ze v ramci staro-nové ekonomické elity (tedy té elity,
kterd patfila k elité jiz za komunismu) bylo zhruba 83 % byvalych ¢lenti KSC a
v rdmci nové ekonomické elity (ktera ziskala sv(ij ekonomicky kapital az po padu
komunistického rezimu) 53 % byvalych ¢lend (Tucek 1996: 157-161), o tfi roky
pozd&ji mnozstvi byvalych ¢lend KSC pokleslo na 25 % z celku ekonomické elity
(podle Machonin, Tucek, Harto$ a Nekola 2006: 45). K dalSimu velkému propadu
¢len( staro-nové elity (tedy téch jedincu, ktefi patfili k ekonomické elité pred i
po padu komunismu) dosSlo do konce 90. Let. Shrneme-li vyvoj Ceské
ekonomické elity, mizeme konstatovat, Ze na rozdil od obmény elity politické se
strukturdini a persondlni pfeména staré ekonomické elity v elitu novou oproti
pGvodnim ocekdvanim znacné protahla. Nova elita vznikla pfirozenym vyvojem
elity staré a jejim doplfovanim novymi ¢leny, ne rozsdhlou cirkulaci (Machonin a
Tucek 2002).

Zkoumame-li ceské politické elity, zjistime (stejné jako v jinych
pripadech), Ze v této oblasti je daleko priikaznéjsi teorie cirkulace elit. Ani zde
ovsem neplati ve své radikdlni podobé, ktera pocitala s principem
»prerusovaného zburzoaziovani“ a s navratem byvalych predkomunistickych
politik nebo jejich potomk( do vyznamnych funkci po padu komunismu
(Szelényi a Treiman 1991: 280-281). Naopak — castéjsi se zda byt politické
angaima potomk( zrodin byvalych komunistickych prominentl, ktefi méli
naptiklad moZnost lepSiho ptistupu ke vzdélani (Machonin, Tucek, Hartos a
Nekola 2006: 53-54). Ivo Moiny (2009) se domniva, Ze prave déti
komunistickych funkcionar(i v zavéru existence komunistickych rezimu vyhlizely
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systémovou zménu, kterd by umoznila transformovat jejich kapital.**® Postupna
cirkulace se projevila v politické oblasti na vétsSiné drovni — od lokalni, pres
okresni az po celostatni. Znacné procento pfislusnik( politické reprezentace a
velka ¢ast statni byrokracie prosly obménou — napriklad v roce 1993 byl zhruba
polovicni podil ¢eskych poslancu a vSech statnich urednik( predstavovan jedinci,
ktefi se pfed rokem 1989 nepodileli na politickém Zivoté (Cviklovd 2008a: 123),
druhd polovina statnich urednikd (at jiz v ramci celostatnich instituci, policie i
dalSich organizaci) si zachovala svoje posty. Vysvétleni znacné miry cirkulace
politickych a byrokratickych elit po roce 1989 (ve srovnani s polskym nebo
madarskym prikladem; srov. Hanley, Matéjl, Vlachova a Krej¢i 1996) mizeme
nalézt ve specifickém ceskoslovenském vyvoji po roce 1968, ktery znemoznil
konverzi jednotlivych segmenti nomenklaturnich elit v Ceskoslovensku, kde ve
srovnani s Polskem ¢i Madarskem dochdazelo v obdobi pred padem reZzimu
v rdmci tzv. ,normalizace” jen k minimdlni odméné a liberalizaci vlddnouci elity
— znacna mira cirkulace politické elity po roce 1989 tak odpovida velké mire
reprodukce elit v letech sedmdesatych a osmdesatych (Cviklova 2008a: 123).

Ackoli v oblasti politickych elit doslo k rozsahlejsi cirkulaci, v oblasti
ekonomické se naopak do velké miry prosadil princip reprodukce. Pravé v tomto
pripadé dochazelo v ramci konverze politického kapitalu na kapital ekonomicky
ke ke vzniku pfileZitosti k vyuZiti osobnich vztah(, klientelistickych vazeb a
korupcnich praktik — v pribéhu privatizace, ve které se mnoho byvalych
funkcionarl dostalo ke znac¢nému majetku, bylo mozné zurodit postaveni a
kontakty na politické predstavitele, ale i pfislusniky byrokracie, policie,
predstavitele statnich podnik( a dalSich organizaci vytvorené pred padem
starého rezimu. Jelikoz ani pfislusnici byrokracie nebyli po roce 1989 zcela
vymeénéni, v mnoha pfipadech zlstaly zachovdny staré neformdlni sité (¢asto
predatorského nebo redistribuéniho typu — viz nize), jejichz vliv se projevil do
velké miry pravé v ramci privatizace. Otazkou reprodukce elit se tedy dostavame
k dalSimu dlleZitému tématu — neformalnim sitim.

5.4.1 Korupce, elity a neformalni sité v postkomunistické spolecnosti

PFi zkoumani korupce v postkomunistickém prostfedi je tfeba jako dalsi aspekt
souvisejici s otdzkou korupce a klientelismu vyzdvihnout pravé duleZitost
neformalnich organizaci a jejich operacCnich pravidel. Neformalni sité, které
zahrnovaly jak prislusniky komunistické elity, tak obcany a byly typické pro
fungovani komunistickych rezim(Q (MoZny 2009), zanechaly vyrazny otisk po
padu komunismu. Sité politické patronaze (zaloZzené na loajalité vici strané) a
vytvareni osobniho vlivu (zaloZzené na patronsko-klientském vztahu mezi
konkrétnimi jedinci) vznikly v dusledku stranické kontroly nad politikou,

B9 pro dali data, ktera zkoumaji otazku reprodukce/cirkulace éeskoslovenskych elit na okresni

Urovni a porovnavaji je s vysledky Setfeni v Sovétském svazu, viz préci Lucie Cviklové (2008b).
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ekonomikou i spolecnosti a jejich vliv po ukonceni téchto podminek se mezi
postkomunistickymi zemémi navzajem [isi, ale je zaznamenatelny v celém
postkomunistickém regionu (Karklins 2005: 75; srov. také Staniszkis 2006).
Neformdlni sité vznikajici v komunistickém reZzimu byly do velké miry dany
nedostatkem (viz vySe) — nedostatek dobrych pracovnich pfilezitosti vedl
k patronazi a klientelismu, nedostatek zboZi ke korupci a ¢ernému obchodu
(Karklins 2005: 77). Neformdlni sité, které vznikaly vramci komunistické
nomenklatury, se vyznacovaly typickymi charakteristikami tohoto druhu siti —
navzdory tomu, Ze nebyly formalné uzndany, obecné se o nich védélo a vymykaly
se kontrole formalnich instituci (srov. Keller 2010), jejich vliv na chod téchto
instituci byl vSak nepopiratelny, jelikoz byly vyuzivany jedinci ke sméné sluzeb a
zdrojli (Fri¢ 2008: 296; Mozny 2009; srov. téz vyse).

Fungovani neformadlnich siti zlstalo po padu komunistickych rezim(
Castecné zachovano, ¢astecné se ale proménilo — to bylo zplisobeno zejména
vznikem casti nové elity v pribéhu postkomunistické transformace (Karklins
2005: 87; viz predchozi ¢ast). Pokud jsme se vysSe vénovali vnimani korupce
v postkomunistickych spole¢nostech, mizeme fici, Zze neformdlni sité byvaji
v téchto zemich nejCastéji povazovany za aktéry s dominantné negativnim
pUsobenim — tyto sité (zdédéné z dob komunismu, ale i nové vzniklé), které jsou
sloZzené z predstavitel ekonomické, politické a byrokratické elity, byvaji béiné
vnimany jako pti¢ina mnoha problému vzniklych v pribéhu postkomunistické
transformace, zejména rozbujeni korupce, klientelismu a ovlddnuti statnich
instituci parcidlnimi zdjmy jednotlivych siti a jejich ¢len( (Sajé 1998; Fri¢ 2008;
Staniszkis 2006). S plsobenim neformdlnich siti byva spojovdno i ovlivnéni
pribéhu privatizace. Ale jak upozornuje Pavol Fri¢ (2008; srov. také Stark a
Bruszt 1998), povaZovat plsobeni neformalnich siti v postkomunistickém
prostoru pouze za negativni, by bylo chybné a pfilis simplifikujici — sité mohou
pUsobit pozitivné i negativné (pfiklady srov. Fri¢ 2008: 302—-303). DuleZité je
pritom zohlednit dva faktory — tim prvnim je faktor situacni, ktery byva spojovdn
s dédictvim komunismu. Mnozi autofi (napf. MoZny 2009; Kabele 1992 a dalsi)
se domnivaji, Ze v komunistickych reZimech doslo k uplnému ovlddnuti
formalnich instituci neformalnimi sitémi, které se casto fidily neformdlnimi
normami zcela bez ohledu na normy oficialné platné (viz pfislusna kapitola této
préice).131 Nasledky tohoto stavu vzniklého instituciondlnim nastavenim starého
rezimu ztézuji zivot v postkomunistickém staté predevSim proto, Ze silné
poskozuji fungovani oficidlnich instituci. Pfidame-li k tomu dopad transformace
a socialni dezorganizace zplsobené rychlym odstranénim starého a pomalym
vytvarenim nového systému hodnot (srov. Skovajsa 2006; Holmes 2003), vzniklo

B Za socialismu stacilo, aby ,soudruh® ve vysoké stranické pozici neformdiné zatelefonoval

jinému ,,soudruhovi” formdiné odpovédnému za feSeni urlitého problému a problém byl
vyfeSen v intencich zdjmu sité, a to Casto bez ohledu na , ducha Ci literu” formdlnich pravidel.
Pristé se pak ,,soudruh” ve vyssi pozici neformdiné primluvil za ,,soudruha“ v nizsi pozici, kdyZ se
tento dostal do tézkosti kvili porusovani formdlnich pravidel” (Fri¢ 2008: 304).
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pfiznivé prostredi pro Sifeni korupcnich a klientelistickych norem, které vyplnily
normativni vakuum v mnoha oblastech Zivota spolec¢nosti (Fri¢ 2008: 305—-306;
Fric a Kabele 1999; Holmes 2003). Prostor pro negativni plsobeni siti byl
nasoben korupénimi ptilezitostmi vzniklymi v pridbéhu privatzace. Dezorganizace
v pribéhu transformace umoziiuje sitim pasobit negativné.®” Stinné stranky
neformalnich siti v postkomunistickych spole¢nostech prevazuji také ztoho
dlvodu, Ze sité se snazi délat vSe pro to, aby prodlouzily transformacni anomii

(srov. Durkheim 2005) a mohly na ni parazitovat (Fri¢ 2008: 306).

Cely tento situacni faktor vsak néktefi autofi (srov. Fri¢ 2008: 306)
zpochybnuji,  respektive jeho  platnost neabsolutizuji, jelikoz i
v postkomunistickych zemich se mulZieme setkat s pozitivnim plsobenim siti
(srov. Stark a Bruszt 1998). Je totiz tfeba zohlednit i druhy faktor, ktery je
faktorem vnitfnim a zohledniuje kvalitu vztah( uvnitf siti, pficemz je mozné
rozlisit zejména sité se slabymi a pevnymi vazbami, které Pavol Fri¢ (2008: 307)
asociuje s Putnamovou koncepci premostujiciho a svazujiciho socialniho kapitalu
(srov. Putnam 2000) — v ramci uzavienych socidlnich siti disponujicich silnymi
vnitfnimi vazbami (respektive svazujicim socidlnim kapitalem) prevlada parcialni
logika a plsobi proto spiSe negativné. Nicméné sité nelze délit na ty, které se
vyznacCuji Cisté svazujicim kapitalem, a ty, které jsou charakteristické pouze
kapitalem premostujicim, jelikoz vétsina existujicich siti kombinuje oba principy
(byt tfeba sjasnym priklonem k jednomu z nich). Ani vysvétleni timto druhym
faktorem tedy neni dostatecné — podle Pavola Frice (2008) je mozné na zdkladé
obou faktord stanovit nékolik typud neformalnich siti, které na spolecnost pusobi
rznymi vlivy a nasledky. Jednim krajnim bodem jsou tzv. sité predatorské, které
se zaméruji zejména na skrytou proménu formalnich instituci v jakési soukromé
agentury svych clend, ktefi pak diky jejich ovladnuti ziskdvaji vyhodné statni
zakazky, ovladnou vyhodné privatizacni procesy atd. Tyto sité mivaji stabilni a
dlouhodoby charakter. Vytvareji cely systém organizované korupce a jejich
plsobeni mGze mit za nésledek tzv. state capture, tedy Uplné ovladnuti statu
korupénimi sitémi. Uplnym opakem jsou pak sité participaéni, které se zaméruji
na prosazeni a feSeni problému celé spolecnosti ¢i rliznych spolecenskych
aktér( a umozniuji ob¢anim a dalSim aktérim participovat na formulaci a feseni
verejnych otazek (vice viz Fri¢ 2008). Jsou tak spojeny se silnou obcanskou
spoleCnosti (viz nize). Celd typologie, kterou jako meziclanky doplnuji sité
redistribuéni (vyuziva formalni instituce ke sméné zbozi, informaci, pozic,
podpory atd.), pomahajici a operacni, kombinuje oba vySe zminéné faktory,
situacni i faktor vnitinich vztahl a zahrnuje vSechny jejich moiné kombinace.
V komunistickém Ceskoslovensku mély znaény vliv sité predatorské, které diky
cenzure a celkovému nastaveni rezimu zUstavaly vice méné utajeny (Fri¢ 2008:

132 Zaroven jsme vys$e uvedli pfipad siti, které dokazaly v ramci chaosu vzniklého v pribéhu

systémové zmény nahradit v nékterych zemich (napfiklad Rusku) nefunkéni statni instituce a
zajistit nékteré funkce, které by standardné mély plnit prdvé instituce statu (viz napf. Glenny
2009).
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314). Daleko viditelngjsimi byly sité redistribu¢ni ztélesnéné vSudypfitomnou
protekci a familierismem (srov. Mozny 2009), které byly ¢as od casu alespon
formalné kritizovany stranickym vedenim (viz Kmet 2011). Podle Frice (2008:
314) je ,velmi pravdépodobné”, ie mnoho z neformalnich siti vytvorenych
v byvalém reZimu pretrvava dodnes, zaroven je moiné, ze nékteré z nich ,[...]
pfeprogramovaly své zaméreni. Mechanismus, jak dochdzi k jejich
pfeprogramovdni napr. zredistribucnich na preddtorské |[..] Ci naopak,
nezname (Fri¢ 2008: 314). Zaroven se zacaly rozvijet i sité participacni, tedy
organizace obcanské spolecnosti, které vsak dle minéni velké ¢asti autor( (srov.
napr. Miller 2012b; Howard 2002a; Howard 2002b; Uslaner 2008a; Vrablikova
2009; Vlachovd a Lebeda 2006; Lewis 1997; Letki 2004; Sedlackova 2012 a
mnoho dalSich) zlstavaji v postkomunistickém prostiedi velice slabé a kterym
bude vénovana jedna z nasledujicich ¢asti.

%k %k %k

Vtéto casti jsme se zaméfili na korupci vkontextu postkomunistické
transformace. Snahou bylo nalézt odpovéd na dvé otdzky poloZené v Gvodu.
Nejprve na otazku, jaké komunistické dédictvi miZeme nalézt v podobé korupce
po padu komunismu? Toto dédictvi mulieme nalézt jednak vroviné
instituciondlni, tedy vroviné pfimého ovlivnéni korupénich moznosti
v ndvaznosti na dfive existujici rezim a jeho charakteristiky, které jsme si
podrobné predstavili v pfedchozi kapitole, dale pak vroviné kulturni, tedy
v preZiti zabéhnutych praktik a rutiny, které se utvarely po dlouhou dobu
v rdmci komunistického reZzimu. Své misto v naSem vykladu méla i otazka vzniku
postkomunistické elity s ddrazem na reprodukci starych elit komunistickych
vCetné zachovani celych neformalnich siti, které se ¢asto podilely a podileji na
korupcnim jednani. Druhou otdzkou bylo zjisténi toho, jakym zplsobem se
podepsal pribéh postkomunistické transformace a privatizace na proméné
povahy korupce. Jednim z vysvétleni je jiz zminéna otazka uchovani casti elity,
ktera se v prabéhu transformace dokazala prizpUsobit novym podminkdm a
konvertovat sv(j kapital. Nejvyznamnéjsim procesem, ktery se na korupci
v pribéhu transformace podepsal, byla ale privatizace dfivéjsiho statniho
majetku, se kterou bylo spojené mnoizstvi pfileZitosti ke korupénimu jednani,
které byly Casto skutecné vyuZivané. Vedle korupcnich pfFilezitosti se proménilo i
vnimani korupce, napfiklad i vtak banalnim ohledu, Ze toto téma zacalo
postupem &asu vyraznéji rezonovat ve vefejném diskurzu (v CR zejména od let
2009 a 2010 — viz Transparency International — Ceska republika 2013), ale také
v diskurzu pritomném v medialni roviné a stejné tak vdiskurzu na Urovni
politickych elit. Kvantitativni i kvalitativni proménu vnimani a zobrazovani
korupce jsme se ukazali na pfikladu analyzy ¢lank( a zprav v celostatnim tisku a
verejnoprdvni televizi a také na prikladu stranickych programd v ceském
prostfedi. Ukazala se také jedna zajimava véc (nikoli nepodobnd stavu za
komunismu) — ob¢ané ve velkém mnoZstvi pfipadl povazuji za velice negativni
jev korupci spojenou s vy$Simi politickymi patry, nicméné vici korupci drobné
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mohou byt prekvapiveé tolerantni, naopak politicka elita se v mnohych pfipadech
vuci velké politické korupci vymezuje pouze ve verbalni roviné, za velky
problém, ktery je tfeba resit, povazuje kazdodenni korupci spojenou napfiklad
s policii ¢i nizsSimi patry byrokracie.

| pres tyto politické proklamace o nutnosti boje proti korupci neexistuje
ve vétsSiné postkomunistickych zemi vyraznéjsi presvédcéeni o realném potlaceni
korupce ¢i poklesu jeji miry. ZZebficku vnimani korupce sestavovaného
kazdoro¢né Transparency International je patrné, Ze obyvatelstvo je
dlouhodobé presvédéeno o vysoké mite korupénich aktivit.'** V nasledujici ¢asti
se podivdme na dva dlvody, které vyrazné limituji boj proti korupci a snahu
omezit jeji miru.

33 Srov. data v tabulce 3 a v grafu 3.
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6 Faktory limitujici boj proti korupci

6.1 Uvodem

V predchozi ¢asti jsme se zabyvali proménou povahy a vnimani korupce
v kontextu postkomunistické transformace, tedy v kontextu pomérné zasadni
formalni instituciondlni promény systéma. Soustiedili jsme se pfitom mimo jiné
na to, jakym zplsobem byla tato proména ovlivnéna komunistickym dédictvim,
respektive na to, jaké spojujici prvky mizeme naleznout mezi korupci pred a po
padu komunistického rezimu. Tuto vykladovou linii, tedy dédictvi komunismu,
budeme sledovat i v této ¢asti, ve které se zamérime na dalsi aspekt vyzkumu
korupce — na faktory, které znesnadnuji boj proti korupci v postkomunistickych
spole¢nostech. Jak bylo deklarovano jiz v Uvodu, cilem neni rozebirat nejriiznéjsi
protikorupcni strategie, jejich parcidlni charakteristiky a to, pro¢ ta ¢i ona
strategie funguje, respektive nefunguje. Pfedmét kapitoly je obecnéjsi povahy —
zaméfime se na sledovdni dvou obecnych faktor(, které pomdhaji ochranit
korupcCni sité. Tim prvnim faktorem je slaba obcanska spolecnost, ktera nema
kapacity k boji proti korupci, tim druhym pak rozSifené vykonavani stranické
patronaze, které mlze v nékterych pripadech pomdhat korupci imunizovat ci
institucionalizovat. Korupce bude tedy zasazena do SirSiho ramce spolecensko-
politickych jeva.

6.2 Poznamka k obcanské spolecnosti v postkomunistickych zemich

Obcanskd spolecnost, kterou rozumim spolecenstvi obcant, ktefi se stykaji,
spojuji a jednaji vramci verejného ,prostoru”, ktery je odliSny od soukromi,
rodiny a siti pratelskych kontakt(i na jedné strané a statu na druhé strané (napf.
Howard 2003: 166; Stachova 2008: 10), je v postkomunistickych statech dle
mnoha autoru jesté mnoho let po padu komunistickych rezima stale velice slaba
(viz napf. Miller 2012b; Howard 2002a; Howard 2002b; Uslaner 2008a;
Vrablikova 2009; Vlachova a Lebeda 2006; Lewis 1997; Letki 2004; Sedlackova
2012 a mnoho dalSich). Stav oblanské spolecnosti se v postkomunistickych
statech navzajem znacné lisi (srov. Vrablikova 2009), nicméné je moiné
vysledovat nékteré spole¢né tendence.

Slabost postkomunistickych spole¢nosti, kterou mlizeme povaZovat za
dédictvi komunistickych rezima (Sedlackova 2012), nemusi byt na prvni pohled

3% Rozdily mzeme nalézt zejména v mife participace ob&ant — deskriptivni analyza politické

participace v jednotlivych postkomunistickych zemich ukazala, Ze nejvyssi politické aktivity
nepocitame-li i¢ast u voleb, v téchto dvou zemich se zhruba 60 % obcéani nikdy nezapojilo do
jakékoliv jiné politické aktivity, tedy podepsani petice, demonstrace atd. (Vrablikovd 2009:
892).
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patrnd — nespociva totiz napriklad v nizkém poctu obcanskych organizaci,
kterych je dostatek, i kdyZz maji spiSe volnocasovy charakter, ale ve schopnosti
obcan(l vstupovat a kontrolovat proces vefejného rozhodovani, coZ je spojeno
s nizkou mirou clenstvi v takto orientovanych organizacich (viz napf. Badescu
2003). Ve vétsiné postkomunistickych zemi jsou tedy slabé participativni sité
(srov. Fri¢ 2008), které se snazi o prosazeni obecnéjsiho zajmu, jakym je i boj
proti korupci. V postkomunistickych spole¢nostech chybi SirSi zajem o verejné
zalezitosti. To vSak neni ve srovnani se zdpadnimi demokraciemi (data ke
srovnani participace srov. nize) tou nejdulezitéjsi véci. Hlavni rozdil spociva
vtom, Ze pokud se v postkomunistické spolecnosti zajem objevi (napfiklad
v podobé konstatovani, Zze korupce je Skodliva a bylo by tfeba proti ni bojovat —
srov. C¢ast této prace o vnimani korupce), projevi se jedna z jejich slabosti — lidé
casto nevédi, jak svlj zdjem prosadit, coz souvisi s nedostatecné rozvinutymi
obcéanskymi kompetencemi (Miller 2012b; data z vyzkum{ srov. Klicperova-
Baker, Feierabend a kol. 2007).135 »[...] obCanskd spolecnost nemd prostredky,
jak proti korupci bojovat. MiZe s ni jediné nesouhlasit a psdt protestni petice, je
to jako psdt odhodlané petice proti plisobeni mafie. Jedni si jimi uklidni svédomi,
druzi se jimi pobavi“ (Keller 2013: 7). Tento problém je spojen také
s nedostatecnou znalosti demokratickych procesli na vSech uUrovnich. Je tedy
zfetelné oslabena kognitivni dimenze politické kultury, coZ snizuje participaci
obcand, jelikoZ ti tfeba nevédi, jak dany problém fesit, na kterou instituci se
obratit atd. Ostatné presvédceni o nedostatku znalosti o politice a fungovani
demokracie vyjadfuji v prizkumech ¢asto sami respondenti (data srov. napf.
Klicoerova-Baker, Feierabend a kol. 2007: 26). V neddvnych prlzkumech
napfiklad 80 % dotazovanych Cechd uvedlo, e se domnivaji, 7e ob¢ané nemaji
zadné zpUlsoby, jak realné ovlivnit politické déni ¢i zménit nékteré jeho aspekty,
které povazuji za negativni (Matéjka 2014), coz jisté neni stav pfiznivy pro
akceschopny boj proti korupci. Druhy faktor, ktery snizuje zajem o politiku a
ochotu na politice participovat, mizeme dle Katefiny Vrablikové (2009) nalézt
v tom, Ze v pribéhu transformace se velka ¢ast obyvatel zacala soustredit pouze
na zajisténi ekonomického postaveni a zajem o nejrlznéjsi aspekty verejné sféry
Sel stranou. Projevil se tak mimo jiné ekonomicky redukcionismus dominujici
neoliberalni logiky. Prosadila se tedy neoliberalni koncepce svobody zd(raznujici
pouze realizaci svobody ve sfére soukromé, nikoli koncepce zaloZena na
republikdnskych ideadlech svobody, ktera by zd(razriovala nutnost verejné
participace (srov. SrubaF 1996; Strnadova 2008).

135 jako priklad jednoho z nemnoha pfipadd situaci, ve kterych dokdzala ob¢anskd spole¢nost

(na lokalni drovni) ucinné celit a zménit prostfednictvim petici a nasledného Uspésného
referenda, je mozné uvést Plzen a snahu predstaviteld mésta a developer(l vybudovat témér
v historickém méstském stfedu veliké ndkupni centrum. Pfipadl takového Uspéchu
obé&anskych aktivistQi vagi politikdm bychom v CR pfili$ nenasli, nicméné i v tomto pFipadé se
prokdzal jasny deficit a toto obcanské hnuti i pfes parcidlni Uspéch nedokdzalo vznést
dlouhodoby narok na své misto ve vefejném prostoru (vice srov. Burzova 2013).
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Tabulka 6: Mira politické participace na agregované urovni ve vybranych postkomunistickych
zemich™*

I ) e ) ) )
Podepsani 58 18 33 33 10 16 13

petice

Uéast na 23 33 17 21 14 5 5

demonstraci

Darovani 29 35 23 22 22 9 22
penéz

Konaktovani 17 17 13 10 8 6 6
politika

Kontaktovani 10 8 9 5 4 4 3
médii

Clenstvi ve 7 2 5 8 6 1 1
strané

Zdroj: upraveno podle Vrablikova (2009: 879)

Tabulka 6 ukazuje miru politické participace ve vybranych
postkomunistickych zemich. Vrédblikovd (2009) pritom neprovadi pouze
komparaci jednotlivych postkomunistickych zemi mezi sebou, srovndva je
zaroven se zemémi zdpadoevropskymi. V komparativni perspektivé jsou tak
zobrazeny i dvé zemé ne-postkomunistické — Francie a Spojené kralovstvi. Sama
autorka dopliuje, Ze vybér téchto dvou zemi byl proveden sohledem na
moznost komparace zemi postkomunistickych a zemi, které sama oznacuje jako
,staré demokracie®. Vramci skupiny ,starych demokracii“ je totiz podle
aktivitou obyvatelstva, naopak Francie je zemi, jejiz obyvatelé vykazuji vyssi
miru politické participace, neZ obyvatelé ostatnich ,starych demokracii”
(Vrablikovd 2009: 898). Z tohoto srovnani vyplyva, Ze s vyjimkou volebni ucasti
nedosahuji postkomunistické zemé vtémér Zadnych ukazatelich miry zemi

participace obyvatel ze vSech zapadoevropskych zemi.

Jak podotyka Katefina Vrdablikovd (2009: 881-882), z vysledk(i na této
agregované urovni neni patrné, zda je vysledek dilem jedné skupiny obcand,
ktefi se ucastni rlznych politickych aktivit, ¢i zda jsou aktivni vSichni, ale kazdy

3¢ Tabulka zobrazuje procentudlni podil obyvatel, ktefi se nékdy podileli na dané politické

aktivité. V tabulce uvadéné v plvodnim zdroji (Vrablikova 2009: 879) jsou uvedeny i dalsi
aktivity (voleni, uc¢ast na manifestaci, bojkot produktu a Ucast na internetovém foéru) a dalsi
postkomunistické zemé.
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jinou formou participace. Graf 5 proto ukazuje vysledky prazkumu na
individualni drovni. Je zfejmé, Ze pocet politicky zcela neaktivnich obyvatel je
v nékterych zemich znaéné vysoky.™ | do tohoto vyzkumu Vrablikova (2009:
881) promitd zjisténi o zemich nelezicich ve stfedovychodni Evropé, pficemz
opét jde o Francii a Spojené kralovstvi. | na individudIni Urovni se projevuje vyssi
mira  participace  zapadoevropskych  obyvatel nez obyvatel zemi
postkomunistickych. Podil obc¢an(, ktefi se nezucastnili Zddné politické aktivity,
byl pomérné nizky (Francie 13 %, Spojené kralovstvi 20 %), naopak velka ¢ast
populace se zucastnila tfi, Ctyr i vice aktivit (Francie 52 %, Spojeni kralovstvi 32
%) (pro blizsi udaje srov. Vrablikova 2009: 881).

Graf 5: Mira politické participace (mimo volebni) na individualni provni ve vybranych

postkomunistickych zemich**®
100%
90% e
80% 39 42 a5
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20% 14
- . l
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Slovensko Lotyssko Slovinsko Cesko Bulharsko Polsko Madarsko
M Ctyfi a vice aktivity W tfiaktivity M dvé aktivity jedna aktivita zadna aktivita

Zdroj: upraveno podle Vrablikova (2009: 881)

Muizeme se domnivat, Ze spole¢nd nizka mira verejné angaZovanosti a
slabost spole¢nosti v jednotlivych postkomunistickych zemich jsou dany
spole¢nymi elementy komunistické zkusenosti a zaroven obdobnymi problémy,

B7 Toto potvrzuji i daléi komparativni vyzkumy provadéné napfi¢ fadou postkomunistickych

zemi (srov. Klicperova-Baker, Feierabend a kol. 2007: 31). V tomto zminovaném pripadé Slo o
vyzkum, ve kterém mladi lidé z Bulharska, Ceska, Slovenska a Béloruska na otazku, zda se radi
politicky angazuji v politice, tfeba i Ucasti na pokojné demonstraci konané kv(li nééemu, ¢emu
sami véri, odpovidali dominantné negativné (srov. Klicperova-Barek, Feierabend a kol. 2007:
31).

3% Graf zobrazuje podily obyvatel podle toho, kolika aktivit (viz tabulku 6) se G¢astnili.
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které plynuly z dédictvi institucionalni podoby a z nich plynoucich kulturnich
charakteristik komunistickych reZiml — do jisté miry se tedy projevuji jiz
zminované predpoklady teorie kulturniho zpozdéni (Skovajsa 2006). Jiz jsme
zminili, Ze vedle faktord spojenych s komunismem jsou pro slabost obc¢anskych
spolecnosti dllezité i zaklady vytvarené v predkomunistickém obdobi. Ani pred
nastupem komunismu nelze v mnoha statech hovofit o silné obcanské
spolecnosti. Jak ukazuje Karel B. Miller (2003 nebo 2012b) na ptikladu
Ceskoslovenska, i toto predkomunistické obdobi a nékteré jeho vlivy se promitly
do stavu spolecnosti po opusténi komunismu. Byly vSak vyrazné doplnény o
dédictvi komunistické.'*

Howard (2002a) udava tfi duleZité faktory, které pomdhaji vysvétlit
slabost obcanskych spolecnosti. Jsou jimi dédictvi nedlvéry v komunistické
organizace, pretrvani siti osobnich vazeb, tedy neformalnich siti (srov. Fric¢
2008), a stav, ktery bychom mohli dobfe nazvat ,postkomunistickym
zklamanim®. Prvni z téchto rysQ souvisi s tim, Ze v komunistickych reZzimech na
rozdil od mnoha jinych nedemokratickych rezim( doslo k potladeni plurality i
v takovych spoleCenskych oblastech, jejichz pfipadna pluralita by vyraznéji
neohrozovala rezim (Howard 2002a: 293). Nejenze byly dosavadni spolecenské
organizace zakazany, byly ale také suplovany vznikem statné (resp. stranou)

39 p¥ikladem mohou byt nékteré aspekty teské/Eeskoslovenské politické kultury, napfiklad

vztah statu a obcanské spolec¢nosti. Pokud si vypUj¢im periodizaci, kterou uvadi Karel B. Miiller
(2003 nebo 2012b), mlZzeme fFici, Ze tento vztah byl problematicky od okamziku, kdy se
politickd verejnost zacala hmatatelné formovat, tedy od poloviny 19. stoleti. V prvni fazi,
v ramci podminek habsburského statu, vznikly nékteré duleZité vlastnosti obcanské spolecnosti
— pocit ohroZeni, dliraz na obranu a ddraz na jednotu. Posledné jmenovany zaklada deficitni
pojeti politiky, které se projevovalo nedostatkem smyslu pro dileZitost zajmového konfliktu.
Vysledkem byl kupfikladu nedostatek vnitfni opozice. Kazdopdadné identifikace obcanské
spole¢nosti se statem, ktery byl povaZovan za cizi, tedy ne-Cesky, byla nedostatecna a dala
vzniknout obrannému stereotypu. Po vyhlaseni prvni republiky se tento postoj zdsadnim
zpUsobem proménil a obranny stereotyp byl nahrazen radikalnim zespoledensténim statu,
k némuz doslo prostfednictvim politickych stran. Politickd kultura nedlvéry vici statu a jeho
institucim se zménila a ziskala podobu obcanské oddanosti a také zavislosti na statu.
Nedostatecnd legitimita statu za Rakouska-Uherska byla nahrazena nekriticnosti ceské
spolecnosti vici statu. Dalsi vyrazna promeéna souvisi s ndstupem komunismu, co? je ve vztahu
verejnosti a statu charakterizované zejména principy destrukce politické sféry (viz vyse v této
praci), kterd byla zcela kolonizovana komunistickou stranou, a blahoreceni soukromi, které
bylo jejim dusledkem. Ani v podminkach komunistického reZimu se tak nevypéstoval zdravy
vztah ke statu. Shrneme-li tento vyvoj, rezervovanost vici aktivité statu pred rokem 1918 byla
za prvni republiky vystfidana tradici politické poddanosti a zavislosti na statu (coz sililo i diky
predstavé statu ohroZzovaného mensinami), nedlvéra vici statu byla nahrazena vypjatym
etatismem, nedostatecna identifikace se statem se proménila v kolonizaci statu ceskou
spolecnosti (prostfednictvim politickych stran), ,coZ se ukdzalo jako dobry predpoklad pro
pozdéjsi kolonizaci spolenosti ze strany stdtu, ktery byl oviddnut KSC* (Miiller 2012b: 227).
Soucasny stav ob¢anské spolecnosti, respektive verejnosti, kterou mizeme povaZovat stale za
slabou ve smyslu schopnosti obc¢anl vstupovat do verejné sféry, je vysledkem celého tohoto
vyvoje, ktery byl zavrsen vyvojem v komunismu.
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dohlizenych organizaci, pripadné byly doposud existujici organizace ponechany,
ale zaclenény do novych struktur, ve kterych byly podfizeny stranickému
dozoru. | kdyz je pravdou, Ze v nékterych zemich (Polsko, Madarsko) se
v zavérecné fazi rezimu jistd mira autonomie vyskytla. Spoluprace ¢i Clenstvi
v takto statem/stranou tizenych organizacich zacaly byt postupem c¢asu brany
jako néco negativniho, vlci organizacim nepanovala ve spole¢nosti davéra. Tato
ned(ivéra ve spolecenské organizace pretrvala do znacné miry i po ukonceni
komunismu a neumoziuje tak efektivni kontrolu a ovlivihovani rozhodovaciho
procesu. Komunistické rezimy nebyly schopny své obcéany socializovat
k dobrovolné participaci uskutec¢riované ve svobodném prostfedi (Vrablikova
2009: 868), participace naopak nabirala podoby ritualu (Mozny 2009; srov.
Bourdieu 1977).

Druhou pfic¢inou, o které Howard (2002a: 294) hovofi, je pretrvani siti
osobnich vztah( (srov. napf. Fric 2008). V prostiedi komunismu, kde byla
soukroma sféra zmensena na Uzkou oblast rodiny a blizkych znamych, se muselo
nebo chtélo mnoho lidi ve sféfe verejné prosadit za pomoci kruh(
davéryhodnych zndamych nebo pfibuznych. Kontakty mély v komunistické
spoleCnosti zasadni vyznam. Tyto sité tvorené pfrislusniky rodiny a prateli (tedy
to zndmé prostredi, v jehoZ ramci se v dobdch komunismu projevovala divéra —
srov. vySe nebo napf. Mozny 2009) si v postkomunismu udrzely svoji vyznamnou
Ulohu. Jejich vyznam mize byt i jiny, nez dlleZitost takto vytvorenych kontakt(
pfi prosazeni se byvalych komunistickych elit v novém prostredi (srov. Szelényi a
Szelényi 1995; Szelényi a Treiman 1991; Szelényi, Szelényi a Kovach 1995;
Hanley, Matéjli, Vlachovd a Krejc¢i 1996; Staniszkis 2006; Hankis 1991; Szalai
1994; Cviklova 2008b; Fri¢ 2008 a dalsi). Sirsim dsledkem, ktery nemusi byt na
prvni pohled zfejmy (jako jsou zfejmé napfiklad klientelistické vztahy v ramci
staré i nové vzniklé elity), je opét neochota vstupovat do verejnych organizaci a
zapojovat se do politického déni. Mnoho lidi v postkomunistickych
spole¢nostech je stale extrémné ukotveno ve vlastnich soukromych kruzich
divéry a nejrliznéjsich neformalnich siti (srov. Fri¢ 2008). Neciti proto casto
potfebu vstupovat do organizaci obcanské spolecnosti ¢i se jinak verejné
angazZovat, protoze se domnivaji, Ze Uzky kruh rodiny a pratel jim dava vse, co
potrebuji, co chtéji nebo potfebuji (viz napf. Howard 2002a) — stejné jako
v komunistickém rezimu (Fri¢ 2008; Mozny 2009). | toto vysvétleni nizké verejné
angaZovanosti je silné spojeno s otazkou spolecenské divéry.

Tretim faktorem, ktery pomaha vysvétlit nizkou miru participace, je
rozsirené zklamani a deziluze z postkomunistického politického a do velké miry
zejména ekonomického vyvoje. To prameni zejména ztoho, Ze vyvoj neSel
smérem, kterym se podle predstav mnohych mél ubirat (pro Cesky ptipad viz
napr. Linek 2010). Podle vyzkumd, které provadéla Haldis Haukanes (2004: 38 a
41), byla obecnd predstava takova, Ze za Spatnou situaci v postkomunismu muze
stary komunisticky reZim, ale zaroven je citit silna skepse k novému rezimu a
k jeho schopnosti feSit problémy. Mnoho lidi si predstavovalo, Ze kdyz
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komunisté prestanou vladnout, dojde ihned k dosazeni zapadniho Zivotniho
stylu (srov. také Linek 2010). Pretrvavala radost z toho, Ze byl odstranén stary
rezim. K ni se ale pfidalo zklamani, Ze novy vyvoj nejde dopredu tak rychle, jak
by si lidé prali. Navic plodi socioekonomické ndsledky, na které nebyli ob¢ané
z dob starého rezimu zvykli — napriklad nezaméstnanost. Do velké miry je to
dano jiz zminovanou neznalosti demokratickych procesl a také trzni ekonomiky.
Spole¢nost si jejich fungovani idealizovala, coz mélo za nasledek deziluzi. Ze
strany elit pfitom nedochazelo k tomu, co bychom mohli nazvat dostateCnym
obCanskym vzdélavanim spolec¢nosti (a to nejen ve spojitosti s fungovanim
demokracie a svobodného trhu). Misto toho elity do velké miry reprodukovaly
tyto idealizované predstavy, které casto souvisely s jiz zmifnovanym spojovanim
otazek demokracie a ekonomické prosperity (Vrablikova 2009).

Jednim zdlvodl nespokojenosti veliké ¢&asti obyvatelstva bylo
prohloubeni vertikdlni socialni diferenciace, kterd nahradila na redistribuci
zalozeny (i kdyz spiSe vteoretické roviné udrZovany) rovnostarsky princip
zakotveny v komunistickych systémech). Objevila se nova spoletenska elita**
odvozujici sv(j status od ekonomického kapitalu ziskaného v mlhavém prostiedi
hybridnich instituci politického kapitalismu a privatizace (viz Staniszkis 1991b a
2006; Machonin 1997). V nékterych profesich doslo ke skokovému zvyseni
nezaméstnanosti a ke zmensSeni pfijm0 ¢asti rodin. To vSe mélo za nasledek, Ze
postupem casu se podpora novym reformdm napfiklad ve vSech zemich
Visegradu sniZila a u casti obyvatelstva se vzhledem k dédictvi komunismu
spojenému s pretrvavajicim vyznamem egalitarismu objevila jistd nostalgie po
starych reZimech (srov. Machonin 1997: 122-135), byt ta se nemusi zcela
promitat do Uplného odmitani rezimd novych (srov. Linek 2010). Howard
(2003a: 295) ktomuto vyvoji dodava, Ze vtakovémto stavu, kdy jsou lidé
s vyvojem nespokojeni (a ve spojeni s dfive vyslovenymi tezemi o nedlvére
v organizace a budovani divéry v ramci rodiny), dale upada zdjem o jakékoliv
vefejné angaima. VSechny tyto faktory =zapfiCifuji nizkou miru verejné
organizovanosti**! — postkomunistické spole¢nosti tak promarfiuji pfilezitost ugit
se ,obcéanskym dovednostem” a zajistit, aby jejich nazor byl brdn v potaz
v procesu politického rozhodovani.

V postkomunistickych spolec¢nostech existuje nékolik skupin problémd,
které komplikuji rozvinuti vzajemné dynamiky mezi spoleCnosti a statem a
rozvoj demokracie. Tyto problémy je vhodné zminit, i kdyz demokratizace jako
takova neni jednim z hlavnich témat tohoto textu. Karel B. Miller (2012b)

149 Nicméné ne veskera nova elita vzesla ze zde zmifiovanych praktik a transformace kapitalu

(viz prislusna kapitola).

1 pro Gplnost hledisek je tfeba doplnit, Ze néktefi autofi se priklangji i k ,,optimistickému

vykladu” tohoto stavu nizké vefejné angaZovanosti — obcané jsou spokojeni a existujici
problémy nepovaZuji za natolik vyznamné, aby se kvlli nim museli angaZovat (viz Howard
2002b).
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nalézd na Ceském pripadu ctyfi skupiny takovych problémd. Nasledujici
problémy spolec¢nosti jsou dany povahou a plsobenim instituci v obdobi
komunismu a béhem transformace — vliv instituci je tedy znat v limitované
moznosti rozvoje silné a demokratické obcanské spolecnosti. Prvni skupina
problému souvisi se slabou verejnosti, tedy s problémy, které jsem zminil jiz
vySe. Hlavnim dusledkem nizké spolecenské aktivity je nedostatecnd kontrola
vykonu verejné moci. Stim je spojena tendence k nezodpovédnému vladnuti
(viz vySe), které ma za nasledek napriklad nizkou efektivitu instituci a politickou
korupci. Druha skupina problém0 souvisi s krizi dlivéry, které se budu vénovat
jesté dale.'** Treti oblast je spojena se stéle se vyskytujici poddanskou politickou
kulturou (srov. Almond a Verba 1963), ktera je spojend s apatii a pasivitou v{ci
politickému systému (Muller 2012b), byt vyzkumy vtéto otdzce ukazuji
mezigeneracni rozdily (Klicperova-Baker, Feierabend a kol. 2007: 32; viz tabulku
7), coz omezuje moznost Ucinné akce. Pokud je tretina populace presvédcena,
Ze obc¢ané maji poslouchat stat (Klicperova-Baker, Feierabend a kol. 2007: 32;
viz tabulku 7), neni pravdépodobné, Ze se tato C¢dst spolecnosti postavi
politickym elitdm, byt by je povaZovala za zkorumpované. To je provazano se
slabou verejnosti, ktera byla predstavena jako prvni z problémda. Tento stav je
dan komunistickou minulosti, kdy byla spole¢nost zvykla Zit podle pfikaz( shora
a i po transformaci z komunismu zUstadvd nevybavena dostatkem obcanské
kompetence. Obcané tak casto nedokdZou ovlivihovat rozhodovani a vétsinou
nevéri, Ze by takovy postup byl viibec smysluplny. Posledni problémova oblast
se tykda komunistického dédictvi atomizace spolecnosti, kterd se projevuje
priznaky anomie (srov. Durkheim 2005) — nedostatecnym ucinkem pravidel a
moralni dezorientaci jednotlivcl (Miuller 2012b). Z atomizace a tim pdadem
nedavéry ve druhé vyplyva nedostatek viry v uc¢innou kolektivni akci (Mozny
2009). S nedostate¢nym ucinkem pravidel a mordlni dezorientaci se poji jesté
jeden jev diskutovany jiz vySe — otdzka moralni duality, ktera se projevuje
(nejen) ve vnimani korupce.

Y2 T¥ roviny krize dvéry vpojeti Zygmunta Baumana (podle Miller 2012b) jsou
v postkomunistickych spole¢nostech vyjadieny nedostatkem obcanského sebevédomi,
nedlvérou ve druhé a neddvérou v instituce.



134

Tabulka 7: Projevy poddanské politické kultury'*

Vék Procento odpovédi

16-29 26,7
30-55 32,9
56 a vice 40,6

Zdroj: Klicperova-Baker, Feierabend a kol. (2007: 32)

V souvislosti s ob¢anskou spolecnosti byva kladen dlraz na jiz zminénou
spole¢enskou dlvéru. Prdvé nedostatek divéry (v sebe sama, ve druhé a
v instituce) byva oznacovan za jeden z velkych problém{ obc¢anskych spole¢nosti
v postkomunistickych statech (Mdiller 2012b; Uslaner 2008a; Howard 20023;
Badescu 2003; Mozny 2009 a dalsi). Vytvarené sité duvéry ve spolecnosti davaiji
vzniknout socidlnimu kapitdlu, ktery je, na rozdil od jinych typl kapitalu
v Bourdieové (napf. 1986) pojeti (socidlni/politicky, ekonomicky, kulturni),
kterymi disponuje jedinec, spojeny se spole¢nosti.'* Tento ,,we phenomenon”
vytvari ve spolecnosti predpoklady pro uspésnou socialni akci. Zejména pak ten
jeho druh, ktery Robert Putnam (2000) oznacuje jako premostujici socialni
kapitdl. Rozvinuté sité dlvéry maji za nasledek, Ze obclanské spolecnosti jsou
,vice obcanské”. V takovéto atmosfére se sndze pfrijimaji kolektivni rozhodnuti a
je usnadnén cely proces vladnuti (Lewandovski a Znoj 2008: ix; Uslaner 2008a:
251), v€etné boje proti korupci. Za komunismu si lidé vytvareli uzké spolecenské
sité, v jejichz rdmci se udrzovala dlivéra (Sztompka 1998; Uslaner 2008a; MozZny
2009; Marada 2003; Fri¢ 2008). Tyto sité zahrnovaly vétSinou rodinu a blizké
pratele a znamé. Naopak smérem k ostatnim ,neznamym* a institucim panovala
nedlveéra. Dlvéra jako takova vyrlstd ze dvou zakladld — optimismu a mozZnosti
kontroly (Uslaner 2008a: 9). Obou téchto zdroj byl v komunistickych rezimech
nedostatek. Po opusténi komunismu byly sice vytvoreny jisté predpoklady
k optimismu, ale ty byly zahy ¢asto zmareny (viz vySe nebo napf. Haukanes
2004; Linek 2010). Navic se v novych podminkach zacal objevovat novy zdroj
nedavéry — oproti komunistickym rezimim silnd ekonomickd nerovnost (viz
napf. Machonin 1997). NedUvéra tak pretrvala (viz napf. Miller 2012b). Dlvéra
ve spolecnosti nenarlstd soubéiné spolu s prijetim demokratického modelu
fungovani politickych instituci nebo okamzitym rlstem ekonomické prosperity.

3 Tabulka shrnuje respondenty, ktefi ve vyzkumech nap¥i¢ rlznymi postkomunistickymi

zemémi ,zcela” ¢i ,CasteCné” souhlasili stvrzenim, Ze ,Povinnosti vlady a statu je, aby
rozhodovaly za lidi, a povinnosti ob¢anl je, aby se témto rozhodnutim podfizovali“; udaje
v procentech.

14 Celkové se hovofi o dvojim pojeti socialniho kapitalu. Tato pojeti se odliduji pravé na zakladé

toho, kdo je jeho nositelem — zda jedinec nebo spolecnost, ale také podle zpUsobu vzniku a
efektl kapitalu. Zakladni rozliSovaci otazka souvisi s tim, zda tento kapitdl prinasi zisk jedinci,
pfipadné jeho blizkym, nebo celé spolecnosti (Sedlackova 2012: 72).
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NarUst spolecenské dlvéry neni kratkodobou zaleZitosti, kterd by podléhala
rychlym vykyvim (Uslaner 2002: 229, 253) — i v jejim pfipadé se projevuje vliv
kulturniho zpozdéni (srov. Skovajsa 2006). Nedostatek dlvéry snizuje
akceschopnost obcéanské spolec¢nosti (Mozny 2009: 14). Takova spolecnost pak
nemd moznost Celit korupci, i kdyby ji povaZovala za zasadni hrozbu a negativni
aspekt (data z vyzkumd srov. vy$e nebo Transparency International — Ceska
republika 2013).

6.3 Stranicka patronai v postkomunistickém systému — pfipad Ceské
republiky

Pfejdéme nyni na zcela odliSnou Uroven sledované korupcni problematiky.
V teoretické casti jsme si ukazali spojitost mezi korupci, klientelismem a
stranickou patronazi. Schopnost vykonavat stranickou patrondZ je krucidlni
podminkou pro schopnost politickych stran ¢i jejich predstavitel(l tézit z rozsahlé
korupcni ¢innosti napojené na statni finance. A nejen zapojit se do korupce, ale
vytvorit cely systém majici za ukol ochranit ucastniky korupcni transakce.
Spfiznéni jedinci dosazeni na dlleZité posty v rdmci statniho zastupitelstvi nebo
policie mohou napfiklad chranit stranu, kterd je do funkci delegovala, pred
vySetfovanim atd. (Kopecky a Scherlis 2008: 357; Grzymala-Busse 2007).
Dochézi tedy kinstitucionalizaci a imunizaci korupce.'® Pochopeni vzorc
stranické patrondzZe je tedy zasadni nejen pro pochopeni korupce, ale i pro
uvédoméni si, Ze v podminkach, kdy je vykonavana rozsahld stranickd patronaz
(pficemz mira patronaze v postkomunistické Evropé byva oznacovana za vysSsi
nez v zapadoevropskych demokraciich — srov. Kopecky, Mair a Spirova eds. 2012
a dalsi), mGzZe byt korupci diky tomuto systému velice sloZité potladit. Boj proti
korupci, ktera je sama reprodukovdna jmenovanim spfiznénych jedinci do
dalezitych funkci, tak z(stdva vroviné verbdlni. Dochazi tedy k posilovani
systémového charakteru korupce (Langr 2014; Caiden a Caiden 1977).

Stranickou patrondZz (respektive jeji podobu) v postkomunistickém
prostiedi mGZzeme dle nékterych autor(l (napf. Kopecky a Spirova 2011;
Grzymala-Busse 2007 a dalsi) povazovat za vysledek institucionalniho dédictvi
komunismu. Silné rozvinutd stranickd patrondz existovala jiz v komunistickych
reZzimech (Holmes 2003; srov. vyse), po padu komunismu prosla v souvislosti se
vznikem ¢i obnovenim pluralitnich stranickych systémU proménou a i kdyZ se
vzorce patrondze mezi jednotlivymi postkomunistickymi zemémi ¢astecné lisi,
vSechny obdoby tohoto jevu mlZeme dle Kopeckého a Spirové (2011: 898)
vysvétlit zejména komunistickou minulosti, byt stranicka patronaz je jev, ktery
se v prostoru stfedovychodni Evropy neobjevil az s ndstupem komunismu. Jiz

%> Jedté jednou pripomerime, Ze korupce nemusi byt a nebyva jedinym motivem vykonavani

stranické patronaze. Je jednim z nékolika rznych motivl, které vedou strany k dosazovani
spriznénych jedincd do dlleZitych funkci.
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jsme zminili, Ze zna¢nou miru stranické patronaze vykazovalo mezivalecné
Ceskoslovensko. Zavedeni komunismu, zrudeni soutéZe politickych stran a
fungovani statostrany, ktera jako jedina mohla vykonavat patronazni praktiky,
vSak do velké miry narusilo zaZité patronazini vzorce. Divod rozsifeni stranické
patrondze v postkomunistickych zemich muizeme vysvétlit na zakladé
Schefterova tvrzeni, podle kterého doslo kjejimu rozsifeni zejména v téch
zemich, ve kterych byl poloZen zdklad pluralitni stranické soutéZe jesté pred
konsolidaci nového demokratického statu a byrokracie, ktera tak neméla Sanci
ziskat dostatecnou autonomii na politickych stranach ovladajicich a formujicich
systém (Schefter 1994; srov. také Kopecky a Spirova 2011). Toto vSak neni
jediné kritérium, které podle Scheftera (1994) ovliviuje to, zda strana prijme Ci
neprijme Siroké vykondvani patronaini politiky. Tim druhym je organizacni
plvod stran, tedy to, zda jde o strany vzniklé uvnitr ¢i vné systému (srov. nize).

Nové vzorce stranické patrondze se zacaly v postkomunistickych zemich
rozvijet na pocdtku devadesatych let, v obdobi sloZité transformace statu,
politiky, spolecnosti a ekonomiky (Offe 1991; Melich 2005 nebo Roeder 1999).
V tomto obdobi vzniklo velké mnozstvi politickych stran na Urovni parlamentu —
v procesu drobeni Sirokych protikomunistickych front, které v mnoha pripadech
vyhraly prvni volby po padu rezimu a ndasledné, po splnéni cile, ktery jejich ¢leny
jednotil — tedy odstranéni komunismu —, se rozpadly na nékolik stran. V jejich
jadru stali ¢asto poslanci zvoleni do prvniho parlamentu za Sirokd obcanska
hnuti. Podobnym zplUsobem, tedy v rdmci establishmentu a nikoli z politického
hnuti mimo zabéhnuté politické elity, vznikd v postkomunistickém prostredi
mnoho novych stran dodnes.'*® Strany, které vzniknou ,uvnitf systému®,
respektive v napojeni na stat, jsou dle Scheftera (1994) nachylnéjsi k vykonavani
stranické patronaze. Tyto strany se dle Scheftera (1994) velmi ¢asto orientuji na
rozdélovani odmén svym c¢lendm nebo podporovatelim. Tato osobita
kombinace state-(re)building a vnitfniho organizaéniho plvodu stran vede
k rozsirené patrondzi, respektive politizaci statu (Kopecky a Spirova 2011: 899),
pripadné k jeho exploataci ze strany politickych stran. S timto tvrzenim pfisla
zejména Anna Grzymala-Busse (2007). Exploatace statu zacala jiz v pribéhu
postkomunistického budovani demokratickych instituci. S budovanim statu bylo
spojené pfivlastiovani si statnich zdroju a jejich vyvadéni ze statu do stranickych
pokladen a vytvareni velkého mnoZstvi novych postl a instituci (data a priklady
srov. Grzymala-Busse 2007: 134 nebo 167), které jsou ndasledné obsazeny na
zadkladé patrondznich principl stranickymi ¢leny a slouZi k dalsi exploataci statu
(Grzymala-Busse 2007: 40). Toto potvrzuje vySe vzneseny predpoklad, Ze

148 pokud strany vznikaji mimo establishment, ¢asto jde o strany, které nevzniknou na

padorysu obcanského hnuti, ale o strany vzniklé (respektive podezfivané ze vzniku) spise
v prostiedi byznysu, nékdy dokonce na puldorysu firmy (v ¢eském pfipadé se miZe jednat o
Véci verejné, v novéjsi dobé pak ANO). Tyto strany, které funguji do velké miry jako soukroma
firmy (Hlousek 2012; viz také vyse) jsou z logiky véci k vykondvani rozsahlé patronaze také
nachylné.
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vykonavani Uspésné stranické patronaze je podminkou pro dalsi korupéni a
klientelistické aktivity (Kopecky a Spirova 2011: 906; Kopecky a Scherlis 2008:
357). Strany se v nékterych postkomunistickych zemich po padu komunismu
soustredily predevsim na vytvareni novych pozic pro své ¢leny a stoupence a
netransparentnim zplsobem odcerpdvaly penize ze statnich zdroji. Mezi
zplsoby nelegalniho financovani politickych stran, které Grzymala-Busse (2007)
uvadi a na prikladu vybranych zemi a stran konkretizuje, patfily v prvnim
postkomunistickém obdobi zisky z privatizace, byt se konkrétni praktiky mezi
jednotlivymi staty lisily (srov. vyse). Napfriklad na Slovensku bylo 83 % objemu
privatizovanych jednotek proddno bez soutéze (a pod cenou) predem vybranym
kupclm, velmi casto napojenym na vladni politiky (Grzymala-Busse 2007:
194).*7 Strany také wytvérely legislativni rdmec, ktery znemoZfiuje zménu
zabéhnutého systému (Grzymala-Busse 2007), v€etné pfistupu novych stran ke
statnim zdrojlm (srov. Smilov 2007). Dochazi tak k monopolizaci korupce (srov.
Fri¢ a Kabele 1999) a rozvinuti jeji systémové podoby, kterd hranici se stavem
state capture, tedy na kompletni ovladnuti statu (srov. vySe). Nestandardni
vztahy mezi statem, politickymi stranami a zajmovymi skupinami (pfipadné
organizovanym byznysem — srov. Klima 2013) se budou zfejmé na politice
v postkomunistickych zemich specifickym zplUsobem podepisovat jesté mnoho
let (Skovajsa 2009: 208).

Proménu patrondzZe po padu komunismu neovlivnila pouze transformace
stranického systému smérem kpluralité a proména celého politického,
socidlniho a ekonomického prostiedi, ale taktéZz zména vnitfni organizacni
struktury a vnitfniho fungovani jednotlivych politickych stran. Opusténi principu
demokratického centralismu vyraznym zpisobem zvysilo (alespor u nékterych)
politickych stran vliv region a regiondlnich stranickych organizaci (v ¢eském
pfipadé je to patrné napriklad u ODS), které jsou v nékterych pripadech
napojeny na regionalni (¢asto nepfilis transparentni) byznys (srov. Klima 2013).
V Ceském pripadé se v poslednich letech castokrat objevovaly indicie o
netransparentnim propojeni mezi firmami a predstaviteli stranickych organizaci
naptiklad v Usteckém kraji. Existuji-li v rdmci strany silné regionalni organizace,
potiebuje predseda strany jejich podporu — vysledkem muze byt povolebni
rozdélovani klicovych postd i mimo politickou arénu provadéné na zdkladé
stranicko-regionalniho klice (Dvorakova 2012b).

Neni mozné domnivat se, ze dlouhodobé zakorenéné administrativni
praktiky a politickd rutina fungujici pfed padem komunismu zmizely ihned se
zhroucenim starych rezim(. PatrondzZ tak mlQzZe navazovat na zdklady utvarejici
se dlouhou dobu (byt v odliSnych podminkach) a stava se tak zirejmym dédictvim
minulosti. Kopecky a Spirova (2011) vtomto ohledu navazuji na vysSe

Y Mezi dalsi zpGsoby nelegalniho financovani politickych stran ze statnich zdroji patfi

napfiklad prispévky poskytované statnimi ¢i polostatnimi firmami (vyménou za prosazovani
zajmQ téchto firem) (Grzymala-Busse 2007: 193).
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predstavené Kitscheltovo (Kitschelt et al. 1999) rozliseni tfi typ( wvnitiniho
fungovadni  komunistickych  rezim(i, tedy patrimonidlniho, narodné-
akomodativniho a byrokraticko-autoritarského. Vzorce patrondze tak funguji
v postkomunistickém prostfedi podle tfi rlznych modell, nicméné vidy
ovlivnénych dédictvim starého rezimu (Kopecky a Spirova 2011). Z podoby
komunistického reZzimu dovozuji nékolik charakteristik postkomunistické
patrondze. Zaprvé se domnivaji, Ze v pripadé zemi, kde pred rokem 1989
fungoval patrimonialni komunisticky rezim, dochdzi po padu komunismu
k nejpervazivnéjsSimu rozSifreni stranické patronaze. Dlvodem extenze
patrondznich siti je slabé rozvinutd byrokratickd struktura zdédéna
z patrimonidlniho rezimu s nedostatkem autonomie a schopnosti odolavat
kolonizaci ze strany politickych elit. U stat(, kde pred padem komunismu
existoval narodné-akomodativni nebo byrokraticko-autoritarsky rezim, je mira
patrondze nizsSi. Druhou implikaci, kterou Kopecky a Spirova (2011) vyvozuji
z odlisného fungovani komunistickych rezima, je odliSnost motivaci, které vedou
strany k vykonavani rozsdhlé patronaze. U statd, které vznikly z patrimonialnich
komunistickych rezimU, sleduji strany pfi dosazovani do funkci zejména snahu
odmeénit stranické cleny ¢i podporovatele, naopak u byvalych byrokraticko-
autoritarskych rezimd sleduji snahu kontrolovat instituce. U ndrodné-
akomodativnich rezimd potom mix obou principt.'*®

Jak jsme si jiz Fekli, vprostfedi Ceské republiky, respektive
Ceskoslovenska, ma stranicka patronaZ dlouhou tradici — od dob prvni republiky,
kdy bylo na zdkladé stranické pfrislusnosti obsazovdno veliké mnoiZstvi
politickych i hospodarskych funkci (Kopecek 2013), pres povalec¢né obdobi, kdy
se stranickd pfislusnost ve velké mire projevovala napfiklad pfi urcovani
narodniho spravcovstvi byvalého némeckého majetku, pfes obdobi komunismu
se systtmem nomenklatury (viz vySe) az po proces postkomunistické
privatizace. Neni bez zajimavosti, Ze v ramci déleni sfér vlivu v Klausové koali¢ni
vladé byla vétsina pozic spojenych s prilbéhem a dozorem privatizace svérena
zastupclm ODA (Reed 1999a; Grzymala-Busse 2007: 124), tudiz privatizacni
proces byl zvelké &asti fizen predstaviteli jedné politické strany. Za obdobi,
které byva casto spojovano s narlstem vyznamu stranické patrondZe, byva
povaZovano obdobi tzv. opozi¢ni smlouvy mezi CSSD a ODS (viz napt. Kope&ek
2013; Tabery 2008 a dalsi), nicméné i patronaz v prlibéhu platnosti opozi¢ni

8 Tyto dvé domnénky Ize povaZovat na zakladé vyzkumd Kopeckého a Spirové v podstaté za

akceptovatelné. Autofi vznesli jesté treti hypotézu — v pripadé byvalych patrimonialnich rezim
budou mit na jmenovani lidi do prislusnych funkci vliv zejména vyznamni funkcionafti (vynikne
tak klasicky vztah mezi patronem, tedy stranickym bossem, a jeho klientem — do funkce
dosazovanym jedincem) a v pfipadé byvalych byrokraticko-autoritarskych rezim( spise
stranicka struktura. Jakkoli se mlzZe toto tvrzeni zdat s ohledem na strukturu dfivéjsich rezimu
jako logické a v mnohych pfipadech patrondazni vzorce takto skutecné funguji, sami autofi vSak
tuto svoji hypotézu nepovazuji za ovéfenou a ve vSech ptipadech stoprocentné platnou.
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smlouvy do velké miry navazuje na predchozi vysokou miru tohoto jevu
(Kopecky 2012: 90; Kopecek 2013).

Roku 1998 se poprvé v polistopadové historii dostala k vladni moci CSSD.
Toto ve spojeni se smluvni spolupraci dvou nejsilnéjSich stran vytvofilo pfiznivé
podminky pro rozparcelovani velkého mnozZstvi dUlezZitych politickych a
hospodarskych pozic mezi obé zucastnéné strany (Kopecek 2013: 295).
Rozdéleni sfér vlivu s nedostatkem opozic¢ni kontroly dané jejim ,smluvnim
charakterem” a stranickym ovladnutim kontrolniho aparatu tak vytvofilo
rozsahly prostor pro korupcni a klientelistické jednani. Tradice rozdéleni postl
utvorena MiloSem Zemanem a Vaclavem Klausem se do jisté miry udrzela i po
ukoné&eni spoluprace obou stran. Za vlady Mirka Topolanka tak mezi ODS a CSSD
vznikla napfiklad zakulisni Umluva o tom, Ze post $éfa antimonopolniho uradu
»patfi“ socidlnim demokratim a pozice prezidenta Nejvyssiho kontrolniho Uradu
obcéanskym demokratim (Spurny 2013). Ackoli tato dohoda nebyla nakonec
dodriovana, personalni obsazeni obou instituci byvd provddéno na zakladé
stranického klice a velkd ¢ast clenli vedeni jsou dlouhodobi politici, ¢asto
poslanci. Za dulezitou je pak tfeba povazovat i samotnou ochotu stran domluvit
se na rozdéleni sfér vlivu (bez ohledu na to, zda domluva nakonec funguje).
Jesté patrnéjsSi nez vpripadé vysokych statnich instituci je stranické
rozparcelovani a jmenovani do dozorcich rad statnich a polostatnich firem (viz
Sacher 2013), které mimo jiné kontroluji zakdzky zadavané témito firmami.
Obsazeni dozorcich rad loajdlnimi straniky sniZuje moZnost postupu proti
korupci, kterd by byla napfiklad spojena sfirmami navazanymi na danou
politickou stranu nebo vyznamné stranické predstavitele.

Vysledky vyzkumu motivaci, které v Ceské republice vedou strany
k vykonavani stranické patronaze, shrnuje Petr Kopecky (2012: 84-87).
Nejcastéjsi motivaci pfi obsazovani funkci na celostatni urovni byva snaha o
kontrolu nad danou funkci, pfipadné celym aradem, v daleko mensim mnozZstvi
pripadl pak snaha jmenovaného jedince odménit za prokazané sluzby, dat mu
onu povéstnou ,trafiku“ (srov. graf 6)."*>*° Pokud bychom se prenesli na

19 Nedavnou kauzu tii byvalych poslancti ODS jsme jiZz zminili. V tomto ohledu je zjevné, Ze

prvotni motivaci stranického vedeni nebylo posilit svoji kontrolu na danych institucich. Mohlo
by se tedy zdat, Ze Slo o klasickou ,trafiku“ uréenou stranikim. Ani tento zavér vsak neni
spravny. Jak jsme jiz uvedli, poskytnuti Ufadu vyménou za vzdani se mandatu (cozZ ve vysledku
umoznilo takovy vysledek hlasovani v parlamentu, jaky stranické vedeni poZadovalo) neni
mozné (navzdory soudnimu rozhodnuti) povazovat za patrondz (Ci jinou podobu ,vykonu
politiky“), ale jednoznacné za jev korupcni. Aby bylo toto vysvétleni zfetelnéjsi, analogicky
bychom mohli ktomuto jmenovani pfirovnat hypotetickou situaci, kdy by tfem poslancim
vymeénou za vzdani se mandatu, tedy ne za jakousi mlhavé definovanou stranickou loajalitu, ale
urcitou konkrétni ¢innost (vztaZzeno k nutnosti zabranit jejich hlasovani ve snémovné mozna
spise ,,ne-Cinnost”), byla nabidnuta ne funkce, ale finan¢ni ¢astka odpovidajici ¢astce, kterou by
generovalo feknéme rocni ¢i dvouleté vykonavani dané funkce. Jmenovani do uradl tedy
nebylo ddno ani snahou tyto Urady kontrolovat, ani snahou odménit loajdlni straniky, ale
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uroven regionalni a lokalni, motivace by se ¢aste¢né promeénila — na této Urovni
se posiluje vyznam motivace kombinujici snahu o kontrolu s odménou daného
jedince. Pokud bychom hledali dlvody vybéru konkrétnich jedincli jmenovanych
do funkci, na celostatni Urovni bychom jako nejvyznamné;jsi podminku nalezli
stranickou pfislusnost v kombinaci s profesnimi schopnostmi, vyznam osobnich
vazeb a spojenectvi (tedy naznak klientelistické vazby) se zdd o néco slabsi (srov.
graf 8). Jeho vyznam ovsem stoupne pfi sledovani divodud na nizsich Urovnich,
tedy regionalni a lokalni — na nich se zd3, Ze osobni kontakty se vedle stranické
prislusnosti stavaji pomérné zasadnimi (Kopecky 2012: 87) — objevuje se tedy
vyznamny klientelisticky aspekt, ktery neni v ramci stranickych jmenovani na
celostatni drovni v pfipadé CR tolik patrny. Stranickd patrond? vedend na
celostatni Urovni predevsim motivaci kontrolovat dané instituce a jejich ¢innost
(spiSe nez snahou odménit konkrétni jedince) vytvari prostiedi se strukturalnimi
prilezitostmi vyuZitelnymi v ptipadé potireby napfiklad pro ,dohled” nad
pribéhem trestniho fizeni atd.

Graf 6: Motivace pro vykonavani stranické patronaze v CR (udaje v procentech)
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snahou pozmeénit verejné rozhodnuti (a ze strany poslancl pfrijaté z ddvodu vlastniho
obohaceni).

130 To koresponduje s vyse predstavenym zavérem Kopeckého a Spirové (2011), podle kterych

jsou strany vrezimech vzniklych z byrokraticko-autoritarskych rezim( nachylné vykonavat
patrondz zejména kvili kontrole, coZ je v kontrastu napfiklad s dfivéjSimi patrimonidlnimi
komunistickymi reZzimy — za typicky priklad mGze slouZit Bulharsko (viz Spirova 2012). Jedinci
maji zajem o pozice ve statni spraveé, jelikoz prinasi zisk a/nebo prestiz a strany jsou ochotné
svym pfiznivelim tyto funkce poskytnout odménou za poskytované sluzby a loajalitu (Kopecky
a Spirova 2011: 914).
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Graf 7: Motivace pro vykonavani stranické patronaze — CR ve srovnani (udaje
v procentech)™!

70 65,9
60
50
40
30

20
9,8

I

odména jedinci odména jedinci a kontrola uradu ostatni
kontrola ufadu

10

m Bulharsko m Madarsko 1 Cesko

Zdroj: Kopecky a Spirova (2011: 912)

Graf 8: Kvalifikace jmenovanych jedincG vramci patronaznich vztahG vCR (ddaje
v procentech)
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Blyedle €R, ktera slouzi jako priklad byvalého byrokraticko-autoritafského rezimu, je zafazeno

Bulharsko jako ptiklad byvalého reZimu patrimonidlniho a Madarsko jako priklad reZzimu
byrokraticko-autoritafského.




142

Graf 9: Kvalifikace jmenovanych jedincli v ramci patronazinich vztaht — CR ve srovnani (idaje
v procentech)
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Tato ¢ast se stru¢né zamérila na zodpovézeni otazky, ¢im je umoznéno ,preziti“
korupce, tedy na faktory, které boj proti korupci znesnadnuji. NeZ se v zavéru
prace dostaneme ke komplexnéjSimu shrnuti, muidZeme konstatovat, Ze
k neschopnosti bojovat proti korupci zdsadné pfrispivaji dva faktory, které byly
zminény v ramci této kapitoly. Prvni z téchto faktor( souvisi s prostorem uvnitf
systému — tedy s politickymi stranami a stranickou patronazi, kterou vykonavaji
a kterd se m{ze stat (a v mnoha pripadech opravdu stavd) podminkou nejen pro
rozsahlou korupéni Cinnost a klientelismus, ale i pro kryti téchto jevl. Druhy
faktor vychazi z ,vné systému” — z obCanské spolecnosti a jeji slabosti. Podle
zavérld naprosté vétSiny odborniki, ktefi se obcéanskou spolecnosti
v postkomunismu zabyvaji, ji doposud nelze povaZzovat za silnou a vici politické
moci akceschopnou. Takovd obcanska spole¢nost nema kapacity k boji proti
negativnim faktorlm spolecenského a politického vyvoje.

Tento vycet dlivod(i samoziejmé neni definitivni, nicméné domnivam se,
Zze zminéné dva faktory jsou pro pochopeni korupce v postkomunismu zcela
zdsadni. Dalsi dulezitou véci, kterd je mimo jiné propojena s Siroce pojatou
otazkou stranictvi a stranické patronaze, je napfiklad sama politickd vile proti
korupci vlibec postupovat (Holmes 2003: 202). Pokud by nastal stav, kdy
dilezitd politicka strana ¢i strany (nebo alespon jejich predstavitelé) profituji
z korupCnich praktik, limituje to zasadnim zplsobem moZnost potirat korupci,
zejména v pripadé, Ze strana provozuje rozsahlou patronazni politiku.
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7 Nasledky korupce vkomunistické a postkomunistickeé
spolecnosti

7.1 Uvodem

V logickém sledu vychazejicim od definice korupéniho jednani, pfes jeho pficiny
a faktory, které napomahaji jeho Sifeni, dale jeho projevy a podoby se nyni
vsamém zavéru prace dostdvdme k poslednimu dllezitému bodu, ktery byl
Castecné zminén jiz v predchozich pasazich — k dlsledkiim korupce. A to nejen
dUsledklim plynoucim pro obé strany korupéni vymény, ale zejména dlsledkim
,heprimym®, které dopadaji na celou spole¢nost, respektive systém (Bayley
1966). Je zrejmé, Ze rozvinutd korupce, ktera neni pouhym individudlnim
selhanim nemnoha jednotlivcl (a mUze byt tedy za jev spiSe systémovy — srov.
pfislusnou kapitolu), vyraznym zpUsobem (de)formuje politiku, ekonomiku i
spolecnost. Nékteré zplsoby, jakymi k tomuto ovlivnéni dochdzi, probereme
v ramci této kapitoly.

Stejné jako v predeslych castech, i vtéto budeme muset sledovat dva
odliSné jevy — korupci vkomunismu a v postkomunistickém prostiedi. Je-li
korupce jevem, jehoz zkoumani musi byt provadéno vrdmci konkrétniho
kontextu, je nasnadé, Ze v pfipadé dvou tak odliSnych kontextd, jakymi je
komunismus a postkomunismus, musi byt vysvétleny zvlast také dopady
korup¢niho jednani. JednodusSe feCeno — v komunistickém prostredi plodi
korupce dlsledky odliSné od korupce ve spolecnosti, kterd je spolecnosti
liberalné demokratickou, prfipadné kliberdlné demokratickému modelu
sméruje. Byt dlisledkem v obou pfipadech mohou byt ekonomické skody, v celé
fadé dalSich aspektd, tfeba v souvislosti s dopadem korupce na vztah obcéanu
k reZimu, se oba kontexty odliSuji. Tato odliSnost logicky vyplyva z odlisné
povahy obou systému.

7.2 Dusledky korupce v komunistickém rezimu

Podivejme se nejprve kratce na dlsledky korupce vkomunistickém
Ceskoslovensku. Tyto dlsledky se pfimo odvijeji od instituciondlni podoby
rezimu, kterd vyrazné ovlivnila spolecnost, fungujici normy a praktiky, korupci
nevyjimaje.

| vtomto pripadé musime tedy vyjit z instituciondlniho nastaveni rezimu,
zejména v otdzce mocenského monopolu komunistické strany platiciho i v jinych
oblastech neZ v politice. Strana dominovala ve vSech arénach (srov. Linz a
Stepan 1996) vcéetné arény ekonomické — existoval tedy stranicky dohled nad
statem (Ci jinak kolektivné) vlastnénymi vyrobnimi prostfedky, obchodem,
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sluzbami atd.™” Jednim zdusledkd tohoto fungovani ekonomiky® byl po
vétSinu existence komunistického rezimu znacny nedostatek zejména
spotifebniho zboZi, ale i nékterych potravin a sluzeb. Tento (v nékterych
pfipadech pouze zdanlivy) nedostatek vsak nebyl hlavnim problémem — tim byla
nerovhomérnd distribuce statkl zaloZzend na korupcnich a klientelistickych
vazbach jedincl, kteti drzeli v distribu¢nim systému klicové pozice. Tfi Urovné,
na kterych bylo zboZi postupné distribuovano, jsme si ukazali vySe. Opravdu
nedostatkové (,podpultové”) zbozi pfitom neslo sehnat jinak, nez na zakladé
znadmosti nebo Uplatku. Dlsledek tohoto systému byl zcela zfejmy — mnoho lidi
Zilo vobavé, Ze kziskani nejen luxusniho ¢i néjak vyjimecného, ale i zcela
bézného zbozi nebudou postaCovat pouze penize na jeho koupi vyjadrené jeho
oficidlni cenou (MoZny 2009), jelikoZ k této cené bude treba pripocitat penize na
Uplatek (v lepSim pripadé), respektive toto zboZi (¢i sluzba) nebude pfistupné
bez pfislusSnych zndmosti a osobnich vazeb (v horSim pfipadé) — toto jen
podtrhuje vySe vznesené presvédceni, Zze komunisticky rezim, ktery byl formalné
rovnostarsky, narusoval rovnost v mnoha ohledech, pficemzZ v nékterych z nich
hral Ustfedni roli klientelismus, pripadné korupce. Pravé korupcni a
klientelistické praktiky byly véci, ktera spolecné s politickym kapitalem urcovala
moznost pristupu ke statu a jeho sluzbam — tento pristup tedy nebyl rovny pro
vSechny obyvatele. Korupce byla podle prizkum( nejrozsirenéjsi pravé v oblasti
obchodu a sluzeb (data srov. Fri¢ 1999: 91). Ndsledkem rozsiteni korupcnich
norem a presvédéeni obcanli o nutnosti uplatek poskytnout byla dalsi
reprodukce korupce. Jinymi slovy — diky rozsireni korupce zacali byt lidé
pfesvédceni o tom, Ze vmnoha sférdch neni moiné bez korupce niceho
dosahnout, coz vedlo k realizaci tohoto presvédceni v praxi. Korupce tak diky
rozsifeni silnych korupcnich norem celou spole¢nosti (Fri¢ 1999) reprodukovala
sama sebe, diky ¢emuz se stala rozsSifenou Zivotni strategii uzivanou v mnoha
ohledech pfi nejriiznéjSim styku ob¢ana a verejné sféry.

Druhym dusledkem, ktery je spojeny smodelem hospodarstvi a
korupénimi praktikami, je vyvadéni ziskl z mnoha hospodarskych jednotek do
soukromého prostredi, zatimco naklady na provoz téchto jednotek byly hrazeny
ze strany statu. Vysledkem bylo poskozovani hospodafstvi a neoprdvnéné
bohatnuti jedincl, ktefi méli dispozi¢ni pravo vramci jednotlivych provozd,
z ¢ehoz plynulo dalsi znerovnopraviovani jedinc v pfistupu ke statu a jeho
sluzbam.

Nadvlada komunistické strany a zplsob obsazovani dulezitych funkci (od
vedouciho benzinky, pres freditele gymndzia aZz po feditele velkého

132 jak jsme si jiz uvedli, existovaly nékteré komunistické rezimy, ve kterych bylo povolené

drobnéjsi soukromé podnikani — napfiklad v pfipadé zemédélstvi ¢i nékterych Zivnosti. V tomto
pfipadé neokupovala politicka aréna arénu ekonomickou beze zbytku.

13 Dulezité je jesté pripoditat mezindrodni aspekt — tedy zejména to, Ze Ceskoslovenské

hospodafstvi se v rdmci druzby v socialistickém tabore orientovalo na tézky primysl.
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pramyslového koncernu) prostfednictvim nomenklaturniho systému byly
obohaceny o vsudypfitomny klientelismus (Marada 2003; Mozny 2009 a dalsi). |
kdyZ odbornost nepattila k Uplné nejdllezitéjSim kritériim pfi vétSiné jmenovani
do funkci, zapocteme-li klientelismus, vyznam odbornosti byl v mnoha
pripadech jesté snizen. Do dllezitych funkci v riznych sférach tak byli jmenovani
jedinci na zakladé své politické loajality, respektive politického kapitalu,
v kombinaci s pfislushou osobni znamosti. Odbornost mezi kritérii vybéru ¢asto
zUstala upozadéna. Jmenovani takovych vmnoha pripadech zcela
nekompetentnich jedinca, ktefi byli loajali vci partaji a pripadné byli ,,znamymi
téch spravnych lidi“, zcela zjevné limitovala fungovani celého systému ¢i jeho
jednotlivych soucasti.

Jednim z disledkl fungovani rezimu bylo to, Ze korupce nebyla témér
vlbec postihovana. Jak jsme si ukazali vysSe, proti korupci vedli stranicti
predstavitelé boj, nicméné do velké miry pouze v deklaratorni a rétorické
roviné. Cilili pfitom ponejvice na drobnou korupci (véetné nejriznéjsiho Smeleni,
zpronevéry, rozkrddani a rozprodeje majetku v socialistickém vlastnictvi atd.).
Toto vymezeni se proti korupénim jevim bylo vsak pouze formalni, coZz se
projevilo v pomérné nepatrném poctu soudll probihajicich v souvislosti s korupci
a proSetfovanim korupcnich pripadl na vyssi urednické Ci politické urovni. Pocet
pFipad(l drobné korupce byl vétsi, v80. letech v Ceskoslovensku dosahoval
nékolika set pripad( ro¢né a od poloviny 80. let dale mirné rostl (Kmet 2011;
konkrétni pripady také Rozehnal 1999). Dlvod, Ze korupce nebyla postihovana,
mlZeme nalézt v nékolika rovinach — jednak ve vSeobecném rozsireni
korup¢nich norem, které vedly ktomu, Ze korupce zacala byt povaZovdna za
naprosto béznou zdlezZitost, ddle vtom, Ze mnoho predstaviteld komunistické
elity bylo samo prostfednictvim neformalnich siti nejriiznéjsich podob (srov. Fri¢
2008) zapojeno do korupénich aktivit,">**** v neposledni fadé ale také v tom, 7e
reZim a jeho predstavitelé uzavreli skorupci ,smlouvu” (Kabele 1999).
Predstaviteldm reZimu bylo na jednu stranu ziejmé, Ze by se proti korupci méli
vymezit, coz také Cinili (Kmet 2011), na strané druhé si vsak byli védomi toho, Ze
vyraznéjsi potirani korupce by mohlo mit kontraproduktivni disledky — jak pro
cely systém, tak osobné pro nékteré prislusniky stredni i nejvyssi elity, ktefi byli
do korupcnich transakci zapojeni a reprodukovali pomoci nich rlzné slozky
svého kapitalu. Rozsifeni korupce a klientelismu mezi komunistickou elitu tak
mélo za nasledek neochotu tuto korupci potirat.

>4 Eim vyse jedinec vramci komunistické nomenklatury stél, tim sloZitéjsi navic bylo jeho

potrestani (Hajek 2003).

15> 7apojeni do téchto siti, které se reprodukovaly i kvilli korupci, respektive klientelismu, navic

pomahalo reprodukovat, pfipadné i posilovat postaveni prislusnikll téchto siti vramci
komunistické elity. Klientelismus mél tedy za jeden zndasledkd vzestupnou mocenskou
mobilitu.
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Podle interpretace a pfistupl nékterych socialnich védcd (napf. Mozny
2009; Staniszkis 2006 a dalsi) byla korupce jednim z dlvodu, diky kterym se
predstavitelé komunistické elity zacali orientovat na zménu reZzimu. At jiz
aktivné, pripadné alespon tim, Ze zméné rezimu nebranila. Je jedno, zda
zamérné ¢i podvédomé, aktivné ¢i opatrné — mnoho pfislusnikli komunistické
elity hledalo zplsob, jak zabezpecdit majetek, ktery jejich rodiny nashromazdily
(a dodejme, Ze muselo ve vSech pfipadech jit o korupci ¢i jiné aktivity za hranou
zakona, jelikoz legdlni prijmy by ani teoreticky takové majetky nashromazdit
nedokazaly), a jak jej prevést do systému, ktery by pro né byl efektivnéjsi
(Mozny 2009: 105). Zména pro né byla dulezita, jelikoZz umoznila doposud
udrzovany vysoky kapital nefinancni povahy (politicky, respektive socialni a
z nich plynouci kapital symbolicky) pfevést na kapital financni. Novy systém
sdlrazem na penéini ekonomiku byl pro tyto jedince efektivnéjsi socidlné i
ekonomicky — financéni kapitdl je snadno sménitelny a kontextualné nevazany.
Jinymi slovy, zména pomohla legalizovat statky, které mnoho ¢lend
establishmentu ziskalo diky korupénim aktivitam, diky ¢emuz (a také kvdli
strukture rezimu) je nemohlo verejné manifestovat. Zména rezimu by tuto
drzbu majetku stvrdila a navic umoznila majetek zmnozit. Ktomu mohlo
dopomoci jediné opétovné obnoveni soukromého vlastnictvi.”>® V pfisluiné
kapitole jsme si ukazali, Ze i ve sféfe nejvétSich podnikl a zdvod( dochdzelo
jesté pred padem komunismu k plizivé privatizaci a k rozkladu spole¢ného uzitku
na uzitek jednotlivych rodin, klan( ¢&i jinak definovanych neformalnich siti.
Vladnouci oligarchie jednoduse potiebovala vlastnické vztahy zprlzracnit —
doposud vyhodny neprlizracny model, ktery umoznil podpovrchovou de facto
privatizaci, se vtomto zavérecném obdobi ukazal jako méné vyznamny, nez
moznost vlastnické vztahy kontrolovat (Mozny 2009: 109).

¢ Dovolme si v tomto okamziku je$té jeden Mozného (2009: 77, pozn. 15) citat, ktery kvdli

jeho pfiznacné ilustrativni hodnoté i pres znacnou délku prebirame v plném rozsahu: , Uz
nékdy v sedmdesatych letech mi jednou tim, Ze si cely vecer stéZoval na svij osud a naddval na
rezim, kazil flam hostitel, jihomoravsky miliondr, jenZ k svatbé syna pronajal mikulovsky zamek
a dal mu usit pro tu pfileZitost bily smoking, se tfemi vozy v gardZi nové vily, kde byl televizor i
v koupelné. KdyzZ jsem se tomu bohatému muZi (zaméstndnim ndkupcimu STS) snazil namitat,
Ze v Zadnych jinych pomérech by tolik nevydéldval s monopolnimi cenami, bez dani, a ptal se
ho, co mu vlastné chybi, konsternoval mne odpovédi, Ze — svoboda. Tehdy jsem mu nerozumél,
ale dnes uZ vim, Ze mél na mysli legitimitu svého statu. Mél uz dost svého ambivalentniho
postaveni, kdy na jedné strané byl vinafem s talentem primo od pdnaboha, uzndvanym
venkovskym bohdcem a uspésnym podnikatelem, a na druhé strané musel se krcit a upldcet
vSechny dokola, od méné uspésnych sousedii a mistnich PS VB po podivné zndmé z okresu,
kraje, i Sestsettrindctka s prazskym cislem stdvala obcas pred jeho sklepem a povidalo se, Ze
jeho vino se pije i na Hradé. KaZdy ho totiZz mohl shodit. Veskerd jeho moc byla bez
instituciondlni opory, jedinym jeho vskutku likvidni kapitdl byl kapitdl symbolicky... Vétsina
posezeni ve sklepé méla povahu ritudld, ac¢ se tvdrila jako pratelské piti vina. Ndhly pdd nebyl
pro ného néco nepredstavitelného.”
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7.3 Dusledky korupce v postkomunistické spolecnosti

Opustme nyni komunisticky rezim a vénujme se podrobnéji nasledkiim korupce
a klientelismu™’ v postkomunistické spole¢nosti. Jeliko? jde o spole¢nost, ktera
po opusténi nabrala smér k liberdlné-demokratickému modelu, projevuje se
korupce a klientelismus také deformaci principt z tohoto modelu vyplyvajicich a
mUZe vést i k nedlvére spolecnosti vici demokracii (Linek 2010). K tomu se vsak
postupné dostaneme.

Jiz jsme zminovali korupci v pribéhu postkomunistické transformace a
zejména pak privatizace. Korupce a klientelismus umoznily v ramci
privatizacniho procesu nerovny pfistup k moznosti ziskat majetek, navic mnohdy
za cenu, ktera odpovidala zlomku ceny realné. Korupce tak napomohla vzniku
¢asti nové vlastnické tridy, respektive zndsobeni ekonomického kapitalu jedincu,
ktefi méli sprdvné znamosti, disponovali tedy dostate¢nym kapitalem socidlnim
(srov. Bourdieu 1977 nebo 1986). Tito jedinci se ¢asto (ale samoziejmé ne ve
vSech pripadech) rekrutovali zfad byvalé komunistické elity, vjejimZz ramci
ziskali sv(ij socidlni kapitél (v pFipadé& CR srov. napt. Cviklova 2008b; Tu¢ek 1996;
Machonin, Tuéek, HartoS a Nekola 2006 a dalsi) Dusledky tohoto procesu jsou
nékolikeré — (1) osobni obohaceni jedinca, kteti tézili ze svého prioritniho
pristupu ke statu, ktery byl neférovy, jelikoz se nezakladal na rovnosti (srov.
Rawls 1995), (2) nasledky ekonomické, tykajici se nizsich ptijmu, nez jakych by
mohl stat v podminkach rovnych privatizacnich prilezitosti dosahnout.

Velice casto byvaji mezi dlsledky korupce zminovany pravé dusledky
ekonomické (srov. napf. Mauro 2004; Vymétal nedat.; Krokosova 2012 a dalsi),
které jsou ostatné spojené i s korupci privatizacni. RozSifené korupcni aktivity
vyraznym zpUsobem poskozuji vetejné finance.’® Korupce je totiz velice ¢asto
neférovym zplsobem prerozdéluje a vyvadi ze statu do soukromého sektoru.
Dodejme, Ze nelegalni cestou. Kdyz se napfiklad v roce 2011 pfipravovala nova

17 Opét pripomerime, Ze klientelismus neni mozné od korupce oddélit, respektive korupci neni

mozné zUzit na prosté Uplatkarstvi. Klientelismus (stejné jako veskeré jiné druhy korupce)
deformuje rovny pfistup obcanl ke statu — k jeho zdrojlim, pracovnim pozicim atd. Personalni
aliance jsou casto Spatné postfehnutelné, nicméné vyrazné ovladaji vnitini fungovani statnich
instituci, navic skytaji dalsi korupc¢ni potencial, usnadnuji totiz dalsi druhy korupéniho jednani
(situace je v tomto ohledu podobna jako v pripadé stranické patronaze). Co je velice zajimavé,
v medialnim taZeni proti korupci je ze strany elit ¢asto ztotoZzriovana korupce s Uplatkarstvim
napfiklad vramci byrokracie (coz bylo patrné i znékterych stranickych programi
prezentovanych v jedné z predchozich ¢asti) a klientelismus stoji jakoby mimo. Korupcnik je
prezentovdn jako ,skutec¢né pfistizend osoba — s krabici od vina plnou bankovek” (Cech 2013:
15), klientelismus vsak do znacné miry z(stava stranou pozornosti, navzdory tomu, Ze plodi
stejné, mnohdy i negativnéjsi disledky, neZ Uplatkarstvi.

% podivame-li se na toto téma optikou socidlniho kapitalu, je mozné Fici, ze korupce jako jev,

ktery souvisi s nedodrZzovanim norem, ma (spole¢né napfiklad s diivérou ¢i existenci socialnich
siti) dopady nejen na demokracii, ale i na ekonomiku dané spole¢nosti (Putnam 1993 nebo
2000).
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podoba zdkona o verejnych zakazkach, ktery se mél stat jednim z dudlezitych
protikorupénich nastroju vlady, tehdejSi ministr pro mistni rozvoj Karel
Jankovsky konstatoval, Ze zavedeni tohoto zdkona uspofi rocné zhruba 90
miliard korun (Ceskd televize 2011; E15.cz 2011). 90 miliard tedy bylo
povazovano za sumu, o kterou se kazdoroc¢né kvuli korupci, netransparentnosti
a raznym formam financni kriminality prodrazi zadavani verejnych zakazek.
Jakkoli jde o odhad, ktery mlzZe byt velmi nepfesny, naznacuje, Ze si je politickd
reprezentace védoma kauzality mezi korupci a stavem verejnych financi.
Celkové tedy korupce poskozuje verejnou ekonomiku a zplsobuje, Ze balik
financi, ktery je uréeny na sluzby ob¢anlim, se zmensuje (Zemanicova a Beblava
2003: 103). Finance, které jsou z vefejného rozpoctu vyvedeny ,navic” diky
korupci, chybi jednoduse v jinych sektorech. V extrémnim pripadé state capture,
kdy se vétsina statnich instituci orientuje na uspokojovani zajma siti a skupin,
které je ovladaji, mizie mit korupce za pfimy nasledek vyrazné chudnuti
obyvatelstva (Krokosova 2012: 171).1%160.16

Ekonomické studie zabyvajici se korupci velice casto jako jeden
z nasledkd zminuji také pokles investic, jelikoZz korupce pfitomna ve verejném
sektoru vytvari nejisté a nepredvidatelné riziko. Investofi si tedy vynaloZeni
svych financi mohou rozmyslet, jelikoz pfipadna investice by mohla byt diky
korup¢nim tlaklim zmarena. Korupce také zvySuje dodatecné naklady — musi-li
investor vynaloZit ¢ast penéz na ,,povinné” Uplatky, jeho zisk se zmensuje (srov.
napf. Vymétal nedat.).'®®> Presvédéeni, e firma, kterd nenabidne Uplatek,
neziskd vefejnou zakdzku, je vCR silné pfitomné (viz vyde; Transparency
International — Ceska republika 2013; Ceska televize 2011).

190 korupci byvé nékdy hovofeno jako o jedné z pf¥icin ohroZeni ekonomické bezpeénosti

(srov. Krokosova 2012).

160 v/ p¥ipadé nékterych velice chudych rozvojovych zemi, ve kterych je objem penéz uréenych

na socialni a dalsi sluzby obyvatelstvu velice maly, miZe mit rozvinutd korupce a extrémni
vyvadeéni penéz z verfejného rozpoctu za nasledek pfimé ohrozeni zivotli znacného mnozstvi lidi
— jednoduse napriklad kvali tomu, Ze diky korupci se nedostavaji finance na zdravotni péci
(Floristeanu 2010).

181 Dodejme jeits, e korupce neomezuje pouze vetejny rozpodet, ale mdze omezovat p¥mo

rozpoclet jednotlive(l (byt ten je omezen i snizenim rozpoctu verejného) — naptiklad kvdali
nutnosti poskytnout Uplatek za ziskani odpovidajici zdravotni péce (Krokosova 2012: 171).

162 yyymétal (nedat.: 2) zmifiuje ale i nazory nékterych dal$ich autor(, podle kterych rozéifena

korupce nemusi hrat az tak zasadni roli, jsou-li korupcni praktiky znamé a dobte citelné —
takové prostiedi mlzZe mit naopak pozitivni vliv na investice, jelikoz vSem aktérdm jsou znama
»pravidla hry“, byt za cenu dodateénych nakladG uréenych na Uplatky.
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Tabulka 8: Primérné procento rocnich pfijma firem urcené na uplatky podle vyzkumi
v letech 2000-2002

Prmnérné vydajena Zemé Priimérné vydaje na
TIEY uplatky

Bulharsko 2,1 Lotyssko 1,6

CR 2,5 Polsko 1,4

Estonsko 1,6 Rumunsko 3,2

Madarsko 1,7 Slovensko 2,5

Litva 2,8 Slovinsko 1,4

Zdroj: Vymétal (nedat: 3)

Verejnym sektorem, ktery byvd velice ¢asto zminovan ve spojitosti
s korupci a netransparentnimi zakdazkami a nakupy, je rezort obrany a armada
samotna. Podle mnoha odbornikd (srov. Cech 2013) méa rozbujeni korupce
vtomto sektoru nékolik pficin. Pomineme-li pfitomnost personalnich alianci,
které jsou na prvni pohled mnohdy nepostfehnutelné, ale vyrazné deformuiji
vnitfni prostfedi organizace a vytvareji sité na zakladé osobnich vztahl (Luptak
2009; Cech 2013), které jsou pFitomné i v dalsich oblastech vefejného prostiedi,
respektive v dalSich organizacnich slozkach statu, mGzeme nalézt nékolik dalSich
dlvodl pro pfitomnost korupcnich aktivit v ozbrojenych slozkach. Jde mimo jiné
o utajovani informaci v mnohem SirSim meéfitku, nez u ostatnich sloZek statu,
pficemz toto utajovani byva zdlvodnovano principy zajiSténi bezpecnosti a
snizuje Sanci odhaleni korupce, ddle jde o zvlastni zpUsob fizeni uzivany
v ozbrojenych sildch — o nedilnou velitelskou pravomoc, dlouhodobé i
jednordzové plsobici faktory vyplyvajici zmnoha let probihajici a v mnoha
pripadech stale nedokoncéené transformace ozbrojenych sil postkomunistickych
zemi, zasahy politické moci do vypisovanych zakazek a vybérovych ftizeni,
doposud pretrvavajici tradici ,kolegiality” a silné interpersondlni vazby (tedy
vytvareni neformalnich siti) mezi predstaviteli i ¢leny ozbrojenych slozek,
v neposledni fadé pak také neustdle rostouci podil podpuirnych cinnosti
zajistovanych outsourcingem'®® (Cech 2013: 17-18), ktery vyplyva z neoliberalni
logiky vladnuti.

V ptipadé Ceské republiky se vobdobi od padu komunismu ai po
soucasnost objevilo znacné mnoiZstvi pripadl armadnich ndkupl, které
spojovala casto extrémné vysokd cena, nékdy doplnénd zcela neodpovidajici
kvalitou nakupovaného zboZi, v nékterych dalSich pripadech jeho absolutni

13 v souvislosti s armadnim outsourcingem v CR byla vneddvné dobé diskutovana véc,

pUsobici (vzhledem k tomu, Ze jde o armadu) ponékud paradoxné — to, Ze armadni muniéni
sklady jsou hlidané soukromou bezpecénostni agenturou.
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nepotiebnosti.’®® Tyto svym objemem ob#¥i zakazky, u kterych asto existuje
podezieni z korupce, plodi dvoji nasledek — (1) jelikoz jsou ndakupy Ccasto
predrazené nebo dokonce nepotfebné, ubiraji zbytecné finance ze statniho
rozpocCtu, v jehoz ramci by mohly byt vyuZity efektivnéji, (2) armada tim ziskdva
Casto zbozi, které je nekvalitni, pfipadné zcela nepotiebné, coz, v propojeni
s klientelistickymi praktikami, které na duUleZité posty privadéji casto
nekompetentni jedince (Cech 2013; Luptdk 2009), oslabuji akceschopnost
ozbrojenych slozek (Naxera 2013a).

Postupné se tak nakonec dostavame k zasadnéjsi véci, nez jsou parcialni
nasledky ekonomického charakteru. Rozsahla korupce Skodi fungovani liberalné
demokratického zfizeni v jeho samotnych zakladech. Skutecnost, Ze korupce je
jevem prekracujicim zadkladni principy liberalni demokracie, je snadné dovodit uz
tim, Ze korupce se béZiné vymezuje za pouziti liberdlné demokratickych princip
jako referencéniho rdmce (viz pfislusnd kapitola této prace).

Korupce ma pro liberdlné demokratické zfizeni nékolik disledk(. Jednim
ze znakl tohoto modelu viadnuti by méla byt férovost chapana jako rovnost
v pfistupu ke statu (srov. napf. Rawls 1995). Korupcni a klientelistické
mechanismy tim, Ze zvyhodnuji vybrané hrace, tuto rovnost zasadné narusuji. S
rozbujelou korupci, kterou bychom nalezli v komunistickych rezimech i ve
spole¢nostech vzniklych po jejich pdadu, souvisi Sifeni korupénich norem,
respektive korupcnich pravidel hry, kterd, i presto, Ze nejsou Sifena v oficialni
roviné, vyraznym zplsobem (de)formuiji oficidlni pravidla hry. Jisté normativni
vakuum existujici v okamziku padu komunistického rezimu a pocatecni faze
transformace predstavuje prostfedi, ve kterém se mohou vyrazné prosadit
korupcni normy. Korupce ma diky tomu moznost vyrazné ovlivnit a nasmérovat
vyvoj formalni stranky politického systému (Scott 1972), pfiCemz tato
transformace systému a jeho oficialnich pravidel neni posvécena standardnimi
postupy udélovani souhlasu. Rozbujeld korupce a korupcni normy s ni spojené
tak omezuji samotné principy demokracie. Rozsifeni korupénich norem a
klimatu ma také za nasledek vnimani korupce, ktera nemusi byt ze strany
spolec¢nosti nahlizena jako néco, co by ve vSech pripadech mélo byt
odsouzenihodné. MlzZe byt povazovdna za béiny nastroj fungovani jedince ve
verejném prostoru. Shrneme-li konkrétni projevy poruseni demokratickych
pravidel hry, jde zejména o (1) znerovnopravnéni jedincl v pfistupu ke statu,
coz snizuje dlvéru obcanl ve stat a jeho instituce, a (2) provadéni zmén
fungovani systému, které nemohou jakkoliv ovlivnit obcané.

Politickych dasledk( korupce je tedy vice — jak kratkodobych, tak

dlouhodobych (Johnston 1989). Jednim zkrdtkodobych je prodrazZeni,
zpomaleni, svévolnost a nepredvidatelnost Uurfednich procedur. Mezi

% Jmenujme jen namatkové z poslednich let — otazky budil ndkup obrnénych transportérd

Pandur, nakladnich letadel CASA, finskych minometl (v tomto pfipadé po odhaleni Zadosti o
Uplatek musel svou funkci opustit jeden z ndméstkd na ministerstvu) atd.
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dlouhodobymi jde vedle naruseni rovnosti v pfistupu ke statu a jeho sluzbam
zejména o ndasledky tohoto principu. Korupce pomahd oslabovat divéru
v nékteré prvky politického zfizeni, v krajni mife to mlZe vést az ke ztraté
divéry vaci demokratickému zfizeni a ztraté viry vnormy liberdlné
demokratického statu. Lukas Linek (2010) vtomto ohledu hovofi o ctyfech
dimenzich negativnich postoji vUuci rezimu, které mizeme vztdhnout také ke
korupci. Tyto postoje je moziné oznacit jako nelegitimitu reZimu, institucionalni
odcizeni, individualni odcizeni a politickou nespokojenost (Linek 2010: 14). Prvni
z téchto dimenzi se vztahuje k tomu, zda jedinec povazuje demokraticky rezim
za spravny Ci nikoli, ostatni dimenze se tykaji nizSichich drovni hodnoceni rezimu
a nékterych jeho konkrétnich prvkd. Instituciondlni odcizeni souvisi stim,
nakolik jsou obéané presvédceni, Ze politické instituce reaguji ¢i nereaguji na
jejich pozadavky. Individualni odcizeni vyjadfuje to, nakolik jedinec povazuje
politiku za véc, ktera se ho tykd, a nakolik je schopen a ochoten se ji uc€astnit
(tomu jsme se vénovali vSesté kapitole). Politickd nespokojenost souvisi
s hodnocenim nespokojenosti a nedlvéry kinstitucim, coZz je dominantné
zaloZzené na hodnoceni vykonu ekonomické a politické sféry (Linek 2010: 14).

Ze vsech téchto dimenzi by mélo byt mozné povazovat otazku celkové
legitimity Ci nelegitimity reZzimu za prvek nejstabilnéjsi, za dlouhodobou
orientaci, kterd aZz tolik nepodléha kratkodobym a zdsadnim vykyvim jako
dimenze nizsi. Zavisi to ovSéem na schopnosti ob¢ant rozlisit legitimitu rezimu a
jeho efektivitu. | pres néjaké stfednédobé i dlouhodobé vykyvy muizZeme
konstatovat, e podpora demokratickému rezimu v CR dlouhodobé prevazuje
nad podporou alternativnich modell véetné moZnosti ndvratu krezimu
fungujicimu pred rokem 1989 (Linek 2010: 65). V ramci existujicich vyzkumu je
vSak patrny posun v letech 1997-1998 (srov. tabulku 9), ktery souvisel jednak
s hospodarskymi problémy (a jak jsme si uvedli vyse, po padu komunismu bylo
pomérné bézné spojovat demokracii s o¢ekavanim ekonomické prosperity; srov.
Vrablikovd 2009), se skandaly s financovanim politickych stran (viz vyse; srov.
také Linek a Outly 2008; Cisar a Petr 2007) a s opozi¢ni smlouvou (srov. Linek
2010: 85; data z vyzkumu srov. tamtéz).

Tabulka 9: Hodnoceni fungovani politického reiimu v CR vletech 1991-2006 (procenta
pozitivnich odpovédi)

I Y22 N N N

Komunisticky
rezim

Soucasny 71 71 78 77 56 69 63
demokraticky
rzeim

Zdroj: Linek (2010: 65)
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Tyto tfi faktory, tedy stav hospodarstvi, problematické financovani
politickych stran (Casto spojené s privatizaci) a uzavreni opozi¢ni smlouvy jsou
ostatné podle Lukase Linka (2010: 15) spojené i s proménou nizSich dimenzi
hodnoceni reZimu. Vtomto ohledu navazuje na dfivéjsi prohlaseni Vaclava
Havla, ktery vjednom ze svych projevi oznacil nedokoncenou privatizaci a
zejména korupci politikd a urednikd za hlavni pficiny nespokojenosti obcéan(:
»[P]reviddd presvédceni, Ze se v této zemi vypldci Ihdt i krdst, Ze mnozi politici i
statni urednici jsou uplatni a Ze politické strany — ac vsechny bez rozdilu krasné
mluvi o svych cestnych umyslech — jsou tajné manipulovdny podezrelymi
finanénimi skupinami“ (Havel 1997). Otdzce opozi¢ni smlouvy a nelegalniho
financovani stran jsme se jiz vénovali, jen pfipomenme, Ze vroce 1997 Slo
zejména o problémy s financovanim ODS (srov. napf. PSeja 2005; Linek a Outly
2007; Cisat a Petr 2007), problémy se ale vtéto dobé nevyhnuly ani dalSim
strandm — hlavné Ob¢anské demokratické alianci a KDU-CSL —, které mély
problém jak s neprihlednymi dary, tak s pljckami od bank (Linek 2010: 15).

Podivejme se nyni na nizsi dimenze vztahu k reZimu a na to, jak se do nich
promitla korupce, klientelismus a dalSi obdobné praktiky. Nejprve se zamérme
na odcizeni od politiky, které jsme si rozdélili na individualni a institucionalni.
IndividudInimu jsme se vénovali dostatecné v casti zamérené na slabost
postkomunistické obcanské spolecnosti, kde jsme se soustfedili zejména na
otazku politické pasivity postkomunistickych spolecnosti (coz je vyrazné i v
porovnani se spole¢nostmi zdpadnimi), tu ceskou nevyjimaje (srov. také
Vrablikovd 2009). Dlouhodobé nizkd mira politické participace je po preklenuti
kratkého prvniho obdobi na pocdtku transformace, ktera se vyznacovalo vyssi
mirou, typicka pro vSechny postkomunistické zemé (Ingelhart a Catterberg
2002). Individudlni odcizeni, jehoz mira je v Ceském prostiedi pomérné stabilni
(Linek 2010: 114), je vsouvislosti s korupci dllezité zejména tim, Ze snizuje
participaci jedincl v politickém procesu, coZ oslabuje mozny tlak verejnosti na
potirani korupce.

Podivejme se vSak na odcizeni instituciondlni, které souvisi
s presvédcéenim, Ze politické instituce nereaguji na prani obyvatelstva a Ze
politické strany a politici si po zvoleni do urad( délaji to, co sami chtéji. Podle
dlouhodobych prizkum(@ v pfipadé CR mdieme konstatovat, e zhruba 60 %
obcanll je prfesvédéeno o tom, Ze jakmile jsou politici zvoleni, sleduji vlastni
zajmy, nikoli zajmy vefejné. To souvisi také scelkovym presvédcenim o
zkorumpovanosti politickych stran (CVVM 2014b; srov. také graf 10 a graf 11).
Toto Cislo, tedy 60 %, je dlouhodobé stabilni (s vyjimkou ndarUstu na konci 90.
let) a ve srovndni se zdpadoevropskymi zemémi pomérné vysoké (Linek 2010:
113). Dulezitym prvkem, ktery se do institucionalniho odcizeni promitd, je
vnimani korupce (Linek 2010: 14). Je proto pravdépodobné, Ze propad ve
vnimani korupce v CR v poslednich nékolika letech (srov. tabulku 3 na a graf 3)
se promitne také do miry institucionalniho odcizeni.
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Graf 10: Souhlas a nesouhlas s vyrokem, Ze politické strany jsou zkorumpované — casové
srovnani (odpovédi v %)'
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Zdroj: CVVM (2014b: 6)

Graf 11: Postoje k politickym stranam v €R (zafi 2014; odpovédi v %)

Politické strany se zajimaji pfedevsim o vyhody

. o 36
a zajmy svych ¢élend.
Politické strany jsou zkorumpované. 11
Politické strany se zajimaji o to, co si mysli lidé N -

jako ja, pouze v dobé voleb.
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Zdroj: upraveno podle CVVM (2014b: 2)

Posledni zmifilovanou dimenzi je Uroven politické nespokojenosti. Urovef
vnimani korupce vychazi zvyzkumil jako jeden z dulezitych faktor(, které
ovliviuji nespokojenost (Linek 2010: 135), nejen nespokojenost celkovou (srov.
graf 12), ale i nespokojenost s konkrétnimi institucemi ¢i politickymi stranami,

165 Cisla udavaji soucet odpovédi ,rozhodné + spiSe souhlasim” a ,rozhodné + spisSe

nesouhlasim®. Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim®“.
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nedavéru v konkrétni politiky atd. Jednim z dUsledk( politické nespokojenosti
muzZe byt v ramci volebniho vybéru zména preferované strany (Linek 2010: 194—
199). Je tedy moziné se domnivat, Ze vysoké vnimani korupce, které je zdrojem
politické nespokojenosti, vede v nékterych pripadech ke zméné stranické
podpory, coz se ukdzalo ve volbach roku 2010 i 2013, kdy uspély nové politické
strany vzniklé vné dosavadniho stranického spektra, pricemz obé tyto strany
(Véci verejné roku 2010 a ANO roku 2013) kladly ve svych programech dlraz na
to, Zze jsou odliSné od zavedenych politickych formaci, pficemz ddraz na korupci
byl v programech obou stran spole¢né s dirazem na potfebu generalni vymény
politikd jasné pfitomny. V ptipadé ANO heslem ,Nejsme jako politici, makdme*
(anobudelip.cz 2014), v pripadé Véci verejnych spojitosti boje proti tzv.
dinosaurlim v politice sbojem proti korupci, zc¢ehoZz vyplyval i zacatek
predvolebni kampané prostfednictvim symbolického vystielu délem na Strakovu
akademii (Novinky.cz 2010; Véci verejné 2010). Zejména v pripadé ANO je
dilezity prvek zverejhovani ,nepolitiCnosti“ a ,nestranickosti“, coz vyrazné
koresponduje s obecné rozsitenym presvédcéenim o zkorumpovanosti politickych
stran (srof. graf 10 a graf 11).

Graf 12: Spokojenost s fungovanim demokracie v CR (fijen 2014; odpovédi v %)
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Zdroj: CVVM (2014a: 2)

Korupce se tedy vyrazné projevuje ve vztahu obcani vici politickému
reZimu na rlGznych urovnich tohoto vztahu. Celkové ma korupce Siroké
spolecenské dusledky a podepisuje se na stavu obcanské spolecnosti, jejim
ocCekdvani a postojich. Korupce ma také svoji spojitost s dlvérou ve spolecnosti,
respektive s otazkou socidlniho kapitalu (srov. Putnam 1993 nebo 2000; také
Sedlackova 2012). Korupce totiz zvySuje nerovnost (at uz ekonomickou, tak
nerovnost v pfistupu ke statu) a snizuje pocit optimismu a moznosti kontroly a
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ovlivnitelnosti vlastniho Zivota, coZ jsou dva dllezité stavebni kameny dlvéry.
Rozsifeni korupce také snizuje socidlni solidaritu — pfimo vlivem snizZeni dlvéry a
nepfimo pomoci spojeni se socidlni a ekonomickou nerovnosti (Uslaner 2008a:
10). Jak jsme ale jiz uvedli, ke sniZeni dlvéry v systém a jeho instituce v ramci
kterékoli z vy$e zminénych dimenzi vztahu jedincd a systému'®® dochazi ze
strany spolecnosti (nikoli nutné také ze strany elit — srov. Uslaner 2008b: 165 a
177) predevsim vlivem velké korupce, ne napriklad vlivem uplatk( u lékare.
Ovsem i mald korupce ma zavazné socidlni a politické nasledky — nemusi se
projevit hned, jde totiz o pozvolnou ztratu viry ve funkénost a smysluplnost
oficialnich norem, tedy ve funkénost demokracie, jakkoli to nemusi (ale muze)
ve vsech pripadech byt spojené se ztratou legitimity celého demokratického
zfizeni (Linek 2010).

Muizeme jesté jeden zavainy dopad korupce, ktery jsme zminili jiz
v souvislosti s komunistickym reZzimem. Jde o dopad, ktery ma korupce sama na
sebe, respektive na svoje vnimani. Rozsifena korupce dokaze v ramci verejného
diskurzu reprodukovat sama sebe. Jak jsme si ukazali, v mnoha
postkomunistickych zemich (Ceskou republiku nevyjimaje) je spole¢nost do
velké miry presvédcena o zkorumpovanosti elit (to doklada napfiklad obecné
rozsifrené presveédceni, ze hlavnim motivem vstupu do politiky je zbohatnout;
Transparency International — Ceska republika 2013; srov. téZ data z CPI v tabulce
3 na a v grafu 3). Medializace byt jen domnélych korupcnich afér politické elity
zvedd verejné presvédceni o zkorumpovanosti politik(. Struc¢né receno —
rozSireni korupce, respektive verejné presvédéeni o tom, Ze korupce je
rozsirend, se mlzZe odrazit naptiklad v ukazatelich sledujicich vnimani korupce.
Realny (a opét dodejme, Ze nezméfitelny) objem korupce se nemusi jakkoliv
zmeénit — staci, Ze se zmeéni verejné presveédceni o tom, Ze ke korupci dochazi ve
vetsi mire a jeji objem tak nabyva. Netyka se to pritom pouze korupce vysokych
predstavitel(i, obdobny princip pomaha reprodukovat predstavy o korupci i na
nejnizsich drovnich. Presvédcéeni o tom, Ze ddvat Uplatky je béiné, tedy Ze
,korupce je vSude kolem nas“, spolec¢né s pomoci korupcnich norem Sifeného
nazoru, ze je jejich poskytovani vlastné zvykové omluvitelné a ve srovnani
s vysokou politikou korupci v podstaté zanedbatelné, se muize ve formé
sebenapliujiciho se proroctvi promitnout do skute¢né vykonavanych
korupcnich aktivit.

%k %k 3k

166 DAvéru nemusi snizovat jen korupce sama o sobg, ale napfiklad i to, pokud jsou ob¢ané

presvédceni, Ze korupce mezi predstaviteli elity neni jakkoliv trestana. Ostatné systémova
korupce, kterd se institucionalizuje a imunizuje napfiklad obsazenim klicovych postl
v organech, které by mély korupci potirat, sptiznénymi jedinci, narusuje férovost policejniho
vysSetfovani a soudniho procesu. Celkové narusuje jeden ze zakladnich principl statniho statu —
to, Ze jedinci pfijimajici zakony jim jsou sami podftizeni.
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V této zavérecné Casti jsme se zaméfili na to, jakym zplsobem ovliviiuji korupce
a klientelismus ekonomiku, spole¢nost a politiku. Zplsob, jakym jej ovliviuiji, je
treba chdpat jako negativni. Vprdbéhu prvni faze postkomunistické
transformace, ve které jesté nebyl normativni prostor obsazen novymi normami
a principy, se vytvofrila pfizniva situace pro Sifeni norem korupcnich. Neni mozné
domnivat se, Ze ,korupcni normy jsou lepsSi nez zZddné normy.” Jak jsme si jiz
fekli, korupcni pravidla jsou vrozporu s ,ideadlnim“ normativnim systémem.
Korupce se ani vtomto pfipadé nezbavuje svého dezorganizacniho charakteru,
jelikoz korupéni normy jsou ilegdlni a pusobi pod povrchem, diky cemuz
nemohou vytvofit bez problému fungujici a komplexni systém norem. Pfi
rozsifeni korupénich norem dochazi k zakorenéni korupce ve spolecnosti jako
b&7ného a standardniho jevu. Skodlivost korupce se navic v tomto p¥ipadé mdze
projevit tim, Ze ma moZnost vyrazné ovlivnit a pozménit formalni stranku
politického systému, priéemzZ tato transformace neni posvécena standardnimi
postupy udélovani souhlasu.

Dale mlZeme pro shrnuti zopakovat naruseni zdkladnich princip(
fungovani liberdlni demokracie, negativni pUsobeni na vefejné finance,
neférovym zplsobem posilenou nerovnost mezi jedinci (at jiZz nerovnost
ekonomickou nebo nerovnost v pristupu ke statu) a v neposledni radé také
posileni nedlvéry vici politickym predstaviteldm a institucim, coz mizeme
oznacit jako institucionalni odcizeni a politickou nespokojenost, nékdy dokonce
vlci postkomunistickému vyvoiji, tedy vici postoji k demokracii obecné.

Pro Uplnost ale pfipomenme jesté nékteré pripady pozitivniho plsobeni
korupce v postkomunistickém prostfedi. Jde naptiklad o jiz zmifovanou
interpretaci Jadwigy Staniszkis, kterd popisuje stanoviska nékterych , optimist(*,
ktefi interpretovali zpravy o rostouci korupci v90. letech vramci nové
vznikajicich trh( postkomunistické Evropy jako signdl budovani ,,novych vztahu
mezi statem a ekonomikou®. Zminuje dale ,realistické” stanovisko artikulované
Casto primo aktéry, ktefi iniciuji korupcni akt a chdpou ho bez normativniho
zatizeni — napfriklad pro korporace a dalsi ekonomické aktéry muze byt korupce
Ljedinym zplsobem, jak usSetrit ¢as a vyhnout se byrokratickému zdrZovdni“
(Staniszkis 2009: 142). Toto mUzZe korespondovat s vySe zminénou pozndmkou,
Ze jsou-li korup¢ni vzorce Citelné, mohou v nékterych pripadech posilit investi¢ni
pritazlivost (Vymétal nedat.). Glenny (2009) doplnuje pripady korupcnich a
klientelistickych siti,®” které v prvni fazi po padu komunismu dokazaly svou
¢innosti suplovat nefunkéni statni instituce. Toto suplovéni,'® byt se mize zdat,
Ze prinasi v kratkodobém horizontu pozitivni dlsledky (zajistuje jinak

187 pozitivni psobeni neformalnich siti v priibéhu transformace a privatizace diskutuje i Pavol

Fri¢ (2008), v tomto ptipadé je vsak treba fici, Ze nejde o neformalni sité, které by fungovaly
primarné na zakladé korupcniho a klientelistického zptsobu vymény.

1%8 Glenny tyto korupéni sité spojuje zejména s Ruskem a balkdnskymi zemémi, méné pak se

zemémi stfedni Evropy.
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nedostupné sluzby), vdlouhodobém vyhledu oslabuje stat a jeho instituce,
posiluje nedlavéru a snizuje ocekavani obcan( vici témto institucim. To vSe
oslabuje cely systém.

Ostatné, korupce oslabuje stat ve vSech pripadech — pokud jsou rlizné
statni instituce ovladnuty jedinci ¢i celymi sitémi, které za¢nou sledovat v prvni
fadé svlj prospéch, oslabuji stat. Extrémnim prikladem tohoto jevu je pak
zminovany stav state capture, ve kterém je cely systém kolonizovan korupcénimi
sittmi a fizen na zakladé principl systematické korupce ve prospéch danych
struktur.
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8 Zavérecné poznamky

Pfedmétem této prace byla korupce, klientelismus a patronaz vjasné
vymezeném kontextu — zkoumali jsme tyto jevy (jejich pfFiciny, podoby a
disledky) v komunistické spole¢nosti a v prlbéhu postkomunistické
transformace. Teoreticky ramec, ktery byl vpribéhu prace postupné
vybudovéan, byl pouZit na vysvétleni korupce v pfipadé Ceskoslovenska,
respektive Ceské republiky. Cilem prace nebylo vytvofit obecny model
aplikovatelny na vSechny komunistické a postkomunistické zemé bez vyjimky.
Ackoli je mozné se domnivat, Zze nékteré zavéry této prace maji obecnéjsi
platnost,169 nechci vtuto chvili tvrdit, Ze tomu tak nevyhnutelné a ve vSech
pripadech je. Otevira se tak Siroky prostor pro dalsi vyzkum, ktery jde nicméné
za ramec problematiky stanovené v predklddané praci. Za hranici zdjmu prace
zGstalo také nékolik témat, ktera byvaji predmétem vyzkumu korupce velice
Casto — napriklad analyza konkrétnich protikorupcnich strategii. Toto vsak
nebylo zamérem studie, ktera se pohybovala na obecnéjsi uUrovni a
predstavovala spiSe nékteré obecnéjsi faktory, které napomahaiji sSifeni korupce,
respektive znesnadnuji jeji vyraznéjsi potlaceni. Tato prace zlstala také daleka
futurologickym vyhleddm a ¢astym Uvaham na téma ,jak to s korupci asi bude
dale.”

Jednim z cilG textu bylo co nejpreciznéjsi nadefinovani pojmu korupce. Tu
jsme si v této praci definovali na zdkladé nékolika kritérii, pficemz zdkladnim
kritériem bylo kritérium verejného prostoru. Pokud by doslo ke ,korupci“ nebo
yKlientelismu“ mezi dvéma soukromymi subjekty, napfiklad v souvislosti
s dodavkami zbozi i sluzeb mezi dvéma firmami nebo v pripadé, kdy by reditel
soukromé firmy jmenoval svym naméstkem svého syna bez ohledu na jeho
celkovou neschopnost, neni mozné tyto jevy hodnotit jako korupci, respektive
klientelismus. Korupce tedy svou povahou vychazi z verejné pozice, kterou drzi
alespon jedna ze dvou stran korupéni vymény — ta, ktera (de)formuje verejné
rozhodnuti. Kromé téchto dvou stran, tedy toho, kdo korumpuje, a kdo je
korumpovan, je zde jesté strana treti — tu bychom mohli oznacit za ,,celek” (byt
promeénlivy v zavislosti na konkrétnim korupénim kontextu) — ten nese nepfimé
dlsledky korupce (Bayley 1966), o kterych pojedndvala posledni kapitola.

Pouze pozice v ramci verejného prostoru umoznuje nezakonné skloubit
soukromy zajem s verejnou funkci (Williams dle Holmes 1993: 70). Pro verejny
prostor navic plati specifickd pravidla a formalizované postupy (Mdiller 2012a),
které se nemusi vyskytovat v prostoru soukromém. V okamziku vystoupeni ze
sféry soukromé a vstupu do sféry verejné musi jedinec zacit dodrZovat pravidla
a standardizované vztahy této sféry. Rawls (1995) se domnivd, Ze obcané by
méli dodrzovat své povinnosti vici statu a veskera pravidla platici ve verejné

199 Coz do velké miry souvisi s tim, jakym zpiisobem jsou v této praci pojaty komunistické

rezimy a problematika postkomunismu (srov. v pfislusné ¢asti).
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sfére, ackoliv se ve sféfe soukromé mohou chovat odlisné. Jednim ztéchto
principll verejné sféry je férovost, kterou mizeme mimo jiné definovat jako
rovnost v pristupu ke statu, jeho zdrojim a jeho sluzbam. Ta je korupci zdsadné
narusSena. DalSim pfikladem odliSnosti principl verejné a soukromé sféry ve
vztahu ke korupci je rozdilné vnimani ,darku”. Zatimco v soukromé sfére ma
darek svoje misto a opodstatnéni (srov. Bourdieu 1977), ve vefejném prostoru
je na néj vsak treba hledét zcela odlisné (Miller 2012a), byt velké mnozstvi lidi
nepovazuje vénovani drobného ,darku” napriklad |ékafi za Uplatek, ale za projev
sludnosti (Fri¢ 1999; Ondracka in Ceskad televize 2011). Princip nutnosti
odliSného vnimani ,, darku” jsme si demonstrovali na prikladu Vita Barty. V ramci
liberalné demokratické spole¢nosti nemlize byt obdarovani povazovadno za
prijatelny nastroj spravedlivé politické soutéze, nebot nedilnou soucasti takto
vzniklé vazby mezi patronem a klientem je vytvareni zavazkl, loajalit a
nerovnosti, které by se v ramci vefejného prostoru nemély vyskytovat

Kromé postaveni ve verejné sfére jsme si jako dalsi dalezité kritérium
uvedli princip prekroceni normativniho systému a védomi si tohoto prekroceni a
také princip vlastniho obohaceni. To mlze byt ptrimé (financni) ¢i nepfimé
(symbolické ¢i statusové — srov. Bourdieu 1977). DulezZité je, Ze zisk nemusi byt
okamzity, v mnoha pripadech jde o vyhled pfimého ¢i nepfimého zisku v nejasné
definované budoucnosti. Tento princip se velice ¢asto uplatiiuje v rdmci vztah(
klientelistickych (MoZny 2009). Zminujeme-li klientelismus, je dulezité
podotknout, Ze je tfeba brat jej za podobu korupce, respektive v nékterych
pfipadech jako typ jednani, ktery s korupci Uzce souvisi. Znovu tim upozornéme
na to, Ze korupce byva velice ¢asto zuzovana na uplatkarstvi, korupénikem je
zkratka jiz zminovany ,Clovék skrabici od vina plnou penéz“, nicméné
klientelismus zkratka nemuze z(stat stranou, jelikoZz je zaloZen na stejném
principu jako korupce. Srovnani korupce, klientelismu a stranické patronaze je
mimo jiné vénovana tabulka 1 ve tfeti kapitole této prace.

Jednim z vychodisek tohoto textu bylo presvédceni, Zze korupci je treba
analyzovat vrdmci konkrétniho kontextu. Teoreticky zaklad pro tuto praci
poskytl neo-institucionalismus kladouci ddraz na podobu instituci a jejich
oboustrannou interakci se spolecnosti a obousmérny vliv plsobici mezi
institucemi a kulturou navzajem. Zminit je tfeba jesSté strukturalisticky aspekt
neo-institucionalismu, kdy na jedné strané stoji kulturni struktura ovlivnéna
strukturou institucionalni, na strané druhé pak jednani aktér(, které z pohledu
neo-institucionalismu nemuzZe byt chapdno jako jedndani zcela vytriené ze
strukturdiniho kontextu. Tim se dostdvdme k zodpovézeni prvni otazky vznesené
v Uvodu prdce — jaké byly strukturdlni, tedy instituciondini a z nich plynouci
kulturni predpoklady rozsiteni korupce v komunistickych systémech? Z ¢eho
tedy vyplyval vznik struktur korupcnich pfileZitosti?

Odpoveéd na tuto otazku nachazime v samotném institucionalnim zakladu
fungovani komunistického Ceskoslovenska, ktery vyraznym zptisobem ovlivnil
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podobu spolecnosti a politické kultury. Za zasadni je pfitom tfeba povaZovat
zejména nadvladu komunistické strany a jeji pranik do vSech arén — nejen
politické, ale i ekonomické, administrativni, spoleCenské a pravni (srov. Linz a
Stepan 1996). Zacnéme u sféry ekonomické. Centradlné planované a statem
vlastnéné hospodarstvi se na rozsiteni korupce podepsalo nékolikerym
zplsobem — (1) jednak korupcnimi a klientelistickymi pfilezitostmi vzniklymi
drzenim klicovych pozic vramci distribuce nedostatkového (¢i zdanlivé
nedostatkového) zbozi, pficemz drieni téchto pozic souviselo s moznosti
vyvadét zisky do soukromého sektoru, zatimco veskeré naklady zUstaly na
strané statu (Mozny 2009), (2) dale pak vyluénou stranickou pravomoci
jmenovat vramci nomenklaturniho poradku jedince do zminénych pozic.
Vysledkem bylo, Ze korupéni praktiky byly do velké miry centralizovdny a
navazany na komunistickou stranu a jeji predstavitele. JelikoZz strana zcela
ovladala politickou arénu a kolonizovala stdt, mlZeme o korupci
v komunistickém Ceskoslovensku hovofit dokonce jako o korupci v etatizované
podobé (Fri¢ a Kabele 1999). Princip nomenklatury, ktery miiZzeme povaZovat za
extrémni pfipad stranické patronaze (Holmes 2003), byl doplnén o klientelismus
(Marada 2003; Mozny 2009). Netykalo se to pouze arény ekonomické, ale i
arény administrativni — jmenovani do pozic ve spravé probihalo vlastné stejnym
zpUsobem, jako do pozic v primyslu nebo zemédélstvi, pricemz byly vyuzivany
obdobné klientelistické principy. V komunistickém Ceskoslovensku mély zna¢ny
vliv preddtorské sité, které ovladly vétsinu statnich instituci a pretvofily je de
facto na soukromé agentury sledujici zajem ¢len( téchto siti a které diky cenzure
a celkovému nastaveni rezimu zlstdvaly vice méné utajeny (Fri¢ 2008: 314).
Viditelngjsi byly sité redistribu¢ni ztélesnéné vsSudypfitomnou protekci a
familierismem (srov. Mozny 2009), které byly (byt jen formalné) kritizovany
stranickym vedenim (viz Kmet 2011). Zavérem je mozZné fici, Ze korupce méla
v komunistickém systému systémovou povahu.

Doplrime jesté arénu spolecenskou a pravni. Jiz jsme si fekli, Ze jednim ze
znakl komunistického rezimu bylo vyuZivani prava jako béiného ndstroje
politiky. To bylo umoZnéno tim, Ze soudy, prokuratury i policie byly beze zbytku
podrizeny stranickému vedeni a plnily jeho poZadavky. Pokud se predstavitelé
strany rozhodli, Ze korupce, které se dopustil néktery z predstaviteli strany,
nebude vysSetfovana, nebyla. Jiz jsme zminili i dalezity princip, Ze ¢im vySe ve
stranické hierarchii se jedinec nalézal a ¢im pevnéjsi postaveni méla neformalni
sit, jejimz byl pfislusnikem, coz zvétSovalo jeho socidlni i symbolicky kapital, tim
bylo sloZitéjsi tohoto predstavitele hnat kodpovédnosti (Hajek 2003).
V pfipadech, Ze se stranicti predstavitelé rozhodli korupéni &in potrestat,
soudnictvi a dalsi slozky jim byly opét k dispozici. Casto za doprovodu vyrazné
medializace celého problému, coz mélo demonstrovat ochotu reZzimu korupci
potlacit. Ve spojeni s arénou spoleCenskou méla korupce za nasledek zejména
prohloubeni nerovnosti v oficidlné rovnostarské spolecnosti, dale také rozsireni
korupcniho klimatu, respektive korupcnich norem, diky kterym zacali obyvatelé
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Ceskoslovenska povaZovat korupci za b&zny jev, ktery je nedilnou souéasti jejich
zivotl (Fric a Kabele 1999). Instituciondlni nastaveni systému tedy dalo
vzniknout rozvétvené strukture korupcnich pfilezitosti, které byly diky rozsifeni
korupcnich norem béiné vyuZivdny, a z korupce se stala standardni Zivotni
strategie.

Sodpovédi na otdzku prvni souvisi Uzce i otazka druhd - jaké
komunistické dédictvi mGZzeme nalézt v podobé korupce po padu komunismu?
Toto dédictvi je moiné podle mnoha autord (srov. napf. Holmes 2003;
Sandholtz a Taagepera 2005; Karklins 2005 a dalsi) nalézt ve dvou rovinach —
instituciondlni a z ni vyplyvajici roviné kulturni. Zminit je tfeba zejména vliv
hierarchické struktury komunistickych rezimd, ktera se projevila v nedostatku
odpovédnosti vi¢i verfejnosti a nerespektu vi¢i normdm a formalnim
proceduram. Tento stav zlstal do urcité miry zachovan i po padu komunismu
(Karklins 2005), i kdyz transformace méla spole¢nost pfrivést kliberalné
demokratickému modelu, pro ktery je dodrzovani téchto pravidel ve verejném
prostoru zdsadni (Rawls 1995; Miller 2012a). Dalsim dédictvim institucionalni
struktury, ktera se vyznacovala nevyjasnénosti vztahu mezi statem a
komunistickou stranou (Holmes 2003), je u mnoha pfislusnik(i postkomunistické
elity nizsi respekt vUcéi nutnosti vyvarovat se stifetu zajmd (Holmes 2003).
Dédictvi komunismu se projevilo i obzvlasté slozitym transformacénim procesem
(napf. Offe 1991; Lewis 2000; Melich 2005; Roeder 1999), jehoz dlleZitou
soucasti byla privatizace byvalého statniho majetku, kterd nebyla v mnoha
pripadech dostatecné oSetfena pravnimi predpisy (Reed 1999a) a poskytla
prilezitost pro novou formu korupénich aktivit. K privatizaci se vSak vratime
zahy. Je tfeba zminit jesté jedno dulezité kulturni dédictvi komunismu —
zakorenéni korupénich norem a zevSednéni korupce jako béZného a
»,kazdodenniho” nastroje fungovani jedince v ramci verejné sféry (Fri¢ a Kabele
1999), které jsme zminili vyse. Pfipomenme v tomto ohledu jesté jednou slova
Rasmy Karklins (2005: 74) — ,,0ld habits die hard.” Zména prvkU politické kultury
je dlouhodobéjSim procesem, nez zména formadlnich instituci, projevuje se zde
tzv. kulturni zpozdéni (Skovajsa 2006).

Dostdvdme se nyni kotdzce, jak transformacni proces a hlavné
privatizace ovlivnily proménu povahy korupce? Odpovédi jsme jiz naznacili.
V pribéhu privatizace se otevielo mnozstvi novych korupénich ptilezitosti.”® To
mélo nékolik pric¢in — zejména chaoticky a v mnoha ohledech nejasny pribéh
privatizace, ktera se odehrdvala v prostfedi, které nebylo na takto masivni
vlastnickou zménu normativné dostate¢né pfripravené (Reed 1999a; Holmes
2003). Privatizace umozZnila mnoha jedincim, ktefi disponovali dostate¢nym

7% podle mnohych autorl (naméatkové srov. Sandholtz a Taagepera 2005; Aslund 2007; Sajo

2003; Holmes 2003 a mnoho dalsich) celkovy objem korupce v pribéhu transformace narostl.
Skepticky pristup k tomuto tvrzeni byl argumentovan v prlibéhu prace. Ddvodem jsou zcela
evidentni pochybnosti o moznosti ,,objektivniho méreni” celkové miry korupce.
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socialnim kapitdlem, jenZ se v mnoha pfipadech tvofil v rdmci neformalnich siti
v pravé odstranéném komunistickém rezimu, méli moznost diky prioritnimu a
neférovému pfistupu k privatizaci nasobit svij kapital ekonomicky. Mnoho
predstavitel( drivéjSiho komunistického podnikového managementu, ktefi méli
mozZnost podilet se na pripravé privatizacnich pland, pfripadné o nich i
rozhodovat, se zaradilo mezi pfislusniky nové vlastnické vrstvy. V procesu
transformace si uchovalo postaveni nejen mnozstvi konkrétnich jednotlivcl, ale
i celé neformalni sité véetné téch, které bychom mohli oznacit jako predatorské
nebo redistribucni (Fri¢ 2008). V prlbéhu privatizace se samoziejmé vytvofila i
nova vrstva elity s mimonomenklaturnim ptdvodem, nicméné i u této ¢asti elity
plati, Ze v mnoha pfipadech hraly korupce a klientelismus vyznamnou ulohu pfi
nabyvani majetku (Reed 1999b). Korupcni a klientelistické sité byly v ramci
transformacniho procesu natolik sloZité a v mnoha pfipadech umoinéné
strukturdinimi predpoklady, Ze je ve vétSiné pripadl neni mozné povazovat za
pouhd nahodild selhdni jedincl odtrZend od strukturalniho kontextu.

DlleZitou véci, na kterou se zamérfila jedna ¢ast prace, je proména
vnimani korupce po padu komunismu a v prabéhu témér pétadvaceti let
postkomunistického vyvoje. Po padu starych rezim( se korupce postupné stala
jednim z dllezitych prvk( verejné i politické debaty. Divodem bylo i to, Ze o ni
mohla média zacit svobodné referovat. V. mnoha postkomunistickych zemich se
v rdmci vyzkuma verejného minéni objevovaly stejné trendy, které ukazovaly na
hlubokou zakofenénost korupcnich norem, které muizeme povaZovat za dédictvi
komunismu. Pfitomnost téchto norem zpusobila, Ze se drobna korupce stala
béZiné uZivanou strategii ve verejném prostoru (stejné jako v dobach
komunismu), zacdaly tedy byt vyuZivany nové vzniklé struktury korupcnich
prileZitosti, i kdyZz v deklaratorni roviné zacala byt korupce ¢asto oznaCovana za
jev jasné negativni. Prace v tomto ohledu nevychazi z hrubé strukturalistického
pfedpokladu, ktery by v pripadé existence jakékoli korupcni pfilezitosti
automaticky pocital sjejim redlnym vyuzitim, nicméné rozsifeni korupcnich
norem ve spolecnosti vyuZivani téchto pfileZitosti vyrazné napomaha. Zajimava
je i skutecnost, Ze zvykové zakorenéné davani darkl (napftiklad lékafri) nebyva
povazovano za formu Uplatku (Fri¢ 1999; Ondracka in Ceska televize 2011). Na
druhou stranu obyvatelé v mnoha postkomunistickych zemich vyjadfuji
presvédceni o zkorumpovanosti velké Casti politické a ekonomické elity (Uslaner
2008a; Uslaner 2008b; Fri¢ 1999; Fric a Kabele 1999; Karklins 2005;
Transparency International — Ceska republika 2013). V rdmci pfisluiné kapitoly
jsme se zaméfili i na proménu vnimani korupce vobdobi od 90. let do
soucasnosti. Ukazali jsme si, Ze téma, které sice bylo v ramci verejného diskurzu
i diskurzu politickych elit pfitomné od pocdtku, zacalo byt vdalSim vyvoji
postupem casu akcentovdno daleko daraznéji. Je to patrné napriklad i
z provedeného vyzkumu ¢eskych stranickych program@ a medialnich zprav.

V Ceském pripadé bychom nenalezli zejména v pribéhu prvnich fazi
postkomunistické transformace pfilis pfipad soudnich procest vedenych kvl
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podezieni z privatiza¢ni korupce. Kauza Jaroslava Liznera byla v ceském
prostredi vyloZzenou vyjimkou. V jistych ohledech je dlivodem této skutecnosti
to, Zze dle nékterych interpretaci mnoha politickym predstavitelim chybéla
dostatecnd politickd vile korupci skute¢né potirat (Holmes 2003) — to jsme
demonstrovali i nékterymi ukdzkami toho, jak konkrétni cesti politici korupci
v pribéhu privatizace hodnotili. Vtomto ohledu nejde pouze o privatizacni
kontext, ale i o nasledny vyvoj. V ptislusné kapitole jsme se vénovali tomu, Ze
v poslednich letech doslo v ¢eskych médiich k razantnimu narustu referovani o
korupci, zaroven dosSlo kjistému posunu vramci verejného diskurzu jako
takového (srov. Transparency International — Ceska republika 2013). V kontrastu
stim a vkontrastu smnoZstvim medidlné probiranych korupcnich kauz
spojenych s vysokymi politickymi pfedstaviteli rlznych stran v poslednich letech
doslo ve stranickych programech pro volby roku 2013 kodklonu od
zdlraznovani zdvaznosti korupce. Nejkriklavéji se toto projevilo v pripadé ODS,
ktera téma korupce z programu zcela vypustila. Politické strany tedy do jisté
miry ustoupily z doposud patrného trendu, ktery spocival ve zdlrazriovani vile
proti korupci zasahnout.

Nedostatkem vile se dostavdme k dals$i problematice, kterou je hledani
davodil, které znesnadriuji omezeni korupce.'’* Jak jsem predestiel, tkolem
prace nebylo hodnotit partikularni protikorupcni plany a jejich strategie, spiSe se
zamérit na obecnéjsi faktory, které boj proti korupci limituji. Jako prvni zmifime
obcéanskou spolecnost, jelikoZ silnd obcanska spolec¢nost a jeji aktivity mohou
byt dllezitym faktorem umoznujicim Uspésny boj proti korupci (Holmes 2003).
Jak jsme si vSak v prislusné casti této prace ukazali, obcanskou spole¢nost
v postkomunistickych zemich (Ceskou republiku nevyjimaje) je nutné hodnotit
stdle spiSe jako slabou. Tento stav byva pfricitdan komunistickému dédictvi (viz
napr. Miller 2012b; Howard 2002a; Howard 2002b; Uslaner 2008a; Vrablikova
2009; Vlachovd a Lebeda 2006; Lewis 1997; Letki 2004; Sedlackova 2012 a
mnoho dalSich). Jednim z prlvodnich jevl takové spolecnosti je ned(ivéra ve
vlastni moznost néco zménit a také SirSi spolecenska nedlvéra (napf. Miller
2012b), ale také nizsi politicka participace. Ze zavéru vyzkuma uvedenych
v pfislusné kapitole je patrné, Ze politickd participace obcanl zemi
stfredovychodni Evropy (napriklad prostfednictvim Uucasti na demonstraci,
podepsanim petice, kontaktovanim politika atd.) je vyrazné nizsi, nez obdobna
aktivita obcanll zapadoevropskych demokracii (srov. Vrablikova 2009). S tim
souvisi nedostatecné rozvinuti participativnich siti, které by se orientovaly na
prosazeni SirSiho zajmu (srov. Fri¢ 2008), kterym by mohl byt i boj proti korupci.

71 Zamérné nepidi vymyceni, jeliko? presvédéeni, Ze lze korupci zcela vytladit z vefejného

prostoru, je spiSe utopické povahy (Karklins 2005). | kdyby se podafilo narusit korupcni sité a
praktiky takovym zplsobem, Ze by korupce ztratila svlj systémovy, pfipadné néjak volnéji ale
stale jeSté organizovany charakter, vidy by zbyla korupce jako nahodily individudlni jev (srov.
Fri¢ a Kabele 1999). Dlvod je prosty — korupci nalezneme ve vsech politickych zfizenich, ke
korupci jsou mensi ¢i vétsi mérou nachylné rGzné byrokratické modely (Rose-Ackerman 1989).
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Naopak prevladaji sité, které se snazi hdjit svij parcidlni zajem. Obcané
v postkomunistickych zemich za problém povazuji zejména vysokou politickou
korupci mezi politickymi predstaviteli — vi¢i moZnosti na tomto stavu néco
zménit vSak panuje znacna skepse. Naopak to, co bychom mohli oznadit za
drobnou korupci, praktikuje mnoho ¢lenli spolecnosti jakoby automaticky a
Uplatek v nékterych pripadech ddvaji, i kdyZz po nich neni vyZzadovan — muze jit
naptiklad o ,darek” lékafi, ktery mnoho lidi ani nepovaZzuje za formu uplatku
(Fri¢ 1999; Ondracka in Ceska televize 2011), nicméné otdzce darku ve vefejném
prostoru liberalné demokratického zfizeni jsme se jiz vénovali dostatecné (srov.
Miller 2012a).

Druhym dlvodem, ktery jsme v souvislosti s nedspésnym protikorupénim
tazenim diskutovali, bylo vytvareni siti na zakladé stranické patronaze, kterd
v postkomunistickych zemich navazuje na dfive utvarené patrondini vzorce
(Kopecky a Spirova 2011). Korupce, kterd v mnoha ptipadech neni vykonavana,
iniciovdna a organizovana jedinci, ale politickou stranou ¢i jejimi vyznamnymi
predstaviteli (srov. Smilov 2007; Grzymala-Busse 2007 a dalsi), ma mozZnost se
diky principim stranické patronaZze imunizovat. Stranickd patrondz, kterd sama
o sobé neni jevem, ktery by jakkoliv narusoval principy demokratického statu, je
vSak nutnou podminkou pro to, aby strana mohla Uspésné vykonavat dalsi
organizované korupcni aktivity. Jen za splnéné podminky, Ze strana dokaze
obsadit vyznamné posty ,svymi“ lidmi, mohou tito jedinci ve prospéch strany
odklanét financni toky, manipulovat vybérova fizeni, zabranit vysetfovani atd.
(Kopecky a Spirova 2011: 906; Kopecky a Scherlis 2008: 357). Pokud velka ¢ast
pfijm0 strany pochazi z korupcnich ¢&i klientelistickych aktivit, které jsou kryty
pomoci stranické patronaze, je pro stranu vyhodné tento systém udrzovat, coz
komplikuje snahu o omezeni korupce, jelikoz strana a jeji predstavitelé nebudou
mit vali provést zadsadni zmeény, které by byly u¢inné v protikorupénim boji.

Nasledky korupcnich aktivit jsou dalekosahlé. Jak jsme si ukazali vyse,
obzvlasté zranitelné jsou vtomto ohledu zemé prochazejici tak zdsadni
spolecenskou, ekonomickou a politickou transformaci, jakou prochazely zemé
postkomunistické. Jisté normativni vakuum predstavuje prostredi, ve kterém se
mohou vyrazné prosadit korupéni normy. Korupce ma (samoziejmé nejen
v téchto pfipadech) moznost vyrazné ovlivnit a nasmérovat vyvoj formalni
stranky politického systému, pficemz tato transformace neni posvécena
standardnimi postupy udélovani souhlasu. Pomineme-li nemnoho interpretaci
korupcnich jevl jako pfinosnych a prospésnych (viz vySe; srov. také Staniszkis
2009; Glenny 2009; Mare$S 2006 a dalsi), miZeme jednoznacné fici, Ze se
korupce negativné projevuje na ekonomice a nepfiznivé poznamendva
spole¢nost i politiku. Ekonomické disledky, zejména poskozeni vefejnych financi
(ale také financi soukromych), jsou ziejmé a v prislusné kapitole jsme jim
vénovali dostatek prostoru. Za zdvainéjsi je vSak tfeba povazovat dusledky
spoleCenské a politické. Rozbujeld korupce zvySuje nerovnosti a s tim spojenou
nedlvéru. | drobna korupce naznacuje nedostatek respektu vici normdam a
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neviru ve funkénost platnych procedur. Rozvinuta korupce ve vysokych
politickych a urednickych kruzich narusuje samotné principy fungovani liberalné
demokratického zfizeni. V pfipadé neschopnosti ¢i neochoty vysokou politickou
korupci resit mlize byt zdvainym duUsledkem odklon spole¢nosti od podpory
rezimu, pricemZ nejzdvainéjSim dopadem by byla ztrdta legitimity samotné
podstaty demokratického ziizeni, byt se zd4, 7e v pfipadé Ceské republiky tento
scénai nehrozi. Vedle legitimity rezimu jsou nizsSimi dimenzemi ve vztahu
k politickému reZimu, které vyrazné ovliviiuje korupce a jeji vnimani (srov. Linek
2010), zejména institucionalni odcizeni a politicka nespokojenost s konkrétnimi
institucemi, stranami a politiky.
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Summary

The submitted dissertation thesis is a partial component of the Czech research
of corruption and clientelism. This study has not covered the whole spectrum of
corruption, clientelism and party patronage, which actually was not the goal of
the thesis. The object of the text is corruption, clientelism and party patronage
in clearly defined milieu — these phenomena (and their causes, forms and
consequences) were examined in the communist society and in the progress of
the post-communist transformation. The confidence, that it is necessary to look
at the corruption in a concrete context, is one of the basic starting point of this
dissertation. General knowledge about corruption is defined by the context of
the communist regime and the post-communist transformation and this is
further more specified on the example of Czechoslovakia / of the Czech
Republic.

The theoretical framework of the text coming out of the neo-institutional
basis which was constructed during the work was used for the clarification of
the corruption in Czechoslovakia respectively the Czech Republic. It means that
the goal of this work was not to create a general model which would be possible
to apply on no matter which communist or post-communist country without
any exception. Even though it could be assumed that some results of this thesis
may have more general validity, it is not possible to confirm (without a long-
term research) that it is inevitably a true fact in all cases.

The main aim of the thesis is the explanation of causes, forms,
perceptions and consequences of corruption in the communist regime and in
the post-communist society. To reach that aim it is necessary to answer several
partial questions — (1) which were structural (both institutional and cultural)
prerequisites for the spreading of corruption in communist regimes?; (2) which
communist heritage could be found in the corruption form after the fall of
communism?; (3) in which way changed the character of corruption the post-
communist transformation and the privatization after the fall of communism?;
(4) what is the reason for the ,,survival” of corruption, why it was not eliminated
yet?; (5) which are the main consequences of corruption in post-communist
societies? The whole work is logically structured on the basis of sequence of
these questions. The secondary objective, which may give the impression of
being only a tool of reaching the primary objective, nonetheless it is absolutely
crucial as well, is as precise definition of corruption as possible. The term of
corruption, which could often not be understood uniformly, deserves enough of
space for explanation, as it is sometimes regarded in a narrower meaning only
as bribery.

The main conclusions of the thesis could be summarized in this way:
political culture influenced by institutional organisation of communist regime
and this organization itself have created such climate which is convenient for
dissemination of corruption and clientelism on all levels of society institutions.
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These corruption manners and extension of corruption standards have
influenced the form and the perception of corruption after the fall of
communist regime. Important factors which influenced or are still influencing
the corruption in post-communist background are further: process of
privatization; weak civil society, which has not enough capacity to struggle
against the corruption; and also broadly performed party patronage, which is
closely connected to other activities of corruption and clientelism.

For a long time, the corruption was not a subject of analytical interest in
Czech political science. Although this is commencing to change, the research of
corruption is still in its beginning. Nevertheless, this thesis had support in Czech
resources (texts by Pavol Fri¢ or Karel B. Miiller). However, the conceptual
framework of the thesis was developed on the basis of foreign resources. The
most important authors were in this respect Leslie Holmes, Rasma Karklins and
Jadwiga Staniszkis.



168

Résumé

Cette these fait partie de la recherche scientifique de la corruption et du
clientélisme a la République tcheque. Cette étude ne traite pas la corruption, le
clientélisme et le patronage des partis politiques dans un sens général, comme
cela n’était pas le but de ce travail. La corruption, le clientélisme et le patronage
des partis politiques dans un milieu clairement déterminé et devenu le sujet de
ce texte. Ces phénomenes (leurs causes, leurs formes et leurs conséquences)
ont été examinés dans la société communiste et dans la periode du
développement de la transformation post-communiste. Parmi les issues
fondamentales de cette these appartient la conviction qu’il faut examiner la
corruption dans le plus précis contexte possible. Les connaissances générales de
la corruption sont pour cette raison précisées par le contexte du régime
communiste et de la transformation post-communiste. Ensuite, ces
connaissances sont encore plus spécifiées sur I'example de la Tchéquoslovakie /
de la République tcheque.

La partie théorique de ce texte, qui part de la base des institutions
nouvelles, était utilisée pour I'éclaircissement de la corruption dans le cas de la
Tchéquoslovakie ou de la République tcheque. Cela veut dire que le but de cette
theése n’était pas de créer un modele général qui serait applicable sur n’importe
guel pays communiste ou post-communiste sans aucune exception. Méme s'il
est possible de croire que certaines conclusions peuvent avoir une validité plus
générale, a présent, sans une recherche scientifique a long terme, ils ne peuvent
pas étre prouvées avec assurance et de nouveau sans aucune exception.

L’objectif essentiel de ce travail est d’éclaircir les causes, les formes, la
perception et les conséquences de la corruption dans le régime communiste et
dans la société post-communiste. Cela peut étre atteint par des reponses sur les
qguestions partielles - (1) quelles étaient les conditions des institutions, les
conditions structurelles et cuturelles pour I'’expansion de la corruption dans les
systemes communistes?; (2) quel héritage peut étre trouvé dans la forme de la
corruption aprés la chute du communisme?; (3) en quelle maniére a laissé les
traces le déroulement de la transformation post-communiste et de la
privatisation sur le changement de la forme de le corruption et sur leur
perception apres la chute du communisme?; (4) pour quelle raison la corruption
peut "survivre", cela veut dire, pourquoi elle ne peut pas étre réprimer
minutieusement?; (5) quelles sont les conséquences principales de la corruption
dans les sociétés post-communistes? Toute la thése est structurée logiquement
a base de cette succession des questions. L'objectif secondaire, qui peut aussi
paraitre comme un moyen pour I'accomplissement de I'objectif primaire, mais
qui est absolument crucial, est la définition de la corruption la plus précise
possible. La notion "corruption" est assez souvent compris différemment, qui
est quelquefois pris comme un acte du pot-de-vin, c’est pourquoi il est utile de
donner assez de I'espace pour I'explication de cette notion.
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Les conclusions principales peuvent étre récapitulées de cette facon: la
situation des institutions du régime communiste et la culture politique
influencée par cette situation ont créé un milieu convenable pour la
dissémination des pratiques de corruption et des pratiques de clientélisme sur
tous les niveaux des institutions. Ces manieres de corruption et I'expansion de
normes de corruption ont influencé la forme et la perception de la corruption
apres la chute du régime communiste. Les autres facteurs importants qui ont
influencé ou qui influencent la corruption dans un milieu post-communiste sont
apres: le processus de la privatisation, la société civile faible, qui n’a pas de la
capacité pour lutter contre la corruption et aussi le patronage des partis
politiques sur lequel sont attachées les autres activités de la corruption et du
clientélisme.

Pendant une longue période, la corruption n’était pas le sujet de la
recherche scientifique de la science politique tchéque. Méme que cet état des
choses commence a se changer, la recherche de la corruption se trouve encore
a ses débuts. Malgré cela, assez de textes tcheques de qualité peuvent étre
trouvés (par example textes de Pavol Fri¢ ou de Karel B. Miller). Mais la partie
théorique principale de cette these est basée plutdt sur les sources étrangeres —
surtout des textes de Leslie Holmes, de Rasma Karklins et de Jadwiga Staniszkis.
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Resumé

Predkladana prace je dil¢éim prispévkem k ceskému vyzkumu korupce a
klientelismu. Tato studie nepostihla korupci, klientelismus a stranickou patronaz
v celé jejich Sifi — to ani nebylo zamérem prace. Pfredmétem textu se stala
korupce, klientelismus a patrondz v jasné vymezeném prostiedi — zkoumali jsme
tyto jevy (jejich pric¢iny, podoby a duasledky) v komunistické spolecnosti a
v prlbéhu postkomunistické transformace. Pfesvédcéeni, Ze korupci je tfeba
zkoumat vramci konkrétniho kontextu, patfi mezi zakladni vychodiska této
dizertace. Obecné poznatky o korupci jsou tedy zpresnény kontextem
komunistického reZzimu a postkomunistické transformace, nasledné jsou
konkretizovany na piikladu Ceskoslovenska/Ceské republiky.

Teoreticky ramec textu vychdzejici z neo-institucionalnich zakladl, ktery
byl v prlibéhu prace postupné vybudovdn, byl pouZit na vysvétleni korupce
v ptipadé Ceskoslovenska, respektive Ceské republiky. Ambici prace tedy nebylo
vytvofit obecny model aplikovatelny na vSechny komunistické a
postkomunistické zemeé bez vyjimky. Ackoli je moziné se domnivat, Zze nékteré
zavéry této prace maji obecnéjsi platnost, neni mozné v tuto chvili a bez dalsiho
dlouhodobého vyzkumu s jistotou tvrdit, Ze tomu tak nevyhnutelné a ve vsech
pripadech je.

Hlavnim cilem prace je vysvétleni pficin, podob, vnimani a dasledkd
korupce v komunistickém reZimu a v postkomunistické spolecnosti. Cestou
k dosaZzeni tohoto cile je zodpovézeni nékolika dil¢ich vyzkumnych otazek — (1)
jaké byly instituciondlni a kulturni (tedy strukturalni) predpoklady rozsifeni
korupce v komunistickych systémech?; (2) jaké komunistické dédictvi mGzeme
nalézt v podobé korupce po padu komunismu?; (3) jakym zplUsobem se
podepsal prlibéh postkomunistické transformace a privatizace na proméné
povahy korupce a jejiho vnimani po padu komunismu?; (4) ¢im je umoznéno
»preziti“ korupce, tedy to, pro¢ se nedafi korupci vyraznéji potlacit?; (5) jaké
jsou hlavni nasledky korupce v postkomunistickych spolec¢nostech? Na zakladé
posloupnosti téchto otazek je logicky strukturovdna celd prace. Druhym cilem,
ktery se mlze jevit jako sekundarni a jako prostfedek k naplnéni cile prvniho,
nicméné jeho vyznam je zcela krucialni, je co nejpreciznéjsi nadefinovani pojmu
korupce. Pojem, ktery byva cCasto chdpan nejednotné, nékdy velmi zuzené ve
smyslu Uplatkarstvi, si zasluhuje dostatek prostoru pro vysvétleni.

Hlavni zavéry prace mlzZeme shrnout takto: institucionalni nastaveni
komunistického rezimu a timto nastavenim ovlivnénd politickd kultura vytvofily
vhodné prostiedi pro Sifeni korupcnich a klientelistickych praktik na vsech
urovnich spolec€nosti instituci. Tyto korupéni vzorce a rozsifeni korupcnich
norem ovlivnily podobu a vnimani korupce po padu komunistického rezimu.
DuleZitymi faktory, které ovliviiovaly ¢i ovliviiuji korupci v postkomunistickém
prostredi, jsou dale proces privatizace, slaba obcanska spole¢nost, ktera nema
dostatek kapacit v0¢i korupci bojovat, v neposledni fadé také rozsahle
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vykonavana stranicka patronaz, na kterou jsou nasledné napojeny dalsi korupcni
a klientelistické aktivity.

Korupce nebyla po dlouhou dobu vramci ceské politické védy
predmétem vétsiho analytického zajmu. | kdyZz se tento stav pomalu zacind
ménit, vyzkum korupce je stale spiSe v pocatcich. | pfesto se mohla prace opfit o
kvalitni ¢eské zdroje (napftiklad texty Pavola Frice nebo Karla B. Millera). Hlavni
konceptualni ramec prace byl vsak budovdn na zakladé zdroji zahrani¢nich —
nejdulezitéjSimi autory byli vtomto ohledu Leslie Holmes, Rasma Karklins a
Jadwiga Staniszkis.
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