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UvoD!

Po sametové revoluci sledujeme znacné zvySeni zdjmu o ceStinu pro cizince nejen na
univerzitach, ale i ve vzdélavacich institucich rdzného typu. Zajem o ceStinu ve svété
a potieba integrace cizinc do nasi spole¢nosti déle vzriistaji po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Tato situace s sebou prinasi mnoho novych témat, mimo jiné otazku kvalitni
prezentace naseho ndrodniho jazyka jako jazyka druhého, a to se dotykd oboru cestina jako
cizi jazyk a CeStina pro cizince.

Cedtinu pro cizince chapeme jako ,praktickou vyuku &estiny pro jinojazyéné miluvei“
(Cvejnova a kol. 2008, s. 7) a na Cestinu jako cizi jazyk pohlizime , jako na disciplinu, jeZ se zabyva
siroce a komplexné pojimanou problematikou prezentace ceského ndrodniho jazyka pro
jinojazyéné mluvci” (Hrdlicka 2010, s. 24), rozumime ji tedy odbornou pripravu ,predevsim
Ceskych rodilych mluvcich pro vyuku cestiny jako cilového jazyka® (Cvejnova a kol. 2008, s. 7).

Obor ¢estina pro cizince se v soucasnosti sice rychle a Uspésné rozviji, ale skute¢nost,
7e je to obor mlady,® s sebou pfindsi urtitd negativa. Napf. lingvodidaktika Cetiny-
nematerstiny ve srovnani s jinymi cizimi jazyky stdle znacné zaostdvda, mnoha védecka
odvétvi nejsou doposud zcela zpracovana, nékteré osvédcené zahrani¢ni metody nejsou
upraveny a pfipraveny na uziti v praxi, moderni vyukové materidly vznikaji a pomalu se
rozsifuje i spektrum odborné literatury.

V dnednich ceskych i zahrani¢nich vzdélavacich institucich se stale vice vénuje
pozornost vyuce cizich jazykU. Existuji rizna periodika (napf. Cizi jazyky, Help For English),
ktera se zabyvaji otdzkou, jak co nejefektivnéji vyuku pojmout.

V poloviné 20. stoleti dochazi k vyznaénému prelomu a zacdina se akcentovat potieba
komplexniho rozvoje komunikaéni kompetence. Naptiklad se pozaduje, aby se v jazykové

vyuce kazdy (mluveny i psany) projev vztahoval ke konkrétni komunikacni situaci a aby byl

(zejména u zacatecnikd) spojovan s praktickym Zivotem (viz napt. Chodéra 2013). Na zacatku

! Stav oboru &eétina pro cizince a jeho soutasné pedagogické problémy, jez zmifiujeme v Uvodu, jsou sou&asti
prispévku, ktery byl prednesen na sympoziu Cestina jako cizi jazyk VI., viz Boccou Kestiankova 2012.

> Cedtinu pro cizince fadime mezi ,mladé” obory, piestoie ma na Univerzité Karlové vPraze témé¥
¢tyricetiletou tradici. Bakalarské a navazujici magisterské studium nabizi Ustav bohemistickych studii na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (viz www.ubs.ff.cuni.cz), vice viz Hrdlicka 2010. Bakalarské
studium poskytuje napf. Kabinet &edtiny pro cizince pii Ustavu ceského jazyka na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné.



21. stoleti se dokonce setkavdme s typem vyuky, ktery v dlsledku feceného cilené
upozadoval psany projev.’

Vyse uvedené nastifuje otdzku Casto feSenou v rliznych odbornych dokumentech (viz
napr. Hrdlicka 2010). Stale se hleda zpUsob, jak kompetenci Uzce jazykovou propojit s jinymi
feCovymi kompetencemi potfebnymi pro komunikaci. Nejednd se proto o pouhou znalost
jazyka, ale i o schopnost adekvatné aplikovat tyto ziskané védomosti v konkrétni
komunikaéni situaci, v dané kultufe apod. Jinymi slovy jde o hledani cesty, kde vedle predani
jinojazyéného koédu dojde i k posileni schopnosti ze sociokulturni oblasti, ke zprostfedkovani
slozky extralingvalni, k osvojeni faktord spolecenskych atd.

Touto problematikou se blize zabyvalo mnoho svétovych pedagogl. Jmenujme napf.
H. Widdowsona, ktery v publikaci Teaching Language as Communication prezentuje vztah
mezi lingvistickym systémem a jeho komunikaénim vyuZitim. Na Widdowsona (1978) a na
komunikacni princip vyuky ciziho jazyka odkazuje mimo jiné i publikace Approaches and
Methods in Language Teaching: ,Zaméfil se na komunikacni akty,” které podmiriuji
schopnost pouzivat jazyk pro rlzné ucely. Pedagogicky vlivnéjsi analyzy komunikacni
kompetence se nachdzeji v pracich Canale a Swaina (1980), u nichZ jsou stanoveny Ctyri
dimenze komunikacni kompetence: gramatickd kompetence, sociolingvistickd kompetence,
kompetence diskurzni a strategickd” (Richards — Rodgers 2001, s.160).”

K pojeti komunika¢ni kompetence se vyjadfuje celd fada lingvodidaktik(,
nejkomplexnéji ji analyzuje J. van Ek (1993), ktery vychazi ze skuteCnosti, Ze se béhem
efektivni vyuky formuji jazykové schopnosti a dovednosti vztahujici se k Sesti dil¢im
oblastem: kompetenci jazykové, sociolingvalni, diskurzni, strategické, sociokulturni
a spoleCenské. Tyto oblasti stru¢né priblizujeme v podkapitole 3.3.2.

Podle zmifiované van Ekovy teorie se ve 2. poloviné 20. stoleti formovala (k vyuce

cizich jazyk®) komunikaéni metoda,® ktera priklada véem zakladnim fe¢ovym dovednostem

? Stanovisko instituci (kde se timto zpUsobem zprostfedkovava jinojazycny kdd) zfejmé vychazi ze skutecnosti,
ze komunikace je v béZném Zivoté pfevainé mluvena. Podle naSeho nazoru hraje v tomto problému zasadni roli
cilova skupina. Jestlize se budeme zabyvat vyukou bohemist(, je potfeba mluveného a psaného projevu zcela
rovnocennd. Naopak v kurzech komerénich jazykovych skol je rozhodujici poZadavek klienta.

* Myéleno H. Widdowson (pozn. autorky této studie).

> Z origindlu pFelozila M. Boccou Kestiankova. Citace v plvodnim znéni: He focused on the communicative acts
underlining the ability to use language for different purposes. A more pedagogically influential analysis of
communicative competence is found in Canale and Swain (1980), in which four dimensions of communicative
competence are identified: grammatical competence, sociolinguistic competence, discourse competence, and
strategic competence.

® Komunika&ni metoda se v CR uplatfiuje cca od 80. let 20. stoleti, viz Hrdlicka 2009.



rovnocenny vyznam. K této metodé vztazené k cestiné pro cizince se pregnantné vyjadfuje
Hrdlicka (2009), ktery upozoriiuje na nebezpedi jeji chybné aplikace na nas narodni jazyk
a uvadi, Ze neni moZné vyucovat Cestiné stejné jako angli¢tiné (napf. jiz kvuali rozdilnosti
systému téchto jazyku).

Jak bylo vyse feceno, do kompetenci, které museji studenti ovlddnout v ramci vyuky
jazyka, spadd i kompetence gramatickd. V soucasné Skole se Casto setkavame se dvéma
protichtdnymi chybnymi tendencemi uciteld.

Za prvé: nadrazovani Uspésného prenosu komunikaéniho kédu nad jazykovou
spravnost, coZz muZe vést k nasledné agramati¢nosti. Domnivame se, Ze gramatickou
kompetenci nelze obchazet ani v pripadé, kdy jde o vyuku, kde je zajmem klienta pouze
nacvik mluveni, viz podkapitolu 3.2.2.2.2.

Za druhé: roli gramatiky a roli pisemného projevu nelze preceriovat a povysovat nad
komplexni rozvoj recovych schopnosti a dovednosti. S druhou jmenovanou tendenci se
setkdvame spisSe ve Skolach, kde dominuje pisemné testovani.

Pozorujeme, Ze se v soucasné Skole hleda metoda, kterd na jedné strané pomuze
prekonat strach z fecové produkce, z chyb a z nedostateénych znalosti, ale kterda rovnéz
nebude tyto chyby opomijet a cilené povede k jejich ndpravé a komplexnimu fec¢ovému
posunu mluvciho.

Domnivame se, Ze v rdmci Cestiny pro cizince lze komunikaéni kompetenci plné
rozvijet prozitkovou metodou jevistniho tvaru (dale MIT), tzn. metodou Uzce spjatou
s divadlem, projektovou vyukou, vefejnymi prezentacemi apod. Z tohoto dlvodu je
ustfednim tématem nasi studie MIT: jeji analyza, predstaveni jejich cil(, fazi ¢i spolecnych

ploch s jinymi lingvodidaktickymi metodami a doloZeni jeji dc¢innosti.



1 VYCHODISKA PRACE

1.1 Struktura prace

Tato disertacni prace je rozdélena do dvou hlavnich oddil(i, do &asti teoretické a praktické.
Teoretickd Cast se sklada ze 3 kapitol (1 Vychodiska prace, 2 Historicka vychodiska metody
jevistniho tvaru, 3 Metoda jevistniho tvaru a jeji postaveni v kontextu metod), praktickou ¢3st tvori
prezentace dvou vyzkumnych sond k lingvodidaktické Gcinnosti MIT (kapitoly 4-5).

Nejprve predstavujeme strukturu prdace, jeji téma a cile, vymezujeme zakladni
pouzivané terminy. Podavame rovnéz zakladni informace o MJT, povaZujeme totiz za
dllezité struéné prezentovat algoritmus metodickych krokl MIT, jelikoz struéné seznameni
se zminénou metodou je nutné pro pochopeni nasledujicich (na sebe navazujicich) stati této
studie.

V druhé kapitole se zabyvame historii lingvodidaktickych metod cizich jazykd, které
k dosazeni vytycenych cild Cerpaji mimo jiné z prostiredkd divadla, a pozorujeme jejich
uplatnéni od stfedovéku ke zrodu dramatické vychovy (ve 20. stoleti). Zaméfujeme se také
na osobnost J. A. Komenského (na jeho pojeti divadla ve vyuce a na jeho strukturovani hry).

Ve 3. kapitole komplexné predstavujeme MIT — vymezujeme termin metoda,
zasazujeme MJT do kontextu pedagogickych metod, definujeme jeji cile, analyzujeme jeji
faze a nakonec ji zacleriujeme mezi lingvodidaktické metody 20. stoleti.

Praktickou ¢ast spojujeme s vlastnim empirickym vyzkumem. Zakladnim tématem
prvni vyzkumné sondy (4. kapitola) je efektivita vyuZziti dramatickych prostfedki pri vyuce
cestiny pro cizince béhem 2. faze MJT. Pfi vyzkumném Setfeni postupujeme kvalitativné
a aplikujeme akéni vyzkum, tzn. prostfednictvim své realné pfitomnosti v pozorované
skupiné a aktivniho plsobeni na jinojazy¢né mluvci sledujeme, zda se v hodindch MJT
pozitivné ovliviiuji vybrané parametry komunikaéni kompetence (zejména plynulost
projevu). Pro dané ucely pofizujeme videozaznam zachycujici praci ucitele a studentl béhem
jedné vyucovaci jednotky, pro analyzu nahranych aktivit formulujeme kritéria hodnoceni
a vystupy studentl evaluujeme.

V posledni kapitole zkoumame posun frekventant( v roviné gramatické, ¢imz chceme
dolozit lingvodidaktickou Ucinnost 3. faze MJT. Predstavujeme strukturu vyzkumné sondy,

stanovujeme vyzkumné hypotézy a konkretizujeme vyzkumny problém. Jako zplsob méreni
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volime test, analyzujeme vykony jinojazyénych mluvcich na za¢atku a na konci 3. faze MJT
(data zpracovavé statistik metodou t-testu pro dva zavislé soubory).” Vysledky

experimentalni skupiny porovnavame s daty kontrolni skupiny.

1.2 Cile prace, vyzkumna ocekavani a hypotézy

V Uvodu se zmifiujeme o soucasné zvysujici se pozornosti vénované vyuce cestiny pro
cizince. Tuto tendenci miUZeme pozorovat nejen v oblasti ¢eské lingvistiky, pedagogiky
(zejména v multikulturni vychové) ¢i jazykové a integracni politiky (viz napt. Hadkova 2008),
ale i vramci celé Evropy — rozvoj a uchovani malych jazykl jsou podporovany Evropskou unii.
Tato disertace si proto vytykd dva druhy cilG: obecny pedagogicky a prakticky
metodicky.
V ramci metodickych cil(i usilujeme:
a) definovat MJT jako metodu (vCetné prezentace historické platformy, zasazeni do
soucasnych pedagogickych metod a souvislosti);
b) didakticky popsat, jak se pfi vyuce MIT posiluje komunikaéni kompetence;
c) dolozit lingvodidaktickou uc¢innost MJT;
d) potidit videozaznam s ptikladem postupt MJT;
e) vyvinout kritéria hodnoceni vhodnych pro analyzu aktivit na UspéSny prenos
informace a vyhodnotit tyto ¢innosti;
f) najit vhodny zplisob méreni dosazenych schopnosti a dovednosti z roviny gramatické,
analyzovat a evaluovat vykony jinojazycnych mluvcich.
Po definovani praktickych zamérld disertace uvadime stanovené vyzkumné hypotézy
a ocekavani:
= Prostfednictvim MIT lze rozvijet urcité parametry komunikacni kompetence,
konkrétné slozky kompetence sociolingvalni, diskurzni, strategické a spolecenské.
= V kurzech s vyuzitim MIT se ve srovnani s kurzy bez aplikace MJT dosdhne vyssiho

pokroku ve vybranych oblastech jazykové kompetence.

7 TentyZ test zaddavame experimentdlni (tvofi ji Ucastnici divadelniho seminare) a kontrolni skupiné (studenti,
ktefi absolvovali stejny intenzivni kurz, ale divadelniho seminare se nezicastriovali).
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Vytyceni obecnych pedagogickych cill vychazi z nasi dlouholeté pedagogické zkuSenosti.
Z praxe mUzeme tvrdit, Ze aplikaci MJT usnadnujeme studentdm-cizinclim integraci do ceské
spolecnosti, proto teoretickym zpracovanim dané metody chceme:
a) prispét rozvoji oboru c¢estina pro cizince (obohatit Skalu lingvodidaktickych metod
v ¢estiné pro cizince);
b) rozsirit skupinu ucitell, jez MIT vyuzivaji;
c) zprostifedkovat zplsob, jak lze vést jinojazy¢né mluvéi k identifikaci s Ceskymi
normami;

d) prezentovat zpUsob, jak usnadnit cizincm stat se soucdsti nové kultury.

Uvédomujeme si, Ze dosaZzeni cili obecné pedagogickych je dlouhodobé, projevi se az

p¥i uplatiiovani MIT uéiteli ve vyuce.?

1.3 Bazové predstaveni metody jevistniho tvaru

MIT je v soucasné dobé zavedena v UBS FF UK v Praze nebo v UJOP UK v Praze k vyuce
CeStiny pro cizince. Tyto instituce ji vyuZivaji ve volitelnych kurzech, jez dopliuji povinnou
intenzivni vyuku ¢estiny (viz ubs.ff.cuni.cz, ujop.cuni.cz).

Zakladni premisou MIT je (stejné jako napf. u dramatické wvychovy) uceni
prostfednictvim zkuSenosti, jeZ cizinci nabyvaji béhem cinnosti zaloZzenych na fikci a na
rolové hie. Clenové skupiny si diky proZitkim rozsituji jazykové znalosti, poznavaji mezilidské
vztahy a obecné skutecnosti (napf. sociokulturni zasady, dodrZzovani fecové etikety apod.),
vice viz napt. Machkova 1998.

Koncepce MIT reflektuje casovou sekvenci jednoho semestru, béhem néhoz probihaji
tfi po sobé jdouci faze. Pro kazdou etapu je charakteristicky jeden typicky zdmér, podle
néhoZ dany Usek nazyvame.

Zacatek kurzu spojujeme se seznamovanim, tvofi se pracovni skupina a bezpecné
prostfedi (tzn. atmosféra, v niz mohou frekventanti kreativné pracovat a jednat v jinych
socidlnich rolich bez studu pred ostatnimi). Dllezitym ukolem je obeznameni studentd se
zakladnimi technikami prace zalozenymi na elementarnim uplatnéni dramatického prvku

(napt. Zivé obrazy, o¢ni kontakt, prace s mimikou atd.), viz napf. Machkova 2002. Tyto

® To znameng, ze jejich naplnéni Ize posoudit aZ podle funkénosti metody v praxi.
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techniky jsou nasledné cyklicky rozvijeny a pravidelné se pouzivaji v aktivitach béhem celého
semestru.

Druha faze se z hlediska lingvodidaktického tyka predevSim ndcviku plynulosti
projevu, po metodické strance v aktivitach vyuzivame improvizaci. Vyuc€ovaci jednotky casto
probihaji tak, Zze ucitel zadd dkol mensim skupindm, jejichz vysledky jsou nakonec ostatnim
prezentovany. Tyto vystupy skupin peclivé sledujeme, vSimame si pfi nich jednak recového
projevu hercl, jednak toho, do jakych roli se frekventanti spontanné stavi. Zjistujeme,
v jakych socidlnich rolich studenti plsobi pfirozené a jaké jsou jim naopak vzdalené.

Touto cestou ziskavame materidl pro vznik budouciho scéndare, a to po strance
jazykové i po strance volby roli. Fabuli scénafe vystavujeme pomoci dramatickovychovnych
metod, vznikajici repliky napliujeme korektnimi vypovédmi, o néz se ve druhé fazi studenti
pokouseli (tzn. tyto vypovédi Cinily aktérim potize, jejich korekce a nasledna automatizace
jsou proto pro nabyvani jinojazy¢ného kédu pfinosné).

V posledni tfeti fazi se zamérujeme na nacvik jazykové presnosti ve vyjadrovani
(usilujeme o fixaci poZadovaného lexika, o fixaci gramatickych jevll a o progres ve
vyslovnosti). Nedilnou soucasti této etapy je prace se scénarem, priprava a realizace
divadelniho predstaveni, ¢im? dosahujeme vytyéenych informativnich cild.® Konkrétni
informativni cile stanovujeme na konci 2. faze (po definovani konkrétnich tecovych
nedostatkd u hercd).*°

Obecné vychazime ze skutecnosti, Ze aktivity vedouci k vytvareni divadelniho
predstaveni napomahaji trvalému osvojeni fecovych prostiedkd a dovednosti, protoze je
v nich aktivovana slozka jazykova i mimojazykova. To znamena, Ze v cinnostech je
zastoupeno pochopeni Ukolu, skupinové hledani feSeni a proZitek (emoce). Z téchto divodu

pokladdme ptipravu jevistniho tvaru a jeho ndslednou realizaci za klicovou slozku MJT.

® Tj. rozvoj schopnosti a dovednosti v roviné zvukové, gramatické, lexikalni a textové.
10 v, sz v , sz . v . e v ;
Pripominame, ze MIT byla prozatim pouZivana jako metoda doplfikova, nevychazi z vyucovaciho penza
definovaného ucebnici ani neni pred zacatkem kurzu MJT dano presné mnoZstvi informaci, které ma byt ve
vyuce zprostfedkovano. Obecné platné podrobné definovéani vzdéldvacich cild proto neni moiné, nebot
vychozim ,materidlem” a obsahem MIJT jsou predem nevymezitelné proZitky studentl, a tak pro MIT
neexistuje (do zacatku 3. faze) propracovany a predem stanoveny souhrn znalosti tvoficich vyucovaci néapln
semestru.
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1.4 Vymezeni pojmoslovi

Nase prace cerpa z poznatkl rdznych oborl (napf. lingvistika, pedagogika, psychologie,
dramaticka vychova atd.). Uvédomuje si, Ze se muze lisit uzivani nékterych pojmu, proto
nékteré z nich v této podkapitole vymezujeme.™

= alterace / rolova hra / hra v roli
Alterace (neboli hra v roli) je urcitda mira osobni Ucasti hrace v dramatické hre. Pti alteraci
frekventant zastava jinou socidlni roli (nikoli divadelni, nybrz jen odliSnou od jeho redlného
zivota). To znamena, Ze se hrac¢ chovd, jako by byl ve svém kaZdodennim Zivoté napf.
prezidentem, prestoze tuto funkci doopravdy nezastava. “Jeden clovék mizZe béhem jediného
dne hrdt: manZela, otce, obchodnika, kolegu (...) KaZdd role vyZaduje rozdilny pohled
a rozdilnou reakci. Takové prizplisobeni se rolim, které nejsme zvykli hrat, nds uschopriuje
ziskdavat vhled do toho, co kaZdd z nich obsahuje, (...) to rozsifuje sympatie a pochopeni”
(Hodgson — Richards 1967, s. 75).

= bézny (jazykovy) kurz / klasicky (jazykovy) kurz
Takovym kurzem je myslena vyuka bez dramatickych postupt jako zdkladniho prostfedku
k dosazeni vytycenych cild.

= cilovy jazyk, cilova kultura, cilova zemé
Cilovou zemi je mysleno autentické jazykové prostredi, kde jeho obyvatelé ke komunikaci
vyuzivaji svého narodniho jazyka, jehoZ mira ovladnuti predstavuje pro jinojazy¢né mluvci cil
vyuky. Cilovym jazykem minime institucionalné nabyvany cizi jazyk, v naSem pfipadé cestinu,
a cilovou kulturou rozumime kulturu Ceské republiky.

= dramaticka hra
Dramatickd hra je ,ndmétovd hra zaloZend na mezilidském kontaktu a komunikaci, na
setkavadni ruznych lidskych jedincl v situacich, osob, které na sebe navzdjem plsobi, resi
strfetdvani svych postoju a potreb, prani a smérovani a vytvdreji tak déje” (Machkova 2002,
s. 19).

= hrac

1 pgi zpracovani termin( vychazime predevsim z Kotatkové a kol. 1998, Machkové 1998, 2002, Valenty 2008,
Hrdli¢ky 2009, 2010.
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Jak uvadime v podkapitole 4, divadelni improvizace (viz nize) patfi mezi divadelni sporty,
preferujeme proto vtomto kontextu uzivani terminu hrac, nikoli herec (viz napf. Vasquez
2008).

= charakterizace
Viz vySe dramatickou hru.

= improvizace
V této prdaci pojimame improvizaci jako metodu jiz v nejelementarnéjsich formach (i napr.
v simultannich pohybovych ¢innostech), nikoli jen pfi tzv. acting out (pti spojeni pohybu
s feci), viz napt. Way 1996.

V. MIT wvyuZivdme nejCastéji tzv. skupinovych improvizaci (tzv. hra sparta)
vychdzejicich z pfipravy etud, které charakterizujeme jako kratké prezentace s jasnym
zacatkem a koncem a s malym pocétem roli. Pfestoze si hraci etudy prichystaji a dohaduiji se
na jejich prabéhu, tak pfi jejich realizaci nepouzivaji text a reaguji ve vzniklych podminkach.

V urcité fazi prace usilujeme s frekventanty o tvorbu volnych improvizaci, pfi nichz se
zpravidla neposkytuje témér zadny ¢as na domluvu aktér(, ktefi museji okamzité reagovat
na inputy (na promluvu partnera, na vzniklou situaci, na divaka apod.).

= mediacni jazyk
Mediacni jazyk je jazyk, ktery uplatiiuje ucitel pfi vyuce a ktery se shoduje s materstinou
frekventant( kurzu.

= nadprahové jazykové urovné
Podle SERR do této skupiny Urovni nalezi uroven B2, C1 a C2. S terminem nadprahové Urovné
pouzivame (ze stylistickych divod() synonymné vyssi (jazykové) drovné.

= osobni Ucast hracli v dramatické hie
Mira osobni Gcasti hracli v dramatické hre je troji: simulace (hra¢ v déji / situaci zastava
stejnou socidlni roli, kterou pIni i ve svém redlném Zivoté), alterace (hra¢ prebira jinou
socidlni roli, v niZz ale jedna podle svych osobnich Zivotnich zkuSenosti) a dramatizace
(zastavani plné divadelni role vyZadujici projevovani charakteristickych ryst imaginarni
osoby). V MIT nejCastéji pracujeme s alteraci, proto je blize vysvétlena pod heslem vyse
(alterace [/ hra v roli) a v kapitole 2.

= podprahové jazykové urovné

Podle SERR tadime do této skupiny urovenn Al a A2. S terminem podprahové uUrovné

evvs
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= prahova jazykova uroven
Prahovou jazykovou Urovni minime (podle SERR) uroven B1.

= reflexe

Kazdy ucastnik v rdmci vyucovaciho bloku (vétSinou na konci nebo i béhem vyuky

spontanné po nékterych aktivitach, po nichz je zapotrebi utfidéni vjemd, pocitd apod.)
postupné dostane pfrileZitost, aby fekl svij ndzor vztahujici se ke zhlédnutému, k prozitku. To
studentovi mlze , poskytnout prileZitost rekapitulovat si, co dosud zaZil, tim, Ze ho vyvazuje
z déje, dava mu dostatek Casu, aby mél prileZitost udélat si porddek ve vztazich mezi sebou
a sebou v roli a zhodnotit svij prinos k dramatu” (Morganova — Saxtonova 2001, s. 139), vice
viz podkapitolu 3.2.3.

= simulace
Viz vySe dramatickou hru.

= student/ zak
Student je jakykoli cizinec ucici se Cesky nebo frekventant nabyvajici znalosti, schopnosti
a dovednosti v cizim jazyku. Ze stylistickych divod( uzivdme se slovem student synonymné

v 7

zak.
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2 HISTORICKA VYCHODISKA METODY JEVISTNIHO TVARU

V kapitole 2 zachycujeme vznik a vyvoj lingvodidaktickych metod vyuZivajicich k dosazeni
svych cilt divadelnich prostiedkd,™ zabyvame se hrou v pojeti J. A. Komenského a vlivem

vyznamnych sloZzek hry na MIT.

2.1 Od stfedovéku ke zrodu dramatické vychovy®

Kofeny MIT sahaji do stfedovéku, nevztahuji se pfimo k vyuce cestiny pro cizince, nybrz
k vyuce jinych cizich jazyka.

S prvnimi pokusy zapojit do vyuky ciziho jazyka dramatické postupy se setkavame pfi
vyuce latiny.** V seminafich se kolektivné &etly antické komedie (pfedeviim Terentius), které
se brzy nato dopliovaly o prvky pantomimy. Tim se vytvofily podminky pfechodu ke
konkrétnim realizacim dramatickych predloh.

Pfedstaveni byla nejprve uréena pouze pro vybrané publikum a probihala
v prostorach skoly. Tyto prezentace se posléze preménily ve verejnd vystoupeni.
Od 15. stoleti se vedle Terentiovych dél zacaly ke zminénému zdméru uplatfovat texty
i jinych antickych autord (napriklad Plauta), pozdéji vznikaly jejich napodobeniny (hry ve
stylu Terentia, Plauta ¢i Seneky). Vice viz napt. Blahnik 1929, Moussinac 1965, Brockett 2001.

V Ceskych zemich se k pedagogickym ucellim divadlo objevovalo nejprve na
némeckych Skolach, tzn. na vzdélavacich institucich v némeckych méstech na nasem uzemi
(napf. Jachymov, Chomutov, Cheb apod.). Odtud (ve 2. ¢tvrtiné 16. stoleti) vedla spojnice
k méstdm ceskym. Ceské $kolské divadlo zpocatku cerpalo vyraznym zplsobem z myslenek
M. Luthera, ktery pfiSel s modernim pojetim mravni vychovy a stal se vyznamnou osobnosti
evropského reformacniho divadla.

Luther napfiklad poZzadoval, aby Skola poskytovala vyuku snadnéjSimi a prijemné;jsimi
metodami.™ Ve $kolnim divadle vidél mimo jiné moznost, jak zaky obeznamit se socialnimi

vztahy a jak docilit zlepSeni jejich spole¢enského chovani. Z kladnych aspektl vyuZziti divadla

2 Tim zérovefi mapujeme vznik a vyvoj dnedni dramatické vychovy, nebot se divadlo a jeho prvky nedfive
aplikovaly k vyuce latiny.

B3 ptehled je zpracovan predevsim podle Machkové (1998). V textu sice odkazujeme na rfadu autorl a citujeme
je, avsak struktura této podkapitoly a jeji hlavni myslenky vychazeji z uvedeného zdrojového dokumentu.

Y Primérni cile tehdejsi vyuky latiny zahrnovaly vstipeni jazyka a lepsi pochopeni antického pojeti svéta.

"> Na tento nazor pozdé&ji navazoval J. A. Komensky.
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zdUrazioval, Ze se frekventanti maji prostfednictvim postav (roli) poucit a uvédomit si své
misto ve spolecnosti, své uplatnéni, postaveni, a s tim si osvojit vhodné strategie chovani
odpovidajici stavu. Vice viz napf. Cerny 1968, Machkovd 1998, Brockett 2001, Polehla 2011.

Sestnacté stoleti je vdaném kontextu spojovano predevsim s prichodem jezuit.
Zajisté se cetnd predstaveni nachdzela na vychovnych Ustavech utrakvistickych, ale
komplexné pojata pedagogika s aplikaci dramatu je propracovdna pravé ve Skolstvi
jezuitském.

Jezuitské divadlo upfednostnovalo funkci nabozenskou (konkrétné rekatoliza¢ni) pred
funkci vzdélavaci. Po strance didaktické bylo cilem dramatu (jako metody) osvojeni latiny,
zlepSeni techniky mluveného projevu a harmonizace feci s pohyby ¢i gesty. Timto mélo byt
zajisténo celkové prirozené vystupovani zaka.

Za pozitivni posun povazujeme, Ze vedle pedagogickych cili nebyla zanedbavana ani
stranka estetickd. K uméleckym kvalitam jezuitskych predstaveni se vyjadfuje Machkova:
Lvefejnd predstaveni bohaté vyuZivala vytvarnou slozku, technické prostredky, mnohdy
i balet a pantomimu. Okdzalost jezuitského divadla, jeho smyslové a emociondlni plisobeni
vychdzelo z ,Duchovnich cvi¢eni svatého Igndce’, zdkladniho dokumentu jezuitismu,
i z estetiky a poetiky baroka” (Machkova 1998, s. 8). K systému jezuitského divadla ve vyuce
viz napf. Bobkova-Valentova 2006.

Diky jezuitskému divadlu zacdaly také vznikat prvni teoretické materidly,
tzn. pedagogicka literatura zamérena na drama v ucebnim procesu, jenz zahrnuje i proces
vychovny.™® Vice viz nap¥. Svejkovsky 1966, Cerny 1968, Machkova 1998, Bobkové-Valentova
2006.

Pro 17. stoleti je urcujici plsobeni J. A. Komenského. Metodika tohoto myslitele je
silné propojena s filozofii Jednoty bratrské, ktera zd(irazriovala predevsim vzdélani mladeze.
V dusledku toho vénovala naleZitou pozornost vychové dospivajicich a jejich cesté ke
zboZnosti. K zdbavné Ci estetické funkci dobového divadla se Jednota bratrska stavéla ryze
kriticky — spatfovala vnich moziné ohroZzeni mravnosti, nesoulad stextem Bible C¢i

predkladani nevhodnych vzorl. Touz skutecnost komentuje Komensky: ,zlo se nds vZdy

16 Oproti tomu kladlo utrakvistické divadlo ,vétsi diraz na slovo, bylo kazatelsky moralistni, smyslového
divadelniho ucinu se c¢asto zamérné vzddvalo. Projev interpreti byl vSak jak v utrakvistickém, tak jezuitském
divadle deklamacni, spisSe reCnicky a recitacni neZ herecky” (Machkova 1998, s. 8).
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4

chytd sndze, a proto poustét mlddeZ tam, kde je spolu zIé i dobré je svrchované nebezpecno
(Komensky 1913, s. 19)."

Urcity problém je spojen setapou, v niz se Jednota bratrska musela vyporadat
s konkurenci jezuitskych Skol a bylo zapotiebi posilit vliv Skol ¢eskobratrskych. Diky této
situaci si Skolské divadlo naslo svij prostor i v ramci této cirkve.

S edukativnim divadlem se Komensky setkal pravdépodobné na luterskych skolach
béhem svého studia v Némecku. Od samého pocdatku Skolskému divadlu pfisuzoval pouze
vzdélavaci funkce. Vychazel z vlastni hypotézy, Ze pfi zprostfedkovani vhodného mordlniho
vzoru a pfi preciznim dodrzovani vyukovych cild se touto metodou dosahne dobrého vlivu na
mladez.

Z tohoto dUvodu ziejmé poprvé v nasich déjinach doslo ke striktnimu oddéleni
divadla jako uméni od divadla jako prostfedku pedagogického. V daném kontextu myslitel
uvadi, ze ,my zde nechvdlime remesiného divadelnictvi, nybrZz pripravu k vdZnym vécem
prostrednictvim her (a zplsobem primérenym tomu véku)” (Komensky 1926, s. 81). Vice viz
Miller 1923, Polisensky 1987, Koldrovd 1990. K pojeti Komenského hry a k definovani jeho
her viz podkapitolu 2.2.

Politické udalosti 18. stoleti rozvoji podobnych metod nepraly. Rekatolizace byla
dokoncena a Skolskd predstaveni s ndbozenskou a jinou informativni tematikou se uz
nepodporovala. Doslo proto nejprve k pozvolnému ustupu obdobnych didaktickych postupu,
nasledné pak dokonce i k jejich docasnému vymizeni.

Jesté v poloviné 18. stoleti byl tento pfistup stdle soucasti instituciondlni vychovy,
avSak ve 2. poloviné 18. stoleti Skolska divadla zanikala. Do vzdélavacich instituci se vratila
témeér o sto let pozdéji, az v dobé Ndrodniho obrozeni.

Zminény navrat umoznily politické zmény. Obrozenci totiz vyufZili silu divadla nejen
k rozkvétu, k péstovani a k posileni ¢eské kultury a ceské reci, ale i k ovlivnéni mravnosti,
k ndboZenské vychové a k posileni ndrodniho védomi. Z téchto dlivodu si divadlo opét naslo
své misto v pedagogice, existovalo viak jen v podobé zajmové ¢innosti. Vice viz Cerny 1968,
Machkova 1998.

Prvni polovina 20. stoleti byla v jistém slova smyslu pfelomovou etapou. Pozitivné se

transformoval pfistup k dramatickym a recita¢nim aktivitdm ve vyuce. Dliraz se kladl hlavné

Y K tématu klasického divadla se J. A. Komensky vymezuje také napt. Uvodu Diogena z r. 1658, viz podkapitolu
2.2.2.1.
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na potfeby a zajmy frekventant(, k nimz se pfistupovalo jako k aktivnim spolutc¢astnikim ve
vyucovani. Na prednes nebo na dramaticky projev se zamérovalo mnoho pedagogu
z reformnich Skol. Vtomto kontextu pfipominame predevsim M. Dismana, na néhoz casto
odkazuji i sou¢asné dramatickovychovné prameny (napf. Machkova 1998).

V modernich Skoldch dvacatych let se projevovala snaha o odstranéni verbalizmu
a projevil se zajem o nové metody. Usilovalo se o propojeni uciva se Zivotem, akcentovala se
efektivita uceni. To znamena, Ze se upozadilo memorovani, zajem se naopak prenesl na
uceni aktivni, proZitkové. Dramatizace byla ¢astym vyukovym postupem, a to i vrdmci
raznych predmétl, mimo jiné i ve vyuce cizich jazyku.

V obdobi realného socializmu se kreativni a proZitkové metody pfiliS nerozvijely, pfi
¢emZ pedagogicka prace, didaktické hry i findlni jevistni vystupy byly ideologicky
poznamenany.

Vyjimku tvorila léta Sedesatd, kdy se prosadily moderni (na Zapadé rozsifené)
vyuéovaci trendy kladouci dlraz na pfirozeny projev 7aka. Casto se objevovala napt.
improvizace, scéndr byl vysledkem prace celého souboru (spojnici viz napf. v sou¢asném
autorském divadle) atd. V této dobé sledujeme také zasadni zménu v obecnych vyucovacich
cilech — prioritni nebyl produkt prace (tzn. predstaveni), nybrz proces, cesta k predstaveni
(tzn. ¢innosti ve vyucovacich jednotkach).

Konec 20. stoleti ovlivnilo nékolik zdsadnich skutecnosti. Nejprve jmenujeme
sametovou revoluci, diky niZ se prohloubil aktivni zajem o cizi jazyky a diky niZ se ¢eskému
Skolstvi zpfistupnila cesta k rlznym lingvodidaktickym metodam aplikovanym v zapadni
Evropé. Po roce 1989 se také zvysil zajem o didaktiku cizich jazyk( (viz podkapitolu 3.3.1).
V dusledku toho se u nas zacaly rozvijet rtizné lingvodidaktické metody,'® které vychazely
z myslenky, Ze ,Zdk musi na konci ucebniho cyklu nejen ,védét’, ale predevsim ,umét’ “
(Chodéra a kol. 2006, s. 71).

Porevoluéni vyvoj byl také spojen svelkou nejistotou pedagogl, ktefi museli po
letech své praxe ménit zabéhlé vyucovaci postupy. Se snizenim potfeby osvojovani si rustiny
feSily Skoly problémy spojené s nedostatkem kvalifikovanych ucitell jinych cizich jazyka,
a proto bézné dochazelo kjejich rekvalifikaci. Vice viz Chodéra 2006, Davidovd 2007,

Novotna 2007.

'8 problematiku metod cizich jazyku viz v podkapitole 3.3.
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Treti vyznamnou skutecnosti byl bezpochyby zrod a vyvoj dramatické vychovy, ktera
byla v roce 1990 zavedena do skol jako vyucovaci predmeét. Jeji pfinos spatfujeme v tom, Ze
je zaloZena na prozitkovych aktivitach, na ziskavani schopnosti a dovednosti prostfednictvim
zkusenosti, tudiz se jeji metody a postupy ukazaly jako vhodné pro vyuku riznych predmeét(
(mimo jiné i cizich jazyk(). Postupem Casu se dramaticka vychova vyprofilovala v samostatny
obor na vysokych skoldch (napf. na DAMU).

Mezi jeji hlavni cile rfadime (podle Machkové 1998) socidlni rozvoj, rozsiteni
komunikativnich dovednosti, rozvoj obrazotvornosti, kritického mysleni, sebepozndani
a sebekontroly ¢i rozvoj emocionalni a esteticky. Pfi aplikaci dramatické vychovy na rGzné
obory se konkrétni napln cilli upravuje podle vyty¢enych dosahovanych znalosti, schopnosti
a dovednosti v daném predmétu (zvolené dramatickovychovné metody jsou prostfedkem
vedoucim k cili). K dalSimu vyvoji dramatické vychovy viz napf. Machkova 1998, Machkova
2002.

Pfedmétem naseho zajmu jsou nékteré dramatickovychovné principy (vysledek
tvorivych aktivit by mél napt. pfesahovat ndzornost, hra by méla vést k ziskani zkusenosti
atd.), které se daji uplatnit pfiaktivizaci ¢eStiny pro cizince. V této Uzce specializované

aplikaci prameny prozatim vice méné chybgji.*®

2.2 Komenského pojeti divadla ve vyuce

Divadlo vyuZivané k vyuce cizich jazykd je na nasem uzemi Casto automaticky spojovano
s osobnosti J. A. Komenského, proto vénujeme tomuto Ceskému pedagogovi a jeho vlivu
na Skolské drama specialni podkapitolu.

Celd Komenského vychovna pedagogika a didaktika ciziho jazyka je silné provazana
s hrou. Predstavujeme proto principy, cile a komponenty hry, v nichZ pti komparaci s MJT
hledame spolecné prvky. Posledni zkoumanou oblast pfedstavuje Komenského vlastni tvorba

pedagogickych divadelnich her (ludus) a mira jejich vlivu na MJT.

¥ Za timto Géelem vznikd fada bakalarskych a diplomovych praci, napf. Dockalova 2003, Davidova 2007,
Lazanova 2010, Jirovska 2012 aj.

21



2.2.1 Vymezeni terminu hra

Jednim z obecné rozsifenych omyl(, které jsou pevné zakotveny v povédomi verejnosti, je
minéni, Zze Skola podle Komenského je zaloZena jen na pfijemné hfe, na dobrovolnych,
radostnych aktivitach, popt. na hrani divadla. V jeho didaktickych spisech je hra nahlizena
jinym zplsobem.

Sam autor pouziva tento termin v riznych kontextech, a tim i v rlznych vyznamech.
Komensky hru chape jako dobrovolnou a radostnou aktivitu, kterou jedinec spontanné
vyhledava po cely svij Zivot, nebot je jednim z projevi lidské prirozené tvofivosti.

O hie se zminuje témér v kazdém svém pedagogickém dile, jmenujeme napfiklad
Informdtorium Skoly materské, Didaktika, Velkd didaktika, Nejnovéjsi metoda jazyki, Obecnd
porada o ndpravé véci lidskych (hl. v Pampadeii), Zdkony $koly dobfe spofddané. Ve Skole
hrou dokonce ke hie vybizi: ,Ulice Tvé, Amsterodame, jsou plné hrajicich si déti (...), hraji si
i tvi Davidové s lidem bozim (...) Necht tedy tva mlddeZ hraje hry moudrosti, hry, které ji
k moudrosti privadéji. Necht takto napodobi onu nestvorenou moudrost, kterd si hraje
v kaZzdém Case pred tvdri Pdna, hraje si v celém svété a proZivd rozkos spolu se syny lidskymi*
(Komensky 1970, s. 4).

Funkce hry je v uvedenych dilech dvoji. Nejprve se jedna o funkci didaktickou, kde ma
hra zasadni roli ve vyvojovych etapach rozvoje jedince.” Za druhé je to funkce obecnd. Tu lze
poklddat za spontdnni, radostnou a svobodnou cinnost, jez vede kharmonii ¢lovéka
a k rozvoji jeho pfirozené tvlrci aktivity. Podrobné objasnéni principl hry v Komenského
pojeti viz dale.

Obvykly omyl, Ze Komenského Skola je naplnéna pouze hravou cinnosti, zfejmé
podpofil znamy (obecné zazity) pojem Skola hrou. Mylna interpretace vznikla
pravdépodobné z odtrZeni terminu od jeho kontextu a od analyzy herniho principu.

Komensky Skolou hrou mini konkrétni didaktické postupy ucitele, které respektuji
nize definované principy hry (viz podkapitolu 2.2.1.3), takové vyucovani je efektivni, kdyz
probihd beze strachu, ochotné a pfijemné, ¢imZ se spontanné zajistuje rychlé a prijemné
uceni s dlouhodobym efektem.

Myslitel pocituje pouziti tohoto souslovi jako nezvyklé, volbu nazvu knihy Skola hrou
dokonce vysvétluje v Pfedmluvé k clenim méstské rady amsterodamské: ,pfipojim zde, proc¢

jsem se rozhodl kniZce, kterou vdm predkldddm, ddt neobvykly titul Skola hrou, aby se mohlo

20 Tyto etapy se vazou na skolni dochazku.
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tim lépe posoudit, jak dobry uZitek toto dilo, majici podobu hry, pfindsi, a jak tyto hricky
vedou kvdznému cili, a pochopit, Ze neprindsim zde prdzdnd slova, nybrz dobrda nauceni”
(Komensky 1970, s. 4).* K interpretaci souslovi $kola hrou viz napt. Komensky 1970, Capkova
1977, Polisensky 1987, Uhlifova 2003.

Ve vysvétleni terminu sledujeme mimo jiné shodu s jednim ze zakladnich cild MJT (viz

dale v podkapitole 2.2.1.7), proto povazujeme za zasadni se teorii Komenského hry zabyvat

hloubéji.

2.2.1.1 Tradice hry

Jak bylo fe¢eno v podkapitole 2.1, idea aktivace hravé cinnosti k dosaZzeni vyssich
vzdélavacich cilG se poprvé na nasem Uzemi neobjevila u Komenského — drivéjsi zminky o ni
nalezneme napfiklad u jezuitl ¢i v kazanich, v tradicich a v pedagogice ¢eskych bratti.

Komenského pfinos vidime predevsim v systematickém rozdéleni funkci divadla,
v podrobné analyze a v popsani hry, ¢imz rozSifuje ceskobratrskou ideu na vyssi Urovni.

O hte se ztad Ceskych bratfi zminuje napfiklad pedagog a kazatel J. Augusta, ktery
akcentoval vyznam vychovné hry. Vedle cirkve ovliviiovaly Komenského i myslenky doby,
vniz Zl, tj. evropsky humanizmus kladouci d0raz na rodinné prostredi
a ulohu matky (napt. italsky renesanéni architekt a humanista L. B. Alberti). Obdobi
17. stoleti dale mélo tendenci poskytnout volnost détem, dat jim pravo na hru (T. More)
a posilit jejich fyzicky i psychicky rozvoj (T. Campanella).

Uvedené skutecnosti dokladaji, Ze détska hra jako jeden z Komenského zakladnich
pedagogickych principl méla jiz své koreny drive. Vice viz napr. Patocka 1957, Polisensky

1987, Machkova 1998, Storig 2000.

2.2.1.2 Hra v predskolnim a ve Skolnim prostredi
Dnesni odbornici z rliznych oborl (napfr. détsti psychiatfi, odbornici z oblasti dramatické
vychovy) by pravdépodobné kritizovali mnoho zavér(i Komenského koncepce détské hry,

pokud by ji nahlizeli z perspektivy sou¢asnych poznatkt.?? Srov. Metodu jazyki nejnovéjsich

*! Text citace pFejimame v pavodnim znéni.

2 Napriklad neni moziné na vsechny typy hry v modernim pojeti aplikovat vSech sedm Komenského
komponentl (definovany v kapitole 2.2.1.3). Tyto principy implicitné vyluCuji nap¥. hru, pfi niz by dité
nesoupefilo, nesledovalo pfedem dana pravidla atd. (nebyly by tim naplnény zasady soutéze, fadu). Komensky
nepojima hru jako nekontrolovanou radostnou détskou €innost bez vnéjSiho intenciondlniho cile — na tomto
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a shody a odlisnosti v soudobych pojetich hry (viz napf. Hermochova 1994, Hermochova —
Neuman 2003, Dittrichova — Sobotkova 2006).

Myslitelovu praci posuzujeme jako dilo ¢lovéka, ktery nemél ve své dobé k dispozici
vysledky védy 20. stoleti, a ocefiujeme, Ze z ni i po Ctyrech stoletich miZeme stale Cerpat.
Vybirdme proto jen nékteré jeho odborné zavéry, jez porovndavdme s urcitymi soucasnymi
informacemi, a cilené hleddme paralely s MIJT.

V dile Informatorium Skoly materské se Komensky podrobné zabyva hrou, jiz vtomto
kontextu poklada za nezbytnou soucast détského Zivota. Kazdy poznava svét prostfednictvim
zkuSenosti, které ziska svymi smysly. Déti své smysly béhem hrani automaticky zapojuiji, a tak
se prirozené rozvijeji. Vice viz Komensky 1992.

Princip hry a mozZnosti jejiho vyuZiti ve Skole jsou systematizovany v Metodé jazyki
nejnovéjsi, kde je hra zdkladni vyuéovaci technikou. Autor vychazi ze skutecnosti, Ze ¢lovék
pfi hie jednd spontanné a beze strachu, ¢imz je jeho ziskana zkusenost pevnéjsi.

Komensky pracuje pouze s hrou kolektivni, pfi niz se zak uci kooperaci ve zndmém
prostfedi a pfi niz neustdle praktikuje k vzdjemné komunikaci fe¢. Béhem koordinace
a pozorovani studentl pfi hie registruje, Ze se témito aktivitami Zzak sam profiluje pro vybér
svého budouciho zaméstndni. Dospél tak k zavéru, Ze pokud budou skolni aktivity pfijemné
a povzbuzujici k dalsi praci, tak si zadk rovnéz sprdvné vybere vlastni profesi. Vice viz
Komensky 1964.

V této koncepci vyuky ma hra svij jednoznacné definovany primarni cil, a to zajistit
Uspésnou motivaci Zaka ke studiu a k jejich celkovému rozvoji. Motivace se dosahne, pokud
dil¢i aktivity a faze dobre pfripravené didaktické hry plsobi na ucastniky pfirozené
a nenasilné.

Casti hry museji byt rovné? pomérné snadné, aby posilovaly zakovu jistotu a jeho
dal¥i snahy,? proto by zak mél po kazdé spravné pedagogicky realizované hie byt hlavné

motivovan k nadchazejici fazi vyuky, tzn. mél by byt pfipraven zacit se zase ucit.

principu je zaloZena fada psychoterapeutickych metod (napf. terapie hrou v CR doposud zndma spie pod
némeckym terminem Spieltherapie).

> Na tomto misté upozorfiujeme napf. na to, ze si Komensky sice uvédomoval, e se subjektivni pocity zakd
mohou sebedlvéru vychovdvaného posilovat i oslabovat, a proto se ve Skolstvi museji vyuZivat produktivné.
Nemohl vsak docilit zavérl soucasné pedagogické psychologie — o détskou psychiku se sice zajimal, ale k hlubsi
psychologické analyze détského chovani a détské hry nemél informace, které jsou k dispozici védclim ve
21. stoleti. Jeho zavéry je proto tfeba upravovat na zakladé pokroku doby.
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Myslitel v daném kontextu apeloval na uditele, aby podavali informace pro Zaky
pritazlivé a aby se snazili vytvofit Skolu, ktera je mistem, kde je osobnost Zaka respektovana

a systematicky rozvijena. Vice viz Komensky 1913, PoliSensky 1987, Uhlifova 2003.

2.2.1.3 Komponenty hry
Zakladni premisou Uspésné hry je podle Komenského (1970) proziti radosti, ¢ehoZz se
dosahne pfi dodrzovani 7 definovanych komponentl hry. Nasledujici zasady tak predstavuji

podminky pro dosazeni Uspésné hry.

a) Vlastni rozhodnuti

Komensky poklada rozhodnuti za bozi vysadu lidstva, protoZze na ném zavisi zasadni
momenty v lidskych Zivotech i v déjinach. Tato zasada hry je v jeho pracich ¢asto kladena na
2. nebo 3. misto, ale podle jeho celkové vzdélavaci koncepce ji povaZzujeme za zasadu prvni,
zakladni.

Ve vSech pedagogickych dilech tohoto autora se setkdvame s prdvem na svobodu
nahlizenou z rliznych uhll. Vyluéné lidskou vysadou je i moznost vlastniho rozhodnuti, které
je ve hte chapdno jako rozhodnuti zic¢astnit se, rozhodnuti vybéru vlastni strategie v soutézi.

Komensky zdlraznoval, Ze potéSeni ze hry nikdy nevzejde z donuceni. Vychazel
z toho, Ze si vychovavany uvédomi, Ze hra je sice dobrovoln3, ale Ze zaméstnani jednou bude
povinné a 7e dobie vykondvand prace je pro spole¢nost nepostradatelnd. Zakim je tak
poskytnuta moznost ziskat pfi hre urcité zkusSenosti a dobre se pozdéji rozhodnout pro

budouci profesi.

b) Pohyb
Pod principem neustdlého pohybu rozumime nejen pohyb fyzicky, ale i duSevni. Jako
prirozena potreba lidské ¢innosti jsou vidény télesna aktivita i mysleni. Jak déti, tak i dospéli
chtéji napodobovat vidéné, opakovat slySené a na tomto zakladé nasledné tvorit své vlastni
projevy.

V celém systému Skolstvi (nejen pti hife) Komensky poZaduje dostatecny prostor pro
dynamicky rozvoj ducha i téla a vénuje mu znacnou pozornost. Na zakladé pohybu se

veskeré déni uskutecnuje a zaroven udrzuje.
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c) Spolecenstvi

Clovék se (kpocitu spokojenosti) potiebuje o §tésti podélit, sdélit svou radost
a spolupracovat v kolektivu. Pfirozené podminky pro kooperaci Komensky nachazi ve skolni
skupiné, nebot i kdyZ se Zak z rdznych divod( pfimo nezapoji do soucinnosti skupiny, bude
stale pfimo pritomen praci kolegli (¢imZ ponese spoluzodpovédnost za spolecny vysledek).

Ve skupiné se také vytvareji prirozené pratelské soutézni podminky a zucastnéni se
pripravuji na kooperaci v praktickém zivoté. Individudlni pojeti hry, tzn. bez pritomnosti
skupiny, Komensky za hru nepovaZzuje.

Komensky se ktomuto bodu vyjadfuje slovy: ,Treti potéseni pri hfe zdlezi na
spolecenstvi, které pfirozend povaha clovéka tak vyZaduje, takZze néktefi myslitelé ne bez
pri¢iny nazvali ¢lovéka spolecenskym tvorem. Moudry stvofitel si pral, aby tento znak lidské
povahy byl vtisknut do nasich dusi pro ndklonnost ke spolcovdni, pfi némZ jedni idruzi
dochdzime ke vzdjemnému doplnéni vsech tuZzeb”(Komensky 1970, s. 5).

Rovnéz se vyjadruje k Senekovu vyroku vztahujicimu se k dobru, jez je pfijemné jen
tehdy, kdyZ je mozné jej sdilet s nékym jinym. Autor se Senekou souhlasi vtom sméru, Ze
,kdyZ nékoho se zmocni touha si hrdt, hledd si spoluhrdce, a kdyZ si ho nemizZe opatrit,
rozdéluje ulohy hry (pfiklady toho jsou zndmé), mezi pravou a levou ruku” (Komensky 1970,

s. 6).

d) Soutéz
Kazda lidska povaha podle Komenského miluje soutéz a druznost (viz vySe Spolecenstvi). Hry
ve Skole se konaji ve skupiné a jsou zaloZzeny na vzajemném zavodéni. Soupereni zahrnuje
zaroven fazi prijemného vyckavani dosazeni vysledku, nebot ,to se déje za jakési napjaté
pozornosti ducha mezi nadéji a strachem, ale prece neskodnym, citi duch jakési prijemné
drdZdéni”(Komensky 1970, s. 6).

V prabéhu zavodéni Zak prirozené porovnava své vysledky svysledky ostatnich
a touto zkuSenosti posouva své znalosti a dovednosti dale. Kazdy tak objektivné posuzuje

svUj vykon a vykony druhych, ¢imz se uci sebehodnoceni.

e) Dusevni uvolnéni
Na konci kazdé hry je zak nucen pfijmout konec¢né zhodnoceni prace, tzn. prozije pocit vyhry
Ci pordzky. V kazdém pripadé musi byt konec spojen s néjakou formou odmény, kterd

predstavuje dusevni uvolnéni zucastnéného.
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f) Rad
Myslitel neopomiji pravidla a peclivé dodrzovani zdsad hry, které si zaci sami stanovi, popfr.
pfijmou. Potfebu rfadu lze pfirovnat k obrazu a ramu. NapIn hry a jeji jednotlivé aktivity
symbolizuji obraz, zatimco systematizovani hry se zavedenim a dodrZzovanim jejich pravidel
je rdmem tohoto.

Komensky vidi mnohd vychovna pozitiva v zavedeni fadu nejen vramci hry, ale
v ramci celé vyuky. Autor se zminuje i o skrytych pozitivech, rad napftiklad zajistuje navyk na
pravidelnost stfidani uceni (pozdéji prace) a hry (pozdéji odpocinku).

,Rdd je opravdu dusi viech véci, at uZ véznych & hravych, kdyZ se odstrani, v§echno je

mrtvé, nic neZije, nic se nehybd, nic neptsobi potéseni.” (Komensky 1970, s. 6)

g) Lehkost provozovani hry

Radost ze hry je bezesporu podminéna jednoduchosti pravidel provozovani, tzn. pravidel bez
komplikované teorie. V dnesni pedagogické koncepci lze toto pravidlo pojimat i jinak, a to
jako volbu pfimérenych narok(l a pozadavkl na Zaka. Pfimérenost se vztahuje jak k vyvoji,

tak ke schopnostem jedince.

Uvedené zasady Komensky shrnuje, kdyZ vymezuje hru jako ,cviceni téla nebo ducha,
stanovené tak, aby vétsi pocet déti zdvodil o néjakou cenu, bud hmotnou nebo ¢estnou. Tato
definice se rozpadd na sedm cdsti, které tvori podminky, aby hra byla hrou, tj. potésenim

mysli“ (Komensky 1970, s. 5).

2.2.1.4 Obsah hry a jeji vyuziti
Kazda hra ma urcité téma a méla by byt pfimo vztazena k realité, proto je tfeba se specidlné
zamérovat na jeji stranku obsahovou.

Konkrétni cil her mizZe byt rozmanity, ale jejich zakladni funkci by vidy méla byt
pfiprava na Zivotni ukoly (napf. nabyt zkuSenosti vedouci k osvojeni rlznych ndavyku
chovani). Je Zadouci, aby hry vedly nejen kveselym zazitklim, ale primarné k otevreni
dllezitych Zivotnich témat. Komensky na druhou stranu nepopird, Zze hra muize byt také
pojata jako motivacni ,predetapa” k vainé cinnosti a mize mit takové funkce jako napfr.

oddechovou, vychovnou atd.
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Vsechny hry vsak maji byt spjaty s urcitou budouci Zivotni Cinnosti. Hlavné pro déti
predskolniho véku jsou takové aktivity potfebné. Myslitel jimi minil napf. systematicky
propracovanou vychovnou vychazku ¢i exkurzi do pfirody. Doporucuje, aby se pfi exkurzi déti
stfidaly v fidicich a v podfizenych rolich. Konkrétné piSe o moznosti, aby se Zak v jedné
aktivité stal velitelem a v jiné tuto socialni roli pfrenechal nékomu jinému. Vice viz Komensky

1913, Komensky 1992.

2.2.1.5 Tridéni her

Klasifikaci her se zabyva Komenského Pansofickd skola, ve které se hry déli podle prevladajici
¢innosti na hry pohybové (béh, vychazka ve skupiné apod.), stolni s cilem rozvoje mysleni
(napf. Sachy), zakazané (napr. karty, kostky). Mezi nedovolené aktivity patii ty, jejichz
vysledek je otdzkou nahody a hraci se mohou mnohdy obdvat kone¢ného vysledku.

Specidlni formou hry je hra jevistni, které se vénujeme v podkapitole 2.2.2.2.

Zvlastni formou hry je pojednani Vzkrisené Latium, které predstavuje hru didaktickou
tak, jak je Casto chapana i dnes, viz Kolarova 1990, Uhlifovd 2003. Tato stat je zajimava
predevsim pro dnesni ucitele cizich jazykd. Nabizi zplsob, jak pomoci specidlni hry
dosdhnout fe¢ového rozvoje zakua a jak zaroven uceni spojit s pochopenim cizi kultury.

V kontextu dnesni doby bychom ji nenazyvali hrou, pojimali bychom ji spiSe jako
projekt, jehoz ukolem je zfidit ryze latinskou kolej zaloZenou na principech fimské obce. Idea
se opird o obecné znamy fakt, Ze si latinu Zaci nejlépe zautomatizuji kazdodennim
pouzivanim. U&astnici by méli zastavat riizné funkce a povolani v obci, a tim by se latiné ugili

jako Zivému jazyku. Vice viz v podkapitole 2.2.1.7.

2.2.1.6 Shrnuti Komenského metody hry
Z analyzy hry i z Komenského vychovné pedagogiky je ziejmé, Ze se k UspéSnému rozvoji
vzdélanostniho profilu zZdka museji aplikovat metody, které jsou adekvatni individudlnim
moznostem a schopnostem vyucovaného. Komensky zasadné vystupoval proti pretézovani
frekventantl. Uvédomoval si vyznam pohybu v rdmci rozvoje mysleni, dlleZitost praktické
uplatnitelnosti osvojeného, dulezZitost vyuky v socialni skupiné atd.

Usp&%na vyucovaci hra musela probihat pouze vuvolnéné atmosféfe plné
spontannosti a prirozené soutéze. Komensky se k podrobné analyze hry opakované vraci

(vcelé tadé svych pedagogickych dél). Dulezitost, jez priklddda zminénému tématu,

28



zdUvodnuje ve Velké didaktice, v niz zdUraziuje poZadavek, aby ucitel podaval Zakim
informace takovym zplsobem, ktery je zaujme jako hra sama.

Doporucoval pedagogiim, aby studentdm pfi vyuce v co nejvétsi mife predkladali
priklady a poskytovali moZnost napodoby (coZ se fadi do jeho hernich principd). Tento
postup uprednostiiuje pred dlouhym vysvétlovanim komplikovanych pravidel.

Sam autor se k metodickému uzite€nosti prikladu vyjadfuje slovy: ,Vzory toho, co se
ma konati, at jsou co nejdokonalejsi; dovede-li je nékdo napodobovdnim dostatecné
vystihnout, mizZe byti povaZovdn ve svém uméni za dokonalého. Nebot jako nikdo nemuzZe
podle krivého pravitka vésti rovné cdry, tak nikdo nemuizZe podle chybného vzoru tvorit dobré
odlitky” (Komensky 1913, s. 222).

Velka didaktika neustale akcentuje vlastni Cinnost Zaka, ktera musi vychazet ze
smyslového poznani. Pozndani vede k vytvoreni osobniho proZitku, na jehoz zakladé se
formuje zkuSenost, ¢imZ docilime vitézstvi praktického uceni nad abstraktnim. Pravé tyto
myslenky predstavuji ty, které lze i dnes bez Uprav prevzit a zaroven dodnes nejsou ve
$kolstvi pIné aplikovany.* Vice viz Komensky 1913.

Souhlasime s teoretikem Chlupem, ktery pregnantné shrnuje myslitelovo pojeti hry:
,ldedl sprdvné vedeného vyucovdni zndzorriuje si Komensky rozborem hry. Ve hre se
uplatriuje pohyb, dobrovolnost, spontdnnost, a spole¢ny zdjem hrajicich: Hra musi byt dobre
pfipravena, vsichni hrdci se ochotné podrobuji pravidliim, porddek a spolecenstvi ¢innosti je
charakteristicky rys hry. Neméné pritaZliva je hra prijemnymi zdzZitky, kterymi je provdzen
prabéh i jeji zakonceni. Tyto vlastnosti mél by ucitel vtélit v ucebni proces, nebot vsechno, co
odporuje dobrovolnosti v udrZovdni radu, knémuZ Zdci pristupuji bez ndleZité pripravy
a v ndladé ne pravé pfiznivé uceni, nese s sebou nepriznivé ndsledky a neuspéch v uceni.
Komensky vsak varuje ucitele, aby déti nehyckali pfilisnou shovivavosti; ani ve hre se
jednotlivci nesméji vyhybat ukolim, tim méné v tak zdvazném zaméstndni jakym je uceni”
(Chlup 1964, s. 5).

Sedm zdsad hry (podle Komenského 1970) predstavuje vnitfni principy dnesnich
divadelnich sport(, které sice vznikaji az v 2. poloviné 20. stoleti (u nds az v 90. letech), avsak

pouzivaji zcela totoZzné univerzalni zakonitosti hry, viz Vasquez 2008. Hrou takto pojimanou

2y systému Skolstvi 17. stoleti se zacaly opoustét zkostnatélé vyucovaci metody a zacaly se prosazovat nékteré
Komenského myslenky. Ty vSak nebyly plné zavedeny, nebot zaZity verbalizmus a memorovani nemohly byt
prosté nahrazeny ideami, které se pro svou nadc¢asovost svého naplnéni dockaly az ve 20. stoleti.
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se zabyvali napfriklad filozofové a fenomenologové Fink (1993) a Gadamer (1993) nebo
kulturni historik Huizinga (1971). Vasquez (2008) vymezuje dramatickou hru rovnéZ na

totoznych principech jako Komensky.

2.2.1.7 Vztah Komenského hry a metody jevistniho tvaru

Primarnim cilem Komenského hry je pfiprava na vainé Zivotni ukoly, a to postupnym
pfirozenym nabyvanim zkuSenosti na zakladé osobniho proZitku. Tyto zkuSenosti pak vedou
k osvojeni rGznych navykl chovani. Cesta ke zmifovanym prozitklim by meéla byt co
nejprirozenéjsi a co nejprijemnéjsi, pfesto museji mit aktivity edukacni pfesah a museji byt
spojeny s praktickym Zivotem. Kdekoli se Komensky dotyka tématu hry, spojuje ji s vaznou
¢innosti. Viz napr. Komensky 1913, Komensky 1964, Komensky 1970.

V uvedeném vidime podstatnou souvislost s MIT, v jejiz 2. fazi (viz podkapitolu 3.2.3)
vénujeme prostor improvizaci. Nasim hlavnim cilem je pfipravit studenty na praci s jazykem
v redlnych Zivotnich situacich, na coZz je prostfednictvim béZnych vyucovacich postup(
vétsinou pfipravujeme jen ¢aste¢né (napf. drilovym ndcvikem jazykovych prostredka, funkci
a dovednosti).

V praxi se musi pocitat s neoCekdvanymi feCovymi i mimojazykovymi projevy
komunikaéniho partnera, s moznymi mimojazykovymi komplikacemi (napt. hluk na ulici).
K pfipravé na tyto okolnosti vyuZivame improvizace, v niz komunikanti nejednaji podle
pripraveného predlozeného scénare, v niz reaguji na prichazejici podnéty pod specifickym
stresem, priCemZz se potrfebujico nejrychleji a co nejefektivnéji prenést informaci.
Zajistujeme tak zkuSenosti, diky kterym se Gcastnici vredlném Zivoté (v analogickych
ptipadech) Iépe dorozuméji. Hraci si osvojuji rizné potfebné ndvyky chovani, kompenzacni
strategie a pfirozené se projevuje nutnost akceptovat principy fecové etikety, aby byla
komunikace v dané kulture Uspésna (viz napf. Kofensky 1992).

Nemame vyhranény ndzor na to, zda je mozné aplikovat vyse popsanou Komenského
hru na soucasnou pedagogiku. SpiSe nez o hru se z pohledu moderniho pedagoga jednd
o specificka Skolni skupinova cviceni ¢i soutéZe. Pojeti hry ve 20. a 21. stoleti je v dusledku

posunu doby odli$né. Za diskutabilni povazujeme nap¥. zasady soutézivosti a kolektivity.?

% Hra v dnednim slova smyslu nemusi byt vidy kolektivni. Pfipominame, Ze pokud si dité hraje samo, nejedna
se podle Komenského o hru. S takovymto pojetim hry nesouhlasime. O dané skutecnosti pfemysli i neznamy
Ctenar Metody jazyk( nejnovéjsi, do niz latinsky vpisuje pozndmku (zaznamendano Kadnerové kritickém vydani,
prejimame v plvodnim znéni): ,Jak je to zvracend myslenka? CoZ hra je vZdycky jenom zdvod? Jak mnoho déti si
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V improvizacich (zejména ve volnych improvizacich) sledujeme souvislost se viemi

sedmi popsanymi zasadami Komenského hry (viz podkapitolu 2.2.1.3, Komensky 1970).

Shody MIJT s jednotlivymi komponenty shrnujeme v nasledujicich bodech:

MJT je predmétem volitelnym, tudiz se studenti pfihlasuji na zakladé vlastniho zajmu
a rozhodnuti (vlastni rozhodnuti, prvni Komenského komponent hry).%®

V kurzech dochazi k rozvoji kvality komunikaéni kompetence a rfe¢ové projevy jsou
doprovazeny prirozenym fyzickym pohybem (dusSevni i fyzicky pohyb, druhy
komponent).

Vyuka probiha ve skupiné, kde je potteba spoluprace a kde aktéfi mohou posoudit
svlj vykon a vykony druhych, ¢imz se u¢i mimo jiné sebehodnoceni (spolecenstvi
a soutéz, treti a Ctvrty komponent).

Po kazdé vyucovaci jednotce néasleduje reflexe,27 kde se shrne cela ,hodina“ a kazdy
ma pravo zhodnotit spole¢nou praci. Podobnd zpétna vazba probiha po realizaci
divadelniho predstaveni (dusevni uvolnéni, paty komponent).

Jak improvizace, tak prace se scénafem se fidi podle vymezenych pravidel. Ve
volné improvizaci se napfiklad museji dodrZovat vnitfni principy improvizacnich
kategorii (viz Vasquez 2008), diky nimZ se snadnéji spolupracuje a zvysi se moznost
uspésného prenosu informace (fad hry, Sesty komponent).

Vzhledem k tomu, Ze nejde o praci se skutecnymi herci, museji byt pravidla aktivit
jednoducha (bez komplikované teorie). Vidy musime skupinu nejprve poznat,
abychom mohli na zaky adekvatné nastavit cile, a to jak feCové, tak divadelni (lehkost
provozovani hry, sedmy komponent).

Komensky vramci hry vyZaduje stfidani socidlnich roli, coz je pfinosné nejen

z hlediska sociologického a psychologického, ale i z hlediska dramatické vychovy a MJT. Napf.

dovede velmi pékné hrdt i bez posluchact! Zda potrebuje posluchace holcicka, kterd si plna radosti hraje se
svou panenkou? Naopak, je-li pritomen nékdo jiny, citi ve hie zdbrany, bojic se, aby se ji nékdo pro jeji détské
rozhovory s panenkou nevysmdl. Zda se spise neboji, neZ aby si toho prdla, aby nepfislo néjaké nehodné dévce
nebo dokonce rozpustily chlapec, ktery by ji chtél panenku vzit? CoZ nedochdzi ¢asto ke krikim, hddkam, zlym
sloviim nebo dokonce i k randm, hraje-li si spolu vice hoch(i nebo dévéat?” (Komensky 1970, s. 9, Cervenkova
poznamka a preklad).

%6 \/ MUT neni povinna ani hereckd ucast v zavéreéném divadelnim predstaveni (vyzadovéna je pravidelnd
dochazka, spoluprace pfi pripravé zadanych ukoll a divadelniho predstaveni, nikoli ,,aktivni herectvi“ na zavér
semestru). Rozhodne-li se nékdo, Ze nebude herecky participovat na zavérecné prezentaci, musi to skupiné
véas (pred praci se scénarem) sdélit, viz podkapitoly 3.2.2.3 a 3.2.3.

7 Vysvétleni terminu reflexe viz v podkapitole 1.4.
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pfi uceni jazyka se prostfednictvim dramatickovychovnych metod student uci takovym
komunikacnim strategiim, které urcité roli v dramatické hre nalezi.

Dalsi velkou paralelu s dneSnim uplatnénim divadla ve vyuce spatfujeme ve
Vzkfiseném Latinu. Spojitost vidime ve sméfovani k projektovému vyucéovani, nebot jak
uvadime v podkapitole 2.2.1.5, tato didaktickd hra méla za cil udit se latiné jako Zivému
jazyku tak, Ze by se zfidila ryze latinskd kolej zaloZena na principech fimské obce (Ucastnici by
v ni méli zastavat rtizné funkce a povoldni). Vice viz Uhlifova 2003.

Z hlediska MIT by bylo teoreticky mozné zakladni myslenku daného , projektu” vyuzit
pfi vyuce studentl na nadprahovych urovnich komunikacni kompetence. Pfi pripravé
podobného projektu bychom jisté upfednosthovali téma souvisejici s ¢eskymi redliemi
a podnécujici frekventanty aplikovat soucasny cilovy jazyk. Jedno z bazovych pravidel by také
muselo byt, Ze se po celou dobu musi praktikovat &estina (2adny jiny jazyk).?®

Podle nazoru Komenského je wucitel pfi tymovych aktivitdch koordinatorem,
asistentem, pozorovatelem <d¢innosti studentl (viz Komensky 1913). VMIT sice také
sledujeme, jak skupina pracuje sobsahem wuciva, poddvame informace o jazyce,
napomahdame ucastniklim pfi feCovych projevech, avsak jsme ve skupiné jedinym ,vzorem*“
Ceské kultury a koordinujeme ¢leny skupiny jinym zpUsobem. Reflektujeme napf. kulturni
rozdily mezi hrdci, sjejichz odliSnostmi musime nakldadat velmi citlivé, nebo
zprostiredkovdvame pravidla bontonu, komunikaéni maximy apod., viz napt. Hirschova 2006.
Souhlasime proto s pojetim ucitel-koordinator, ale koordinaci chdpeme odlisné.

V podkapitole 2.2.1 vyvracime mylnou predstavu, Ze 3Skola hrou oznacuje Skolu
postavenou na veseli a hrani. Souhlasime s Uhlifovou (2003), kterd zavadi pojem laskava ci
radostnd skola. Domnivame se, Ze tento novy termin lépe odpovida jak Komenského
vychovnépedagogické filozofii, tak MIT, vniZz se objevuji parametry Komenského

komponenty hry a princip lidské ptirozenosti k ziskani trvalych poznatkd.

%8 Vzkisené Latinum by Iépe vyuzili ucitelé déjepisu ve spolupraci s latinafi, jelikoZz se nabizi moznost, aby
studenti spole¢né na zdakladé historickych faktl tuto Ffimskou obec ,zaloZili“, stanovili vlastni pravidla
vychazejici z tehdejsich fimskych zvykd, tradic a zdkon( a poté v této obci ,Zili“. Hradi by nasledné tvofili
dialogy, které by odpovidaly socidlnim rolim pfislusnym fimské obci.
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2.2.2 Komenského pojeti divadla ve vyuce
V této podkapitole prfipominame situaci, v niz Komensky aplikoval divadlo ve vyuce latiny.
Analyzujeme jeho netypické jevistni hry (ludus), zhodnotime jeho dilo z hlediska uméleckého

a hledame praniky a odlisnosti ludu s MJT.

2.2.2.1 Obecna vychodiska

Ve Schole ludus obsahujici Pfredmluvu k ¢leniim méstské rady amsterodamské se Komensky
odvolava na M. Luthera, s nimZ se shoduje v poZadavku na Skolu, ktera by méla poskytovat
zakim vyuku snadnéjsimi a prijemnéjsimi metodami, seznamovat je se socialnimi vztahy
a zlepSovat jejich spolec¢enské chovani. Vice viz Komensky 1970.

V podkapitole 2.1 podle Machkové (1998) zminujeme, Ze se divadlo provozovalo na
némeckych Skolach, tj. i v némeckych méstech na ceském uzemi, a Ze se Komensky inspiroval
humanistickym Skolskym divadlem, které se snazilo usnadnit osvojovani uciva (procvicovalo
latinu a pamét), péstovalo navyky spolecenského chovani a upeviiovalo mravnost.

Po ptichodu jezuitl a po masovém rozsireni jezuitskych Skol musely vyuka i Skolské
divadlo dodrZovat presna pravidla — soucasti studijnich radi byly mimo jiné podminky pro
zpracovani textll, je? musely byt nasledné jesté schvéleny v Rimé. Predstaveni méla za cil
zlepsit techniku mluveného projevu, zdokonalit gesta a zajistit celkové pfirozené vystupovani
zaka. Obzvlasté v dobé pobélohorské akcentovalo jezuitské divadlo funkci naboZenskou,
rekatolizac¢ni.

Jednota bratrska se snazila vSemozné konkurovat jezuitskym vzdélavacim institucim
se Skolskym divadlem, proto Komensky hledal cestu k divadlu jako prostfedku vyuky. Svymi
hrami navazal na Skolské divadlo utrakvistické, avsak ,jeho pojeti je zcela origindlni
a v mnoha ohledech vybocuje zcelého vyvoje skolskych her” (Machkova 1998, s.9), viz
podkapitolu 2.2.2.2. V dobé pobélohorské se tak stal jedinym, kdo se touto metodou zabyval
jak po strance teoretické, tak po strance praktické. Vice viz Miiller 1923, Komensky 1970,
Machkova 1998.

Jak uvadime v podkapitole 2.1, Komensky nepodporoval divadlo jako zdroj zabavy,
podle néj vném lidé vénuji ¢as marnostem (ke kritickému nahlizeni klasického divadla viz
napf. Uvod Diogena z r. 1658). Jeho nazor prameni z vérouky Jednoty bratrské, ktera tento

druh uméni zpochybnovala, spatfovala v ném ohroZzeni mravnosti. Z obavy, Ze by divadlo

33



mohlo odvadét mladez od cirkve, k nému vznikla jistd obecnd averze.” Vice viz Mller 1923,
Cerny 1968, Machkova 1998.

Z danych divodd Komensky divadlo pojal jako dalsi typ hry (hry jevistni), ¢imZz mohl
prosazovat zavedeni divadelnich her do bratrskych kol (viz Skola hrou). Vychodiskem mu
byla doba humanizmu, kdy se vyuZivalo formy dramatu ke zvySeni efektivity uceni
(zprostfedkovani uciva), pficemz se striktné dbalo na moralistni uc¢inek (pfedkladani dobrého

moralniho vzoru).

2.2.2.2. Ludus
Schola ludus (Skola hrou) je specidlnim druhem Komenského hry. Terminem ludus se
oznacuje latinsky psana divadelni hra naplnujici specifické pedagogické cile.

Primarnim zamérem bylo, aby si Zaci témito hrami snadno a zabavné osvojili
poznatky, ucili se latiné (seznamili se tak s potfebnymi texty a zafixovali si urcité jazykové
prostfedky). Pfedstaveni musela mit vztah k obsahu vyuky minulého ctvrtleti, scénar byl
vytvoren bud k opakovani, k fixaci nebo k prohloubeni probraného uciva. Vice viz Komensky
1915, Uhlifova 2003. Dalsim dulezitym cilem byl pozitivni vychovny vliv na Zaky, proto
v autorovych hrach vystupuje minimum zdpornych postav.

Tento specificky dramaticky atvar byl zaloZzen na pouhé dialogizaci textu a na
maximalni nazornosti. Komensky pokladal dialog na vzneSené téma za jednu z nejvétsich
forem nazornosti, kterd zvySuje motivaci, usnadnuje porozuméni ucivu a vzbuzuje u zaku
hlubsi zajem o hovor.*® Pozadoval také, aby plsobeni hry bylo didakticky oboustranné (méli
se vzdélavat nejen zaci-herci, ale i divaci).

Scénického zpracovani vychazelo z humanistického skolského divadla, v némz byla
scéna obrazem reality (napf. rekvizity nazorné predstavovaly ucivo, k némuz byl text
vztazen).

Tuto Skolni hru nepovysSoval nad ostatni formy her, vztah frekventanta k této metodé
byl podle ného stejny jako ke viem ostatnim hram (automaticky se pfi ni jako u jinych her

vyvolala soutéZivost, probihala v kolektivu na zakladé vlastniho rozhodnuti pro hru apod.).

29 . v , ve v vy P v . .
Jednota bratrska se vSak mladezi vénovala, zamérovala se na prohloubeni jeji mravouky a zboZznosti. Divadlo
pro tuto cirkev pfedstavovalo jakési ohrozZeni jeji investice do mladé generace.
30 v ., . ol vz . .y
VzneSenym tématem minil téma se vzdéldvacim potencidlem.
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Pohyb po jevisti byl pfedem urcéen. Komensky doporucoval zakim, aby ukazovali na
predmeéty, jez se dialogu tykaji, viz Komensky 1970. Podle jeho nazoru maji jak déti, tak
dospéli touhu napodobovat vidéné, opakovat slySené, nasledné na tomto zdkladé tvofit své
vlastni projevy (viz podkapitolu 2.2.1.2). V jeho pojeti koncil pohyb na jevisti u napodoby.
Vice viz Miller 1923, Komensky 1970, Machkova 1998.

Jeho scéndre byly Uzce spjaty s obsahem uciva, postradaly zapletku ¢i dramatickou
situaci. Obsahova stranka divadelni hry vidy musela byt v souladu s ¢eskobratrskou mravni
vychovou, proto autor nevolil za u¢ebni materidl anticka dramata, ktera by mohla na mravni
rozvoj mladeze pUsobit negativné. Vedle didaktického zprostfedkovani obsahu uciva je toto
jednim z dlivod(, proc¢ se rozhodl pro vlastni tvorbu, pro hry nového typu. Vice viz Uhlifova
2003.

Komensky napsal celkem 10 lud(, z nichZ prvni dva zinscenoval na pudé leSenského
gymnazia. Z dnesniho pohledu jde predevsim o dialogy s uzkou vazbou k casti Skolského
vyucovaciho planu.

Nejprve byla vytvofena hra o ¢tyfech déjstvich jménem Diogenes cynicus redivivus
(Diogenes kynik znovu na Zivu), kterd se tykala antiky — zaméfrovala se na nabyti znalosti
z antické filozofie a na osvojeni vybranych antickych vyrok(. Jeji prezentace probéhla
v r. 1640, prvni tiSténé vydani se datuje r. 1658 (v Amsterodamu).

Na leSenském gymnaziu se o rok pozdéji objevila druhd Komenského hra, Abrahamus
patriarcha (zacilena na osvojeni daného biblického pojednani). Jesté za plsobeni v Blatném
Potoce Komensky predloZil studentiim osmidilny cyklus Schola ludus seu Encyclopedia viva,
hoc est Januae linguarum praxis comica, coz je dialogické zpracovani Brdny jazyku. Vice viz

Kolarovéa 1990, Uhlifova 2003.

2.2.2.2.1 Shody a odliSnosti Komenského ludu s metodou jevistniho tvaru
Domnivame se, ze Komenského divadlo neni bez nalezitych zmén a zdsadnich uprav pfilis
vhodné pro aplikaci v soucasné skole. Ktomu, aby byla jeho metoda pfinosnd, se museji
navzajem prolinat divadelni slozka a fecova vychova. Nelze rovnéz obchazet individualni
a socialni rozvoj a ani rozvoj socialni a ani dramatickou hru.**

Komenského dramata nedbala na estetickou funkci, rozhodujici postaveni v nich méla

obsahova slozka. Jedinou estetickou hodnotu lze spatfovat v pdsobeni kvalitniho jazyka na

31 Vysvétleni terminu dramatickd hra v podkapitole 1.4.
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74ky, jelikoz byl autor kultivovanym spisovatelem.?* V sou¢asném divadle vedoucim k nabyti
vyucovacich cild neopomijime urcité hledisko umélecké, protoze verejnad realizace
divadelniho predstaveni vyZzaduje jistou zodpovédnost vuci publiku (viz napt. Palaréikova
2001, Ulrychova 2007). Estetické cile proto neseparujeme od vyukovych, prestoZe se jedna
,pouze” o prostiedek vedouci k nabyti komunika&ni kompetence.*?

Obsahovou slozkou Komensky rozumél ucivo, které herci na jevisti odrikdvali.
V hodindch MIJT se studenti vedle re¢ového zdokonalovani (tzn. hlavni ndpli uciva) neustale
seznamuji se spole¢enskymi normami, zvyky a zakonitostmi, které nemuseji byt pfimo
obsaZeny v zavére¢né prezentaci. Pfi predstaveni je z hlediska komunika¢ni kompetence
postfehnutelnd predevsim recovd produkce aktérl spojena se slozkou neverbdlni, ale
z vyslednych fecCovych projevi na jevisti nelze vZadném pfipadé hodnotit celou praci
konkrétniho kurzu. Neni vidét celkovy posun, posileni reCové suverenity, schopnost rychlé
reakce, uméni vhodné vyuzivat kompenzacnich strategii.

Podle Komenského byl pohyb po scéné predevsim didakticky nosny, Zaci ukazovali na
pfedméty, jez se dialogu tykaly. Extralingvalni slozka je pro jevisté charakteristickd, tudiz
(podle naseho nazoru) lze prostfednictvim divadla efektivné procvicovat komunikacéni
kompetenci Siroce pojimanou. Upfednostiujeme proto pfirozenost pohybu pred
didaktickym ucinkem.

Nesouhlasime s tim, Ze divadlo automaticky vyvolava soutéZivost (viz 2.2.1.3). MIT
ma naopak za cil co nejvice prohloubit kooperaci.

Shodujeme se s Komenskym v ndazoru, Ze je divadlo idedlnim ,nastrojem® k osvojeni
jazyka, spolecenskych zvyklosti a tradic, ale ve zpUsobu dosaZeni téchto cild v jednoté
nejsme. V MIJT jsme proti bezmyslenkovité prezentaci nau¢ného textu, naopak se snazime co
nejvice pozorovat spontanni produkce Zaka ¢i feCové nedostatky v hovorech, které se az ve
3. fazi metody prekonavaji (k fazim vyuky MJT viz podkapitolu 3.2.3). Timto stylem pak
vyukovy obsah spojujeme s redlnymi feCovymi potiebami zaka.

Z dnesniho hlediska se Komenského pojeti divadla nesluc¢uje s lingvodidaktickymi

metodami pro komplexni rozvoj fe¢ovych dovednosti. Napf. pouhé slovni odfikavani definic

32 J. A. Komensky psal dramata cilené bez jakychkoli uméleckych ambic — zdmérem nebylo pfipravit divadelni
predstaveni s uméleckymi efekty. V jeho scénafich nachazime mista literarné a esteticky hodnotn3, jelikoz byl
schopnym spisovatelem. Tyto hodnoty vSak nebyly zdmérné, vznikaly nahodile.

** 0dlign4 pro nas zistava problematika hierarchie cildi. MIT si za svij primarni cil vytyka rist znalosti cilového
jazyka, oproti tomu napf. dramatickd vychova klade estetickovychovné cile mezi zakladni (viz Machkova 1998).
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nelze systematicky zasadit do zasad pro osvojeni Sirokého kontextu strategii v feCovém
chovani (blize viz podkapitolu 3.3.1).
Takovychto rozpor(i s dnesni didaktickou nachdzime mnoho, presto z vyse uvedenych

dlvodu pokladame Komenského 400 let stary pfistup k divadlu za pfelomovy.

2.3 Shrnuti

Ve 2. kapitole sledujeme, jak se jiz od stfedovéku uplatiuji prostredky divadla ve vyuce
ciziho jazyka. Metody pro nabyvani jinojazy¢ného kédu ve vsech historickych etapdach
ovliviuje politicka a spolecenska situace.

Velkého rozkvétu dosahuje Skolské divadlo v 17. stoleti (napf. se Skolni hry objevuji
na prazské univerzité i na strednich Skolach v ceskych méstech, existuje jezuitské
a utrakvistické divadlo a vznika Komenského ludus). BEhem 18. stoleti vliv Skolskych divadel
slabne, po naplnéni rekatolizace jiz neni tato metoda pro stat ptrinosna, proto jsou verejné
prezentace 3kolskych predstaveni postupné zakazovany. Skolské divadlo se vraci a?
v 19. stoleti v podobé mimovyukové cinnosti, od konce 20. stoleti do soucasnosti jsou
metody s aplikaci dramatu hojné vyuZivany k osvojovani poznatk(l zrlznych skolnich
predméta.

Druhou polovinu 20. stoleti povazujeme za obzvlasté dlleZitou, nebot je spojena se
zrodem dramatické vychovy, zniz MIT derpd. Zajem o rozvoj znalosti ciziho jazyka
prostifednictvim divadla stoupa, vsoucasné dobé je kdispozici rfada bakalarskych
a diplomovych praci vztahujicich se k tomuto tématu, viz napf. Dockalova 2003, Davidova
2007, Lazanova 2010, Jirovska 2012, Novotna 2012 atd.

Ve 2. kapitole ddle vénujeme specialni pozornost nejvyznamnéjsi osobnosti naseho
Skolstvi J. A. Komenskému, ktery byl pravdépodobné prvni, kdo od sebe odliSoval divadlo
jako ndastroj umélecky a pedagogicky, a ktery se mimo jiné zevrubné zabyval prvkem hry
a vymezenim jejich 7 zakladnich sloZzek, viz Komensky 1970. V jeho pojeti hry pozorujeme
vyznamnou spojitost s MJT, protoze se v ni do jisté miry projevuje vSech 7 definovanych
komponent(:

Studenti seminar MJT navstévuji z vlastniho zajmu (zdsada vlastniho rozhodnuti),
v hodinach se rozvijeji feCové schopnosti a dovednosti za doprovodu pfirozeného fyzického

pohybu (zasady pohybu a dusevniho uvolnéni), frekventanti své wvykony navzajem
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porovnavaji (potfeba spolecenstvi a soutéZe), na konci kazdé vyucovaci jednotky nebo po
klicovych aktivitach maji aktéfi moznost zhodnotit ve spolecné diskuzi kolektivni praci, utfidit
si své prozitky (princip dusevniho uvolnéni) a diléi Cinnosti v kurzu probihaji na zakladé
presné vymezenych a jednoduchych pravidel (fad a lehkost provozovani hry).

Uvedené zasady hry presahuji i do jinych oblasti lidského zajmu, predstavuji napft.
vnitfni principy dnesnich divadelnich sport( (viz Vasquez 2008) nebo jsou predmétem
zkoumani filozofl, fenomenologl a kulturnich historik( (viz Huizinga 1971, Fink 1993,
Gadamer 1993).

Komensky neanalyzuje jen hru s jeji vyu€ovaci aplikaci, ale piSe také divadelni hry
s lingvodidaktickym zamérem (ludus) a pfipravuje divadelni predstaveni. Z podkapitoly 2.2.2
je zfejmé, Ze autor o prenos estetickych hodnot neusiluje, a pokud néjakych uméleckych
kvalit docilil, jedna se o nahodily a (z autorovy perspektivy) podruzny pfinos. Komensky je
schopnym a kultivovanym spisovatelem, proto se najdou v jeho hrach mista, kterd obsahuiji
literarni hodnoty, ale pfi tvorbé dramat je predevsim pedagogem, az pak spisovatelem.

Jeho Skolskd divadelni predstaveni odpovidaji pozadavkiim dobové spolecnosti.
Sedmnacté stoleti zdlraznuje vhodné zplsoby chovani, soulad projevu a pohybu za kazdé
situace, viz podkapitolu 2.1.1. Projev mél byt podle tehdejsi etikety vytfibeny, skromny, ale
jisty, bez ptiznak( trémy — specialné se naroky kladly na intonaci a na formalni stranku reci.

Ludus napliiuje Komenského pedagogickou koncepci vtom, Ze se Zakova osobnost
rozviji v pfijemné atmosfére, herci se snaze uc¢i béhem aktivni Cinnosti, vyuka sjasnym
ucelem i cilem probihda zabavnou metodou (divadlo muselo puUsobit frekventantim ve
srovnani s drivéjsSim Skolometstvim radost). Autor své Skolské divadlo poklada za vrchol
realizace zasady nazornosti vyucovani, ve kterém jsou frekventanti maximalné aktivizovani.

Ve 21. stoleti se sice divadlo ve vyuce objevuje stale castéji, ale nesluCuje se
s principy Komenského ludu, pfesto se domnivame, Ze lze urcité Komenského myslenky
ozivit v novych modernich souvislostech. Jeho nazory a teze vedou k hlubSimu zamysleni nad

v . YA AT . , o ve v s s ey . 4
moznostmi vyuzivani divadla a divadelnich postup( pfi vyucovani cizimu Jazyku.3

3 Komensky béhem procesu pfipravy predstaveni pracuje se scénarem, ktery sdm vytvori. Scénare vyuzivame
iv MIT, avSak preferujeme nechat studenty kooperovat na vzniku textu, predchazet pouhému odfikavani
predloZeného na jevisti, pozorovat pfirozené projevy aktérl a zakomponovat je do vysledné prezentace apod.,
viz podkapitolu 3.2.3.
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3 METODA JEVISTNIHO TVARU A JEJi POSTAVENI V KONTEXTU METOD

V této kapitole komplexné predstavujeme MIJT. K jejimu vymezeni definujeme termin
metoda, uvadime pristupy ke kategorizaci metod, do niz MIJT fadime, analyzujeme cile
a algoritmus procesu MIJT. Kapitolu uzavirdme komparaci MIJT s vybranymi

lingvodidaktickymi metodami.*

3.1 Chapani terminu metoda®®
Podkapitola 3.1 se zabyva obecnou charakteristikou metody jako didaktické kategorie,
vyznamem jeji vhodné volby pro konkrétni didaktickou aplikaci a moznostmi tfidéni metod.

V pedagogice se sdanym terminem poji rGzné atributy pouZivané ve stejném
vyznamu, napf. metoda vyucovaci, vyukovd, vzdélavaci, vychovné-vzdélavaci, edukacni aj.
Lingvodidaktika doposud nezaujala jednotné stanovisko k preferenci jednoho z nich (srov.
napt. Skalkova 2007, Chodéra a kol. 2001, Kasikova — ValiSova a kol. 2011), proto s nimi jako
se synonymy pracujeme i v této studii.

K vymezeni metody lze pfistupovat z riznych hledisek (viz napf. Chodéra a kol. 2001).
Pedagogika pro ucitele (2011) ji pojima jako ,specificky zptsob usporadani ¢innosti ucitele
(lektora) a Zdku (student() rozvijejici vzdélanostni profil Zdka a puasobici v souladu se
vzdéldvacimi a vychovnymi cili“ (Kasikova — ValiSova a kol. 2011, s. 191).

Pro vyuku éestiny jako matefstiny ji Cechovd — Styblik definuji jako ,promysleny
zplsob, postup, kterého ucitel uzivd, aby dosdhl vyucovaciho cile“ (Cechova — Styblik 1998,
s. 65). Jelinek vysvétluje pregnantné dulezZitost atributu promysleny zpisob. Privlastek
naznacuje, ,Ze se pri volbé zplsobu prihliZi k jistym podminkdm, které maji na metodu
bezprostredni vliv. Vyucovdni je specificky druh pozndvdni a ma tedy i specifické metody,
proto se hovori o vyucovacich metoddch” (Jelinek 1980, s. 174).

Z pohledu didaktiky cizich jazykl, podle Kumaravadivelu (2006), je vyucovaci metoda
pojimana jako specificky konstrukt vyuky, jez je odborné definovdn, analyzovan a zasazen do

soucasnych teorii o0 jazyce, do systému uceni se jazykm a do praktické vyuky jazykd.

%> Vymezeni naseho chapani metody a zasazeni MIT do kontextu vyutovacich metod, je? prezentujeme v této
kapitole, jsou soucasti prispévku z mezinarodni Masarykovy konference pro doktorandy a mladé védecké
pracovniky, viz Boccou Kestfankova 2013.

% Slovo metoda pochazejici z feckého ,,methodos” se preklada jako cesta, postup. V pedagogickém pojeti se jim
rozumi cesta jako prostfedek k dosazeni vytéeného cile v ramci zamérné cinnosti, coZ vystihuje i nds pfistup
k vyznamu terminu.
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Vsechna uvedena pojeti chapou metodu jako didaktickou kategorii, ktera spolu
s ostatnimi predstavuji komplexni dynamicky systém vyucovaciho procesu. Promyslend
a koncepcni posloupnost krokl ucitele propojuje vytyéené cile se zprostfedkovdvanym
obsahem a s vysledkem pedagogického procesu. To znamena, Ze na systematickém
planovani ¢innosti ucitele a zakl zavisi Uspésnost naplnéni stanovenych cil{.

Metoda musi byt Uzce spjata se tfemi nasledujicimi vyznamnymi Ciniteli, aby bylo
oCekavaného efektu vyucovani dosazeno. O jejim vybéru rozhoduje vztah kinstituci, k cili
vyuky a k vyuéovanym.

Jeji konkrétni volbu ovliviuji faktory, jako je druh instituce (zakladni, stfedni, vysoka
Skola a jejich zaméreni), vybaveni Skoly (napt. didakticka technika), charakter oboru
a predmétu, organizacni forma vyucovani (napr. pocet frekventantl ve skupiné), ucivo (napf.
obsah a cile vyucovaci hodiny), charakteristika zakl (napf. vék, intelektové predpoklady),
osobnost ucitele (napf. jeho profesionalni i osobnostni predpoklady) atd. Blize viz napf.
Jelinek 1980, Liskat 1987, Cechova — Styblik 1989, Chodéra a kol. 2001, Maridk — Svec 2003.

Na zakladé vySe feCeného chapeme v této praci metodu jako odborné popsany
konstrukt, ktery pro realizaci vyucovacich jednotek strukturuje jak aktivity ucitele, tak
vyutovanych a sméfuje k vytyéenému cili. Stanovuje déle vzdélavaci i vychovné cile,®” jejichz
dosahovanim se rozviji vzdélanostni profil Zaka. V praxi jsou ¢innosti ucitele a frekventant(
voleny s ohledem na faktory, jako je stupen skoly, charakter oboru, osazenstvo skupiny atd.
Zminéné skutecnosti tvori zakladni systémovy prvek vyucovani daného predmétu, proto MJT
povazujeme metodu, zaclefujeme ji do kategorii obecné a oborové didaktiky. Blizsi analyzu
a hierarchii cild MJT viz v podkapitole 3.2.2.

Od terminu metoda je nutno odliSovat termin metodika, kterd je definovana rliznymi
zpusoby (viz Chodéra 2013). Nejobecnéji se vymezuje jako nauka o metoddach urcitého oboru
(viz napf. Linhart 2004). Néktefi lingvodidaktikové (napf. B. Kumaravadivelu 2006) timto
pojmem oznacuji konkrétni vyucovaci proces a jeho dil¢i Cinnosti, které provadi ucitel.
Hendrich a kol. metodikou rozumi soubor ,, praktickych navodi (,recepti’) pro ucitele, navodd
bez hlubsiho teoretického zdivodnéni“ (Hendrich a kol. 1988, s. 19), coz charakterizuje

termin metodika uzivany v této studii.

¥ Mezi cile vzdélavaci patfi napf. osvojeni gramatickych struktur, mezi formativni fadime napf. osobnostni
rozvoj aj. Blize viz podkapitolu 3.2.2.
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3.1.1 Kategorizace vyucovacich metod
Ke klasifikaci metod se zavadéji rliznd méfitka a kjejich posuzovani se pristupuje
nejednotné.

Casto aplikovany zplsob tfidéni metod k vyuce cedtiny jako matefského jazyka
nalézdme u Cechové — Styblika (1998), ktefi vychazeji z aspektu procesudlniho. ,, Metody
podle uplatnéni v jednotlivych etapdch vyucovdni délime na metody expozicni, tj. metody
seznamovdni s novym ucivem vcetné jeho motivace; metody aplikacni a procvicovaci se
systematizaci nového uciva sucCivem drfive probranym; metody opakovaci spolu
s hodnocenim a klasifikaci.” (Cechovad — Styblik 1998, s. 66) Na zakladé tohoto piistupu
metodu nejprve klasifikujeme podle faze vyucovaciho procesu a nasledné ji zkoumame
z rliznych hledisek (napf. metoda monologicka, dialogicka apod.).

Ve vyucovani se metody obvykle méni, stfidaji, probihaji soubéiné i propojené.
Podle dominantni metody uZité ve vyuce se lisi typy hodin, nejcastéji se jich vsak ve
vyucovaci jednotce uplatnuje vice a vznikaji tzv. smiSené hodiny. Blize viz Svoboda 1977,
Jelinek 1980, Cechova — Styblik 1998, Gejgu$ova — Palen¢arova 2003.

Jiné tridéni, pedagogické (nikoli se zamérenim na cestinu ¢i na vyuku jazyka),
predstavuji napf. prace Maridka — Svece (2003), Skalkové (2007) nebo Kasikové — Valisové
a kol. (2011). Jejich pojeti je syntetické, autofi kladou dlraz na spojitosti didaktickych
kategorii (napr. forma vyucovani je ovlivnéna technickym vybavenim ucebny) nebo reflektuji
spojeni s didaktickymi situacemi (napf. uceni v Zivotnich situacich).

Kasikova — ValiSova a kol. (2011) pfi kategorizaci metod vychdzeji z 5 zakladnich
hledisek: didaktického, psychologického, logického, procesudlniho, aplikacniho. Ani
prostfednictvim tohoto podrobného ¢lenéni nejsou zohlednény veskeré aspekty, podle nichz
Ize metody délit.

Do tfidéni mohou byt zahrnuta dalsi ¢etnd kritéria. Napfiklad Jelinek (1980) pracuje
s kritériem poctu Zakd, podle néhoz muzZe byt vyucovani hromadné, skupinové Ci
individualni, Winkel (1987) posuzuje metody podle péti vztahovych pdll (ucitel, tym ucitelq,
frekventant, spoluzaci, obsah) atd., coZz mimo jiné potvrzuje, Ze ,se nepodarilo vytvorit
jednotnou a obecné platnou klasifikaci — hlavni pric¢inou je mnohotvdrnost vyucovaciho
procesu” (Kasikova — ValiSova a kol. 2011, s. 193). K dalSim moZnostem rozliSovani metod viz

napr. MojzisSek 1975, Jelinek 1980, Winkel 1987, Chodéra a kol. 2001 atd.
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Vzhledem k variabilité vyuky a k aktuadlnim moZnostem uziti rlznych metod na tom
kterém typu Skoly neni doposud jedna oproti jinym pojimana jako dominantni nebo ve vyuce
obecné vhodnéjsi, doporucovanéjsi.

Z uvedeného vyuzivdme k analyze MJT nejprve kategorizaci podle Cechové — Styblika
(1998), nasledné MJT posuzujeme podle vnéjsiho kritéria, a to podle charakteru typické

¢innosti ucitele a Zaka (viz Kasikova — Valisova a kol. 2011).

3.1.1.1 Postaveni metody jevistniho tvaru v kontextu metod

Na zdakladé kritéria trfidéni metod s akcentem na aspekt procesualni se MIT podle
kategorizace Cechové — Styblika (1998) nejvice blizi metodé aplikaéni. V praxi totiz byla
doposud realizovana v dopliikovém predmétu, tj. v komplementarnich hodinach béiného
jazykového kurzu. MJT vSak nefadime k metodé aplikacni podle faze procesu, ale predevsim
podle jejiho cile, tj. posileni feCové suverenity a upevnéni vybranych jazykovych jevi (nikoli
napf. vyklad gramatiky, viz dale).

Zvyse zminéného je ziejmé, ze v MIT nezavadime klasické hodiny smiSené s Casti
expozicni, jak je tomu casto v instituciondlnim vzdélavani s frontalni vyukou, ale Cerpame
pfevainé z metody fixani a motivacni. V divadelnim kurzu se totiZz zabyvdme nacvikem
plynulosti a presnosti fecové produkce, coZ je sice objektem zajmu i pfi vyuce jinymi
lingvodidaktickymi metodami, avSak MIT k dané problematice pfistupuje jinym zplsobem.
Vénuje se kazdému aspektu zvlast — nacvik plynulosti a nacvik presnosti jsou dva cile, kazdy
se vaze k jedné specifické etapé v ramci celosemestralni vyuky,® viz podkapitolu 3.2.3.

MIJT pokryva vsechny faze vyucovaciho procesu, predstavuje chronologicky postup,
vnémzZ se uplatiuji prvky rlznych metod (napf. motivacnich, expozi¢nich, fixacnich).
Neposuzujeme ji vSak pouze procesualné, nybrz ji hodnotime iz dalSich 4hld pohledu.
Problematika clenéni metod je rozsdhlda a mnohotvarna, nevénujeme se proto vsem
souvisejicim vztahlm. Jak je vySe feceno, pro blizsi charakteristiku MJT pokladame za bazova
tato dvé hlediska: tfidéni podle vnéjsiho kritéria a podle charakteru typické ¢innosti ucitele

a zaka.

38 ;v . . . . . v e es . . , sy v

To znamend, Ze nejprve sledujeme, jak studenti spontanné realizuji jazykovy kéd za ucelem prenosu
informace (cilem je plynulost promluv), a az nasledné se zamérujeme na odstranovani konkrétnich fecovych
nedostatkl (cilem je presnost propozice).
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Lingvodidaktickd MJT je zaloZena na praci s jazykem, midzeme ji zaclenit k metodam
verbalnim, a to predevsim dialogickym (viz napf. Cechova — Styblik 1998, Chodéra a kol.
2001, Kasikova — Valisova a kol. 2011), které jsou pro vyuku ciziho jazyka typické. Vyucovaci
proces obvykle naplnuji interaktivni frecové aktivity jako napf. dialog, rozhovor, diskuze.

Recepce i produkce feli jsou narocné procesy, nebot jsou spojeny s logickym
myslenim a neustale vyZzaduji aktivizaci frekventant(i. V MIT proto postupujeme cyklicky (od
kratkého jednoduchého dialogu k diskuzi). ZvySujeme takto komunikaéni dovednosti
frekventantd, rozvijime kognitivni schopnosti a pozitivné ovliviiujeme motivaci.

Ve vyucovacich hodindch se objevuje jednak vazany (tradi¢ni) a jednak volny dialog.
PFi vazaném dialogu student odpovidd na ucitelovy otazky, pedagog stale kontroluje, zda
posluchacdi vSemu rozuméji (napr. zda pochopili zadani, instrukce apod.).

Zasadni postaveni ve vyucovacich jednotkach MJT zaujima volny rozhovor, v némz se
prirozené (bez striktniho vymezeni) stfidaji role recipienta a produktora, ¢imz se rozhovor
vice podoba béiné ,Zivé“ komunikaci. Aktivity podnécujici pfirozenou diskuzi (napf. pfi
feSeni ukolu ve skupiné s variabilnim poctem aktérll) cilené vyhledavame, pravidelné je do
vyuky zahrnujeme, dokonce v urcité fazi semestru tvofi jddro vyucovacich jednotek. Blize viz
Jelinek 1980, Cechova — Styblik 1998, Chodéra a kol. 2001, Chaloupkové 2010, Kasikova —
Valisova a kol. 2011.

V MIJT probihd verbdlni interakce jak ve dvojicich, tak ve skupinach, tudiZz nejen
dvoustranné, ale i vicesmérné. Pro vzniklé komunikacni situace je daleZitd maximalizace
jednoznacnosti sdéleni — obzvlasté vicesmérnd vyména, béhem niz mUZou pfi prenosu
informace vyvstat mnohé prekazky, vyzaduje vysokou miru koncentrace. Pro jinojazy¢ného
mluvciho je ndroCné napf. synchronizovat nasledujici: interpretovat vyznam promluv
ostatnich komunikant(l, neustale sledovat retézovou vyménu replik a opétovné se do dialogu
zarazovat (aktivné napf. pfispivat k jeho udrzeni v chodu). To znamend, Ze frekventanti
i ucitel museji dbat na techniku nalezitého transferu, aby doslo k preneseni jazykového kédu.
Uspé$nost preddni informace vyZzaduje mimo jiné spravnou vyslovnost, dodrzovéni pfizvuku,
rytmu, pauz atd.

Ucitel je jednim z klicovych clend komunikaéni skupiny, jeho role se od pozice
studentd lisi predevsim tim, Ze zastdva radu specifickych funkci. Koordinuje praci ucastnik
asméruje ji k naplnovani vytyCenych cila, pricemz je neustdlym zprostfedkovatelem

jazykového ,vzoru“ (je ,reprezentantem” jazykového systému aplikovaného v praxi).
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Pedagog dale musi dodrZovat pravidla bontonu (dava napf. druhym prostor
k projevu, dékuje za reakce zakl apod.) i konverzacni maximy (napf. sdéluje primérené
mnozZstvi informaci, mluvi prehledné, jednoznacné, k véci, nekritizuje ostatni), viz napfr.
Machova — Svehlova 2001, Hirschova 2006.

K jeho dalSim ukolim patfi, aby citlivé hodnotil neverbdlni projevy komunikacnich
partner(l (pro kazdou kulturu jsou typické jiné paralingvalni a extralingvalni projevy), aby
vytvarel podminky pro dialog ve vyucovacim prostredi (napf. navozuje atmosféru divéry pro
vyjadieni nazoru,® udava téma hovoru, v piipadé potieby do rozhovoru vhodné zasahuije)
apod.

Oproti tomu se Ucastnici kurzu snazi o co nejlepsi porozumeéni promluvam ucitele
i spoluzakd, kladou otazky v cilovém jazyku, davaji ostatnim prostor kreakcim, udi se
toleranci, spolupraci a prehodnocuji vlastni nazory.

MIJT Uzce souvisi s problémovym vyucovanim, které ,,umoZriuje osvojovat si jazykové
struktury v priibéhu &innosti, zaméfuje se pfedevsim na ¢innostni formy“ (Cechova 1994,
s. 159). Studenti se prostiednictvim hledani odpovédi na otazky (pfip. zpracovdvanim dil¢ich
ukolG v ramci projektu) sami dostavaji k reseni problému, jelikoz je ucitel frekventantiim
cilené nepredklada.

Zakladni cinnosti je analyticko-synteticky postup aplikovany pfi hledani reseni.
Studenti se museji dohodnout na jednotlivych krocich, které pak pfi praci aplikuji. Tento typ
kooperace ma obvykle jednotny pribéh: osvétleni problému, hledani reseni, volba jedné
cesty ke spInéni ukolu. Nize uvedeny pfiklad demonstruje vliv problémové metody na MJT.

Skupiné je zadano pripravit nékolik Zivych obrazl na urcité téma. Prilezitost k mluveni
poskytuje predevSim doba na pripravu Zivych obrazd, podstatné méné pak ndsledna
konkrétni prezentace tymové prace. Diskuze pfi realizaci uUkolu vyZaduje pozornost,

v

srovnavani a tridéni ndpadd, dale zkoumani a chapani vztah(, pficinné podminénosti situace
a kontextovych souvislosti, coZ nejen podnécuje samostatné mysleni, ale davd mu
. vev . 40
i patficnou dynamiku.

Prace zaku se ucitel pfimo ucastni. Soustavné kontroluje, zda vsichni dostatecné

rozuméli zadani. Pfi hledani cesty pomaha s prenosem informace v pfipadé, Ze studenti na

* Tento proces nazyvame v MJT podle dramatické vychovy tvorbou bezpetného prostiedi, viz podkapitolu
3.2.3.

*® Frekventant posuzuje projevy ostatnich, pficemz je zaroven sam aktivnim ucastnikem diskuze, jelikoz ptispiva
svymi navrhy krok( k mozné realizaci vysledného produktu.
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spontanné clenem skupiny a miZe pfispivat do diskuze svymi nazory. K problémovému
vyucéovani blize viz Cechova 1998, Cechové — Styblik 1998, Chodéra a kol. 2001, Chaloupkova
2010, Kasikova — ValisSova a kol. 2011.

Rozborovd metoda se zaméruje napf. na praci s textem, na jeho analyzu (napt. na
analyzu chovani postav z textu, podnétl spoluzakd, stanovisek atd.). Plisobeni této metody
na MJT sledujeme zejména pfi skupinovém rozboru prezentaci (vystupl jako vysledku
kolektivniho zpracovani Ukolu) a p¥i zavéreéné reflexi.*’ P¥i reflexi se mimo jiné hodnoti
komunikacni chovani aktérd, shrnuji se fakta, formuluji se zavéry a zaujimaji se stanoviska.
Déle je jeji vliv patrny pfi praci stextem ve 3. fazi MJT (viz podkapitolu 3.2.3), kdy se
0 scénafi a jednotlivych replikach diskutuje.

K této metodé maji blizko i metody situac¢ni a simulacni (viz Hermochova 1994,
Valenta 2008, R(zZicka 2011). Situaéni metoda vtahuje frekventanty primo do reseni
takovych problém, které mohou existovat i ve skutecnosti. Typickym predmétem analyz
jsou redlné konflikty, nanichZ lze posuzovat jak nastoleny problém, tak reakce
komunikacnich partner(l. S podobnymi situacemi blizkymi realité (i konfliktniho charakteru)
se v MIT setkdvame a vyuZivame jich jako prostfedku k dosazeni vytycenych cill (ke
specifikaci cilG MJT viz podkapitolu 3.2.2). Studenti hledaji feSeni a spolecné vybiraji jedno,
které je v nasi kulture prijatelné.

Situa¢ni metoda i MJT maji za cil predchazet realnym konfliktnim konfrontacim, pfip.
usiluji o jejich odlehceni. Snazi se u aktérl zautomatizovat pfimérené reakce, které jsou
schopni aplikovat i ve chvilich, kdyZ se dostavi stres.*” Vedle rozvoje verbalni i neverbalni
komunikace vedou k posileni asertivity a k rychlému feSeni problému. PFi reflexi v MIT
vyzdvihujeme adekvatni reakce, naopak ty kontraproduktivni rozebirame a usilujeme o jejich
eliminaci.

Na principu situa¢ni metody je zaloZzena i metoda inscenacni (viz napt. Skalkova 2007,
Kasikova — Valisova a kol. 2011, RGzicka 2011). Podle nastoleného problému se pfipravi plan

jeho feseni s tim, Ze Zaci pfevezmou uréené socidlni role a reaguji jako postavy témito rolemi

*1 Na konci kazdé vyu€ovaci jednotky je viem zdéastnénym poskytnuta pfilezitost k vyjadieni nazord, postfehd,
pfipominek apod. Termin skupinova reflexe je blize vysvétlen v podkapitole 1.4.

vyporadavaji s tim, Ze jim jazykova bariéra znemozZriuje reagovat stejnym zplsobem, na néjz jsou zvykli ve své
kultufe a ve své materstiné. Skrze zkuSenost ziskanou v hodinach MJT jsou ndsledné analogické situace po
fecové i osobnostni strance snadnéjsi.
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charakterizované. Porozumeéni urcené socialni roli a jeji charakteristika predstavuje ucebni
ukol, se kterym se frekventant musi vyporadat. Pravé diky pochopeni jednani jinych lidi
Ucastnik Iépe pronikne do mezilidskych vztah(l, objasni se mu rozdilné pohledy na situaci,
¢imz pak snaze ziskava nadhled.

V MJT tuto metodu aplikujeme, kdyZz napf. z konkrétniho komunika¢niho kontextu
vyplyne néjaky problém, piip. konflikt (napf. nedorozuméni na u¥adé).”® Pipravime si popis
vychoziho stavu sinformacemi k problému, spolu se studenty-cizinci specifikujeme role
(napf. kamaradi, jinojazy¢ny klient a Ufednik apod.), poskytneme skupiné ¢as na promysleni
moznosti feSeni a na vybér jednoho z moznych dokondeni ,pfibéhu”. Vybrané feseni pak
hra¢i prezentuji (Ukolem muze byt napt. pFipravit etudu, Zivé obrazy, napsat text atd.).** Po
realizaci vystupu se otevre diskuze s analyzou zhlédnutého.

Pfed explikaci principl dal$i metody, didaktické hry (viz napf. Kasikova — ValiSova
a kol. 2011, Chaloupkova 2010, Rdzicka 2011), struc¢né pripomeneme vztah MIT ke hre (coz
vymezujeme v podkapitole 2.2.1 v komparaci Komenského hry s MIT). Cilem MIT je
prohlubovat v aktérech pocit, Ze se neuci, ale ucastni se hry. Hra ma celou fadu funkci, napr.
pozndvaci, motivacni, socialni, terapeutickou atd., zastava v lidském Zivoté dlleZitou pozici
ana rozdil od mnohych jinych &innosti (napf. $kolnich povinnosti) je dobrovolnd.*
Z vyucovaci koncepce Komenského vime, Ze predevsim v détstvi je tato aktivita ve srovnani
s jinymi ¢innostmi nezastupitelnd a dominantni (viz napt. Komensky 1992).

Vedle dobrovolnosti hru charakterizuji jesté tfi dalSi aspekty. Hra je pro clovéka (Ci
skupinu) zajmovou ¢innosti ¢i mozZnosti seberealizace, je pro ni typické stanoveni pravidel
a jejim ucelem neni materidlni prospéch. Ke hre vice viz podkapitolu 2.2.1.

Mezi hrami ma své specifické postaveni didakticka hra, ktera predstavuje
,Seberealizaci Zakda, rizenou urcitymi pravidly a sledujici vychovné-vzdéldvaci cile” (Kasikova —
Valisova a kol. 2011, s. 209). Jako vyucovaci metoda je zaloZena na feSeni problémovych
situaci a jeji naplni jsou produktivni aktivity vedouci k rozvoji mysleni, komunikace,

spoluprdce atd. (viz napf. Spolin 1986, Machkova 1998).

* Casto diskutovana je napf. konfrontaéni oblast pratelskych interpersondlnich vztahd lidi ze dvou kultur —
pojeti pratelstvi se v kazdém etniku lisi.

* Pro tento typ metody jsou nutné piesné instrukce. Studenti museji védét, ze si maji (na zakladé zadani)
promyslet zpUsob reseni, pfipravit napf. dvouminutovou etudu, dale museji byt obeznameni, kolik ¢asu maji na
celou praci atd.

** Dobrovolnost hraje diilezitou roli i v MJT, viz podkapitolu 2.2.1.
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MIJT je se hrou Uzce spjata, protoZe se pti ni podnécuje pfirozena komunikace (viz
podkapitolu 2.2.1.7). Vyucovani pfi ni reaguji spontanné a bez zabran, coZ vede ke snizovani
ostychu z fe¢ové produkce. Snaze vznikd komunikacni prostfedi vyzadujici uziti bézné mluvy,
viz podkapitolu 3.2.2.2.5.

Pro efektivni pribéh hry v MIT je nutné, aby byli ucastnici obeznameni s jejimi
pravidly, nebot jejich dodrzovani usmérfiuje chovani hraca. Princip zasad musi byt
jednoduchy, ve svych pozadavcich pro aktéry akceptovatelny a pravidla museji byt jasné
a jednoznatné formulovana.”® Mezi pravidla MIT patfi napf. maximalizace spoluprace
(akceptovani plurality nazorl, poskytovani prostoru k projeviim ostatnim apod.), zakazani
tzv. ,Saskovani“ (tzn. predvadéni se, které by mohlo vyustit v samoducelny ,kabaret”),
minimum rekvizit atd.*’

Hra vyZaduje i hodnoceni, to je v3ak v pfipadé MJT komplikované. Probiha ustné ve
skupinovych reflexich, v nichZ nejen evaluujeme, ale rekapitulujeme i celou hodinu, vracime
se kvybranym relevantnim momentdm atd.”® Vysledky tymovych kol vyusti v drobné
prezentace, proto pozorovatelé mohou v zavérecném shrnuti rovnéZ posuzovat praci
spoluhract. S tim je spojen i jeden z Ukoll pedagoga majiciho zkusenosti s vedenim diskuze
multikulturniho charakteru.

Ucitel sleduje, zda je hodnoceni spoluzakd relevantni a zda neni demotivujici.
Vreflexi se taktné upozorfiuje na nedostatky, Clenové skupiny se hloubéji poznavaji,
upevnuje se celkové pozitivni klima ve tfidé atd., nemély by se navozovat kontraproduktivni
pocity (coZz neznamena vyhybat se pocitlim nelibosti a hovoru o nich, viz podkapitola 3.2.3).
Ke zpétné vazbé viz napf. Morganova — Saxtonova 2001.

Dalsi z metod ovliviujicich MIT je dramaticka vychova, kterou Prakticky divadelni
slovnik chape jako metodu osobnostniho a socidlniho rozvoje, kterd ,se zaméruje na

obrazotvornost, tvorivost, citovou vychovu, vztahy ve skupiné, samostatné mysleni (...) usiluje

v MIT je dllezité, aby poZzadavky byly prijatelné pro vsechny frekventanty-cizince, kterym jsou vlastni rlizné
kulturni zvyklosti.

* Termin $askovdni uzivad Ceska improvizacni liga, od niz prejimame nékteré techniky prace a castecné
i terminologii.

*8 Upozorfiujeme napf. na mozné dusledky uréitého Fecového chovani. Kazda prezentace obsahuje fadu reakci
na impulzy, proto se napf. ptame, zda by jind reakce urcité postavy byla adekvatni (ptip. adekvatnéjsi)
zhlédnuté komunikacni situaci, jak by se urcitd postava v dany moment mohla zachovat apod. Studenti si totiz
¢asto neuvédomuiji, e by Cech aplikovanou repliku dekédoval jinak, nei ocekévaji, nebo Ze je pouzité gesto
v Ceském bontonu neakceptovatelné. Problémy plynouci z téchto skutecnosti se nemuseji v prezentacich
projevit, a tak je zapottebi, aby pedagog vzniklé komunikacni situace patficné analyzoval a zhodnotil. Vice viz
podkapitolu 3.2.3.
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o0 co nejvsestrannéjsi kultivaci ¢lovéka tim, Ze ho uci vytvdret plnohodnotné vztahy ke svétu
jedndnim jako specifickym zplsobem komunikace, a to na modelech divadelni ndpodoby
obrazu svéta a vztahu vném, pomoci divadelnich postupli a principl, pricemZ tvorba
divadelni inscenace je dilcim cilem a zdroven prostiedkem tohoto procesu” (Richter 2008,
s. 37). Blize viz napft. Kotatkova a kol. 1998, Machkova 1998, Valenta 2008, Jirovska 2012,
Novotnd 2012. Dramatizaci k lingvodidaktickym ucelim se v historii zabyval napf. Luther,
Komensky, Disman atd., viz podkapitolu 2.1.

Prozitky,* je? jsou obsahem dramatické vychovy i MIT, se ve vyuce ziskdvaji
predeviim pres praktické &innosti zaloZené na fikci a na rolové hie.”®

Spole¢nou bazi obou metod predstavuje uceni se zkusenosti s vyuzitim vySe zminéné
fikce a fantazie, diky nimZ clenové skupiny poznavaji mezilidské vztahy a obecné
skuteénosti.>* ,Zdkladnimi jednotkami dramatickovychovného procesu jsou situace, role
a jednani” (Ulrychova 2007, s. 7), coZ jsou zaroven prostiedky MIT k nabyvani recovych
schopnosti a dovednosti.

Odlisnosti obou metod je napf. pfistup k uméni. Dramatickd vychova akcentuje
esteticky rozvoj zucastnénych, zdmérné vede k porozuméni dramatu, buduje schopnost
kriticky nahlizet na uméni a posuzovat ho. Tuto oblast cil( si MJT nevytykd jako svou prioritu
a neradi se k metodam estetickovychovnym.

Za dalsi rozdil povaiujeme také pfristup k divadelnimu predstaveni, k otdzce
dllezitosti divadelniho produktu. Z pohledu ucitele MJT nesouhlasime s konstatovanim, zZe
proces ,muZe, ale nemusi vyustit v produkt (predstaveni)" (Machkova 1998, s. 32). Naopak
souhlasime s tim, Ze proces je dllezZitéjsi nez produkt (napf. Machkova 1998, Marusak 2010)

s nasi pozndmkou, predstaveni ma v MIJT kli¢ovou lingvodidaktickou funkci.

*> podle Machkové je vychodiskem prozitku ,mobilizace psychiky v situaci, kterou hrajici subjekt vezme jakoby
za svou a skutecnou (...) ProZivdni se vztahuje ke vSsem dusevnim jeviim a stavim, jeho predmétem je jak vnejsi
Svét, tak stav organizmu a mysli. ProZitek mad citové zabarveni — je ndm liby ¢i neliby, to vSak neznamend, Ze ho
muiZeme s citem ztotoZnit.” (Machkova 1998, s. 47)

*® Termin rolovd hra patfi do oboru dramatickd vychova a oznacuje typ kooperativni hry. Jak vysvétlujeme
v podkapitole 1.4, podle stupné osobni Ucasti hrace ve hre jde o tzv. alteraci, pti niz frekventant zastava jinou
socialni roli (nikoli divadelni, nybrZ jen odlisSnou od jeho redlného Zivota). Vice viz napf¥. Kotatkova a kol. 1998,
Machkova 2002, Valenta 2008.

>! Nize u definovani vzdélavacich cild MIT (viz podkapitola 3.2.2) upozorfiujeme na tento zptsob nabyvani
znalosti, tzn. na ,uceni jedndnim, osobnim, nezprostfedkovanym pozndvdnim socidlnich vztah( a déja”
(Machkova 1998, s. 32). Tato skuteénost hraje kli¢ovou roli pfi vytykani jazykovych cild MIT, nebot pedagog pfi
pripravé hodiny nemuzZe pred vyukou postihnout budouci proZitky ¢lend skupiny a jejich fecové potieby. Nelze
proto operovat s predem definovanym penzem znalosti uréenym k osvojeni (ty se vyprofiluji ze situace).
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Z naseho pohledu by pfipadna absence zavérecné prezentace negativné ovliviiovala
efektivitu celého ligvodidaktického zdméru. Priprava a realizace zavérecné inscenace je
naplni 3. faze MJT, kterd se zaméfuje na ndcvik presnosti jazykového projevu (blize viz
podkapitolu 3.2.3).>2 Bez této faze by nedoilo ke komplexnimu rozvoji komunikaéni
kompetence a nebyly by naplnény zakladni vytycené cile. Navic konkrétni realizace jevistniho
tvaru studentlm nejen uzavira jejich spole¢nou praci, ale cizinci-herci tak prezentuji
i dosazenou vystupni komunikacni Uroven a prekondvaji ostych mluvit cizim jazykem pred
publikem. Tato zkuSenost je pro frekventanty cennd, ve vyuce MIT nezastupitelnd, je proto
nedilnou soucasti této lingvodidaktické metody.

Vyusténi v produkt Ize do jisté miry pfipodobnit k zavérecnému testovani znalosti
a dovednosti, jemuzZ predchazi intenzivni priprava. Ucitel sice zahrnuje do celkové evaluace
vysledky testu, ten je vSak jen z¢asti nositelem informaci o pokroku zaka.

MuUZe se stat, Ze se inscenace nezdari, prestoZe aktéfi poctivé pracovali a pedagog byl
s jejich nasazenim a s pfipravou spokojen. Tento nezdar pfindsi dalsi cennou zkusenost s tim
rozdilem, Ze dana skutecnost nyni patfi k redlnym Zivotnim situacim — s podobnymi tématy
(s motivem neulspéchu) béhem semestru pravidelné pracujeme prostiednictvim fikce.

Reenim je detekce chyb ve spoleéné reflexi, nasledné odstranéni nedostatk
a nakonec stanoveni terminu reprizy, kterd poskytuje moznost chyby napravit. Z téchto
dlvodU pojimame verejnou prezentaci jako dalsi pfilezitost k uéeni a jako nedilnou soucast
uvedené metody, proto ji nalezi v rdmci MIJT jeji misto.

Dalsim rozdilem mezi MJT a dramatickou vychovou je pfistup ke scénafri. Ucitelé
dramatické vychovy se ve svych pripadnych vystupech vyhybaji v pribézich banalitam ci
stereotypnosti (viz Marusak 2010, Machkova 2007, Ulrychova 2007), cozZ je v nasem pfipadé
Casto nutnosti. Pfi praci se zacatecniky se zabyvdme predevsim zakladnimi komunikaénimi
zvyklostmi. Omezené recové schopnosti cizincd a absence media¢niho jazyka ve vyuce
nedovoluji podrobné;jsi zkoumani a odkryvani hlubsiho smyslu pfibéhu.

Pro tvorbu dramatu je dulezité, jak dobre ucitel znd hrace (viz Machkova 2007,

Ulrychova 2007). MIT probiha kazidy tyden dvé hodiny po jeden semestr (vyjimecné dva

>? Jak bylo zmin&no, pokud se néktery z Ugastniki odmitne ,,aktivni herectvi, je jeho rozhodnuti akceptovano.
Frekventant se tim vSak ,,ochuzuje” o zkuSenost, kterou v praktickém Zivoté upotrebi ve chvilich, kdy je potreba
»prodat” svou vlastni praci, a pfichazi o moznost prozit s ostatnimi na jevisti zavér dlouhodobé skupinové
¢innosti. Na druhou stranu nelze nikoho do vefejného vystupovani nutit, jelikoZ k takovému rozhodnuti mohou
jedince vést napf. kulturni ¢i osobni dlvody, coZ respektujeme. K dobrovolnosti ve hfe viz podkapitolu 2.2.1.
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semestry), béhem této doby nedostaneme o skupiné dostatek informaci (o vztazich v ni,
o jejich kooperacnich schopnostech atd.), které Ize pozitivné vyuzit k rozpracovani pribéhu,
viz podkapitolu 3.2.3.

Na zakladé zkuSenosti z praxe vSak nevynechavame zavérecnou realizaci jevistniho
tvaru ani v kurzech se zacatecniky, prestoze je na ni didaktickd tendence znat. Ve srovnani
s uciteli dramatické vychovy jsou nase pozadavky na dramaticky Ucinek inscenace nizsi (viz
vySe nas pristup k uméni). Pti praci s mluvéimi na prahové jazykové urovni (ktefi maji nizsi
komunikacni bariéru a urcité kulturni povédomi) se mizeme podstatné vice drzet metodiky
dramatické vychovy.

Se studenty na nadprahovych jazykovych urovnich (napf. na Urovni B2 podle SERR)
Ize pracovat jiz dramatickovychovné. Vice se zajimame o pfibéh, jelikoZz se uz nevyskytu;ji
potize s dorozuménim v béznych komunikacnich situacich a aktéfi spontanné dodrzuji

zakladni kulturni zvyklosti.

Shrneme-li vyse fecené, pouzili jsme pro zasazeni MJT do kategorizace metod vnéjsi
kritérium sledujici aktivitu Zaka. Ztohoto pohledu rfadime MIJT k metoddm dialogickym
(kategorizace z hlediska didaktického), k rozborovym, problémovym, situacnim,
dramatiza¢nim Ci inscenacnim (kategorizace z hlediska stupné samostatnosti a aktivity zaka)
a k metodam s principy didaktické hry ¢i dramatické vychovy.

Podle dominantni myslenkové operace je MJT analyticko-synteticky postup, podle
aspektu aplikacniho patfi mezi teoreticko-praktické pristupy, které wvyuzivaji diskuze
o vybranych tématech a zaroven frekventanta vedou k jednani. Z hlediska procesualniho se
nejvice blizi k metodé aplikacni (v praxi byla MJT uplatnéna v dopliikovém predmétu
zaméreném na procvi¢ovani). MIJT vSak nevede pouze k fixaci jazykovych jev(, jejim cilem je
i motivace vyucovanych a vytvareni novych védomosti, Ize ji proto rovnéz zahrnout do

metod motivacnich i expozi¢nich.
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3.2 Prezentace metody jevistniho tvaru

V nasledujici podkapitole se zaméfujeme na podrobnou prezentaci MJT. Uvadime okolnosti
vzniku dané lingvodidaktické metody, instituce, kde se touto metodou vyucuje, dale
klasifikujeme formativni a informativni cile, popisujeme skupinu frekventantll, na niz je MIT
aplikovana.

V rdmci vzdélavacich cili se mimo jiné zabyvdame diskutovanou oblasti obecné cestiny
a otdzkou, do jaké miry je vhodné obeznamit studenty s nespisovnymi varietami naseho
narodniho jazyka. Ktémto skutec¢nostem se vyjadfujeme a zaujimame k nim stanovisko,
jelikoz jsou jadrem jednoho z aktudlnich probléma cestiny pro cizince i cestiny jako ciziho

jazyka.

3.2.1 Vznik a vyvoj metody jevistniho tvaru
V soucasné vyuce ceStiny pro cizince se prozatim béZné neuZivaji divadelni prostredky
k ndcviku studovaného jazyka, a to i presto, 7e je jiz od antiky kontinualné dokladano,”®
jakym zplsobem mohou prvky dramatu zefektivnit vzdélavaci proces (bliZze viz kapitolu 2).

Souhlasime s premisou, Ze cviCeni vyZadujici velkou koncentraci zak( (napf.
gramaticky dril) museji byt vurcité fazi vyucovaci jednotky vystfidana odlehcujicimi
aktivitami kreativnéjsiho charakteru, viz napf. Hendrich a kol. 1988, Chodéra a kol. 2001.
Divadlo a divadelni prostfedky oteviraji ke zminénému zdméru cestu, pokud realizace vSech
dramatickych cinnosti vede ksoustavnému a vSestrannému prohlubovani fecovych
dovednosti, nebot zdkladnim Ukolem vyuky je rozvoj komunikaéni kompetence
jinojazyéného mluvciho.

MIJT je postavena na syntéze divadelnich a lingvodidaktickych postupli vedoucich
k dosazeni vytycenych vyucovacich cil(i, viz podkapitoly 3.1.1.1 a 3.3.2. Jeji pfesah oproti
tradiénim metoddm (napf. gramaticko-prekladovd) spatfujeme v cileném rozvoji recové
spontannosti a komunikativnosti, aniz by se upozadovala kompetence jazykova. To znamena,
Ze zprostiedkovavdme znalosti cilového jazyka, které automaticky propojujeme s jejich
adekvatni aplikaci v konkrétni komunikacni situaci a v dané kultufe. Hleddnim metody

vedouci k ziskavani jazykovych znalosti a fecovych dovednosti spolu se slozkou paralingvalni

>3 Vyvoj sledujeme od starovéké vyuky latiny pres obdobi Komenského aZ ke zrodu dramatické vychovy (jako
oboru) ve 20. stoleti, viz kapitolu 2.
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a extralingvalni se zabyvaji soudobé pedagogické platformy, napfr. Asociace ucitell cestiny
jako ciziho jazyka (AUCC)).

MIJT se k vyuce cestiny pro cizince zacind formovat v roce 2005. Impulzem k jejimu
vzniku je potreba ucastnikl kurzd posilit vedle jazykové kompetence i komunikacni
pohotovost nutnou v béziném Zivoté. Nasim cilem proto bylo najit cestu kaktivnimu
pouzivani jazykovych prostiedkl, kterymi v urcité fazi nabyvani jazyka Zdk disponuje,
a naucit studenta Uspésné predat informaci v dané sociokulturni oblasti, aniz by se opomijely
faktory spolecenské, strategické, diskursni atd.

MIT je nejprve uplatnéna v jazykové 3kole v divadelnim kurzu,®® ktery slouil jako
prakticky seminaf dopliujici béZznou vyuku o specidlni procvicovani plynulosti projevu. Od
roku 2007 je soucasti seznamu volitelnych seminaid ¢estiny pro cizince v Ustavu jazykové
a odborné ptipravy Univerzity Karlovy v Praze (dale UJOP UK), na konferencich a na
odbornych sympoziich jsou prezentovany prispévky vztahujici se k MJT a uvedena metoda se
rozSifuje i prostfednictvim odbornych Skoleni a workshopl uréenych uciteliim cesStiny jako
ciziho jazyka (nap¥. UJOP UK, jazykova $kola Skivanek, Descartes apod.).”

V poslednich letech se proto stimto zplsobem vyuky setkdavame v praktické sfére
(Studijni stiedisko Albertov UJOP UK, program Ceska studia FF UK) i v podobé seminaf{l pro
ucitele nebo pro studenty bakalafského studia v Ustavu bohemistickych studii Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale UBS FF UK) nebo v UJOP UK.

Od roku 2007 do roku 2012 se prostrednictvim MJT pfipravilo kolem 20 divadelnich
predstaveni. Nékteré ze scénarll vydava nakladatelstvi Karolinum v roce 2011 pod nazvem
Dialogy k vyuce cestiny pro cizince. Tyto texty vychazeji z prace frekventant(, v materidlu se
proto odrazi cil odstranit vybrané recové nedostatky, které jsme u vyucovanych objevili (ke

scénaitm viz podkapitolu 3.2.3).%°

>* V/ roce 2006 tento divadelni kurz figuroval v nabidce Jazykové $koly hlavniho mésta Prahy s pravem statni
jazykové zkousky, kde se metoda dale systematizovala.

> Jako pfiklad jmenujeme kazdoro&ni mezinarodni konferenci o &eitiné jako cizim jazyku v Podébradech,
mezindrodni konferenci Divadlo jazykii, Mezindrodni sympozium o &estiné v zahranici Cestina jako cizi jazyk,
Masarykovu konferenci.

*® 7 toho diivodu nedoporucujeme scénafe beze zmény prevzit a pouZivat je k pfipravé jakéhokoli jeviétniho
tvaru, jelikoz je tfeba jejich Uprava vyplyvajici z prace s konkrétnimi frekventanty (role a texty museji byt
v souladu s charakterem studentd, s jejich kulturou, v zavislosti na jejich feCcovém vybaveni, na jejich pristupu
k praci apod.). Dialogy mohou mimo jiné ucitele inspirovat k tvorbé vlastnich scénarli, avSak cilem publikace
neni predlozit ,hotové” texty k pfipravé divadelniho predstaveni. Dialogy k vyuce Cestiny pro cizince nemaji
slouzit jen k vyuce vyuzivajici MIJT, v jinych kurzech (tj. bez vyuzivani divadla) je mozné knihu pojmout jako
dopliikovy materidl (napf. knacviku jazykovych prostfedkd je timto poskytnut zasobnik rozhovorl
v komunikaénim kontextu).
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V oboru cestina jako cizi jazyk vznikaji nové publikace. Domnivame se, Zze mezi ty,
které tuto lingvodidaktickou disciplinu museji jesté doplnit, patfi mimo jiné metodika vyuky
cestiny jako ciziho jazyka. Existuji sice jiz prvni takto specializované pfirucky (napr. Metodika
pripravy ke zkousce Al pro ziskdani trvalého pobytu), ale prozatim chybi souborné
systematizovani metod vhodnych pro lingvodidaktickou prezentaci cestiny jako
nematerského jazyka. Ktomuto Ucelu je tfeba mapovat a shromaZzdovat jednotlivé popisy
konkrétnich metod (obsahujici jejich analyzu, soupis osvédcenych aktivit, vysledky vyzkumu

aj.), na néz by metodika odkazovala.

3.2.1.1 Vymezeni cilové skupiny frekventanti

MIJT lze aplikovat pfi vyuce rlznych cizich jazykd, prozatim vSak byla realizovana na
studentech, které spojuje nékolik skute¢nosti.

Ucastnici kurz(l se chtdji nejen naucit cizimu jazyku (v nasem pfipadé &estiné), ale
vyuka probihd bez medianiho jazyka, pfimo v Ceské republice, kde mohou ziskané
védomosti ihned po skonceni kurzu pouZzit v praxi.

Na rozdil od béinych jazykovych kurz(i pro Cechy vytvareji frekventanti mnohem
pevnéjsi skupinu a maji vétsinou silnéjsi motivaci ke studiu. Stmeluje je jak potfeba ovladnuti
jinojazyéného kddu, tak potfeba vlastni adaptace v zahranidi (v tomto p¥ipadé v Ceské
republice). Ze zkuSenosti mUZeme tvrdit, Ze cizince v kurzu MIJT velmi casto spojuji
i konkrétni zajmy, a to predevsim zajem o ceskou kulturu a o divadlo.

Pro skupinu je dale charakteristické jeji narodnostné i vékové heterogenni slozeni —
vyucovani pochazeji z riznych zemi svéta a vétSinou maji mezi sebou vékové rozdily (aktéri

jsou ve véku cca od 18 do 50 let).

3.2.2 Cile metody jeviétniho tvaru®’

Pfi uplatfiovani MJT je nutné akceptovat vSechny vytycené cile, z nichz ma kazidy v ramci
zminéné metody svou specifickou pozici a zplsob jeho naplfiovani se méni v zavislosti na
etapé vyuky (jinak se napf. napliuji informativni cile ve fazi zamérené na rozvoj plynulosti

projevu a jinak ve fazi zamérené na presnost propozice), viz podkapitolu 3.2.3.

>7 Cile MUT, jez zmiriujeme v podkapitole 3.2.2, jsou sou&asti piispévku, ktery byl prednesen na setkani AUCCJ,
viz Kestfankova 2007.
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Prezentaci systému cil( povaZzujeme za zasadni, nebot , pfi komunikacné koncipované
vyuce by se mélo vidy pamatovat na jeji zamér, popr. na cile jednotlivych jejich etap. Je tfeba
respektovat hierarchii cili — na jejich vrcholu je dosaZeni plné komunikacni kompetence
absolvent(i“ (Cechové 1994, s. 159).

V nasledujici ¢asti kapitoly predstavujeme obecné, formativni a informativni cile,
v jejichZz rdmci se mimo jiné stru¢né vénujeme rozsahlé a sloZité problematice tykajici se
vhodnosti zprostfedkovani nespisovnych variet jinojazyénym mluvéim ve vyuce ceského

jazyka.

3.2.2.1 Obecny cil

Za obecny cil povazujme pfipravu konkrétniho jevistniho tvaru a jeho realizaci, coz tvori
i pravodni motivacni slozku po celou dobu vyucovaciho procesu.

MIT vychazi z predpokladu, Ze si frekventanti neposili jen jazykové znalosti, ale
prostfednictvim proZitku ziskaji i zkuSenosti s kazdodenni verbdlni komunikaci. Vzhledem
ktomu, Ze jazyk je Zivy organizmus, je potfeba feCovych dovednosti nabyvat v kontextu
realnych ¢i simulovanych situaci,”® viz napr. Hendrich a kol. 1988, Chodéra — Ries a kol. 2000,
Stindlova 2005 aj.

Uvedené podporuje Ch. Wessels slovy: ,Drama je kondni. Drama je byti. Drama je
uplné normdlni véc. Je to néco, do ¢eho se vsichni poustime kaZdy den, kdyZ ¢elime obtiZznym

situacim” (Wessels 1987, s. 7).>°

3.2.2.2 Vzdélavaci cile
Aktivity MJT zasazené do vyuky jsou spojené s komunikaci a s praci sjazykem (napf.
produkované dialogy v prezentacich a v improvizacich, Siroké spektrum prace se scénarem,

neustala potfeba porozumeéni slySenému — porozuméni jak uditeli, tak spoluzakim atd.).

>® Na zatatku studia zarazujeme do vyuky spiSe (jednoduchd) témata Uzce spjatd s béZznym Zivotem, pozdéji je
modifikujeme se zvysSujicimi se feCovymi naroky, jez na studenty klademe. Tato skute¢nost zdlvodnuje i riznou
volbu konkrétnich postupli MIT. S vyucovanymi na Urovni Al podle SERR se nemlizeme pro jazykovou Ci
kulturni bariéru ,ponofit“ do pribéhu a nalezZité analyzovat jeho segmenty, proto volime az banalni
komunikaéni situace, aby v nich cizinci nejen obstali v béiném Zivoté v CR, ale aby v nich také dokazali
pfirozené jednat na scéné. S frekventanty na nadprahovych jazykovych urovnich (napft. B2 podle SERR) se vice
koncentrujeme na pfibéh, viz podkapitoly 3.1.1.1 a 3.2.3.

>° pielozila M. Boccou Kesttankova. Citace v puavodnim znéni: Drama is doing. Drama is being. Drama is such
a normal thing. It is something that we all engage in daily when faced with difficult situations.
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V soucasnosti se vyuka cizinci mnohdy koncipuje podle komunikacnich potreb
konkrétnich frekventantd.®® V téchto pripadech je neziidka prioritni, aby Zaci obstéli v bézné
mluvené komunikaci.

Nesouhlasime s postupy, které v disledku vySe zminéného rezignuji na osvojovani
jazykového systému (viz Uvod), nebot kazda ,komunikacné pojatd vyuka, neni-li pojata
zdroveri systémové, svou nahodilosti ztrdci na efektivnosti“ (Cechova 1994, s. 159).
Souhlasime dale s premisou, Ze pfi aplikaci komunikacnich postupt nelze upozadovat znalost
gramatiky, viz nap¥. Cechovd 1994, Stindlova 2005, Hrdlicka 2010. Informativni cile MJT jsou
proto zaloZeny na rozvoji fe¢ovych dovednosti na vSech jazykovych rovinach, na vytvareni
komunikacnich navyk( a na systematickém rozvijeni komunikaénich schopnosti pfi uzivani
jinojazy¢ného kodu.

V této podkapitole se proto zabyvame oblastmi, v nichZ feCovy pokrok ocekavame,
a uvadime, jakého skutec¢ného zlepseni lIze docilit. S kazdou pracovni skupinou je vsak
potfeba postupovat specificky v zavislosti na vztazich mezi jejimi cleny, na jejich
charakterech, na jejich lingvalnich a extralingvdlnich potfebach, podle ¢ehoZ se budou
odliSovat i vytyéené komunikacni cile.

Obecné platné podrobné definovani vzdélavacich cild neni mozné, nebot vychozim
,materidlem“ a obsahem MIT jsou pfedem nevymezitelné prozitky student?.®! Jak pro MJT,
tak dramatickou vychovu (viz podkapitolu 3.1.1.1) neexistuje propracovany a predem
stanoveny souhrn znalosti tvoficich vyufovaci penzum, nebot ,formulovdnim hodnot
dramatické vychovy je soucasné formulovdn i zdklad jejiho obsahu & uciva {...).%2
Konkretizace cilu, a proto i obsahu (,uciva“) a prostfedkit pro urcitou instituci (...) jsou
bezprostiedné zdvislé na skupiné (tfidé Zaka), na jeji konkrétni skladbé (vietné vybocujicich
jedinct, nejen na pomysiném priméru nebo obecné charakteristice véku Ci skupiné apod.).
Proto osnovy tohoto pfedmétu mohou byt vzdy jen ramcové a maji mit spise charakter pojeti,
koncepce predmétu neZ predem stanoveného, obecné platného a pevné dodrZovaného vyctu
ucebnich témat. Konkrétni, ale pfitom variabilni pldn Ize stanovit pro jednotlivou hodinu nebo

blok hodin (projekt)” (Machkova 1998, s. 56).

% yychazime ze zkugenosti s vyukou v komereni sféfe, kde se ug&i na zakladé zminénych komunika&nich potteb
a zajmu klient(.

%1 prosttednictvim prozitk( Gcastnici poznavaji skutecnosti, jejichZ osvojeni je soucasti vyucovacich cill, viz
podkapitolu 3.1.1.1.

®2 Totés se vztahuje k MIJT.
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V deskripci MJT sice nemlzeme vymezit sumu poznatkd tvoficich podrobny obsah
informacnich cilt,®® aviak na konci jeji 2. faze (zaméiené na plynulost, viz nize) na zakladé
pozorovani projevl cizincli sumarizujeme jazykové jevy, jez délaji frekventantim skupiny
potize. Nasledny soupis téchto jevl podava urcity prehled informaci, jez se maji studenti
naucit. KyZené vyucovaci penzum je stanoveno az v posledni (tj. ve treti) fazi.

Z danych dlvodi vymezujeme vzdélavaci cile obecné vramci jazykovych rovin,
sledovat pfti kterémbkoli uplatnéni MJT.

V odborné literature je rfazeni jazykovych rovin nejednotné (srov. napf. Benes a kol.
1970, Hendrich a kol. 1988, Cechova — Styblik 1998 aj.).** V oboru ¢edtina jako cizi jazyk je
tendence prezentovat jazykové prostiedky v poradi vyslovnost, mluvnice, slovni zasoba (viz
napt. Hadkova kol. 2005, Cadskd a kol. 2005, Cvejnovéa a kol. 2008) — tuto posloupnost
prejimame, nebot tato disertace patfi mezi lingvodidaktické prace cestiny jako ciziho
jazyka.®® Za rovinu lexikalni za¢lefiujeme rovinu textovou.

S ohledem na cile a prostorové moznosti studie zmifiujeme u kazdé jazykové roviny
jen konkrétni obtize, které se u zakl objevovaly béhem nasi pedagogické prace. Nize
uvedené oblasti problém( slouzi jako pfriklad, neopiraji se o vysledky specialniho
empirického vyzkumu, nezohlednujeme v nich frekvenci jejich vyskytu v projevech ucastnik(
Ci jejich obtiznost pro urcitou narodnostni skupinu jinojazyénych mluvéi. Podrobné

zpracovani této problematiky bude tématem naseho dalsiho badani.

3.2.2.2.1 Rovina zvukova

Pokud jde o vyslovnost hldsek, pro studenty ¢asto predstavuje prekdzku percepce a realizace
vokall (kvantita i kvalita), produkce nékterych konsonantl a dale hldaskovych kombinaci.
Pozornost je vSak tfeba rovnéz vénovat slovnimu pfizvuku ¢i celkové souvislé reci (napf.

rytmus a plynulost promluvy).

6 Pfipominame, ze MIT byla prozatim pouZivana jako metoda doplfikova, nevychazi z vyucovaciho penza
definovaného ucebnici ani neni pred zacatkem kurzu dano presné mnozstvi informaci, které ma byt ve vyuce
zprostfedkovano, viz podkapitolu 3.1.1.1.

® Hendrich a kol. (1988) postupuji od slovni zasoby pfes mluvnici a zvukovou podobu ciziho jazyka
k dovednostem, oproti tomu Bene$ a kol. (1970) nebo Cechové — Styblik (1998) se nejprve zabyvaji zvukovou
rovinou, nasledné gramatickou a lexikalni rovinou.

6 Specialni pozornost vénujeme zplsoblm a moZnostem rozsifovani slovni zdsoby u cizincll ucicich se ¢esting,
nebot lexikum zaujimd centralni postaveni pfi nabyvani jinojazyéného kddu (napf. ndcvik vyslovnosti
a gramatiky probiha v zavislosti na lexiku), viz napf. Hendrich a kol. 1988, Thornbury 2004, Scrivener 2005.
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V sou€asném vyucovani Cestiny pro cizince registrujeme tyto tendence:

U zacatecnik( se ucitelé komplexné zabyvaji vyslovnosti v prvni lekci nebo v ivodnim
audiooralnim kurzu, po ¢emz systematické zdokonalovani reCovych schopnosti v této oblasti
ustupuje do pozadi a dliraz se prenasi na jiné jazykové roviny, zejména na mluvnici (viz napfr.
Hronova — Hron 2008, Reskovd — Pintarova 2006, Kaska 2013). Pro vyuku frekventantt
nadprahovych Urovni jsou kdispozici vétSinou ucebnice, které ve své koncepci bud
vyslovnosti nevyclenuji specidlni prostor, nebo jej minimalizuji v porovnani s rozvijenim
schopnosti a dovednosti ostatnich jazykovych rovin (viz napf. Parolkova 2000, Adamovicova
— Hrdlicka 2010, Bischofova a kol. 2011).66

Z konkrétnich vyslovnostnich potizi cizinc jmenujeme na prvnim misté realizaci
kvantity vokald (viz napf. Romasevska 2007). V cestiné je délka vyznamotvorna (srov. vila —
vila, dal — ddl, byli — byli atd.) i tvarotvorna (srov. ji — ji, kupuji — kupuji, mysli — mysli). Kratké
a dlouhé samohlasky jsou nejen soucasti zvukové stavby slova, ale v korfenu slova neni
kvantita systémovym prvkem distribuce vokal(.’” To znamend, Ze jinojazy€ny mluvdi je
odkdzdn na schopnost porozuméni slySenému, na spravnou fixaci lexému nebo na zkusenost
z feCové praxe, nikoli na logické odvozeni z pravidla, viz napf. Cvejnova a kol. 2008, Zikova
2012. Nacvik navic komplikuje skutecnost, Ze studenti ¢asto zaménuji kvantitu za prizvuk, viz
také nize.

U kvality samohlasek se pfi vyuce pravidelné setkdvdme s komplikacemi, které
rozdélujeme do tfi oblasti.

Vprvé fadé museji byt vokaly pIné realizovany ve viech slabikach,® a to
i v nepfizvuénych — nesmi dochazet kjejich redukci (viz napt. Palkovd 1995, 2006,
Romasevska 2007).

Dale se zaméfujeme na Cinnost rtd, jejichZz zaokrouhlovani a zaostfovani pfispiva ke

spravné kvalité vokalt (viz nap¥. Palkova 1997, Cvejnovad a kol. 2008).°° Nesprivné

% Mluvime-li o tendencich projevujicich se v uéebnicich, nemame na mysli veskeré vyucovaci materialy. Na
ndcvik vyslovnosti se pravidelné zaméruji u€ebnice pro jinojazyéné mluvéi na podprahovych drovnich Al a A2
(napf. Cvejnova 2008b, Cvejnova 2012b) i na vyssich jazykovych Urovnich podle SERR (napf. Kestfankova —
Kopicovd — Snaidaufovd 2010a, Boccou Kestfankova a kol. 2013a). Ke zminénému uéelu déle sloui fada
doplrikovych publikaci (napft. Palkovd 1989).

* Tim je mySleno, Ze nejsou ddna piesna pravidla pro vyskyt dlouhych a kratkych vokal( v kofenu slova (napf.
hrdt) a v odvozenych slovech (napft. vyhrdt, vyhra, hrdc, hraci), proto se je cizinec musi naucit zpaméti pfi studiu
nového lexika. Oproti tomu délka nap¥. v koncovkach slov ohebnych predstavuje systémové se opakujici prvek
aplikovatelny na celou skupinu jevd.

68 Samoziejmé z nich vyjimame slabiky, jejichz zakladem je slabikotvorna souhlaska r, I, m (napf. krk, hit, sedm).
K terminologii viz Palkova a kol. 2004.
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nastavovani mluvidel sledujeme napf. u Japoncl pfi realizaci samohldsky u, kterd je
v japonstiné nezaokrouhlen3, proto je tento zpUsob artikulace prenasen i do ¢estiny (vice viz
napr. Dubéda 2005, Tirala 2005).

Dil¢im (avSak Casto se objevujicim) okruhem nesnazi je spravna vyslovnost ¢eského i
(viz napf. Hadkova a kol. 2005, Romasevska 2007, Hedbdvna — Janouskovad — Veronkova
2009), na niz dbame predevsim u polsky a rusky hovofricich mluvéich. V mluvenych projevech
téchto frekventantl zlstava tvrdé y, prestoze ceStina ve vyslovnosti tvrdé a mékké i
nerozliduje, viz napt. Palkova 1997.7°

VMIT se pro pokrok ve zvukovém ztvarnéni vokall neustdle upozoriuje na
nedostatky, dlsledné se vyzaduje presné opakovani slov po uditeli a lexémy se nacvicuji
vyhradné se spravnou vyslovnosti.”*

Pro lepsi fixaci je efektivni spojit nacvik vokal(i s pohybem. DosazZeni nalezité kvantity
pomahd, kdyz vyucovani (napf. v pripravenych rozhovorech) propojuji obtizné lexémy
s gestem (napf. s gestem ruky) ilustrujicim nejen délku, ale i pfizvuk.”? Progresu v kvalité se
dosahuje obdobné. Napf. pro spravnou realizaci u se do divadelniho predstaveni
zakomponuje pasa? vyZzadujici piskani néjaké zndmé melodie.” Po této pasazi, v niz jsou
mluvidla vhodné nastavena, nasleduji repliky obsahuijici slova se samohlaskou u.”

Druhé zminované Uskali na hlaskové roviné se tyka konsonantického systému. Zikova
na bazi slovanskych jazyk( vyclefuje tfi hlavni typy problém(. ,Prvni z nich pfedstavuji
,Specificky Ceské” souhldsky, jako jsou palatdly, h ¢i 7 (...), druhy hldsky, které sice ostatni
slovanské jazyky maji, ovsem v mirné odlisné podobé (napf. zadni sykavky S, Z, ¢), a konecné
posledni vyrazné riziko predstavuji kontextudlni varianty hldsek, které cestina nema (napr.

zadni, tj. velarizovand varianta l)“. (Zikovd 2012, s. 117)

7%\ tomto kontextu bychom mohli jmenovat celou fadu dalgich problému (napf. u Francouz(i nesméji byt Eeské
samohlasky nosové ¢i se u téchto mluvcich nesmi zanedbat spravna realizace diftongl, zejména ou). Praxe
potvrzuje, Ze negativni vliv matefrstiny se pfi artikulaci samohlasek projevi témér u kazdého studenta, jelikoz se
cizi vokaly od ceskych casto odlisuji, tfebaze jen minimalnimi elementy (muZe jit napf. pouze o urcity stupen
otevienosti / zavienosti).

"' Tvorba vhodnych cviceni na zlepseni vyslovnosti zavisi na fadé faktord, napf. je zasadni, zda se obtiZe objevuji
u jednotlivce (coz miZe vést aZ k individualni logopedické péci) Ci u celé skupiny, zda nedostatky ovliviuji
celkovou srozumitelnost promluvy ¢i jen prenos nékterych lexému atd.

72V jednom kurzu &inilo studentdm potize stfidani dlouhych a kratkych vokald ve slové rozddvat. Pomoci jim
bylo, kdyz aktér pfi realizaci kratkych samohlasek rychle stahl prsty ruky ksobé (jinym frekventantim
vyhovovalo zatnout pésti) a pfi dlouhych samohlaskach je povolil s pfip. uvolnénym gestem ruky.

3 Ke zminénému ugelu je vyzadovano piskani ,Spulenim® rtd, nikoli na prsty.

™ piskani Ize zakomponovat i jinak (nikoli jen prostfednictvim hudby a rytmu), napf. jej vyuZivame jako
kontaktového prostredku.
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Uvedené skupiny obtizi se vyskytuji i u mluvcich jinych nez slovanskych jazyk(. V praxi
je vsak tfeba vénovat pozornost kazdé souhlasce, nebot se u kazdého konsonantu setkame
s urCitymi nesnazemi. V kazdém kurzu MJT se opakuji problémy napf. s vyslovnosti 7, r, h, ch,
sykavek a palatal.

Na zakladé zkuSenosti z vyuky cizincl fadime k nejobtiznéjsim z ceskych konsonanta
hlasku 7, kterd se v porovnani s ostatnimi jazyky objevuje ojedinéle.”” Hufe se studentim
vyslovuje 7 znélé (napf. feka, more, hrebik atd.) nez neznélé (napf. neter, tfi, kfidlo), viz
Palkova 2006. U znélého F se totiz Cast energie vydechového proudu spotifebovava na
kmitani hlasivek, a tak mnohdy byva sila vydechu pfi vlastni artikulaci v dutiné ustni (tj. na
rozkmitdni jazyka a vytvoreni charakteristického Sumu) nedostatec¢na. Komunikacni
zavaznost nalezité realizace r se v praxi mnohdy precenuje, jelikoZ jeho nespravna vyslovnost
zpravidla nevede k neporozuméni.

Rovnéz hlaska r neni v mnohych jazycich soucasti jejich fonologického systému nebo
je jeji zvukové ztvarnéni v jinych recech odlisné (napf. vibranta ve francouzstiné), viz Dubéda
2005. Na jeji nacvik se proto v MJT zamérujeme kazdy semestr.

Asiaté (predevsim Cifiané, Japonci a Korejci) pravidelné zamériuji konsonanty r a |/,
a to v jakékoli pozici slova (napf. ryma, folie, hora, déld, mél apod.), viz napf. Kostecka 1996,
Dubéda 2005, Hadkova a kol. 2005. Tyto hldsky jsou pro cestinu specifické tim, Zze mohou
tvorit zaklad slabiky (napf. strcit, mlicet, vik, krk). Frekventanti obvykle rychle pochopi
slabikotvornost r a /, avSak podstatné komplikovanéjsi byva mluvena realizace téchto likvid.

Dalsi artikulacni problémy (napf. pro Francouze, Anglicany, Korejce aj.) jsou spojeny
s glotalou h, kterd je znéla. Cizinci ji bézné bud vyslovuji jako hrtanovou, avSak neznélou,
nebo ji nahrazuji jinou hlaskou, napft. ch (vice viz Palkova 1989, 2006, Kostecka 1996).

Nedostatecné rozliSovani znélych a neznélych souhlasek Cini potize napf. mluvéim
s matefstinou némcinou (viz Newerkla 2007), kteti v tom dlsledku vyslovi napf. v Praze jako
[f prase].

Vedle vyslovnosti jednotlivych hlasek je vhodné vénovat pozornost hldskovym
kombinacim (viz Palkova 1989, Hedbavna — JanouSkova — Verornkova 2009). Jde napf.

o spravné uplatiovani asimilace znélosti (vyslovnost pod lesem by méla byt [pod lesem],

7> Urtita varianta F se vyskytuje v horni luzické srbéting, v feci nékterych indianskych kmen( Jizni Ameriky, tato
hldska dfive existovala v kaSubstiné a ve starsi polstiné, pficemz ,polské F se dnes vyslovuje bud’ jako Z, nebo s,
zapisuje se sprezkou rz“ (Cechova a kol. 2011, s. 20).
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nikoli [pot lesem], v lednu jako [v lednu], nikoli [f lednu]) a poutZiti razu (v okné by mélo byt
vysloveno [f?okrie], nikoli [v?okrie] nebo [VOkﬁe]).76

Kromé feceného se musi ucitel zamérovat na celkovou plynulost promluvy a na jeji
rytmus. DaleZitd je spravna realizace slovniho piizvuku a mluvnich (pfizvukovych) taktd.”” To
znamend, ze je nutné sledovat jak spravné umisténi pfizvuku, tak zpGsob jeho realizace,’
dale spojovat priklonky se slovem predchazejicim a jednoslabi¢né vlastni predlozky se
slovem ndsledujicim, viz nap¥. Palkovd 1995, Hadkova a kol. 2005. Ugastnici kurzu nékdy
zaménuji prizvuk za kvantitu vokalu a frekventované ho zapominaji pfenaset z prvni slabiky
jména, zajmena &i &islovky na predchazejici prepozici (srov. ndmésti X na némésti).”

V této oblasti rovnéZz musime dbat na celkové intonacni ztvarnéni promluvy,
obzvlasté na vhodny melodicky pribéh vypovédi a adekvatni mluvni tempo, viz napfr.
Palkova 2006, Verorikova 2012. V MJT z této oblasti ¢asto upozorfiujeme napf. na melodicky
rozdil otazky zjistovaci a doplfiovaci. Intonaci a tempu feci se vénujeme zejména pti pfipravé
divadelniho predstaveni, jelikoZz na verfejném vystoupeni je zjevné, zda jinojazyCni mluvci
problematické jevy v suprasegmentalni roviné ovladaji.

Nalezité vyslovnosti je tfeba se neustdle vénovat a zabyvat se nedostatky vedoucimi
k moznému neporozuméni. Na co nejlepsi feCové zdokonaleni zvukové stranky projevu se
v MIT zaméfujeme vriznych diléich aktivitdich b&hem celého vyuéovaciho procesu,®
specialné pfi praci se scénarem (tj. ve 3. fazi MIT), ponévadz studenti se podle pfedlozeného
textu uci celé repliky. Do scénare cilené zakomponovavame lexémy avétné celky
obsahujici vybrané problematické fonetické a fonologické jevy. V mnohych pripadech vsak

i po preciznim nacviku neni artikulace sloZitych jevi bezchybna. Na druhou stranu tato

e Podrobnéji k témto a dalsim komplikacim (napft. pfi realizaci sykavek, palatal, ceského alveolarniho /, kvantity
vokall atd.) na hlaskové roviné ve vyslovnosti cizincl ucicich se ¢estiné viz napf. Kostecka 1996, Hadkova kol.
2005, VIckova 2006, Kusak — Veselkova 2007, Hedbavna — Janougkova — Verorikova 2009, Simek 2012, Zikova
2012. K souvisejicim ortoepickym pravidlim viz napft. Palkova 1997.

7 K terminologii viz Palkovd a kol. 2004.

78 Tim poukazujeme obzvlasté na skutecnost, Ze v ¢estiné neni pfizvucna slabika tak silnd (tzn. neni vyslovena
takovou silou) jako napf. anglictiné ¢i rustiné.

® K tomuto typu potizi v &eétiné u jinojazyénych mluvéich viz napt. Hadkové a kol. 2005, Kusak — Veselkova
2007, Cvejnova a kol. 2008, Jakubse 2012, Zikova 2012.

% Jedna ze ,studentsky” nejpopularnéjsich tymovych aktivit zamékenych na zlepeni vyslovnosti je hra na sbor
a dirigenta. Toto lingvodidaktické cvi¢eni vychazi z divadelni improvizace (konkrétné z aktivit vhodnych pro
verejnou rozcvicku, viz Vasquez 2008). ,,Hrdci na pokyn trenéra vytvori sbor, ktery je trenérem dirigovan.
Spolecné pak vokdlné improvizuji na divéky zadané téma a v jazyce, ktery jim divdk taktéZ zada” (Vasquez 2008,
s. 220). V nasem pfripadé se improvizuje v cestiné a misto rozvijeni tématu se pracuje s jednou hlaskou, pfip.
s jednim lexémem (napf. feficha), ktery studenti v rGznych emocich a ve vymyslenych, vzniklych melodiich
dokola opakuiji.
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nedokonalost vede zfidkakdy k neporozuméni, pokud se v diskursu nestfetne vice
vyslovnostnich nedostatkd.®*

3.2.2.2.2 Rovina gramatick3®

V této roviné pfi MIT sledujeme nejvétsi potize s ¢eskym formalnim tvaroslovim (napf. se
spravnou distribuci findlnich tvaroslovnych sufixud, s tvary pricesti minulého, s indikativem
prézentu ,nepravidelnych sloves II”),83 dale suzivanim nejfrekventovanéjsich vidovych
dvojic, pomocného slovesa (zejména v minulém c¢ase a v kondicionalu), slovesnych vazeb,
konjunkci, prepozic (s vyznamem ¢asovym, mistnim aj.) atd.

Ze vSech zminénych gramatickych kategorii a jevl se v této podkapitole zaméfime se
na lingvodidaktickou prezentaci padu a vidu, nebot je vétsina cizincl poklada pro jejich
komplikovanost za zasadni prekazku. Zabyvame se jimi proto kazdy semestr.

Mluvnice Ceského jazyka mnohdy predstavuje pro jinojazyéné mluvci (obzvlasté pro
zacCatecniky neslovanského pavodu) pfi studiu cestiny nejnarocnéjsi jazykovou rovinu.
Souhlasime s bohemisty (nap¥. Hadkova a kol. 2005, Skodova — Stindlova 2007, Hrdlicka
2009), ktefi zdaraznuji nezastupitelnost gramatiky pfi vyuce, a podporujeme nazor, ze by
i frekventant na urovni Al ,bez ovlddnuti gramatického minima (...) nebyl schopen
dekodovat Zddny komunikdt a i jeho uspésnost v roli produktora by byla vdzdna na vstficné
okolnosti komunikovani” (Hadkova a kol. 2005, s. 10).

Ve vyuce cizich jazyk( se objevuji rdzné nazory na roli, podstatu a vyklad mluvnice
(viz napt. Hrdlicka 2009) a neustdle se hledaji moznosti, jak poslucha¢iim nabyvani jazykové
kompetence usnadnit (viz napf. Hola 2006, Maidlova 2006). U podprahovych jazykovych

drovni nékteré metody gramatické prostfedky redukuji (viz Malinovsky 1995, Skodova —

# Ke zplisobtim a k moznostem logopedické préce a terapie u cizincl ugicich se ¢eétiné viz napt. Palkova 1989,
Andrasova 2007, Cvejnova a kol. 2008, Hedbavna — Janouskova — Veronkova 2009, Anghelescu 2010.

EMIT a vybrané parametry rozvoje gramatické roviny jejim prostfednictvim, které prezentujeme vtomto
segmentu podkapitoly, jsou soucasti pfipravovaného Cisla ¢asopisu Novd cestina doma a ve svété.

8pro jinojazy¢né mluvéi je didakticky neefektivni déleni sloves do péti tfid podle zakonceni 3. osoby sg.
indikativu prézentu. V praxi se osvédcila klasifikace do ¢tyf skupin podle infinitivu (—at, —et/~it, —ovat a tzv.
,hepravidelna slovesa II“ typu nést, pit, hrat atd.), viz napf. ReSkovd — Pintarovd 2006. Kazda skupina ma
spolecné osobni koncovky, avsak vtéchto ,nepravidelnych slovesech 11 se navic realizuji hlaskové zmény
v kmeni pritomném. K ,nepravidelnym slovesim 1 fadime v souladu s ¢eskymi gramatikami verba byt, chtit,
jist, védét a mezi ,,nepravidelna slovesa 11 fadime v souladu s lingvodidaktickym tzem vysSe uvedené. K vykladu
verb se ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka pfistupuje nejednotné, napt. Poldauf — Sprunk (1968) ¢leni skupinu
»hepravidelnych” sloves do Sesti podskupin, do nichz jsou zahrnuta a dale klasifikovana , nepravidelna slovesa

i, 10
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Stindlova 2007) nebo uplatiuji mediaéni jazyk, ktery se shoduje s matefstinou frekventant(
kurzu.

V hodindch MIT nelze vyuZit pfechodu do jiné Feti,?* nebot vyutovani pochézeji
z rliznych jazykovych oblasti, proto musi byt mediac¢nim jazykem cestina. UCitel usiluje pfi
hovoru s cizincem o co nejjednodussi vyjadrovani (aplikuje jednotny, pravidelné uzivany
zprostiredkovaci jazyk), student se tak musi co nejrychleji zorientovat v obsahu promluv
a mimo jiné i v zakladnich gramatickych tvarech a vyznamech.

VétSina soucasnych ucebnich materidll cestiny pro cizince (napf. Confortiova —
Confortiovd — Cvejnova — Cadska 2003, Adamovicovd — Ivanovova 2006, Reskova — Pintarova
2006) akcentuje presnou produkci koncovek, coz se stava cilem MIT azZ pti praci se scénarem,
tj. ve 3. fazi.®> Pravé v této etapé zaznamendvame v roviné gramatické nejvétsi pokrok —
Gcastnici kurzu podle scénafe memoruji vybrané vypovédi a nacvicuji si je v urcitém (nékdy
simulovaném) komunikaénim prostredi. Usilujeme timto zpUsobem o fixaci forem slov
ohebnych zasazenych do syntaktickych struktur a do konkrétnich situaci (napf. v kontextu
oslavy narozenin se zautomatizuje valence slovesa gratulovat, tvofi se vypovédi typu
Gratuluji ti k narozenindm; Adam ji uZ pogratuloval atd.). Nasim zdmérem je, aby
frekventanti nabyli co nejvice fe¢ovych zkusSenosti, a diky nim nasledné rozpoznali, kdy lze
dany jev v praktickém Zzivoté aplikovat a kdy je naopak jeho uZiti nevhodné.®®

Re¢ené viak neznamend, 7e se v1. poloviné semestru jmenné a slovesné flexi
nevénujeme. V pocatcich kurzu vSak neni nasim cilem bezchybna produkce koncovek, ale
pochopeni jejich funkce, nebot nemalé potiZe, s nimiz se potyka predevsim student bez
znalosti slovanského jazyka, jsou spojeny pravé sflexi a se znacnym mnoizstvim ceskych
koncovek (viz napf. Hausenblas — Kuchaf a kol. 1979, Poldauf — Sprunk 1968, Kresin 2006).
Nejprve (zejména u zacatecnik() obvykle objasfiujeme zplsob ohybani slov, komunikacni
funkce jmennych a slovesnych mluvnickych kategorii (zejména padu, Cisla, osoby, casu,
zpusobu a vidu), az poté prechdzime krlznym typlm deklina¢nich a konjugacnich

paradigmat.®’

 Tim mame na mysli Fe¢, kterd by byla véem pfitomnym stejné srozumitelna.

% Srov. pojeti mluvnice napf. v metodé p¥imé, v komunika&ni nebo v uéeni se v sériich, viz podkapitola 3.3.2.

% Speciglnim cilem tieti faze je mimo jiné zvy3eni schopnosti vyu€ovanych funk&né pracovat s gramatickymi

prostiedky (vice viz nize 3.2.3).

87 v v, . , . e s e ;v v I . . v .
Napt. pfi seznameni s mluvnickou kategorii padu musi cizinec v prvé radé pochopit, Ze tento jev vyjadiuje

koncovkami, déle Ze urcuje ,vztah jména (Casto ve spojeni s predloZkou) k ostatnim slovim ve véte, predevsim

ke slovesiim (...)“(Cechové — Styblik 1998, s. 118) a e ,pddy tak odrdZeji velmi abstraktni rediné vztahy

62



»Nejvice se cizinci dési ceskych padd; ale hlavni potiZ neplyne z jejich poctu, nybrZ
z asymetrie mezi jejich vyznamem a jejich vyjadrenim: pro jednu kategorii se uZiva nékolika
koncovek, a naopak jedna koncovka mizZe mit nékolik funkci.“ (Hausenblas — Kuchar a kol.
1979, s. 463) Pad je vsak obtizny pro frekventanty i z mnoha dalSich divodd. NejenzZe ¢asto
nekoresponduje s analogickym jevem v nékterych jazycich,®® ale oproti jinym gramatickym
kategoriim nema primy protéjSek v mimojazykové skutecnosti (srov. napf. s kategorii Cisla,
rodu atd.), viz napF. Cechova — Styblik 1989.

Nejefektivnéjsi feSeni zminovaného problému vidime v didakticky vhodném
persondlnim sloZeni dilcich pracovnich skupin a vcitlivém opravovani pfi produkci
nenalezitych tvaru slov ohebnych.

V praxi to znamena, Ze mezi studenty mluvici slovanskymi jazyky, které tyto
gramatické vyznamy vyjadruji koncovkami,® zarazujeme frekventanty neovladajici zadny
synteticky jazyk. Slovanska c¢ast skupiny, ktera pod vlivem mateistiny lexémy v reci
spontanné ohybd, neustdle konfrontuje ostatni s uplatnénim této jmenné morfologické
kategorie.

Jinojazy¢ni mluvci na podprahovych jazykovych drovnich pravidelné flexi ,,obchazeji“,
vznikaji tak napt. defektni tvary (Bydlim v Praha) nebo ptiznakové periferni struktury (Pan
Svoboda? Nezndm),® viz Malinovsky 1995. Pokud tyto nedostatky nebrani porozuméni
v dané komunikacni situaci, nejsou cizinci béhem svého fecového projevu opravovani.
Zaznamenana odchylka od normy ale neni zcela opomenuta. Vyucujici do svého nasledného
diskurzu vkladda analogické vypovédi s naleZitym uZitim koncovek (napf. Vy bydlite v Praze?
Libi se vdm Praha? Co se vdm libi v Praze? atd.).”

Vzhledem k velkému mnozstvi tvaroslovnych sufixd a k jejich riznym funkcim student

mnohdy prestane pracovat na prechodu kaktivnimu, nalezitému ovladani systému

mimojazykové skutecnosti” (Tamtéz). KdyZ je objasnéno, ¢emu tato kategorie v jazyce slouZi, mlzZe se zacit
s osvojovanim deklinaénich paradigmat.

8 Vztah mezi slovy ve vété vyjadtuji napf. izolaéni jazyky piedlozkami a slovosledem.

8 Nemyslime tim mluvi viech slovanskych jazykd. Jmenna flexe neni napk. v bulharéting nebo makedonéting.
%0 \/ potatcich studia je tato tendence vnimana jako vhodna kompenzaéni strategie, nikoli jako komunika&ni
chyba.

°! Tento postup neni aplikovatelny na vegkera poruovani spisovné normy, k éemuz vede celd fada divodd,
napf. frekvence chybovani (pokud se student zamérné vyhyba ohybani slov, neni mozné reagovat na vsechny
defektni tvary), charakter a komunikacni zdvaznost chyb (prevazné se opravuji chyby branici porozuméni),
vhodnost / nevhodnost komunikac¢niho prostiedi k pouziti vybranych vypovédi atd. K pojeti gramatické chyby
ve vyuce Cestiny pro cizince viz napf. Hankova 2010a, 2010b, Hrdli¢ka 2009, 2010.
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sklofiovani.”? Castym dlivodem je jeho Uspé&$nost pfipfenosu informace, dorozuméni
v bé#né komunikaci, viz napt. Skodova — Stindlova 2007, Hrdli¢ka 2010. Tento stav jazykové
kompetence se neslucuje s konecnym cilem MJT.

Uvedeny problém (tzn. pokles motivace ke zdokonalovani se v gramatickém systému)
resSime nasledujicim zpldsobem: MJT je zaloZena na neustalém dialogu, na hie a na vstupu do
role.”® Jednim zjejich principt proto je, aby byly Gcastnikiim stile poskytovany impulzy,
které podnécuji aktéry k realizaci jistého komunika¢niho zaméru (k mluveni nebo k psani).

Pokud se ve verbalnich projevech produktora v kratkém casovém sledu objevuji
vypovédi bez aplikace koncovek a bez patficnych hlaskovych zmén, vyvolavaji nezadouci
pozornost recipienta (nebo dokonce negativni odezvu). Hra¢ tak pochopi, Ze se timto
zpusobem nemuzZe plnohodnotné zaclenit do prirozené komunikace, a to ani mezi rodilymi
mluvc&imi ani mezi cizinci s vyssi drovni komunikaéni kompetence. Nepfitomnost deklinacnich
prostfedkd v promluvach totiZ predstavuje vyznamné socialni omezeni — recipient ji muize
interpretovat jako nevhodné chovani, povahovy rys, osobnostni p6zu atd.

Z tohoto dlivodu se stdva prirozenou motivaci frekventant(, aby co nejdfive rozsitili
pomyslnou mnoZinu roli, je? jsou vramci fetové produkce v &eétiné schopni zastavat.**
Komunikant si timto zpUsobem uvédomuje, jak zdvainy podil md mluvnicka slozka na
utvareni komplexni komunikaéni kompetence. To znamend, Ze se prostrednictvim aktivit
MIJT projevuje, jak negativni dopad ma absence mluvnicky sprdvné ovladaného systému na
prakticky Zivot.”

Vedle jmenné a slovesné flexe radime k nejobtiznéjSim mluvnickym oblastem

lexikalné-gramatickou kategorii slovesného vidu, kterd je Uzce spjata s kategorii Casu (viz

%2 Pro teské sklofiovani je typické, Ze jedna koncovka vyjadfuje vice mluvnickych vyznama. Napftiklad sufix —ami
informuje o slovnim druhu, o padé, o Cisle a o rodé. Orientaci v systému jinojazy¢nému mluvcéimu dale
komplikuje skutecnost, Ze pro vyjadreni téhoz vyznamu je vyZadovana aplikace rliznych prostfedkd (napf. lokal
plurdlu substantiv mlze byt realizovan koncovkami —ech, —ich, —dch).

% Termin vstup do role pfejimame z oboru dramatické vychovy. Rozumime jim pfijeti role v kontextu hry, &ms
se aktér stava nékym jinym (a to i tehdy, kdyz se jeho uloha shoduje s projevy té socialni role, kterou zastava
v realité). Pregnantné se k této skutecnosti vyjadiuje Machkova: ,Drama umozZriuje stat se nékym jinym v urcité
situaci a okolnostech, pfijmout jeho roli, pfedstavit si, jak se ¢lovék stim ¢i onim charakterem, v té ¢i oné
socidlni roli citi, jak mysli, jak a pro¢ se rozhoduje a jak v disledku ceho jednd. Vnimdme-Ii chovani lidi kolem
sebe v redlném Zivoté, velmi Casto je posuzujeme jen ze svého stanoviska (...) Vstup do role umoZriuje podivat se
na né (rozumime tim chovani, pozn. Boccou Kestfankové) i zevnitr, tedy je zacit posuzovat objektivnéji”
(Machkova 1998, s. 52).

% pokud hra¢ nemluvi jinak nez agramaticky, bude ostatnimi spontanné stavén do odpovidajicich roli. Ugastnici
kurzu museji nabyt takového stavu komunikacni kompetence, kdy budou schopni plnit Zadouci role tykajici se
alespon béznych fecovych situaci.

% Tato skute¢nost je zfetelna konkrétné pfi zpracovavani jednotlivych ukoll ve skupindch a pfi pfipravé diltich
prezentaci.
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napt. Cechova — Styblik 1998, Hadkova a kol. 2005, Kim 2006, Vasiljev 2006, Hrdlicka 2010).
Uvédomujeme si, Ze se jedna o velmi slozity jev, k némuz se v ramci vyuky jinojazycnych
mluvcich prozatim nevaze efektivni obecné uznavany postup pro uspésnou explikaci a fixaci.

Zkusenosti potvrzuji, Ze i cizinec s pokrocilou komunikacni kompetenci v cestiné
malokdy bezchybné formalné i funkéné uziva perfektivni a imperfektivni slovesné tvary (viz
Kim 2006, Newerkla 2007, Hrdlicka 2010). Znacnou komplikaci navic pfedstavuje skutecnost,
7e se ve vétdiné komunikaénich situaci aspektu nelze vyhnout.*®

Vyrazné usnadnéni pozorujeme, kdyZz jinojazy¢ni mluvéi znaji tuto kategorii diky
znalosti jiného slovanského jazyka (v tomto pfipadé jde o pozitivni mezijazykovy transfer).
Pokud se vSak zacatecnici s danou problematikou setkavaji poprvé, je tfeba je s bazovymi
zasadami recového fungovani vidu seznamit.

Z lingvodidaktického hlediska se pfi vykladu tohoto jevu potykame se dvéma uskalimi
(viz Hrdlicka 2010). Zdarilost vykladu totiz zavisi na vhodném zjednoduseni, které vsak nesmi
s rostouci komunikacni schopnosti vyucovaného zUstat u pfilisSné redukce informaci, dale na
dlisledném a zaroven adekvatnim korigovani chyb studentd pfi jejich snaze aplikovat jisté
pravidlo v feCové praxi.

V MJT u mluvéich na podprahovych urovnich opakujeme, Ze nedokonava slovesa
vyjadfuji proces, pribéh déje i stavu, slovesa dokonava naopak akcentuji ukonceni (vysledek)
Cinnosti. Uvédomujeme si, Ze tato zasada vradé pripadl neplati, ale pro pocatecni
simplifikaci ji pokladame za funkéni. Od Uvodniho sezndmeni s videm se také snazime co
nejcastéji pfipominat, Ze pfitomné imperfektivni tvary se vdZou k pfitomnosti, avsak tvar
prézentu perfektiv odkazuje k budoucnosti, dokonavé sloveso netvofi opisné futurum.”’

Ve skupiné byvaji dohromady zacatecnici i frekventanti na vyssi Urovni komunikaéni
kompetence. Osvédcuje se nam nechat pokrocilé, aby se pokusili vysvétlit problematiku sami
primo pfi praci v dil¢ich skupindch. Diky této skutecnosti je nejen zopakovano gramatické
pravidlo, ale udrZuje se také skupinova dynamika a neustdld aktivita zdcastnénych.

V MJT tuto gramatickou kategorii s mluvéimi nadprahovych udrovni podrobnéji
neprobirdme, mluvniho pokroku u nich dosahujeme tim, Ze je pfi nendlezitém uziti vidu

opravujeme se zd@vodnénim. Casto mimo jiné vysvétlujeme, 7e se nedokonavost aplikuje pfi

% Terminy aspekt a vid uZivame jako synonymni, srov. rozdilny pfistup k terminologii napf. u Palka (1989)
a Cermaka (2011).

%7 Tento princip byva v feCové praxi ojedinéle porusovan, srov. napf. kolokvidlni Budeme se soustredit; Nebude
tam trefit (priklady podle Hrdlicky 2009).
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paralelnosti cCinnosti (napf. ve vété Sedél v kresle, poslouchal svou oblibenou skupinu
a nahlas zpival) nebo pfri vytvoreni kulisy déje (KdyzZ lezel ve vané, zazvonil telefon), viz napfr.
Poldauf — Sprunk 1968.%

V optimalnim pripadé by mél zacatecnik po explikaci bazovych pfipadd uZiti aspektu
pochopit rozdil mezi dokonavosti a nedokonavosti a zautomatizovat si po formalni strance
zékladni vidové dvojice.”® Pokroéili studenti by méli dojit k zavéru, e kombinaci vidu
s lexikalnimi prostfedky vyjadfuje ceské sloveso vSechny cCasové dimenze aZe jiné jazyky,
v nichz tato gramatickd kategorie absentuje, maji misto toho rozvinutou soustavu ¢asu.

Pfi opravach chyb ve vidové opozici se v MIT drzime dvou obecnych zasad (viz napft.
Hrdlicka 2009). V prvé fadé opakujeme, kdy je pfihodné zvolit imperfektivni a kdy perfektivni
sloveso. Je prinosné, Ze se kazda explikace vaze k produkovanému slovesnému tvaru, ktery je
zasazen piimo do konkrétni improvizace. Nejde tudiZ jen o (mnohdy bezkontextovy) pfiklad
v ucebnici, proto lze aplikaci aspektu zdlvodnit.

Praxe nam dale potvrzuje, Ze neni efektivni vénovat pozornost opravam kazdého
pfipadu nendlezité volby dokonavosti ¢i nedokonavosti. Jde o kategorii znacné
komplikovanou, z motivacniho hlediska proto neprecenujeme komunikacni zdvaznost
pfipadnych chyb, které diky kontextu vétSinou nezabranuji dorozuméni. Na druhou stranu je

kontraproduktivni zUstat u pocateéni simplifikace vykladu aspektu, nebot by si Ucastnici

% Jednou z nejuspésnéjsich aktivit v MIJT pro nacvik a automatizaci vidovych dvojic je hra na fotografy a filmare
(viz Poldauf — Sprunk 1968, Sira podle Kresin 2006). Princip této &innosti se opird o mnemotechnickou
pomcku spojujici nedokonavost s filmovanim a dokonavost s fotografovanim, viz nize.

Aktivita se skladd z nasledujicich krokl. Nejprve jsou hraci rozdéleni do 5 skupin, z nichz kazda bude mit
jeden listec¢ek s vidovou dvojici slovesa. Vybrana verba dohromady tvori zacatek pribéhu, jez se bude pozdéji
prostiednictvim jinych ¢innosti rozvijet.

To znamen3, Ze je k dispozici celkem 5 karti¢ek s uvedenymi infinitivy a vétami: BALIT — ZABALIT - David
a Honza balili na hory. David a Honza zabalili na hory.; JIT — PRUIT = David a Honza $li s lyZemi na autobus.
David a Honza pfisli s lyzemi k autobusu.; JIST — DOJIST > David a Honza jedli v autobusu sva&inu. David
a Honza dojedli v autobusu svacinu.; ZLOBIT SE — ROZZLOBIT SE - Ridic se tise zlobil, e jedi v autobuse. Ridic se
na dva kluky rozzlobil.; VYHAZOVAT — VYHODIT = Ridi¢ rozzlobené vyhazoval ven vsechny pasaZéry, ktefi
v autobusu jedli. Ridi¢ vyhodil i Honzu a Davida a odjel se viemi lyZemi i kufry.

Jak uvadime vyse, kazda skupina dostane po jednom listecku, jejim ukolem je pripravit filmovou nahravku
(obsah 1. véty), kterd skonci dovrsenim déje (obsah 2. véty). To znamena, Ze hraci predvedou etudu (plnou
rolovou hru), jejiz konec je signalizovan Zivym obrazem, tudiz jakymsi ,zkamenénim“ v uréitém momentu. Na
zakladé zhlédnuti vSech prezentaci se posklada komplexni zacatek pribéhu, s nimz budeme v dané vyucovaci
jednotce dale pracovat.

Se stfedné pokrocilymi realizujeme z Uspory casu jen Zivé obrazy (bez pfipravy etud) — jeden bude
znazornovat pribéh déje a druhy jeho vysledek, tzn. kazda skupina prezentuje dva Zivé obrazy predstavujici
perfektivni a imperfektivni variantu slovesa (napt. DELAT — UDELAT narozeninovy dort, JIST — SNIST dort, MYT —
UMVYT nddobi po oslavé apod.).

% Explikace musi byt pfimérené narocna, zavisi na relevantnich rysech komunikantt (srov. filolog X nefilolog,
dospély X dité, Slovan X Neslovan).
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kurzu osvojovali nesprdvné metajazykové mechanizmy. Ztohoto ddvodu cyklicky
rozéifujeme pravidlo prostfednictvim zmifiované komentované korekce nedostatkd.
Vyklad a procvi¢ovani mluvnice ceStiny jako ciziho jazyka vyZzaduje zkuSenou
a kvalifikované provedenou parcelaci jevl uréenych k osvojeni (viz Stindlovd 2005, Maidlova
2006, Skodova — Stindlova 2007, Hrdlicka 2010) a vedle ugebnic je tfeba ve vyuce vyuZivat
fadu odbornych materiala.’®™ Zanedbavani kognitivnich znalosti gramatiky nebo jejich
prilisnd redukce se neosvédCuji, nebot jazykovd kompetence je nedilnou soucasti
kompetence komunikacéni. Neznalost systému i jeho obchazeni se v komunikaéni praxi dfive
Ci pozdéji zretelné projevi a muUZe mit za nasledek nezddouci roli cizince v urditych
komunikacnich situacich i vsocidlnim kolektivu, protoze kvalita reci ovliviiuje socialni

postaveni mluvéiho. %2

3.2.2.2.3 Rovina lexikalni'®
Co se tycCe lexikalni roviny a jejich nejfrekventovanéjsich nedostatkd vyskytujicich se v MIT,
souhlasime se Cvejnovou a kol., Ze nejcastéjsi jazykové potize jsou u jinojazyénych mluvcich
»Spojené s vyznamem slova, napfr. vicevyznamovost “ (Cvejnova a kol. 2008, s. 31), dale se
k nim Fadi ,kulturni konotace, omezend moZnost spojeni slova s jinymi slovy na zdkladé
kontextu” (Tamtéz) nebo jsou ,zplsobené interferenci (paronymie, blizka forma slov, odlisny
vyznam, napr. fad — rad, a homonymie, totoZnd forma, odlisny vyznam, napfr. mit — myt)“
(Tamtéz).

V kazdém kurzu MJT se vénujeme osvojovani idiomatickych vyjadreni a frazi ¢i rozvoji

104

feCovych schopnosti a dovednosti, které jsou soucasti sociokulturni kompetence.”" V této

% s rostouci drovni komunikaéni kompetence mluvéich postupné uvadime i daldi pfipady distribuce

imperfektiv (viz Hrdlicka 2010). Ve vyuce MIT studenti potfebuji mnohdy vyjadfit zamér (napt. Nebudu cekat
ddl, pisu stiznost na velvyslanectvi), schopnost (Hezky zpivd; Ty uZ ale mluvis dobre!) ¢i rozvlacnou realizaci
a dlouho trvajici pribéh déje (Jen tak tam sedim, piSu si pozndmky a ¢ekdm, aZ to skonci). Ve vsech téchto
situacich frekventantiim zddraznujeme, Ze se v nich uzivaji nedokonava slovesa.

191 v/ soutasnosti postradame pfi vyuce dostupnou kvalifikované vypracovanou mluvnici cilené zaméfenou na
jinojazy¢ného uZivatele a souhrnnou metodiku (viz podkapitola 3.2.1). Vznik téchto zdrojovych dokument(
povaZujeme za jeden z Ukoll soucasné lingvodidaktiky.

192 Ke zptisoblm a k moznostem zvydovani gramatické kompetence u cizinct ugicich se Zedtiné viz napt. Kresin
2006, Hrdli¢ka 2007, Skodova — Stindlové 2007, Vasiljev 2007, Hrdli¢ka 2010.

193 v/ roviné lexikalni a textové (na rozdil od roviny zvukové a gramatické) se nevénujeme souasnym tendencim
v uCebnicich — moderni vyucovaci materialy (stejné jako MJIT) zprostifedkovavaji lexikum prostfednictvim
konkrétnich komunikatd (viz napf. Nekovarova 2008, Bofilova — Holad 2009, 2010, Kestfankova — Kopicova —
Snaidaufova 2010a). Slovni zasoba je vétiinou uvadéna ve vokabulati na konci ué¢ebnice (nap¥. Cvejnova 2008b,
Bischofovd a kol. 2011), za kazdou lekci (napf. Parolkova — Novakova 1996, Nekovarova 2008, Borilova — Hola
2010) nebo ve specifické sekci véetné cviéeni k jejimu osvojeni (napf. Kestiankova — Kopicova — Snaidaufova
2010a, Boccou Kestrankova a kol. 2013a). K moznostem vyuky lexika viz napf. Thornbury 2004.

67



Casti studie se prednostné zameéfujeme na problematiku volby tématu do hodin MJT, na
vybrané problémy souvisejici se zdsadami reCové etikety (napf. na tykani avykani), na
spravné pouzivani interjekci a na mozny negativni vliv mezijazykové interference.

Fixace lexikalniho vyraziva je jednim z naSich bazovych cili, protoZe porozuméni
lexiku, jeho zapamatovani a nalezité uplatnéni v feci zaujima ve vyuce cizich jazykd klicovou
pozici (viz napf. Hendrich a kol. 1988).1% B&hem celého vyu&ovaciho procesu se spontanné
i cilené rozsituje rozsah aktivni i pasivni slovni zasoby, jejiz osvojovani také predchazi nacviku
gramatiky ¢i psani.

Neznalost lexika je nékdy vrolovych hrach malo patrnda diky kompenzacnim
strategiim,’® které jsou v cilovém jazyce v ramci plynulosti projevu vitany a podporovany.
Z hlediska rozvijeni slovni zdsoby je vSak vhodné, aby pedagog neznalost zaregistroval
a posléze skupinu s novym lexémem seznamil. Tento vyraz musi byt predstaven vidy po
strance zvukové i grafické (viz napf. Cvejnova a kol. 2008). 1%’

Zapisovani vybranych slov na tabuli je pro cizince obzvlasté dilezité, jelikoZ napf. pro
asijské studenty je charakteristickd silna fixace na psany text, viz VIckova 2006. K témto

ucellim podle Hendricha a kol. (1988) obvykle vyhrazujeme prostor v zavéru vyucovaciho

1% Zminéné Fecové schopnosti a dovednosti vedou k realizaci komunikacnich funkci vypovédi (napf. schopnost

vhodnym zplsobem upoutat pozornost ¢i navazat kontakt, vyjadfit litost, vahani, rizné emocionalni postoje,
nazor, identifikaci ¢i nesouhlas snazorem atd.), jejichz naplfiovanim se projevuje mira sociokulturni
kompetence. Sdra vymezuje sociokulturni kompetenci jako oblast ,charakteristickych vlastnosti dané
spolecnosti a jeji kultury, jak je odrdZi chovdni pFisluéniki spole¢nosti pfi komunikaci“ (Sara a kol. 2001, s. 219).
1% p¥i osvojovani fedi byvaji jazykové prostiedky vzajemné provazany (téméF viechny gramatické vyznamy
vyplyvaji z kombinaci slov a jejich forem, lexémy jsou pfi mluveni realizovany prostfednictvim vyslovnosti).

Jak uvadime vyse (viz rovinu gramatickou), v nékterych metodach se vyklad a nacvik mluvnice ,,obchazeji” ¢i
znacné simplifikuji (v kazdodenni mluvené komunikaci je pfi vstticnosti komunikaéniho partnera mozny prenos
informace a bazalni dorozuméni bez aplikace mluvnice). TutézZ tendenci sledujeme v nacviku zvukové roviny i
psani, nebot nedokonala vyslovnost ztidkakdy zplsobi neporozumeéni, v psané komunikaci se neprojevi zvukova
forma jazyka apod. V pfipadé slovni zasoby ucitel mdze redukovat mnoZstvi entit urcenych k osvojeni, avsak
lexikalni jednotky nelze opomijet. Na zakladé lexika rozvijime dalsi jazykové roviny, komunikace bez lexému
neni mozna, proto ma rovina lexikalni centralni postaveni ve vyuce cizich jazyk(, vice viz Thornbury 2004.

106 Kompenzacni strategie vétSinou vyuzivaji jinojazy¢ni mluvéi az na urovni Bl a dale na nadprahovych
jazykovych urovnich, viz SERR (2002).

197 pgi pozorovani a sumarizovani nejéastéjsich obtizi objevujicich se v MJT nas prvotné udivilo, Ze neni velkou
prekazkou porozuméni derivovanym lexikalnim jednotkdm (a to pres absenci jednotnych a spolehlivych
vytvdreni slov na zdkladé slov, kterd jiz jazyk mé“ (Cechova a kol. 2011, s. 96), tudiZ vnitini komponenty lexému
napovidaji jeho vyznam. V pfipadé nesnazi tykajicich se jednotlivych lexém{ se sice vyskytuji problémy, které se
vztahuji k derivaci, avSak souviseji pfevainé s produkci odvozenych slov (napf. pouZiti slovesnych prefixd
v bézné mluveném projevu, tvorba deminutiv aj.), viz napt. Kostecka 1996. Uvedenému se nevénujeme blize,
nebot se tato podkapitola zabyva obecnymi tendencemi (u vyucovanych) k chybovani pfi nabyvani slovni
zasoby.
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bloku, vnémz maji frekventanti dostateCné mnozstvi ¢asu kopisu slov, pfip. k pouZziti
slovniku.

V hodinach MJT se vétSinou setkavame s tématy vztahujicimi se k béznému Zivotu
(napf. studium, sluzby, volny cas), coZz odpovidd jazykovym urovnim A1-B1 podle SERR.
Prostfednictvim dil¢ich Cinnosti vytvafime (pfip. simulujeme) redlné komunikacni
prostiedi,’® v ném? probihaji improvizace. Zakladnim vychodiskem pro p¥ipravu programu
lekci jsou vysledky pozorovani predchozi prace hracd a jejich zpétna vazba, tzv. reflexe (viz
podkapitoly 1.4 a 3.2.3). Dozviddme se tak, kterd témata vzbudila ve skupiné zajem,
avybirame znich ta, jez zahrneme do pfipravy dalSich vyucovacich jednotek. Nejvétsi
rozsifeni slovni zasoby sledujeme v oblasti, na jejiz téma pfipravujeme zavérecny jevistni
tvar, jelikoZz se zvolenym namétem zabyvame po celou 3. fazi MJT (viz podkapitolu 3.2.3).

Kazdy semestr se pfi vyuce potykame s problémem zafazeni béZné mluvy do vyuky.'®
,Znacné neprehlednd situace doposud panujici v ceské lingvistické praxi,™’° kterd se bézné
mluvenému jazyku nevénuje systematicky a v dostatecné mife, se zfejmé podili ina
nedostatecné propracovanosti metodickych zdsad uZiti a prezentace mluveného jazyka pfi
vyuce.” (Adamovicova — Pesicka 2006, s. 81) Recené vysvétluje, pro¢ se doposud neuréila
mira uplatnéni bézné mluvy v komunikaci ve vyucovacich jednotkach (pfip. v u€ebnicich ¢i
v osnovach) a ani zpUsob jejiho zprostredkovani.

Dana problematika je velmi obsahla a komplikovana. Pokladdme za dllezZité nahlizet
na vnitfni diferenciovanost ¢eského narodniho jazyka ocima lingvodidaktika oboru cestina
jako cizi jazyk. V této souvislosti upozorfiujeme na nezadouci tendenci u jinojazycnych
mluvcich smésovat spisovné a nespisovné vyrazivo bez jejich funkcéniho rozliSovani, viz napf.
Hrdlicka 2010. Vhodnost / nevhodnost pfitomnosti nespisovnych Utvari ve vyuce rovnéz
pfesahuje rovinu lexikalni, dotyka se i roviny gramatické, vyslovnostni a textové. Uvedené
skutecnosti si zasluhuji specialni pozornost, proto se na analyzu tohoto okruhu problému

zamérujeme v podkapitole 3.2.2.2.5.

1% v/ podkapitole 3.1.1.1 dokladame, Ze i jiné metody takto podnécuiji u studenta chut k mluveni a ke studiu.

Béznou mluvu vymezuje Cechova a kol. jako ,soubor jazykovych prostiedkii vyuZivany pfi béiné mluvené
komunikaci“ (Cechova a kol. 2003, s. 52). K této problematice viz podkapitolu 3.2.2.2.5.

"% pro Géely nasi studie pracovné vymezujeme zminénou praxi jako lingvalni, lingvistickou i lingvodidaktickou.
(pozndmka Boccou Kestfankové)
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Rozdil mezi mluvenou spisovnou a nespisovnou cestinou se ve svém dlsledku dotyka
pragmatiky projevujici se pfedeviim v sociokulturni kompetenci (viz Hirschova 2006).'*! Nase
nahlizeni jazyka odpovida funkénimu pragmatickému pfistupu, ktery pojima ,jazyk jako
socidlni fenomén, jehoZ univerzdlni rysy jsou odvozeny od univerzdlnich rysu lidského chovdni
a jedndni” (Hirschova 2006, s. 15). Z hlediska recového jednani je vétSina socidlnich roli dana
védomim jistych zasad, jejichz dodrzovani ptispiva k tomu, aby byl produktor ve styku s lidmi
uspésny.

Ze zminéného dUvodu ve vyuce nezapominame na sociokulturni pouceni
a orientujeme frekventanta podle urcitych pragmatickych aspektd (viz Hadkova a kol. 2005),
nebot ,nezviddnuti fecové stranky dané role je pricinou nezdaru, tfebaZe ostatni predpoklady
pro tuto roli ma jedinec v dostatecné mire” (Korensky 1992, s. 57). Obzvlasté dulezité je
upozornovat na jevy, jejichZ nalezité uzivani dokladd akceptovani socidlnich norem a zvyku
(napf. feCové zvyklosti pfrijednani muZze a Zeny, ucitele a studenta, nadfizeného
a podfizeného apod., obecné zakonitosti pfi navstévé restaurace, pfi vyhledani lékare, pfi
gratulaci atd., konkrétni realizace jistého komunikaéniho zaméru aj.), viz napf. Hadkova a kol.
2005, Kresin 2006, Vasiljev 2007.

Typické obtize vtéto oblasti predstavuje ceské tykani a vykani zahrnujici aplikaci
formalnich / neformdlnich jazykovych prostfedkd. Této problematice se pravidelné
vénujeme napf. v rozborech dil¢ich prezentaci. V divadelnich etuddch je totiz dobre patrna
hierarchie rdznych vztahd, na niz Cesi v porovnani s jinymi narody (srov. napf. s Americ¢any)
kladou znacny duraz, viz Kresin 2006.

Zejména na zacatku semestru jsou analyzovany pripady, v nichZ by bylo neformalni

112

osloveni Cechy dekédovano jako projev neucty, netaktnosti."** MIT probiha v prostiedi, kde

se aktéfi citi bezpetné, proto se mlzZeme zabyvat rozlicnym vnimdnim reality u rdznych

113

kultur (tato konfrontace byva pro nékteré narody citliva, napt. pro Araby).”™ Student pfi hie

"1 pragmatika a jeji rozsah nejsou jednotné definovany (srov. napf. Vasiljevova 2002, Cmejrkova 2002), aviak

»Z hlediska problematiky, kterou se zde zabyvdme, tj. v interkulturni komunikaci pfi vyucovdni jazyka, je vhodné
oblast pragmatiky vymezit co nejsire” (Vasiljev 2007, s. 66). S timto nazorem souhlasime, protoZe ,k inventdri
pragmatické kompetence patfi i nékteré jevy, jeZ byly povaZovdny za znalost redlii“ (Tamtéz). Tuto skutecnost
mimo jiné potvrzuje nespocet kulturnich rozdil(, a to i mezi Evropany. Napt. gastronomickd ikona piva je pro
Cecha i Belgi¢ana totozna (viz Slabochova 2006), aviak Belgi¢an si v rolové hie objedna ¢ervené pivo a vztdhne
tuto objednavku k tématu kavarna.

112y geské restauraci nebude zdvoFilé, kdyz zdkaznik napt. pti objednani pronese Mds rizek? Promluvy tohoto
typu jsou jesté méné pfrijatelné, pokud je cizinec v takovém podniku zaméstnan a zepta se pfi obsluhovani Co si
das?

'3 K etnickym postojiim a stereotypdim viz napt. Priicha 2011.
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pochopi, jak se fe¢ propojuje s (Ceskym zpUisobem) mysleni, s tradici, zvyklostmi a socidlnimi
praktikami.

PFi rozvoji reCovych schopnosti a dovednosti v lexikalni roviné se ve vyucovaci praxi
mnohdy nedba na osvojovani interjekci a na jejich nalezité pouzivani. V MJT se frekventanti
seznamuji s citoslovci predevsim ve 2. fazi metody (konkrétné pfi improvizacich). Totozna
realizace nékterych interjekci ma v jinych kulturach zcela odliSnou funkci (napf. ¢eské Ale, ale
ale! vyjadrujici nesouhlas mlze byt francouzskymi rodilymi mluvéimi mylné interpretovano
jako Allez, allez, allez! znamenajici pobidku k pohybu).'**

DuleZitost prvkd s kontaktovym a emociondlnim vyznamem spatfujeme zejména pfi
vystavbé komunikaéniho aktu. Pro nastinéni mimojazykové reality jsou €asto vyuzivany nejen
v dil¢ich prezentacich, kdy je spontanné aplikuji sami hraci, ale i ve finalnim scénafi (s cilem
fixace jejich spravné formy a vyslovnosti). V zavérecném jevistnim tvaru se pravidelné
objevuji napt. situace, v nich? se vyjadfuje bolest (Au!, Auvajs!, Tsss!), prekvapeni (AA!, Aha!,
Jéé!, Jo?!) ¢i rozmrzelost (NG!, Ach jo!).

Dalsi okruh nesnazi, s nimiz se potykdme pfi vyuce cizincu, spociva v negativnim vlivu
interference (viz nap¥. Zatovkariuk a kol. 1967, Sourkové — Zajickova a kol. 1968, Zaza 1999).
Cechova vtéto souvislosti poukazuje na to, Ze se neprokdzala ,bezpodmine¢né piimad
zavislost pokroku ve stupni a rychlosti osvojeni ¢estiny na jazykové pribuznosti materského
jazyka imigranta s cestinou. Sice na pocdtku osvojovdni CeStiny jsou — podle predpokladu —
uspésnéjsi Slované nez Neslované, ale zahy se ukazuje, Ze pri vyssim stupni zvladani cestiny
na né silné pasobi interference” (Cechova 2012, s. 100).**

Interference se v procesu komunikace muzZe projevit ve vSech jazykovych rovinach.
V pripadé slovni zasoby uvadime Ctyfi nejvyraznéjsi oblasti negativniho transferu.

V prvé fadé pozorujeme potize zpUsobené lexikalni homonymii a polysémii (srov.

anglické yuo /ju:/ a Ceské citoslovce juu).*® Béhem vyuky napf. Angli¢an interpretoval vétu

114 ; , v v v . ve . , . . , v v woy s v
K této zdméné doslo v praxi pfi jedné z improvizaci, v niZ Francouz na vétu Ale, ale, ale, co to rikds?

zareagoval bezeslovnym odchodem ze scény, pficemz produktor repliky ocividné o¢ekdaval vysvétleni.

Ke vzniklé situaci jsme se ve skupinové reflexi vratili a upozornili na vyznam citoslovce, které bylo neznamé pro
vétsinu osazenstva kurzu. V ndsledujici hodiné byla proto ,rozcvicka“ (tj. zahtivaci aktivity, viz Vasquez 2008)
zamérena na osvojovani tohoto citoslovce a zaroven ¢astice No fakt! jako dotvrzeni ¢i ujisténi pravdy. Blizsi
popis aktivity viz prilohu €. 1.

1> Eechova (2012) vychazi z vyzkumu, ktery se soustiedil na &estinu u imigrantd a na jeji ovladani cizinci.
Mluvime-li o mezijazykovém transferu, neoddélujeme mezi pricinami interference homonymii od polysémie.
Radime je k jednomu typu pficin interference, nebot tato studie neni komparativnélingvisticka a nebot pro
cizince s malou komunikacni praxi v cestiné neni vétSinou ,prlhlednd” genetickd souvislost vyznaml
stejnéznéjicich slov.
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Dds mi aspori pdl? jako nabidku hrat kuleénik.'*” K tomuto druhu chyb vedou i vyznamové
posuny (tj. viiné byva Rusy chybné dekddovana jako zdpach).
Pro jinojazy¢né mluvCi je obtiznd nejen mezijazykova, ale i Ceskda polysémie

118 X .

a homonymie.”™ Casto se zaménuji lexémy jako byt X bit, myt X mit nebo dochazi

k nedorozuméni v dlsledku preneseni vyznamu slova (napf. mnohovyznamovost slova
koruna).*®

Za druhé prekondvdme problémy s ceskymi i mezijazykovymi paronymy, jelikoz
predevsim zacdatecCnici vesmés nerozlisuji slova s blizkymi formami (srov. napf. zprdva
a zprava, drdha a drahd, byt a byt nebo némecké der Stuhl /$tu:l/ a stul, francouzské papa
a Ceské papd i pdpd, ruské /Cjorstvyj/ a Cerstvy).

Pfi stfetnuti se dvéma ceskymi podobnymi slovy vétsSinou (diky kontextu) nedochazi
k zasadnimu nedorozuméni, i kdyz pfi jejich mluvené realizaci nemusi byt mezi nimi zcela
patrny rozdil — jejich rozliSeni byva napf. po fonetické strance na nizsi Urovni. Mezijazykova
paronyma predstavuji (mnohdy dlouhotrvajici a tézko odstranitelnou) prekazku pfi
osvojovani cizich jazyk(. Studenti je totiz v ceStiné nejen vyslovuji s nizsi fonetickou
kvalitou,'?° ale stejné jako u homonym maji tendence zamériovat jejich vyznam (uplatfiuji je
ve vyznam, jeZ znaji ze své matefrstiny).

NejCastéjsi pricina mezijazykové interference je lexikalné syntaktickd. Vyznacuje se
pfenadsenim konstrukce lexikdlni jednotky z cizincovy matefstiny na cesky ekvivalent. To
znamena, Zze komunikant korektné zvoli lexém, ale ve vypovédi jej pod vlivem materstiny
spoji s nendleZitou predlozkou (napf. misto blahoprdt k narozenindm je uzito blahoprdt na /
pro narozeniny) & padem (frekventanti bézné chybuji ve vazbé byt vinen &m),**! piip. je
jinojazy¢ny frazém realizovan prostfednictvim ¢eskych ekvivalentl (napf. Vzal viak).

Za posledni pficinu interference povazujeme jednoslovné a viceslovné pojmenovani —

pro jedno slovo v c¢estiné existuje vice slov ve vychozim jazyce a obracené. Napt. némecky

mluvici maji sklon univerbizovat i v ¢estiné, ¢imZ vznikaji tvary jako ndkupcentr. Urcitou

7 Anglické pool /pu:l/, Cechem vyslovené jako pul, oznaluje kule&nikovou hru.

Ve scénafich se polysémie (napf. Md v tasce anglictinu) objevuje pravidelné, jelikoz se frekventanti
(pfedevsim Asiaté) mnohdy podivuji pfenesenym vyznamdm slova.
19 p¥iklad dale rozvadi nase zkuSenost z praxe. PFi volné improvizaci na téma koruna predstiral jeden hra¢
ztraceni mince a nereagoval na gesta partnerky, ktera svou vzneSenou a vzpfimenou chiizi naznacovala, Ze nese
na hlavé vzacny klenot.
120y podkapitole viz podkapitolu 3.2.2.2.1 (rovina zvukova) uvadime, Ze i vyslovnost pokrocilych vétSinou nese
rysy cizosti, presto tim nemusi byt snizena srozumitelnost.
2! Nejzietelngji je tento jev vidét pfi pouzivani verb, kde je patrna odli¥na slovesna rekce.
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souvislost pozorujeme v tendenci soucasné Cestiny univerbizovat viceslovna pojmenovani.
Zacatecnici proto nékdy ve vétach jako napt. Snédl rajské jablko; Zapnul mikrovinnou troubu
neaplikuji jednoslovné pojmenovani, které by bylo pro danou komunikacni situaci
pfirozenéjsi. DUvod spatfujeme mimo jiné v pouZivani zastaralych ¢i slovnikl, které
univerbizaci nereflektuiji.

Jak bylo fec¢eno, prohlubovani roviny lexikalni se v MJT vénujeme v kazdé vyucovaci
jednotce. Diky aktivitam s prostfedky dramatu (napf. rolova hra) je docileno zasazeni lexika
do komunikaéniho kontextu. V préci ve skupinach, v pfipravach etud a nasledné pfi praci se
scénafem se jazykovy materidl opakuje, ¢imz se usnadniuje jeho osvojovani a dosahuje se
jeho dlouhodobé fixace.

Pfi vyuce se nam osvédcuje postup drzet se tfi lingvodidaktickych zasad podle
Hankové (2006). Sledujeme, zda studenti mezi sebou nekomunikuji vjiném jazyce nez
v ¢esting, zda vSichni vyznamu lexikdlnich jednotek rozuméji a zda jsou vybrané lexémy
k osvojeni zapsany na tabuli.'*?

Pti objasnovani nového lexika se nespoléhame na internacionalizmy a na ekvivalenci
mezi jazyky (a to ani v pfipadé blizkych jazykd, viz napt. Hrdlicka 1995, Newerkla 2007).'%®
Neustdle mame na zfeteli nebezpeci mozinych mezijazykovych homonym (napf. Zivot
znamena v rustiné bricho) ¢i dbdme na sociokulturni pouceni a specifické kulturni konotace
(nékteré vyrazy poukazuji na skutecnost, kterd ma v cizi kultufe jiny vyznam, srov. napf.
Ceskou a cinskou hospodu, kavdrnu, restauraci a zvyky spojené s ndavstévou zminénych

stravovacich zatizeni).'**

3.2.2.2.4 Rovina textova

V této Cdasti uvadime, jak prostifednictvim MIT prekonavdme potize s aktudlnim vétnym
¢lenénim a s postavenim adjektiv pfed jménem. Vénujeme se automatizaci spravného
postaveni priklonek, vétnému zaporu, rozdilu spojek kdyZ a aZ a naduzivani osobnich zajmen

ve vétach, kde je vhodné subjekt nevyjadrovat.

122 Dal¥i lingvodidakticka doporu&eni pro nacvik lexikalnich jednotek viz napf. Hendrich a kol. 1988, Cechova —

Styblik 1998, Cvejnova a kol. 2008.

123 Vysledovali jsme, Ze mnoho cizincl ma problémy s porozuménim internacionalizmim. Tato problematika se
vztahuje zejména na vyuku mluvcich nehovoricich evropskymi jazyky (viz Kusak — Veselkova 2007).

24 K dal$im komplikacim pfi rozsifovani slovni zasoby u jinojazyénych mluvéich ucicich se ceStiné viz napf.
Kostecka 1996, Kim 2006, Kresin 2006, Vasiljev 2007, Cvejnova a kol. 2008.
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Mezi obecné zakladni cile vztahujici se k této roviné patfi, aby frekventanti v feci
automaticky vybirali ty jazykové prostiedky, které jsou adekvatni konkrétni komunikacni
situaci. PFi praci s cizinci na nizSich jazykovych drovnich je zakladnim ukolem seznameni
s prostésdélovacim funkénim stylem a funkéni rozliSovani spisovnych a nespisovnych variet
narodniho jazyka (viz podkapitolu 3.2.2.2.5). Pfi nékterych realizacich MJT se ukdZe jako
vhodné zatadit do druhé faze vyuky praci s uméleckym textem,'® v tomto p¥ipadé by mél
byt student schopen rozeznavat funkéni styl umélecky a prostésdélovaci.

Techniky vyuZivajici dramatu vyzaduji dialog, tudiz verbalné-neverbalni komunikaci
(stridaji se slovni projevy s paralingvalni slozkou), ktera je spojena s kontaktem komunikantt
a ktera se nejfrekventovanéji vyskytuje v kazdodennim Zivoté.'”® Miluveny dialog, ktery
vytvaieji dva nebo vice mluvéich,™®’ uplatfiujeme ve vyucovacich jednotkach v co nejvétsi
mife.

V MIJT neustdle budujeme schopnost aplikovat v pripadé potreby kompenzacni
strategie, ¢imZ jsou hraci vedeni k prekonani ostychu aktivovat nonverbalni komunikacni
prostfedky (napf. vyraznd gesta, pantomimické vyjadieni skutecnosti nebo nakresleni
objektu, pro ktery produktor neznd odpovidajici jazykovou realizaci vyrazu). Schopnost citlivé
vnimat neverbalni projevy (viz napt. Tegze 2003, Valenta 2004) pozitivné ovliviiuje cizincovu
orientaci vrychlé tedi,'® pomahd interpretovat celkovy vyznam sdéleni a usnadfiuje
rozpoznavat dllezité i méné vyznamné informace.

V této jazykové roviné nejprve posilujeme nonverbalni dovednosti vedouci k prenosu
informace (napf. pantomima) a posléze péstujeme schopnosti s cilem vyjadfit komunikacni
zamér mluvenou formou.™® Frekventant musi byt na konci kurzu schopen koncipovat sdéleni
(realizace predjazykového konceptu), ucelné zformulovat jazykovou promluvu (jazykova
formulace konceptu) a srozumitelné ji artikulovat (zvukova realizace konceptu), viz napf.

Cechova a kol. 2011.

15g uméleckym textem, ktery po jazykové strance pro Ucely vyuky rizné upravujeme, pracujeme az v kurzech

nadprahovych jazykovych arovnich.
126 Do nonverbalnich prostiedkil nélei kinezika (gesta a mimika), posturika (konfigurace téla), haptika (napf-
objeti, podani roky, poplacani po rameni), proxemika (vzdalenost mezi komunikanty).
127 . v, . . , . . \ Ly v, . v “
| typicky monolog Ize v komunikacni situaci nazirat jako dialog se ctendfem nebo (micicim) posluchacem.
(Cechovd a kol. 1998, s. 79)
128 —, ;o . . s v 1 . v s,
Tim minime orientaci ve verbdlné-neverbalnim vyjadfovani.
Nonverbalni dovednosti posilujeme nejen z lingvodidaktickych davod(. Z divadelni stranky jsou totiz
soucasti technické vybavenosti hraca.
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Na rozdil od mnoha jazyk( (napf. anglictina, Spanélstina, francouzstina, némcina aj.)
neni v ¢edtiné ¢len.’*® Cizinec, jeho? matefitina ¢len ma, se tudiz musi vyporadat se dvéma
oblastmi potizi. Urcitost / neurcitost substantiva se v cestiné identifikuje predevsim na
zakladé slovosledu — prostrednictvim aktudlniho ¢lenéni vétného —, a na zakladé uziti zajmen
¢i Cislovky jeden, viz napf. Uhlifova 1987.

Pro urcitost je pfiznacnad inicidlni pozice (téma), pro neurcitost naopak pozice finalni
(réma), vice viz nize. Podstatna jména se také identifikuji podle morfologickych vlastnosti.
Pro hovorovost a zdroven pro fe¢ mnohych cizincl je typicka castd aplikace nékterych
zajmen ve funkci ¢lenu (pronomina néjaky a ten), popf. Cislovka jeden (srov. Md rdd opery X

Mad rdd tu operu X Poslech bych si néjakou operu X Poslech bych si jednu operu).131

Anglicti, francouzsti, némecti a jini mluvéi ucici se ceStinu cCasto oznacuji za
problematicky jev volny poradek slov ve vété, nebot se celd koncepce ¢eského slovosledu od

132 pro pokrotilé je naro¢né dodriovat vyde zminéné aktudlni

koncepce ostatnich jazykU lisi.
vétné Clenéni a na zacatek véty radit téma (véci jiz zndmé), pak nasledné réma (nové
informace), viz napf. Hausenblas — Kuchaf a kol. 1979, Poldauf — Sprunk 1968, Uhlifova 1987.

V tomto dUsledku vznikaji cetnd nedorozuméni, jelikoZ nejen zacatecnici, ale i mirné

133 gouhlasime s Kresin

pokrocili automaticky povaZuji prvni slovo vypovédi za subjekt.
(2006), ze dany jev nuti jinojazy¢né mluvéi uvazovat novym zpUsobem. Z praxe mizeme
tvrdit, Ze studenti tento aspekt zanedbavaji, coz je pochopitelné vzhledem k velkému penzu
informaci, jez museji nabyt.

Zavazné uskali v psané i v mluvené reci je spjato s umisténim pfriklonek, viz napf.
Uhlifova 1987. Obtize se nevyskytuji u pochopeni pravidla v takové mire jako u automatizace
pfi pouziti enklitik a proklitik v Feci (viz napf. Poldauf — Sprunk 1968, Vasiljev 2006). Nizka
operativni schopnost je rychle a spravné aplikovat ma negativni dopad obzvlasté na mluveni.

’ v s

Nalezité umisténi ptiklonek vyzaduje na zacatku studia jisty ¢as k premysleni, coz modifikuje

B39 Toté3 plati pro vétiinu flektivnich jazykd.

Pro prekonani téchto potizi v této oblasti byla do jednoho scénare, podle néhozZ jsme pfipravili prezentaci na
zaveér kurzu letni Skoly, zakomponovana specialni pasaz, jez uvadime v priloze ¢. 2.

32 Napk. v anglické vété je gramaticky pofadek slov, kdy se na prvni pozici nachazi podmét, na druhé piisudek
a pak nasleduji ostatni vétné cleny.

33 Tento problém demonstruje prihoda z jedné vyucovaci jednotky MIT. Ttida byla rozdélena do skupin o cca
5 lidech, z nichz jednu tvofili 3 Francouzi a 2 Némci. Na téma Nezletilym nenalévame byla prezentovana etuda,
v niz se mladez v restauraci bavila za hojného pozivani alkoholu. Ze skupinové reflexe vyplynulo, Ze si hraci
téma vyloZili jako Nezletili si nalévaji.
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konverzaci (minimdlné ji zpomaluje), a klade naroky komunika¢niho partnera (trpélivost,
specidlni kooperace aj.).

Na rozdil od nékterych cizich jazyk( (napf. angli¢tina, némcina, francouzstina aj.) neni
nutné v ¢eské vété vyjadrovat subjekt, pokud je znam z kontextu, proto mnoho frekventantd
ve svych projevech naduzivd osobnich zdjmen a vyhyba se nevyjadienému podmétu.
Uvedené komplikace vétSinou mizi s vyssi komunikacni praxi a v MIT pfi praci se scénarem
diky memorovani vét s nevyjadienym subjektem.
ve vyuce MIJT co nejvice zastoupeny ve scénafi (napfr. Bylo teplo; Je mu Spatné; Setmélo se),
¢imZ usilujeme o jejich fixaci a o prohlubovani schopnosti studentl tvofit analogické
vypovédi. Pti nacviku divadelniho predstaveni se cilené pfipomina jejich forma s absenci
subjektu a s neosobnim tvarem urcitého slovesa (tzn. 3. os. sg. neutra) a Ucastniklim kurzu se
predklada mnozstvi prikladl obsahujicich vysvétlovany jev.

Vyrazné potize ¢ini mnohym jinojazy¢nym mluvéim adjektiva, ktera se v Cestiné
obvykle kladou pred substantiva, s nimiz se ve vétSiné pripadd shoduji v mluvnickych
kategoriich, viz napt. Cechova a kol. 2011. Ve zmin&ném délaji jinojazyéni mluvéi dva typy
chyb. Prvni predstavuje nalezita pozice pridavného jména, napt. romansti rodili mluvci maji
tendenci klast pfidavné jméno za podstatné. Druhym uskalim minime tvorbu spravné formy
adjektiva ve spojeni se substantivem, napr. Asiaté pracuji s adjektivem jako s neohebnym
slovnim druhem.

Vétsiné jinojazyénych mluvci déla také problém negace a moZznost uplatnéni nékolika
zaporl vjedné vété. Vyucované vtomto pfipadé znacné ovliviiuje znalost jinych cizich
jazykQ, obzvlasté anglictiny, tudiz se vétSinou ,téZce zbavuji pracné naucenych ndvyku”
(Kostecka 1996, s. 225) z jiné teci, , kterd normdlné povoluje jen jedno zdporné slovo ve vété"
(Tamtéz). Na zacatku studia cestiny je pro cizince sice tézké spravné dekdédovat véty typu
Nikdo mi nic nefekl, tak jsem nic neprinesl, ale s rostoucimi fe€ovymi zkuSenostmi se vyttibi
i rychld orientace v ¢eskych vétach s nékolika zapory.

S ndcvikem tohoto jevu prostirednictvim MIT nebyvaji dlouhodobé potize, jelikoZ se
s nim frekventanti ¢asto konfrontuji. Komplikace se v praxi vyskytuji spiSe u zac¢atec¢nikl, na
nadprahovych Urovnich se s nimi setkavame méné a jsou jiného typu — tykaji se pfedevsim
spravné produkce zdpornych vét, v nichz se vedle slovesa neméni vSechna neurcita zajmena

na zaporna (srov. Nikdo neprisel X Nékdo neprisel), blize viz napf. Kostecka 1996. K fixaci
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vétné negace se v MJT zpravidla osvédCilo zaclenit do dialogu ve scénafi dostatek replik

s dvojim ¢&i trojim zaporem.™*

3.2.2.2.5 Prezentace nespisovnych variet Ceského jazyka v oboru cesStina pro cizince
a v metodé jevistniho tvaru
V této podkapitole se zevrubné nezabyvdme ceskou jazykovou situaci, ani neusilujeme
o podrobné postihnuti fenoménu spisovnosti. Dand problematika je dlouholetym a stdle
aktudlnim predmétem zdjmu bohemistd (viz napt. Havranek 1932, Béli¢ 1958, Cermak 1993,
Hronek — Sgall 1992, Dane$ 1988, Cechova a kol. 2003, Svobodova a kol. 2011), a pFestoze
Uzce souvisi s tématem nasi prace, jeji dikladné zpracovani presahuje prostorové moznosti
a cile disertace. Na druhou stranu neni mozné toto téma zcela opomenout. Uvédomujeme si,
Ze vnitfni diferenciovanost naseho narodniho jazyka ma na vyuku ¢eStiny pro cizince
vyznamny dopad — ovliviuje zakladni principy jeji prezentace, viz napt. AdamoviCova —
Pesi¢ka 2006, Sindeldfova 2010.

MJT se realizuje na Karlové univerzité (na FF UK a UJOP UK), byla rovnéz aplikovana
v Jazykové Skole hlavniho mésta Prahy s pravem statni jazykové zkousky. Pro cile kurzd
v téchto institucich je primarni, aby si jejich frekventanti prioritné osvojovali cestinu
spisovnou.135

V soucasné dobé se setkdvame se stdle vétsim zdjmem studentl o obecnou c¢estinu
(dale 0C).*** Davod spatfujeme vtom, ze kurzy MIT probihaly prozatim jen ve stfednich

Cechéach (konkrétné v Praze),**’ kde je ,,z hlediska formdlnosti (komunikace prestizni versus

134 . ; _svo Y% . . . s ™
Do jednoho ze scénarl byla k tomuto Ucelu zakomponovana nasledujici pasaz:

Kluk A (dale A): Fakt nic nefekl?

Kluk B (dale B): Nic.

A: Hm. (podivuje se) Nikdo jiny taky nic nerekl?

B: (nastvané) Ne, nikdo jiny tam totiz nebyl.

A: Jak to? Jarda tam prece taky Sel.

B: (podivuje se) Co? Jarda tam Sel, jo?

A: Jasnég, ze sel.

B: O tom teda nic nevim, prosté tam nebyl.

A: Tak ted' uz fakt nicemu nerozumim. Jak to, Ze tam nikdo od nas nebyl?

33 v/ jinych institucich s kurzy, jejich cilem je vyhradné Gspéénost v bézné mluvené komunikaci kazdodenniho
Zivota, bude situace odlisna. V téchto pfipadech se lingvodidaktickd orientace mlze prenést na cestinu
nespisovnou, coz neni v dnesni pedagogické praxi vyjimecné.

B¢ o€ je utvarem narodniho jazyka ,jednak ryze interdialektového typu (regiondiné vymezeny a ponékud
i teritoridlné diferencovany), jednak typu standardu s vyssi komunikacni funkci“ (Cechova a kol. 2003, s. 51).

w7 Viyrazny zajem o OC projevuji rovné? jinojazyéni mluvéi studujici v zahraniéi (napf. v Bruselu). DGvody jejich
zajmu spatfujeme v tom, Ze se s autentickou cestinou setkdvaji predevsim prostiednictvim hromadnych médii
a pres kulturu.
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komunikace spontdnni, neformdlni) pfiznacnd dichotomie spisovny jazyk — interdialekt
(zastoupeny obecnou c&estinou)” (Hrdlicka 2010, s. 55). Potfeba prezentace OC se
pravdépodobné snizi pfi praci s jinojazy¢nymi mluvéimi studujicimi na Moravé ¢i ve Slezsku.
Cizinec pobyvajici v oblastech, kde se ukazuje klasickd dichotomie spisovny jazyk —
teritoridlné omezena nareci (napf. Moravské Slovacko, Ostravsko, Valassko aj.), se zfejmé
bude vice zajimat o interdialekty a dialekty daného regionu.

Zvyse zminéného je zrejmé, Ze vtomto ohledu podporujeme nazor bohemistd
povazujici OC za interdialekt (viz napf. Cermak 1996, Dane$ 1997, Hrdlitka 2010).*%®
Souhlasime rovnéz s ndzorem (viz napf. Hrbacek 1994), ze se tato varieta narodniho jazyka
v kontextu ostatnich nadnarecnich Utvar(i projevuje specificky.

OC prestava byt regionalné omezend,*® do jisté miry se stala jazykem nékterych
(zejména komercnich) hromadnych sdélovacich prostredkl (televizni programy, rozhlasové
stanice, Casopisy atd.) s celorepublikovym dosahem a ma své nezastupitelné misto v oblasti
kultury (divadelni hry, moderni poezie, dilo J. Topola, J. Suchého, I. Douskové aj.), viz napft.
Hrbacek 1994, Cechova a kol. 2003. Obecnédeské lexémy a gramatické formy stéle vice
pronikaji i do hovorové vrstvy spisovné cestiny (napf. kytka, kluk, Americani).

Hrbacek uvadi dvé tendence soucasné OC, kterd se snazi odlisit ,od pivodni
regiondlné eské obecné cCestiny, a to jednak tim, Ze se Sifi v geografickém smyslu mimo své
pavodni uzemi a pronikd ¢dstecné i na Moravu, jednak socidlné tim, Ze prestdvd byt pouze
lidovym jazykem (pronikda do vsech socidlnich vrstev a vyuZiva se i vumélecké literature)”
(Hrbacek 1994, s. 118).

Jedno z uskali, snimz se ucitelé CeStiny pro cizince setkdvaji, je pravé otazka
lingvodidaktického popisu této nespisovné variety a jeji prezentace ve vyuce. Pokud se
pedagog rozhodne pro jeji zaclenéni, musi zaujmout fundovany postoj ke dvéma dil¢im
skute€¢nostem: do jaké miry je prinosné ji v komunikatech aplikovat a jak s ni lingvodidakticky

nakladat, 1*° viz napf. Adamovicova — Pesicka 2006, Hrdlicka 2010, Hadkova 2011.

38 proti tomuto tvrzeni se vyslovili néktefi lingvisté, napf. Hronek — Sgall (1992).

3% 0¢ v nasem prosttedi funguje v tloze ,tfetiho standardu’(...), a to ve vsech eskych krajich (v uzsim smyslu)

s pfesahem na zdpadni Moravu“ (Cechova a kol. 2003, s. 51).

140 . . v , . . vs o . ;. s, v . .r
Na spisovnost je ve vyucovaci praxi kladen stale mensi dliraz a nespisovné jazykové prostiedky se objevuiji

i v ucebnicich cestiny pro cizince (viz napf. Hadkova 2005, Bofilovda — Hold 2009, Kestfankova — Kopicova —

Snaidaufovéa 2010a atd.). K této problematice zaujimaly stanovisko i starsi uéebni materialy, viz napf. Bytel —

Séra—Sarova 1969. K uéebnicim estiny pro cizince viz dale.
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Podle SERR (2002) by se jinojazy¢ni mluvcéi méli podrobnéji zabyvat dialekty
a nespisovnymi varietami az na nadprahovych jazykovych drovnich,**! co? povazujeme za
progresivni, nebot ¢astd variantnost studentovi-zac¢atecnikovi osvojovany jazykovy systém
komplikuje. Na druhé strané se musi reflektovat skutecny stav a stratifikace naseho
narodniho jazyka, kde v komplexu strukturnich jazykovych Gtvar( zaujima OC specifickou
pozici. Ztohoto dlvodu se podle potfeb frekventant(l zarazuji informace o nespisovné
gestiné diive.'*

Pro komplexnéjsi pochopeni souvislosti daného problému se jesté zminime o béiné
mluvé, pro niz je pfiznacné miSeni jazykovych prostfedkud spisovnych s nespisovnymi. Danes
tento termin definuje jako ,repertodr vsech ruznych, riznorodych jazykovych prostredkdi
(nespisovnych, ale zcédsti i spisovnych, resp. spoleCenskych), kterych se uZiva v situacich,
v nichZ se nepredpokladd zdvazné uZivdni spisovného jazyka. Jde tedy o rozsdahlou
nejednotnou, nehomogenni re¢ovou oblast vykazujici vysoky stupen variantnosti” (Danes
1997, s. 15). Kdybychom béznou mluvu sledovali jen na Uzemi Cech, zjistime, Ze se €estina

hovorova a obecnd misi.’*

V tomto smyslu uplatiiuje Danes (1997) aj. termin miSeni kodu.
Blize viz Sgall 1994, 1998, Danes$ 1997, Cvréek 2006, Mares 2006.

ZteCeného je ziejmé, Ze béind mluva nepatfi mezi strukturni jazykové utvary. Tato
skute¢nost je z lingvodidaktického hlediska neopominutelnd a je tfeba ji ve vyuce
zohledniovat. Ucebnice se vétSinou primdrné opiraji o jazykové prostfedky spisovné, coz
povaZzujeme za Zadouci. Tyto variety narodniho jazyka dominuji jak v psané podobé (napf.
v tisku, v odborné literature, v administrativé, v oficialni korespondenci atd.), tak ve formalni

mluvené Fedi (napf. ve vefejnych jednanich, v seriéznich zpravodajstvich atd.).***

! Tato skutegnost je reflektovana napk. pii tvorbé a vyvoji Certifikovanych zkousek &estiny pro cizince (viz

Vlasakova 2009), coz ovliviiuje vznik a vyvoj nékterych ucebnich materiall (viz napf. Boccou Kestfankova a kol.
2013a).

2 Srov. pristup ke spisovnosti na prahové trovni B1 nap¥. v uéebnicich Cestina krok za krokem B1 od Bofilové —
Holé (2009), Basic Czech II. a lil. od Adamovicové a kol. (2010) a Cestina pro cizince troveri B1 od Kestidnkové —
Kopicové — Snaidaufové 2010a.

3 Pro spisovnou estinu v mluvené podobé se stéle jesté pouzivd tradiéni havrdnkovsko-bélicovské oznaceni
hovorovd cestina” (Svobodova a kol. 2011, s. 7) a vtomto vyznamu je chdpana i v nasi praci. Uvédomujeme si,
Ze byl termin v rGznych etapach rozlicné vniman (viz napf. Danes 1988 a jeho kritické vyjadreni k uvedenému
havrankovsko-bélicovskému vymezeni).

YV minulosti byla jeji pozice podstatné siln&jsi i voblasti, kde dominuji estetické funkce jazyka. To se
v soucasnosti zna¢né zménilo, napt. beletrie, poezie, drama Casto uzivaji variet nespisovnych i nestrukturnich,
viz napt. Cechova a kol. 2003.
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Na druhé strané se v ucebnicich (obzvlasté u cizich jazykd) i ve vyuce neobjevuji jen
komunikaty obracejici se k verejnosti, potfebné jsou napr. dialogy, jeZ jsou typické pro
neformalni komunikacni prostredi (tzn. pro kazdodenni Zivot).

V Ustnim neoficidlnim vyjadiovani se v praxi ¢asto setkame s vySe zminénym misenim
prostfedkd OC s prostfedky spisovnymi. Ztohoto ddvodu by bylo kontraproduktivni se
prvklim nespisovnym vyhybat (jak v ucebnicich, tak v projevech vramci vyucovacich
jednotek), pokud jsou uZity adekvatné komunikaéni situaci a ve vhodné mite,** viz napf.
Sticha 1995, Adamovicova — Peicka 2006, Hrdlicka 2010, Hadkovéa 2011. Domnivame se, 7e
neni produktivni studenty do dosazeni jazykové Urovné B2 podle SERR zevrubné seznamovat
se systémem OC, ale v rdmci autenti¢nosti nékterych (konkrétné predeviim dialogickych)
komunikatl nelze tuto varietu prehlizet.

V souCasnosti se setkdvame s nazorem, Ze jazyk spisovny je strnuly a Ze se z néj
vredlném Zivoté stava jakasi chiméra (viz napf. Hronek — Sgall 1992). Stimto minénim
nesouhlasime, protoZe spisovna ¢estina je ,Zivy organizmus®, jez ma k dispozici rlizné stylové
varianty a celou skalu prostfedkd (od kniznich po hovorové), viz napf. Havranek 1932,
Mathesius 1932, Cechova a kol. 2003, Svobodova a kol. 2011.*° Jeji nezastupitelnou pozici
potvrzuje i hledisko lingvodidaktické.

Tento strukturni jazykovy Utvar by se mél jednotné pouZivat na celém tzemi Ceské
republiky ve statnich hromadnych sdélovacich prostfedcich, odborné sfére, administrativé,
statni spravé apod. Znalost spisovnych jazykovych prostfedkld a schopnost je uplatnovat
v fedi jsou tudiz zakladem pro komunikaci v praktickém Zivoté cizince pobyvajiciho na nasem
Uzemi.

To znamend, Ze spisovna ceStina je jakymsi ,zachytnym bodem®, o ktery se
jinojazyény mluvéi maze v komunikaci opfrit. At uz se frekventant nachazi v kterékoli ¢asti

v / / . , " , 147 , , e s
naseho statu, domluvi se jednotnym spisovnym standardem,™™" a nemusi k tomu ovladat jiny

%> Nespisovnost neni p¥imo Gmérna nekultivovanosti. Sticha (1995) chape aplikaci nespisovnych prostfedki

jako signdl neformadlni komunikace, do niZ patfi celd paleta promluv od vysoké spolecenské urovné az po
projevy hrubé.

% Napi. Mathesius vtomto kontextu uvadi, fe ,se naSe spisovnd feé pfizpisobuje poZadavkim riznych
funkcnich styl” (Mathesius 1032, s. 29).

7 Standardem rozumime ,celospoleéensky udtvar jazykowy svy$si komunikaéni funkci (...) a to zdkladu
spisovného, nebo nespisovného (tzv. ,tfeti standard’), avsak i tak plniciho celospolecenské funkce” (Cechova
a kol. 1997, s. 40). Jsme si védomi problemati¢nosti oznaceni spisovného jazyka za jednotné uzivany standard.
Proti tomuto pojeti viz Cvrcek a kol. (2010), ktery klade ddraz na to, Ze ,je kaZdy text, stejné jako kaZdy
komunikacni zamér, unikdtni, a proto nelze pausdlné doporucit jeden soubor prostiedki pro vSechny situace
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strukturni ¢i nestrukturni Utvar naseho narodniho jazyka (napft. interdialekt, dialekt, sociolekt
atd.)."*®

Redeni dané zaleZitosti neni jednoduché. Skuteénosti vyse dokladaji Zivotaschopnost,
funkénost a nezastupitelnost fenoménu spisovnosti v ¢estiné jako cizim jazyku, coz ovSem
nedava odpovéd, jak pristupovat ke koexistenci variet.

V praktické vyuce se vtomto ohledu drzime tfi zdsad. V prvé tfadé je nutné
informovat Géastniky kurzu &i semindfe o ¢eské jazykové situaci a pfipominat jim, ze OC neni
kodifikovana a neni prestizni varietou.'* To znamend, e studenti museji byt pouleni, ze
existuje ¢estina spisovna a nespisovna a Ze hojné rozsirena OC patfi k nespisovnym varietam.

Vy3e uvadime, 7e OC se dnes nevaze pouze na okruh mluvéich Zijicich v Cechach a na
zapadni Moravé, kde se s touto jazykovou varietou setkavame hojné, ale Ze se jeji prvky dale
Siti po Uzemi republiky (prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedkd napf. i na

130 7 tohoto dlivodu sice povazujeme za vhodné seznamit

vychodni Moravu ¢i do Slezska).
vyucované alespofi s nejmarkantné&jsimi znaky OC, ale tyto jevy srovnavdme se spisovnymi
paralelami.

Mezi rysy OC, jeZ frekventantim v MIT zprostfedkovavame, patii: ,ej proti spis. y
(dobrej, mlejn) a cdstecné i oproti spis. i (zvl. po ¢, z, s: cejtit, vozejk, sejtko), i proti spis. é

(dobrimu, dobrého, mliko)” (Hrbacek 1994, s. 117), dale obecnéceské lexikum (napt. skvély,

a zdméry” (Cvréek a kol. 2010, s. 22), vtom dusledku uvadi, Ze ,standardni v uréitém typu textu a/nebo
jazykové formé jsou ty varianty prostredkd, které v ném nejsou margindini“ (Tamtéz).

K tomu, abychom spisovnou cestinu povazovali za standard, nas (z pozice ucitele ¢estiny pro cizince) vedou
nasledujici divody:

a) jde o Gtvar strukturni a srozumitelny po celém tzemi Ceské republiky;

b) rodili mluvci se zakladnim vzdélanim na instituci, kde se vyucuje ¢estina jako matefstina, by jej méli byt

schopni do jisté miry produkovat (zvlasté pfi komunikaci s jinojazyénym mluvéim);

c) cizinec vychdzi pfi studiu ceStiny ze zdrojovych dokument(l spisovné cestiny, jako jsou slovniky,

gramatiky, kodifikacni pFiru¢ky, pravidla pravopisu.

Na zdkladé vyse rfeceného povazujeme ,spisovny jazyk za celospolecensky uzndvany jazykovy utvar”
(Cechovd — Krémovda — Minarova 2008, s. 60). Nepopirdme, e spisovnost neznamena ,jednolitost, nebot
»posuny ve frekvenci jazykovych prostredkl prispivaji k jejich stylovému posunu, a to bud smérem
k neutrdlnosti, nebo smérem od ni”“ (Tamtéz). Pfistupy ke spisovnosti a k jejimu pojeti jsou nejednotné, srov.
napr. Cvréek a kol. 2010, Cechova a kol. 2011.

%% Na zakladé poznatk{ z praxe konstatujeme, e spisovnost v fecové produkci frekventantd prevlada do doby,
nez se dostanou na prahovou Uroven a nez za¢nou ,prejimat” fecové chovani od rodilych mluvéi. V disledku
silného vlivu (autentického) prostredi studenti ¢asem hojné pouZivaji variety nespisovné a misi je s prostredky
spisovnymi, jako je tomu v béZné komunikaci.

S Domnivame se, 7e i kdyby OC kodifikovana byla, nebude prestizni varietou.

Podle Cechové — Krémové — Minarové je pro ceskou situaci ,,charakteristické, 7e obecnd cestina byvd Cechy
z Cech vnimdna stylové, nikoli regiondiné, na rozdil od Cechii z Moravy a Slezska“ (Cechovd — Krémovd —
Minafova 2008, s. 61).
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studovat na vejsce, koukat, strejda) a vyslovnostni tendence (napf. protetické v jako napf. ve
slové vokno).

Tieti zasadou je pfistup ke spisovné &edtiné jako k zékladnimu utvaru. OC by se
neméla prezentovat jako prioritni prostiedek mluvené komunikace, z niz je spisovnost
vytésnovana. Spisovné prostiedky se vieci uplatnuji, kdyz jde o ,verfejnou komunikacni
situaci oficidlniho razu” (Vlasakova 2009, s. 78), a to v projevu mluveném i psaném (viz také
napt. Cechovad a kol. 1997). Navic ,se od cizince obecné ocekdvd, resp. akceptuje jako
pfimérené spise vyjadrovdni spisovné (vcetné ndleZité ortoepie). Z komunikacniho hlediska je
totiz mnohdy povaZovdno za neadekvdtni, uziva-li jinojazyény mluvéi substandardniho kddu,
aniz &estinu dostatené ovlddd“ (Hrdlicka 2010, s. 63)."

V MJT se napodobuiji riizné komunikaéni udalosti, v nichZ se velmi rychle ukaze, kdy je
uziti substandardniho kédu nezadouci, pfip. kdy je povazovano za neadekvatni. Studenti
Casto vreflexich dochazeji k zavéru, Ze pokud se budou vyjadiovat spisovné ve vSech
pfipadech, dosahnou komunikac¢niho uUspéchu ,snaze”, prestoze je v kazdodennich
komunikatech privatniho charakteru jistd mira nespisovnosti pfirozena. U ¢lovéka, ktery ma
nedostatecné osvojeny cizi jazyk, miZe totiz nespisovnost plisobit nevhodné.

Rodili mluv¢i vnimaji spisovnost ve vyjadiovani cizince jako naleZité, snaze pak také
akceptuji pripadné jazykové nedokonalosti (viz napf. Hrdlicka 2010). Nevhodné prepinani
kodl mlze vyvolat negativni reakci, coz navic komplikuje skutecnost, Ze recipient nevi, zda
konkrétni realizace danych sdéleni byla cilem jinojazy¢ného produktora nebo zda je
dlsledkem jeho nedostatecné komunikaéni kompetence (viz podkapitolu 3.2.2.2.2).

Ve vyucovaci praxi MJT se k tomuto Ucelu ukazala jako efektivni napt. tvorba dvou
scénarl na totéz téma. Neobchazi se tak psana forma feci a kontinudlné se mohou srovnavat
prvky nespisovné se spisovnymi. Diky analogickym dialoglim v rozdilnych komunikacnich
situacich, které jsou na jevisti simulovany, si jinojazy¢ni mluvdi fixuji spisovnou i nespisovnou
ceStinu. Napf. se na zakladé prace s literarni predlohou vystavi scéndar s pritomnosti
spisovnych jazykovych prostfedkd. Vyuzije-li se fabule téhoz literarniho dila a zasadi-li se do
prostiedi vhodného pro aplikaci OC, ziskd se pomoci upravenych postup(l dramatické

vychovy material pro vznik druhého scénafe na totés téma.™?

151 v o o e v . v, , s . . . P
Z téchto dlvod( se domnivdme, Ze je pfinosné, aby byl student seznamovan i s nespisovnymi varietami az

v dobé, kdy ma do jisté miry ,,zaZity” spisovny jazyk ve vSech jeho rovinach.
12 Vjednom ztextl pak bude systematickd aplikace substandardnich jazykovych prostfedk( adekvatni
z hlediska sociolingvistiky.
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Z lingvodidaktického hlediska je vhodné, aby frekventant zastaval tutéz roli jak v ¢asti
se spisovnou ¢estinou, tak v ¢asti s OC. Studenti tak mohou formy v promluvdch operativné
porovnat a dokazou pozdéji naucené jazykové prostredky vhodné pouzit.

Tim, Ze na nespisovné prvky radné upozornujeme, nahlizime na né z rliznych hledisek
a Ze je porovnavame s varietou spisovnou, se vyprofiluji komunikacni kontexty, v nichz je
jejich  pritomnost béina, nalezitd. Takovymto zpUsobem cizince seznamujeme
s nespisovnymi Utvary, aniz by spisovnost ustupovala do pozadi. Algoritmus prace MIT
smérfuje ucitele k tomu, aby si byl Ucastnik kurzu védom, zda uzivd cestinu spisovnou, Ci
nespisovnou, a posilovala se u néj schopnost adekvatné nakladat s obéma kddy.

Na zavér mlZeme konstatovat, Ze cilem MIT je, aby si hraci uvédomovali formy
spisovné a odliSovali je od forem nespisovnych. Chapeme, Ze vyucovani jsou v kontaktu
s néjakym Gtvarem ¢i s varietou narodniho jazyka (fe¢ ucitele, vliv socidlniho prostredi Ci
dialektu), coz proces nabyvani jazyka prirozené ovliviiuje.

Vyse uvadime své dlivody pro prioritni osvojovani spisovné ceStiny. N&$ nazor se
opirad nejen o odkazy na staté renomovanych lingvist(l (napf. Dane$ 1997, Cechova a kol.
2003, Svobodova a kol. 2011), ale podporuje jej i vlastni zkuSenost z praxe. Ve vyuce se ndm
totiz potvrzuje, Ze ,(u)kolem sSkoly neni jazykovd teorie, nybrZ jazykovd prakse, ale tato
jazykovd prakse se musi opirat o urcitou kodifikovanou jazykovou normu” (Mathesius 1932,
s. 26). Naopak se neztotoifiujeme s nazorem Sindelafové (2010), Ze cizinci, ktefi studuji
bohemistiku v zahranici a kteti se uci prednostné spisovnou cestinu, nerozuméji ceské bézné
mluvé. Dlvody pro porozuméni / neporozuméni spojujeme s urovni komunikaéni
kompetence jinojazy¢ného mluvciho.

Pro jazykové udrovné Al a A2 podle SERR jsou komplikace s porozuménim bézné
mluvé pfiznacné (a to i pro jiné cizi jazyky, viz SERR 2002), proto povazujeme za nezddouci
zaClenovat nespisovné prostifedky do vyuky zacatecnikld. Dosahuje-li vSak komunikacni
kompetence jinojazy¢éného mluvcéiho nadprahovych uUrovni, nejsou vétSinou velké potize

s porozuménim nespisovnym varietdm naseho narodniho jazyka (tudiz ani OC).

3.2.2.3 Formativni cile
K vymezeni formativnich cild |ze pfistupovat z nékolika hledisek. Jeden Uhel pohledu tvofi
principy metody komunikacni (viz van Ek 1993), ktera vedle jazykové kompetence stavi

kompetenci sociolingvalni, diskurzni, strategickou, sociokulturni a spolecenskou. Kazda
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kompetence vyZaduje specifické znalosti, schopnosti a dovednosti, jejichz dosahovani si MJT
vytyka za svij cil (blize viz podkapitolu 3.3.2). Jinym hlediskem, jeZ aplikujeme v této casti
kapitoly, je ¢lenéni formativnich cild do nasledujicich tfi skupin:

a) cile dramatické;

b) socidlni a kulturni;

c) psychologické a osobnostni.

3.2.2.3.1 Formativni cile dramatické
Dramatické cile jsou rovnéz soucasti cild primarnich — neni moziné je jakkoli obchazet,
prestoZe se jedna o prdci s amatéry.

Jak jsme jiz zminili, prioritné usilujeme o vSestranny rozvoj komunikacni kompetence
frekventantll, proto by se mohlo zdat, Ze jsou dramatické cile sekundarni. Tyto dvé oblasti
(lingvalni a dramaticka) bez sebe v MJT nemohou existovat, museji byt v neustalém uzkém
kontaktu, v soucinnosti, nebot prostfednictvim divadla se rozvijeji komunikativni dovednosti
Vv celé jejich Siti, nejen ve sloZce verbdlni, ale i neverbdlni, v pohybu, v komplexnim vyrazu”
(Machkova 1998, s. 52).

To znamena, Ze jazykové schopnosti a dovednosti spojujeme s extralingvalni slozkou

153

(s bazovym komponentem verbalné-neverbalni komunikace).” Pokud by byla stranka

dramaticka zanedbana, stane se tato metoda nefunkéni, pfip. méné ucinnou.
Vramci amatérského divadla lze scizinci pfipravit umélecky nosny jevistni tvar,

1> 7 toho diivodu se musi vytvofit vhodny scénaf (viz

pokud nasim cilem zlstane alterace.
napf. Palarcikova 2001, Ulrychova 2007), ktery neklade naroky na charakterizaci role
a vyuziva osobnostni vybavy student(l (tj. jejich skutecnych vlastnosti). Timto zpUsobem je
herec plné vroli, jeho projevy jsou prirozené, ¢imZ se i divdk mlZe sndze ztotoZnit

v 1
s predstavovanou postavou.™’

133 Ke komunikativnim dovednostem v nagem pojeti patfi v fecCové oblasti (...) plynulost reci, dostatecnad slovni

zdsoba, schopnost formulovat, artikulace a ortoepie, dech a hlas, v mimoslovni pak mimika obliceje itéla,

gestikulace, proxemika a vyraz postojem (...), koordinace pohybu (...), dovednost pohybovat se s ohledem na

druhé, zvlddnuti prostoru (prostorovd orientace, prostorovd predstavivost), rytmus atemporytmus reci

i pohybu” (Machkova 1998, s. 52-53).

% K terminologii viz podkapitolu 1.4.

Pro Uspésné divadelni predstaveni je zapotrebi:

= individualniho pojeti role (dosahnout ztotoznéni se s roli jak ze strany divaka, tak ze strany herce),

= provazanosti roli uvnitf hry,

= fungujiciho vzajemného vztahu aktér( a divakl (divaci projevuji svou ucast béhem prezentace, davaji tak
zpétnou vazbu jevisti, napf. tleskaji, sméji se, ml¢i apod.), viz napf. Kotatkova a kol. 1998.
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Souhlasime se sociologem Bergerem, ktery pripodobnuje Zivot jedince
k neprerusované radé ,zdbéru jevistnich roli, hranych pred riznym obecenstvem, nékdy
zahrnujicich drastické zmény kostymi a vZdy vyZadujicich, aby byl herec tim, co hraje”
(Berger 1991, s. 94).

Z reCeného plyne, Ze scénar zaCne vznikat az po seznameni se s konkrétni skupinou,
¢imz mGzeme vychazet z pfirozenych charakterovych rys( hercli (viz napt. Ulrychova 2007).
Jak pro dosahovani cili dramatickych, tak jazykovych neni vhodné bez upravy predkladat
vybrané , hotové” texty, které by se herci memorovali bez nalezZitych Uprav a specifické prace
s nimi, viz podkapitolu 3.2.3.

Na zakladé poznatk( z praxe konstatujeme, Ze se srostouci Urovni komunikacni
kompetence zvysuji predpoklady i pro dosazeni vyssich dramatickych vykon(. To znamena,
Ze s Uspésnym nabyvanim jazykovych znalosti a s osvojovdnim norem béiného chovani
v nasem kulturnim prostredi stoupaji nase naroky na realizaci roli.

Z uvedeného vyplyva, Ze dramatické a lingvalni cile se v mnoha ohledech prolinaji.
Tim, Ze k vyuce jazyka vyuzivame divadlo, je ndcvik fe¢ovych schopnosti a dovednosti vidy

zasazen do situa¢niho kontextu, coz je pro lingvodidaktickou metodu pfinosné.

3.2.2.3.2 Formativni cile socidlni a kulturni

Jednim z kol MIT je navodit u studentl urcité zmény socidlniho chovani, jelikoZ cizincovy
verbalni i nonverbalni projevy museji byt Cechy vnimany jako noremni, akceptovatelné, aby
byli komunikanti ve svych socialnich rolich (,,vymezovanych” cilovou kulturou) Uspésni (viz
Kotensky 1992, Hirschova 2006).1*

Béhem celé druhé a treti faze MJT hraci nejen vstoupi do rliznych roli, ale i diky dil¢im
pracim a vystuplm spoluzdk(i maji moznost zhlédnout a komentovat celou skalu zplGsobu
lidského jednani. Pfi analyzach vybranych situaci pedagog pfipomina, jak by na né
pravdépodobné reagovali Cesi. PFiblizenim ¢eskych zasad fecového a spolecenského chovéni
se automaticky rozsifuje suma informaci o problematice socidlnich vztah(, roste kulturni

povédomi aktérd a socidlni porozuméni.>’

156 Voo . , TPV . .
Vtomto ohledu upozorfiujeme na paralelu sdramatickou vychovou a se socidlni psychologii (viz

Hermochova 1982, Hermochova 1991, Kotatkova a kol. 1998, Mirihova — Pruner 1998).
37 ke specifiktim interkulturni komunikace viz napt. Préicha 2010.
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Frekventanti se mimo jiné uci kooperaci, jelikoZ je celd MJT zaloZzena na skupinovych
aktivitach, na spolecném prozivani a na komunikaci (napf. na domluvé, na schopnosti
pfijimat a vysilat rekce). Zucastnéni si vtymech museji rozdélovat dil¢i povinnosti, ¢imz
automaticky zastavaji rizné socialni role (napf. role vedouciho / podfizeného), a za finalni
i dil¢i prezentace nese kazdy sv(j dil odpovédnosti.

Do kulturnich cilG zahrnujeme napfr. estetické plasobeni MIT, kterého dosahujeme
seznamenim studentl s prostfedky dramatu nebo s namétem vyucovaci jednotky (pfip.
vyucovacich jednotek) z oblasti uméni apod.

Pti praci s pokrocCilymi uplatfiujeme v hodinach uryvky z literatury, reprodukce obraz(
Ci hudebni ukazky, ¢imz jinojazy¢ni mluvci poznavaji vybrané umeéni. Driime se zasady, Ze
cizincm maji byt prostrednictvim MJT pribliZovana prioritné dila ceskych, nikoli zahranicnich
umélcl a Ze se umélecké predlohy v hodinach transformuji tak, aby mély pro hrace aktualni
vyznam (viz napt. Ulrychova 2007).

V hodindch MIT se frekventanti setkdvaji s elementy dramatu (s konfliktem, hrou
v roli, dramatickym dialogem atd.) a diky vefejnému vystoupeni s dalSimi slozkami divadla
(s organizaci prostoru na jevisti, osvétlovanim, kostymy atd.), ,mlady clovék se tak postupné
uci vytvdrenim inscenaci rozumét divadlu, zejména jako dobry, vnimavy a chdpavy divdk”

(Machkova 1998, s. 55).1*8

3.2.2.3.3 Formativni cile psychologické a osobnostni

Metodou jevistniho tvaru a jejimi prozitkovymi skupinovymi aktivitami se zvysi psychicka
pripravenost student(l na komunikaci s rodilymi mluvéimi. Vyuka MJT probihajici v Ceské
republice (v cilové zemi) spontanné usnadiuje ucastnikim kurzu nalezeni a upevnéni jejich
mista v autentickém prostfedi. Pfedchazi se tim rovnéz urcitym psychickym problémim
spojovanym se zivotem v zahranici, napf. izolaci. Izolaci neni mysleno jen odlouceni od
spole¢nosti své rodiny a pratel, ale i odlouceni od svého kulturniho zazemi, napf. od dobfre
znamych tradic (viz nap¥. Morgensternova — Sulova a kol. 2007).

Na zacatku 21. stoleti se vsouvislosti s problematikou cizincd Zijicich v Ceské

republice ¢asto informuje o kulturni izolaci, o takzvané depresi z vykorenéni (viz napf. Prlicha

2004). Clenové kurzu, kde se aplikuje tato lingvodidaktickd metoda, prostfednictvim

18 Z podkapitol 3.1.1.1 a 3.2.2.3.1 pfipomindme, Ze se studenty na nadprahovych urovnich komunikaéni

kompetence (napf. na Urovni B2 podle SERR) Ize pracovat dramatickovychovné a vytykat si vy$si umélecké cile.
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spole¢ného prozitku (napf. pfi hrach) vytvareji specifickou socidlni skupinu, v niz vSechny
spojuji rysy jedné Zivotni etapy (uceni se Cestiné, pobyt v ciziné apod.), viz podkapitolu
3.2.1.1.

Spoluhraci se po néjakou dobu v této nové socidlni skupiné (ve vzniklé spolecnosti)
ocitaji, sdileji spolecné zazitky a snazi se pod vedenim pedagoga dosahnout spole¢ného cile
(pFipravit divadelni pfedstaveni a nautit se jinojazyénému kédu). Z reflexi vime,**® ze tato
skutecnost napomadha pocit vykofenéni zmensovat.

S vy$e uvedenym problémem souvisi také ovliviiovani sebepojeti (viz napt. Cap 1997,
Mifnhova — Pruner 1998, Fontana 2010). Je logické, Ze se cizinec bezprostiedné po prijezdu
do Ceské republiky nemdze plnohodnotné zaélenit do spoleénosti. P¥i zpétné vazbé a po
improvizacich frekventantdm kurzu pfipomindme pravo na vlastni identitu.’®® Mnohdy
musime zdUraznovat, Ze pokud budou dodrZzovany zakony dané zemé a akceptovana kulturni
pravidla & zvyklosti, tak ma cizinec (stejné jako kazdy jiny ¢lovék) pravo byt odlisny.*®*

Na sebepojeti pozitivné plsobi vyvijejici se feCova suverenita, kterou podporuji zazité
komunikacni uspéchy béhem vyuky MIT. Aktéfi se ve hife Casto stavéji do socialnich roli,
které jim byly vlastni v jejich zemi a které v Ceské republice z rliznych ddvodi (vétsinou
feCovych) zastavat nemohou. Dostanou tak moZnost vratit se do dfivéjSich socidlnich roli,
v nichz vSak museji mluvit ¢esky a akceptovat pravidla ¢eského prostredi. Timto rostou jejich
zkuSenosti a modifikuje se jejich Zivot v zahranici (nikoli jen pfi hrach a pfi aktivitach ve

skole).

3.2.3 Analyza fazi metody jevistniho tvaru'®

Tento lingvodidakticky postup tvofi tfi dil¢i etapy, pricemz kazda ma svij specificky cil.

a) Prvni faze

Studenti se béhem této etapy na zakladé vybranych aktivit postupné vzdjemné pozndvaji

s . svs , . v s v s 1 o Ve, s .
a nenasilnou cestou se vytvaFi pracovni skupina, bezpetné prostiedi.'®® Dalezitym bodem je

Bk terminologii viz podkapitolu 1.4.

Studenti pfi reflexich projevuji své nazory, vyjadruji své pocity nebo seznamuji ostatni s odliSnymi kulturnimi
normami, ¢imz se mnohdy vysvétluji jejich tendence k volbé urcitych komunikacnich strategii.

161y této souvislosti pfipominame, Ze i ve své kulture pozorujeme znacné individualni rozdily, viz Pricha 2004.
Algoritmus MIT, jez zmifiujeme v podkapitole 3.2.3, je soucasti pfispévku, ktery byl prednesen na setkani
AUCCJ, viz Kestfankova 2010.

'* Tim minime bezpei jak komunikaéni, tak uvolnénou tvargi atmosféru.
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obeznameni ucastnikd se zakladnimi technikami prace zaloZenymi na elementarnim
uplatnéni dramatického prvku (napf¥. pohyb po prostoru,’® Zivé obrazy, o¢ni kontakt, prace
s mimikou atd). Tyto techniky ndsledné cyklicky rozvijime v aktivitdich béhem celého
semestru.

Na zacatku kurzu zarazujeme do vyuky predevsim rlizna nedramaticka jednani, ktera
nevyuzivaji verbalni komunikace a vychazeji z prostorového a skupinového citéni, z fantazie,
z dynamiky atd., viz napf. Martinec 1989, Machkova 1998, 2002. Pracujeme proto primarné
s predstavovou reprodukci, napf. s o€nim kontaktem, s vyrazem, s pantomimou, s pohybem

(hragi jako by chodili po ledu, utikali a nesli vaji¢ko na Izici, §li proti vétru apod.).*®

b) Druha faze

V ramci parcelace komplexniho rozvoje komunikaéni kompetence orientujeme druhou fazi
MIT na nacvik plynulosti projevu, coZ predstavuje z hlediska lingvodidaktického zakladni
napln této etapy.

Po divadelni strance postupujeme podle Machkové (1998) od dramatické hry bez
dialogu (napf. pantomima) k dramatické hie s aplikaci verbdlniho vyjadifovani. Jednim
z hlavnich cild se stava nalezeni tématu, které by bylo pro frekventanty zajimavé po celou
jednu c¢ast semestru, a nasledné prace s fabuli budouciho scénare.

Zékladni metodou MIT je (vtéto fazi) improvizace,*®® jejim? prostfednictvim
dosahujeme fecCového rozvoje, pripravujeme scénai a vystavujeme jevistni tvar
(k improvizaci jako k dramatickovychovné metodé viz napf. Morganova — Saxtonova 2001,
Machkovd 2002, Valenta 2008, k divadelni improvizaci viz napf. Vasquez 2009,

www.improliga.cz).

1¢4 studenti chodi priblizné stejnou rychlosti po uc¢ebné a tzv. ,zapliuji prostor” (rovhomérné se rozmistuji po

tfidé). Timto zpUsobem se posiluje skupinova dynamika, u hracli se mimo jiné rozviji prostorové citéni (blize viz
napf. Machkova 1998, 2002, Valenta 2008).

S timto pohybovanim, které tvori rdmec mnoha jazykovym aktivitdm (viz napf. pfilohu €. 1), jsou studenti
seznameni jiz v prvni vyucovaci hodiné MIT, proto se tato Cinnost brzy stava automatickou soucasti urcitého
typu hodin MIT nebo nékterych cviceni.

165 73sobnik téchto aktivit viz napf. Disman 1976, Martinec 1989, Machkova 2002.

Jak uvadime v podkapitole 1.4, improvizaci pojimame jako metodu jiz v nejelementarné;jSich formach (i napft.
v simultannich pohybovych ¢innostech), nikoli jen pfti tzv. acting out (pfi spojeni pohybu s feci), viz napf. Way
1996.
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Souhlasime s nazorem Machkové, ze ,jednat bez pfipravy, bez textu, bez scéndre je
dilezité pro Zivot, nebot v Zivoté musime neustdle improvizovat, reagovat na skutecné
vzniklé situace, prekadzky, potize a konflikty“ (Machkova 2007, s. 25).

V tomto principu metod dramatické vychovy nachazime cestu k prekonani ostychu,
cestu k prvnim komunikacnim uUspéchim v nepfipravenych situacich, krozvinuti recové
spontaneity, k prohloubeni pocitu bezpedi ve skupiné a k dalSimu poznavani spoluzakd.
Improvizace (jako nejdominantné;jsi prvek druhé faze) poskytuje idedlni podminky pro ucéeni
se cizimu jazyku, protoZe se pti ni ,,odehrdvd uceni prostfednictvim skutecného aktu ucasti
areflexe (...) Zdci ¢ini imaginativni skok ze své skutecné situace nebo roli do situace a roli
fiktivnich (...) dovoluje jim vstoupit do role, jako by byli onou osobou. Bezpeci plynouci
z védomi, Ze jimi nejsou a mohou ze situace vystoupit, jestliZe si to preji, jim dovoluje vstoupit
do dramatu naplno a experimentovat” (Somers podle Machkova 2001, s. 1).

Podle Dismana (1976) za¢iname hromadnymi simultannimi hrami, nasledné pres
skupinové improvizace smérujeme k tzv. volnym improvizacim, pro néz si aktéri MJT osvojuji
mimo jiné riizné jednoduché improvizaéni kategorie.*®’

Prostfednictvim daného typu Cinnosti se tfibi schopnost rychle se zorientovat v nové
vzniklych podminkach a reagovat na vysilané impulzy (viz napf. Maley — Durf 1992).
Frekventanti jsou obezndmeni s tim, Ze se o zhlédnutém bude diskutovat v reflexi. Tim, Ze
vystupy rozebirdme a e hraci opakované zastavaji uréité socidlni role,*®® usilujeme nejen

o budouci vystavbu jevistniho tvaru, ale i o to, aby student umél ,ve viastnim zdajmu {(...)

%7 pro pochopeni zplsobu lingvodidaktické prace b&hem MIT vénujeme prostor piikladim a vysvétleni

uzivanych forem improvizaci.

Hromadné simultanni pohybové a pantomimické aktivity, jez do vyuky zarfazujeme od prvni faze MJT,
spocivaji v tom, Ze ,hraji vSichni hrdci na stejny namét (stejnou Cinnost, postavu, v stejném prostredi), ale kaZdy
podle své predstavy. (...) Hraji vSichni souc¢asné (simultdnné, jinak receno: unisono), bez vzdjemného kontaktu
a bez prihliZejicich. Hrdli se navzdjem sice zpravidla vidi, v prostoru se vzdjemné a védomé respektuji, ale
navzdjem se nepozoruji“ (Machkova 1998, s. 94).

Skupinovd improvizace (tzv. hra sparta) vychazi z pfipravy etud, které charakterizujeme jako kratké
prezentace s jasnym zacatkem a koncem a s malym poctem roli. Studenti se etudy sice prichystaji a dohaduji se
na jejich prabéhu, ale pfi jejich realizaci nemaji k dispozici text.

Nejvyssi metou je volna improvizace, pfi niZ se zpravidla neposkytuje témér zZadny ¢as na domluvu aktérd,
ktefi museji okamzité reagovat na inputy (na promluvu partnera, na vzniklou situaci, na divaka apod.). V MJT
volime specifické (jednoduché) formy divadelnich improvizaci, jez jsou charakterizovany prostfednictvim tzv.
kategorii. Improviza¢ni kategorii chapeme jako ,,skupinu, soubor hernich pravidel a omezeni, kterymi je vymezen
ramec, ve kterém se bude hra rozvijet. Hrdci i divdci tato pravidla a omezeni znaji a respektuji, zdroven je
vnimaji jako urcité objektivni prekdzky a omezeni, ktera vytvdreji nestandardni, nestereotypni podminky
a vyZaduji neobvykld, inovativni, kreativni reseni” (Vasquez 2009, s. 73). Vycet a specifikace kategorii viz také
www.improliga.cz.

168 Napf. analyzujeme pohyb po prostoru, upozorfiujeme na nutnost prostorové promyslet jednotlivé kroky,
mluvime o rolich, o kontextu, o reakcich atd.
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vhodné a citlivé vyuZivat jazykovych prostredkd, (...) aby zpusob, jakym mluvi, jakym se
vyjadruje, pfispival k tomu, aby byl lidmi kladné prijimdn, aby byl po vsech strankdch ve styku
s nimi uspésny” (Korensky 1992, s. 56).

Nejvice se ve druhé etapé setkdvame se skupinovou improvizaci. Jadrem vyucovaci
jednotky je prace v malych tymech (o cca 5 ¢lenech), které plni vybrany dkol.*® Frekventanti
tak nejen prokazuji schopnost spoluprace, ale prostifednictvim komunikace v cilovém jazyce
hledaji spole¢né reSeni zadani. VSechny tymy nakonec po vymezeném case predstavuji
ostatnim své vysledky. Realizaci drobnych prezentaci podporuje Somers slovy: ,Zdci potfebuji
svou prdci sdilet nebo ukdzat, aby vzniklo drama jakoZzto komunikace” (Somers podle
Machkovd 2001, s. 1).

Pro zminéné parcialni ukoly, které vychazeji z predloZenych inputd (text, predmét,

filmova ukazka apod.), modifikujeme dramatickovychovné aktivity.'”®

Vyslednice téchto
aktivit (napf. Zivé obrazy, etudy, ¢asti scénare) se vyvinou napt. z prace s uryvkem, z asociaci
vztahujicich se k néjakému predmétu, z reakci na viem atd.

Tyto skupinové vystupy maiji zasadni vliv na celou posledni fazi MJT. Diky nim hraci
»proziji“ rtzné mikrosituace, podle nichz se posléze ,vyprofilovava“ cely prfibéh, coz je
vyznamnym charakteristickym znakem MIT. U&astnici kurzu se s fabuli scénafe neseznamuiji
prostfednictvim pfedem pripraveného textu, nybrz pribéh od zacdtku do konce sami
zpracovavaji ¢ast po ¢asti.

Ve vyucovacich jednotkach této etapy si poznamenavame, jaky jazykovy material
cizinec aktivné spontanné pouziva nebo co se snazi s omezenym repertodrem jazykovych
prostfedkd sdélit. Studenti se casto bez pripravy a vurCitém case museji vzajemné

dorozumét, vyjadruji se na zakladé svych individualnich zkuSenosti a jsou nuceni aktivovat

komunikacni aparat, jimz v dané chvili disponuji.

169 / vz v v . . vewvs s . v, v v v .y P v,y . cev
Souhlasime s Marusakem, Ze ,pracovné nejefektivnéjsi jsou skupiny Ctyr- az Sesticlenné. Vétsi skupina jiz

komplikuje interakci jejich jednotlivych clend, sniZuje jejich osobni odpovédnost, méné aktivni jedinci maji
v takové skupiné problémy s uplatnénim vlastniho ndzoru, pohledu na véc, ndpadu” (Marusak 2010, s. 95).
Situaci MIT navic komplikuje skutecnost, Ze cizinci rozlicné vnimaji emocni stranku projevd jinych kultur,
nejednotné uzivaji i dekdduji prostfedky nonverbalni komunikace. Z praxe proto doporucujeme tvofit pracovni
skupiny narodnostné heterogenni o maximalnim poctu Sesti hracd, aby se rozdilnosti kultur nekumulovaly,
a nesnizovaly efektivitu prace (nebranily kooperaci apod.).

7% v podkapitole 3.1.1.1 upozorfiujeme na problematické vyuziti dramatickovychovnych metod v MIT pfi praci
se zacatecniky.
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Na uvedenych skutecnostech spociva uspésny vyvoj dalsi (tfeti) faze, nebot vysledky
pedagogova pozorovani dil¢ich ,,mikrovystupl“ a zaznam aplikovanych replik tvofi zakladnu
pro genezi scénare, ’* podrobnéji dale.

Pti sledovani vystupl registrujeme predevsim tyto dvé oblasti:

Za prvé reflektujeme, jaké komunikacni funkce vypovédi frekventanti potrebuji (tzn.
snaZi se je realizovat) a zda jsou hrdci (vimprovizacich) schopni docilit UspéSného predani
informace.'’?

Za druhé se vénujeme rolim. VSimame si zejména toho, do jakych charakter( se
studenti sami stavéji a v jakych situacich jsou pfirozeni a zajimavi. Aktéfi si pfi hfe spontanné
vybiraji néjaké socialni role (typ sociadlnich roli), podle nichZ nakonec vytvafime postavy

173
h,

scénare. To znamen3, Ze pres rolovou hru dostavame informace o ucastnicic o nichz se

dozvidame, jaké povahy a postavy jsou jim blizké a naopak (zjiSténé ovliviiuje vystavbu
jevistniho tvaru).*”*

Zvyse reCeného plyne, Ze se béhem vyuky zamérujeme na konkrétni realizace
komunikac¢nich  funkci vypovédi — mapujeme uplatfiované jazykové prostfedky
a poznamendavame si vybrané repliky (véetné recovych nedostatkll). Timto zplsobem vime,
jaké lexikum, které gramatické kategorie a jevy a které vyslovnostni jevy se museji
v budoucim scénati objevit.

V pripadé zacdtecnikl ocekdavame, Ze jesté nejsou schopni v cilovém jazyku
formulovat zakladni vypovédi, jez v mateistiné béziné pouZivaji. Vzhledem k tomu, ze v MIT
probiha fecova produkce v uritém (mnohdy simulovaném) komunikacnim prostredi, je
vétsinou z kontextu patrné, o jakou vypovéd frekventant usiloval. Stava se vsSak také, Ze je
vypovéd nesrozumitelnd do takové miry, Ze dojde k nedorozuméni, dokonce nékdy zabrani
pokracovani komunikace. Improvizaci vtomto pripadé musime prerusit, vyjasnit si
s produktorem jeho komunikac¢ni zamér a obezndmit pfitomné s potfebnymi fecovymi

obraty (korigované obraty pfip. zafazujeme do scénare s cilem jejich presné fixace).

! Na podobném principu je vystavéno komunika¢né pojaté vyucovani, jeliko? rovnéz vychazi z uréitého stavu

vyjadfovani vyucovanych v daném stadiu. Podle Urovné komunikaéni kompetence zucastnénych se orientuje
vytvareni dilcich cilll. Pro éestinu-matefstinu viz napt. Cechova 1998, pro cizi jazyky viz napf. Richards — Rodgers
2001.

72 MUT je vétginou aplikovana na skupinu, kterd je z hlediska jazykové drovné heterogenni. P¥i praci v tymech
casto museji spolupracovat pokrocili se zac¢atecniky, kterym fecové prostredky k vyjadreni jejich potfeb nestaci.
173 Definici terminu rolovd hra viz v podkapitole 1.4.

Nékdy se jinojazycni mluvci vyhybaji ztvarnéni nékterych roli, k éemuz muaze vést mnoho dlvodl (osobni,
kulturni, socialni, ndboZenské apod.).
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NedoporucCujeme, aby se vystupy zastavovaly pfiliS Casto. Okamzité ,opravovani“ se
snazime minimalizovat, jelikoz zakladnim cilem 2. faze je nacvik plynulosti vyjadfovani
a nadbyteénym preru$ovanim dialogu by se mohl posilit ostych.'’” Vtomto ohledu
souhlasime s nazorem Cechové, kterd uprednostfiuje pozitivni motivaci pred negativni
a uvadi, ze ,uspéch se méri z hlediska komunikacniho (velky nedostatek je ten, ktery ztéZuje
nebo znemozriuje komunikaci)“ (Cechova 1994, s. 159).

Jak je vyse re€eno, zaznamenana slova ¢i véty zatazujeme do textu scénare, cemuz
predchazeji Upravy (vztazeny k jazykové normé a ke kontextu). Je dlleZité, aby aktéfi uméli
poznamenané obraty a vyroky korektné a svysokou mirou jistoty aplikovat iv cilovém
jazyku. Takovym lexémUm a vypovédim vtextu priklddame velky vyznam, nebot byly

176 pravé upevnénim konkrétnich jevd

soucasti spontannich recovych projevl ucastnika.
a tvar(l docilime posunu v rdmci presnosti propozice, viz dale.

Nepokladame za vhodné zaclenovat do textu k memorovani prevazné vypovédi, jez
béhem improvizaci studenti bezchybné produkuji, jelikoZ by se snizil efekt dalsi prace (hraci
by ,se neposouvali“ kuptedu, z jazykové kompetence by se naucili podstatné méné). Do
scénare prenasime nas jisty didakticky zdmér, vytvarime vyucovaci materidl, diky némuz
pfekonavame vybrané fecové nedostatky (napf. neznalosti lexika, gramatickych jevi atd.
nebo vzité, tzv. fosilované chyby).

Pro docileni presahu pouhé korekce Zakovskych chyb (napf. pro rozsiteni kognitivnich
lingvalnich znalosti) zafazujeme do textu jesté takovy jazykovy material, v némz se realizuje
slozitéjsi problematika vybraného okruhu jev(. To znamena, Ze do replik, jejichZ autory jsou
prevdiné frekventanti, dodatecné ,implantujeme” nové lexémy, obraty ¢i celé vypovédi,
jejichz fixaci (a p¥ip. komentafi) dosahujeme komplexniho ovladnuti dané oblasti.'”’

Aktivity, diky nimz skupina vytvari divadelni pfedstaveni, napomahaji trvalému
osvojeni recovych prostredkl a dovednosti, protoze jsou v nich vzdy zastoupeny nasledujici

elementy: “— situace, problém, reseni: realita na povrchu

175 [{u: - . , . . v v . v . s, sl vy 2
PFi improvizacich sice pravidelné neupozorfiujeme na vSechny odchylky od jazykové normy a na nendlezité

uziti jazykovych prostredk(, avsak reflektujeme je, viz déle transformaci vypovédi Ucastnikl pro zarazeni do
scénare.

176 Zachycenim vét komunikantd sice ziskdvame zékladni repliky do budouci hry, ale pied jejich pfipadnym
zafazenim do scénare je (po jazykové strance) upravujeme.

77 Ve vyzkumné sondé &. 2 (viz vyzkumna &ast) byl nap. jako problematicky jev stanoven automatizmus tvofeni
a pouziti nominativu pluradlu. Vznikl proto scéndfr obsahujici jak zkorigované vypovédi studentl, které
obsahovaly tento pad, tak dalsi lexémy s komplikovanym algoritmem tvorby nominativu plurdlu (napft. idea,
cyklus, snéhuldk apod.). Memorovanim textu si studenti spontanné osvojovali pfiklady slov s obdobnym
paradigmatem.
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— pozadi, emoce, pldnovadni: diraz na realitu / zdklady.
Do procesu uceni se musi zapojit vsech Sest prvku najednou, pokud se mame osvojovanou
latku naucit uplné a trvale” (Wessels 1987, s. 7).178

Cinnosti vyuZivajici improvizaci s sebou nesou riziko kulturnich a jinych konfrontaci.
Studenti se na konkrétni déni a na vypovédi nemohou predem dikladné pfipravit, proto se
aktér mnohdy ocitne vsituaci, kterd je pro néj nepfijemnd (napf. zkulturnich i
nabozenskych divodu, kvili feCové bariére, nelibému pocitu ze zastavané role v néjaké
improvizaci).

Z této perspektivy se jevi jako efektivni zaclerovat do vyuky rGzné podoby tzv.
skupinové reflexe, jez hraci mlze poskytnout ,pfileZitost rekapitulovat si, co dosud zaZil, tim,
Ze ho vyvazuje z déje, ddvad mu dostatek c¢asu, aby mél pfileZitost udélat si poradek ve
vztazich mezi sebou a sebou vroli a zhodnotit svij pfinos k dramatu” (Morganova —
Saxtonova 2001, s. 139). VMIT ji pravidelné vénujeme zavérecné minuty vyucovaciho
bloku,'”® v nichz Géastnici sedi v kruhu a kazdy postupné dostane pfileZitost, aby fekl svij
nazor vztahujici se k tématu hodiny (mUZe mluvit, o ¢emkoli chce &i potfebuje, napf.

o zazitku, postrehu, pocitech, nazorech atd.).180

Projev jednotlivce nikdo neprerusuje, pouze
ucitel nékdy napomdha po feCové strance (napf. opakuje dulezité udaje pro vyssi
srozumitelnost sdéleni nebo stimuluje mluvéiho k uptesnéni myslenky).

V téchto chvilich neni vyjimkou, Ze se frekventant odmitne vyjadrit, kdyZz na néj pfijde
Fada. V tomto pfipadé jeho rozhodnuti plné akceptujeme.'® Od samého zacatku kurzu viem
zdUraznujeme, Ze kazdy ma pfi reflexi bez udani divodl pravo milcet. VétSinou se vsak
setkavame s tim, Ze se osazenstvo do skupinové reflexe aktivné zapojuje.

Studenti v této casti vyucovaci jednotky zpravidla mluvi o postfezich, komentuji

napady, vyroky a reakce zhlédnuté v improvizacich. Dotkne-li se nékdo nepfijemnych zazitkQ,

'7% ptelozila M. Boccou Kestidankova. Citace v piivodnim znéni: ,,-situation, problem, solution: surface reality -
background, emotions, planning: underlining reality/foundation. In learning anything, all six of these elements
have to be present for that which is learned to be fully acquired and retained.”

78 Nékdy skupinovou reflexi zafazujeme i béhem vyuky, spontdnné po nékterych aktivitach, které ji vyZaduiji (to
je vhodné, kdyzZ je napf. evidentni prozitek zucastnénych a studenti své pocity potfebuji ujasnit).

180 Kruhové uspofdddni md tu vyhodu, Ze kazdy kaZdého vidi a pfitom neexistuje Zddné vpfedu a vzadu. Tento
poradek symbolizuje, Ze mezi vsemi panuje rovnost, Ze se jednd o spolecenstvi a Ze se probird pouze jedno téma.
Dalsi prednosti je volné misto uprostred kruhu a sezeni vedle sebe podle stejné ¢innosti nebo rozhovoru, pricemz
postupné kaZdy prijde na radu.” (Badegruber 1994, s. 32)

181 Pfipominame, Ze kurz navstévuiji cizinci s riznymi jazykovymi znalostmi, védomostmi a s rznym kulturnim
povédomim. Nejcastéji se studenti na podprahovych jazykovych udrovnich zdrahaji projevovat pfed recové
vybavenéjsimi. Tento problém zmizi, kdyz se ve skupiné podafi vybudovat bezpecné prostredi.
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pocitll, podnétl apod., podava nam tim dlezité informace, protoze se urcitym souvisejicim
skute€¢nostem budeme snaZit vyhnout v pozdéjsi vystavbeé jevistniho tvaru.

Hovori-li nékdy aktéfri pri reflexi o nepfijemnych prozitcich, jejich poznamky se
vétsinou tykaji postfehu, emocniho rozpolozZeni apod. — vSe diskutované (i ,drobnosti“) pro
hrace predstavuje duleZité utfidéni prozitk(i a srovnani emoci. MlzZe se stat, Ze se tim otevre
néjaky hlubsi problém, pak si ucitel musi byt védom toho, Ze MIT je metodou
lingvodidaktickou, nikoli dramatoterapii, a Ze je (v pfipadé zdjmu druhé strany) vhodné
diskrétné doporucit odborniky z oblasti psychologie.'®?

V této podkapitole byla zminéna problematika recové bariéry. Uvedenymi postupy se
ostych z feCové produkce pomalu Uspésné prekonava. Machkova v prekladu ¢asti Somersovy
publikace Drama in the curriculum tuto skuteénost pregnantné komentuje slovy:*® ,Velkd
sila dramatu spocivad v jeho schopnosti dodat situaci dynamicky meziosobni moment, ktery
od ucastnika vyZaduje reakci. Zdci potom zapominaji na mezery ve svych védomostech
a vyuZiji v plné mife jazykové védomosti, jimiz v dané chvili viddnou. U&ast v improvizaci, v niz
se snaZite vysvétlit cizimu automechanikovi povahu klepdni v motoru vaseho auta, vds mize
— Sspouzitim moZnosti jazyka celého téla — prenést pres vsechny pocity jazykové
neschopnosti.” (Somers podle Machkova 2001, s. 6)

Jak bylo fec¢eno, béhem druhé etapy MIJT hleddme jednotné téma, které vSechny
zaujme a jimz se vSichni budou zabyvat po celou treti fazi. K naplnéni tohoto cile dospéjeme
prostfednictvim rdznych improvizaci, nebot jak na hereckych vykonech, tak na reakcich
publika Ize dobre sledovat, co zaujalo vétSinu a které z témat bylo pro frekventanty naopak
méné zajimavé.”® Vopraxi se pfi praci se zalatedniky osvédluje vyuzivat kratkych
jednoduchych (z naseho pohledu nékdy az banalnich) pribéh(, na nichz jsou zfejmé zakladni
Ceské kulturni zvyky. U pokrocilych vychazime pfi vystavbé pribéhu z upravené metodiky

dramatické vychovy (viz naptiklad Machkova 2002, Ulrychova 2007).185

182
183

K dramatoterapii viz napf. Valenta 2001.

Nazev Drama in the curriculum Ize prelozit jako Drama v osnovdch.

Publikem v tomto pfipadé minime spoluzaky, ktefi sleduji vystupy hraca.

Obor dramaticka vychova se nespecializuje na cilovou skupinu jinojazyénych mluvcich, vtomto ohledu
aktivity modifikujeme.

184
185
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c) Treti faze

Treti (posledni) faze je spojena se zavérecnou prezentaci celosemestralni prace. Z hlediska
lingvodidaktického je zakladnim cilem nacvik pfesnosti vyjadfovani. Jadro aktivit pfedstavuje
prace se scénarem, podle néhoz si studenti zautomatizovavaji vypovédi, které jsou zasazené
do konkrétni komunikaéni situace a podminéné charakteru zastavané role.*®®

Text k memorovani vidy reflektuje recové potfeby frekventanta, tzn. je pokaidé
uzptisoben dané skupiné.’®” B&hem automatizace komunikatu probihd fixace pozadovaného
lexika, fixace gramatickych jevd a progres ve vyslovnosti, coZ odrazi dosahovani vytycenych
jazykovych cila.

Ndcvik presnosti je bezesporu neopomenutelnou soucasti této metody, nesouhlasime
proto se Somersem, ktery uvadi, Ze ,hlavnim divodem pouZiti dramatu je povzbudit Zdky,
aby jazykem komunikovali, aniZ by presprilis dbali na sprdavnost” (Somers podle Machkova
2001, s. 6). Tento vyrok by bylo mozné vztahnout na predeslou etapu této metody, nikoli na
celek, protoZe je naSim cilem komplexni rozvoj komunikacni kompetence (nikoli pouze
pfenos informace, dorozuméni).

Konec kurzu zavrsuje findIni prezentace, ktera uzavird celou spole¢nou skupinovou
praci. V poslednich vyucovacich hodinach centrum zajmu pfeneseme na definitivni podobu
divadelniho predstaveni (napf. zasahy do textu, technické zajisténi apod.) a na realizaci scény
i rekvizit.’® Zkompletuji se jednotlivé scény a vznikne celistvy divadelni Gtvar.

Béhem premiéry i reprizy (popf. repriz) koordinujeme pribéh jednotlivych casti
predstaveni.'®® Po kazdé prezentaci nasleduje reflexe, pfi niz se soustfedime jak na pozitiva
vykonl a na udrZeni motivace, tak na definovani nedostatkl ¢i potizi a na nalezeni jejich

reseni.

186 ev . sy . .y v ve s . .
Jak zminujeme vySe, charakter role vystavujeme tak, aby se co nejvice slucoval s pfirozenymi projevy

studenta, které poznavame béhem 2. faze vyuky.

187 pyi praktickach lingvodidaktickych dilnach vztahujicich se k MJT fikame, Ze je scénar vyucovanym ,usit pfimo
na miru®.

188 K volbg kostymG a rekvizit je potfeba pfistupovat ,opatrné”, ,s citem”. Setkdvame se Casto s touhou
zUcastnénych (obzvlasté pokud se jedna o jejich prvni prezentaci v divadle) zakomponovat do vystoupeni velké
mnozstvi rznych dekoraci a mit mnoho kostyma. Civilni obleceni (popf. jednoduché kostymy), minimalizace
rekvizit a naopak co nejhojné;jsi vyuziti pantomimického znazornéni skutecnosti jsou pro predstaveni mnohem
efektivnéjsi a pro divaka zajimavéjsi.

189 Soubor zpravidla hraje dvakrat (premiéra a derniéra). Mnoho ddvod( nas vede k tomu, aby se predstaveni
alespon jednou opakovalo. Diky reprizdm muiZeme napf. porovnavat vykony v predstavenich; pokud se jednou
vykon nezdafi, Ize chyby napravit; pokud studenti proZiji radost ze hry, je poskytnuta moZnost zazitek
zopakovat; Casto se stava, Ze nékteré role byvaji pro vétsi pocet zajemci o kurz alternovany apod.
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Z podkapitoly 3.1.1.1 je zfejmé, Ze cely Siroce pojimany pedagogicky proces je
dllezitéjsi nez produkt ovlivnény mnoha momentalnimi i nepredvidatelnymi faktory (viz
napf. Machkova 1998). Presto vsak nelze od zdsadniho vyznamu vysledné inscenace
divadelniho odhlizet — pro celou skupinu je jednim z nejvétsich motivacnich prvk(, zavrsuje
celou prdaci, prakticky uzavird celosemestralni ¢innost. Herci touto cestou ziskavaji zkusenost
s projevem pred nezndmym publikem, museji pfemoci ostych a nejistotu verejné vystoupit
pred divaky, pfiéemz navic mluvit cizim jazykem.

Situaci pred predstavenim studentim ,usnadriiujeme” tim, Ze obezndmime publikum
s cili divadelniho kurzu a s celou metodou. Divaci diky tomu snaze pochopi, jak naroéného
ukolu se ucinkujici zhostili a jakou energii museli pro pfipravu vynalozit. Pocit Uspéchu
vyvoldva zddarnd realizace celého produktu a zavérecny potlesk, kterym obecenstvo oceni
vynaloZené usili vSech zucastnénych. Domnivame se (viz podkapitola 3.1.1.1), Ze pokud by se
neuskutecnil zavérecny jevistni tvar, ztratila by celd 3. faze na efektivité. Priprava kone¢ného
produktu je spojena s intenzivni praci, kterou Ize pfipodobnit studiu pred testem.

Celd MIT vychdzi z uceni prostfednictvim nabyvani zkuSenosti, a tak i tento zplsob
ukonceni prace pfinasi dalSi mozny zazitek poskytujici cenny materidl k analyze a k vlastnimu
rastu. Vtomto ohledu se pristup MIJT odliSuje od dramatické vychovy, viz podkapitolu
3.1.1.1.7°

Pti zavérecné reflexi je skupina vyzvana k souhrnnému zhodnoceni spolecné prace,
k hodnoceni vsech vystoupeni, k definovani jazykovych i mimojazykovych nedostatkd
a k jejich analyze. Zpravidla evaluujeme vice praci, ktera predchazela a byla pro primarni
pedagogické cile podstatnéjsi, nez zdar / nezdar realizované inscenace. Celkové strucné
zhodnotime pokroky a vykony jednotlivych aktérd, ktefi ziskané znalosti a dovednosti spojuji

se tymovym prozitkem. Diskuzi zpravidla uzavirame podékovanim za spolupraci.

190 7 podkapitoly 3.1.1.1 plyne, Ze se dramaticka vychova jako obor i metoda z velké casti slucuje s MJT. Oba

pristupy si vytykaji podobné cile, k jejichz dosaZeni vyuZivaji divadelnich prostfedkd. Rozdily mezi nimi vsak
nachdazime napft. v hierarchii cilll a v pohledu na potrebu realizace divadelniho predstaveni.
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3.3 Zaclenéni metody jevistniho tvaru do kontextu lingvodidaktickych

metod 20. stoleti

Pfi vyucovani MIT vyuZivame kdosazeni ndmi vytyCenych cili urcitych parametrd
lingvodidaktickych metod (naptf. komunikacni). V této podkapitole se proto vénujeme

definovani zakladnich prinik( a odlisSnosti MJT a vybranych metod k vyuce cizich jazyk.

3.3.1 Ke smérovani lingvodidaktickych vyucovacich metod 20. stoleti

Tendence ve vyucovani cizim jazykim se méni v Uzké ndvaznosti na spolecensko-historickych
podminkach (doba, stat, instituce apod.). Mluvi-li se o soucasnych, pfip. modernich
metodach, jsou spojovany s 20. stoletim, v némz se projevuje vyrazna snaha o prekonani
herbartovského modelu. Tézisté se prenasi na pfimou aktivitu Zakd, na jejich uplatnéni
v praxi a na ziskdvani zkusenosti (rozvijeji se nejen intelektualni, ale i fyzické, emocionalni
nebo volni stranky osobnosti). BliZze viz napf. Vrana 1936, Hendrich a kol. 1988, Chodéra
a kol. 2001, Skalkova 2007.

V 70. letech 20. stoleti (éra tzv. komunikacné-pragmatického obratu) prichazi dalsi
kritika edukace. V centru zajmu stoji hledani cest k prekonani nedostatkd spojenych
se zahlcenim informacemi, nesouhlas s ptiliSnou abstraktnosti poznatkd, s izolovanosti fakt
atd.™! Za&inaji se rozvijet inovaéni hnuti, ktera pozaduiji aktivni zapojeni vychovavaného do
vyuky. Blize viz napf. Roth 1971, Chodéra a kol. 2000, 2001, Hrdlicka 2009.

Pro konec 20. stoleti jsou pfiznacné metody alternativni, které vyzaduji intenzivni
spolupraci pedagoga a Zak( i pfi stanovovani cild a pfi planovani vyuéovaciho procesu.
Zduaraznuje se potreba tvorivé Cinnosti a ziskavani zkusenosti. Individualni i kolektivni uceni
ma vést nejen krozsifeni znalosti, schopnosti a dovednosti, ale i kvyssi sebekontrole
a vlastni zodpovédnosti. Blize viz napt. Mardk — Stava 1997, Skalkova 2007.

Zevrubny prehled vSech modernich lingvodidaktickych metod pfesahuje cile této
prace a jeji prostorové moznosti, proto prezentujeme jen ty, jez povazujeme z hlediska MJT
za inspirativni. Zamérujeme se na spojnice analyzovanych entit a na rozdily mezi nimi, nasim
cilem je pojmout MIT jako jakousi mnoZinu prvk(, které popisujeme, nasledné zasazujeme

do znamych souvislosti (do kontextu vybranych lingvodidaktickych metod).

191 / , . o Iy . v . .. . v v , s v
Jednim z hlavnich stimul(i byla nevyvazend pozornost vénovana rozvoji jednotlivych fecovych dovednosti Ci

absence individudiniho pfistupu k Zakovi, coZz jsou dodnes problematické oblasti, s nimiz se ucitelé v praxi
potykaji.
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3.3.2 Prezentace vybranych lingvodidaktickych metod v komparaci s metodou jevistniho
tvaru™’

V minulosti se ucitelé cizich jazyk( opirali predevsim o dva tradi¢ni sméry, o metodu
gramaticko-pfekladovou a o metodu pfimou, viz Bene$ a kol. 1970, Hendrich a kol. 1988,
Chodéra a kol. 2001, Richards — Rodgers 2001.

Obé zminéné metody predstavuji v podstaté protipdly, pficemz béhem let prochazeji
urcitym vnitfnim vyvojem, rlznymi zménami a Upravami (tzn. napf. gramaticko-prekladova
metoda vypadala pred sto lety jinak nez dnes). Dané metody se neuplatiuji zcela
samostatné a izolované od ostatnich, v kazdé se vyskytuji i prvky jinych didaktickych vliv(.
Z dneéniho pohledu to jsou metody prekonané, pokud nejsou moderné upravené.'*?

V soucasnosti stdle roste pocet stoupencu rliznych forem metody pfimé, ktera ma za
cil predavat znalosti cilového jazyka bez prechazeni do materského jazyka. Principy této
metody na ¢estinu pro cizince modifikuji napt. Skodova — Stindlova (2007), které akcentuji
potfebu parcelace gramatiky a moZnosti signalniho ztvarnéni gramatickych pravidel, viz
Stindlova — Skodova 2008, Skodova 2009.

Za vyznamny presah pfimé metody do dnesni doby pokladame jeji upravu od D. M.
Berlitze (bliZze viz Benes a kol. 1970, Hendrich a kol. 1988, Chodéra a kol. 2001, Chaloupkova
2010, www.berlitz.cz), ktery vychazi z konverzace mezi ulitelem a studentem v cilovém
jazyce. Vyucujici nové lexikum zasazuje do konkrétniho kontextu, vyuziva k jeho vysvétleni
raznych neverbalnich prostfedk(, vyhyba se mediaénimu jazyku a mluvnici ve vyuéovani
minimalizuje.

MIJT ma velké spolecné plochy s metodou pfimou, a to predevsSim v zasazeni
vyzadované recové produkce do komunikacénich situaci, dale v mluvené interakci mezi
uCitelem a frekventantem nebo mezi ucéastniky wvyuky. Vzhledem k narodnostné
heterogennimu sloZeni skupiny v kurzu s aplikaci MJT komunikujeme pouze v cilovém jazyce

(v Cestiné).

%2 MUT v kontextu vybranych lingvodidaktickych metod, jeZ prezentujeme v této podkapitole, jsou sou&asti

naseho prispévku, ktery byl prednesen na sympoziu Cestina jako cizi jazyk VII. Pisemna &ast je soucasti
pripravovaného sborniku Cestina jako cizi jazyk VI, Materidly z VIl. Mezindrodniho sympozia o cestiné
v zahranici.

% Modifikace pifimé metody se dodnes hojné aplikuje, pokud neni k dispozici mediacni jazyk, viz dale.
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Odlisnost naopak sledujeme v minimalizaci mluvnice. V. MJT s gramatickymi jevy
pracujeme v zavislosti na Urovni intenzivniho kurzu a na potrebach studenta. Cilem MIT je,
aby i v této oblasti doslo k pokroku (zaméfujeme se mimo jiné na prohloubeni operativnich
znalosti jazykovych pravidel), zaroven vSak nesouhlasime s gramatickym pretéZovanim
studentl. V zadném pripadé by aktivity nemély vést ani kagramatismu ani k zahlceni
mluvnici, viz podkapitolu 3.2.2.2.2.

Dalsi komparovanou entitou je takzvané uceni se v sériich, v némz se proces uceni
spojuje s redlnym zachycenim smyslovych viema. F. Gouin (zakladatel této metody) spatfuje
v nabyvdni jazyka materského a cilového analogii, jelikoz lidsky mozek nejprve
prostfednictvim vjemU zachycuje redlny déj, pak jej teprve zpracovdva do formy poznatkda.
Zakladni premisou neni znalost formalni slozky reci (jazykovych pravidel), ale vztah jazyka
a mysleni (transformace viem( do poznatkl). V praxi predstavuje Gouinova metoda sadu
komunikacnich ,mikrosituaci, k nimz se vztahuji urcité lexikalni jednotky a v nichz na sebe
dil¢i déje navazuji. Blize viz Benes a kol. 1970, Hendrich a kol. 1988, Chodéra a kol. 2001,
Richards — Rodgers 2001.

Pfipomindame, Ze MJT je metodou doplriikovou a Ze jsou studenti v intenzivnim kurzu
obezndmeni s jazykovymi pravidly. V podkapitole 3.2.2 fadime mezi cile MJT inabyvani
kognitivnich znalosti, schopnosti a dovednosti v roviné gramatické, tudiz se této
problematice nevénuji jen zakladni kurzy, ale i divadelni seminaf. Re¢ené netvori pendant
k uceni se v sériich, v némz formalni slozka neni pfimym predmétem zajmu.

V obou zminovanych metodach hraje klicovou roli pro nacvik jazyka a jeho uzivani
nastoleni konkrétniho komunikacniho kontextu a maximalni propojovani lidskych smyslG pro
zefektivnéni vzdélavaciho procesu (k témto aspektdim v MIT viz podkapitolu 3.2.3)."**

Uceni se v sériich je velmi blizké britské metodé situa€ni (vznik ve 30. letech
20. stoleti). Zakladni rozdil mezi nimi predstavuje skutecnost, Ze situani metoda
pfi nabyvani feli priklada dllezitost syntaktickym strukturam a zdlrazniuje jejich fizené
procviCovani. Syntaktické struktury jsou vidy vztazeny ke komunikacni situaci, v niz se
vybrané jazykové jevy vyskytuji. Cilem je, aby si frekventant dobfe zautomatizoval recové
prostiedky a vybavil si vhodnou realnou Zivotni situaci, v niZ je nasledné bude aplikovat.

Timto zplsobem se buduje nalezité feCové chovani a zvysuje se suverenita projevu. Uvedena

194 Napft. pfi realizaci slov s komplikovanou vyslovnosti jsou jeho obtizné ¢asti podporeny urcitym pohybem, viz

podkapitolu 3.2.2.2.1 (rovina zvukova).
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metoda ma mimo jiné blizko k metodé prfimé a komunikacni. Blize viz Hendrich a kol. 1988,
Chodéra a kol. 2001, Hrdlicka 2010.

MIJT ma s touto metodou cetné spolecné i odlisné plochy. Spolecné aspekty se tykaji
fizeného nacviku jazykovych prostiedk( a spojitosti komunikatu s konkrétnim komunika¢nim
prostfedim. V tomto bodé pozorujeme vyraznou spojnici s MJT, nebot jeji posledni faze do
urcité miry vychdzi z memorovani a z drilu vybranych vypovédi, jeZ jsou zasazeny do
situacniho kontextu, viz podkapitolu 3.2.3.

Na rozdil od metody situacni nejsou v MIT fecové jevy do scénare mechanicky
zarazovany. K drilovému nacviku jazykovych prostiedkid pristupujeme citlivé, zaclenujeme je
do vyucovaciho procesu podle komunika¢nich potfeb skupiny studentl. PovaZujeme za
zasadni, aby aktéfri pfi ustni komunikaci propojovali lingvalni a extralingvalni slozku feci, aby
se jejich projev co nejvice pfiblizoval fe¢ové produkci v béziném Zivoté. To predstavuje
znacny rozdil mezi obéma metodami, jelikoz se v situacni metodé nevyZaduje pfima
spontdnni aktivita mluvéiho.

V dusledku rozsireni zdjmu o anglic¢tinu a poklesu zdjmu o francouzstinu vypracovala
skupina francouzskych lingvodidaktiki principy metody SGAV (strukturné globalni
audiovizualni metoda). Prioritou tohoto programu je, aby se rozvijela Ustni ipsand
komunikace a aby se pfi vykladu fundované parcelovaly viechny jazykové prostiedky.'®
Zakladni princip spocivd v nasledujici triddé: prezentace informace, opakované uZiti
a konecna fixace. Stoupenci SGAV kladou (obzvlasté u zacatecnikd) velky diraz na receptivni
dovednosti (zejména na porozuméni), nebot predchazeji produktivnim. Vice viz Benes a kol.
1970, Hendrich a kol. 1988.

SSGAV sledujeme prlnik predevsim ve zohlednéni frekvence vyskytu jazykovych
prostfedkd v komunikaci. Do informativnich cilG MJT je zahrnuto nabyvani fecCovych znalosti
a védomosti v rdmci spisovné &estiny, a to neutralni a hovorové.’®® V bézné komunikaéni
praxi se vSak objevuji nespisovné variety naseho narodniho jazyka — pravidelné se studenti-

cizinci setkavaji s obecnéceskymi prvky, které se prostfednictvim masmédii Sifi témér po

195 . v v P . v v . p .
V transformaci na cestinu pro cizince to znamena, aby se napf. nezprostfedkovavala cela paradigmata, ale

jen nejfrekventovanéjsi formy.

1% Hovorovou &edtinou rozumime havrankovsko-béli¢ovské pojeti variety naseho narodniho jazyka, kterd je
svou prostésdélovaci funkci funkénim jazykem bez zastoupeni prostfedki kniznich a narecnich, viz napt. Béli¢
1959 aj.
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celém uzemi Ceské republiky. Ztohoto diivodu se nespisovnosti nevyhybame, nybri
hledame jeji misto ve vyuce a vhodnou miru jeji aplikace (vice viz podkapitolu 3.2.2.2.5).

Na zminénou frekvenci lIze z jiného Uhlu pohledu nahlizet jako na odliSnost, protoze
v MIT nejsou vybirany osvojované jazykové prostiedky zcela cilené podle vyskytu, nybrz
podle konkrétnich feCovych potfeb skupiny.

Za dalsi spolec¢ny bod povazujeme skutecnost, Ze se vénujeme neverbdlnim
komunika¢nim jevim. Bez paralingvalnich (napf. sila hlasu, tempo, intonace, frazovani)
a extralingvalnich (symbolicka gesta, kontaktové pohyby apod.) prostfedkd by nemohlo dojit
k pfipravé jevistniho tvaru, proto jsou i pro nas bazové.

Z hlediska lingvodidaktického je inspirativni pfirozena metoda, ktera se oproti vyse
uvedenym mimo jiné zabyva negativnim vlivem stresu na proces uceni. Nezadouci ucinek
stresu se oznacuje jako afektivni filtr, jemuZ se snazi predchdzet. Stoupenci daného zpisobu
vyuky vychazeji z aquisition (z ptrirozeného pribéhu nabyvani jinojazyéného kddu) a z toho,
Ze feCoveé znalosti a dovednosti nelze ziskat naraz, nybrz postupné, proto je logickou soucasti
celého procesu chyba.197 Blize viz Krashen 1981, 1983, Hendrich a kol. 1988, Chodéra a kol.
2000, 2001, Richards — Rodgers 2001 aj.

Pfirozend metoda se vyhyba neZadoucimu dopadu stresu na vyuku a fecové
nedostatky pojima jako pfirozené jevy vyskytujici se béhem celého vyucovaciho procesu.

V MIJT vnemalé mife pracujeme s obéma zminénymi aspekty. RUznymi zpUsoby
usilujeme o minimalizaci stresu, predevsSim jej sniZujeme posilovanim fecCové suverenity
mluvcich (ta spontanné sili s rostoucim penzem komunikacnich zkusenosti).

Problém jazykovych i mimojazykovych nedostatkll reSime specificky. Ve 2. fazi MIT
(faze vyuky viz v podkapitole 3.2.3) se koncentrujeme na schopnost Uspésné prenést
informaci a na zaZiti spolecenskych norem cilové zemé (tj. spole¢enskych norem Ceské
republiky). To znamend, Ze pokud Ucastnik srozumitelné pfedda informaci v cilovém jazyce
(komunikaéni partner sdéleni porozumi) a voli adekvatni komunikacni strategie, opomijime
diléi odchylky od spisovné normy. Na pri¢inu chyby upozoriiujeme, kdyZz zpuUsobuje

nedorozumeéni ¢i neporozuméni.

7k pojeti chyby se pfistupuje rzné (srov. napf. Kuli¢ 1971, Krashen 1981, Hendrich a kol. 1988), jeji pfesné

vymezeni v ¢estiné pro cizince je predmétem zkoumani souc¢asnych lingvistdl (viz napt. Hankova 2011, Sebesta —
Skodova a kol. 2012, Svr&inova a kol. 2013). V tomto segmentu podkapitoly chybou rozumime nenéleZité uZiti
reCovych prostredk. Ve vyzkumné ¢asti prace tento termin uzivame odlisné, viz kapitola 5.
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J. Asher, jeden ze zakladatel(l metody reakci pohybem, akcentuje v jazykové vyuce
predeviim schopnost porozuméni (viz Maridk — Svec 2003, Hrdlicka 2009). Klicovou
myslenkou je, Ze feCova produkce je vidy spojena s motorickymi projevy a reakcemi, ¢imz
vznikaji mezi promluvami rtizné dlouhé pauzy. Pfi celkovém hodnoceni mluveni se proto tyto
pauzy nepenalizuji a pojimaji se jako nedilné soucasti vyjadiovani.

K nabyvani tecovych prostfedkl Asher pristupuje induktivné (zakladnim cilem je
porozuméni). Evaluace studentl probiha netypickym zplGsobem — v komunikaci se hodnotitel
zaméruje predevsim na vnéjsi reakce komunikantl (pozoruje jejich gesta, mimiku a jiné
nonverbalni prvky). Za penalizovatelny nedostatek se povaZuje vécné neporozuméni. Tato
metoda se dnes s Upravami pouziva jako napf. doplikova v rlznych typech prakticky
zamérenych kurza.

MIJT je zaloZena na propojeni jazykové slozky s motorickymi projevy, coz tvofi spojnici
s metodou reakci pohybem. Obzvlasté pfi fixaci jazykového uciva je vyuziti pohybu velmi
funkcni. Z tohoto dlvodu je nutné, aby byl v divadelnim kurzu vyclenén dostatecny prostor
i pro zprostiedkovani a pro fixaci vyslovnosti, gramatiky a slovni zdsoby. Timto problémem
se pfi soucasné aplikaci MJT nezabyvdame, nebot nase vyuka doplriuje béiné jazykové kurzy
(tim je do jisté miry zajistén nacvik gramatiky a dalSich jazykovych prostfedkt). Jak bylo
feceno, divadelni kurz je vnaSem pripadé volitelny, dopliikovy nebo ndastavbovy, nikoli
zékladni.'*®

Metoda komunitarni (viz Chodéra — Ries a kol. 2000, Richards — Rodgers 2001,
Hrdli¢ka 2009) vychazi ze skuteénosti, 7e kazda lidska bytost je determinovéna spoleénosti.™*
Vyuka proto musi probihat ve skuping, kde mezi znamymi osobami pfirozené vznikaji socialni
interakce, pfi nichz je ostych z produkce v cizim jazyce podstatné mensi nez mezi lidmi
neznamymi (tim jsou vytvoreny ptiznivé podminky pro studium). Diky zajisténi klidného
studijniho prostiedi a zazemi bez stresu by se podle této metody méla zvySovat motivace,
chut k sebevzdélavani.

Vedle ziskani vécnych informaci, feCovych schopnosti a dovednosti se velky dlraz

klade na rozvoj schopnosti ucit se. Komunitarni metoda si vytyka za cil nejen ovladnuti ciziho

198 \/ této formé (v ramci volitelného kurzu) je doposud MIT realizovana, viz podkapitolu 3.2.1.

UZivatelé komunitarni metody jsou nazoru, Ze ,jazyk jako socidlni proces je odlisny od jazyka jako procesu
komunikativniho. Socidlni pohled na jazyk implikuje rizné dimenze jazykového vyucovdni. Jedna z téchto
dimenzi je geografickd — ,jazyk jsou lidé, jazyk jsou osoby v kontaktu, jazyk jsou osoby v dialogu’.” (Chodéra, R. —
Ries, L. a kol. 2000, s. 71).
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jazyka, ale i moZnost rozvoje osobnosti po socialni i emocionalni strance. Na dialog nahlizi
jako na nejbéinéjsi prostiedek socialniho kontaktu. Prostfednictvim mluveného projevu se
také automaticky rozviji mysleni a upevnuji se jim socialni vazby.

V komunitarnim vyucovani je specificky pojata role mediacniho jazyka. Vyuka se
uskutecniuje v materském jazyce frekventant(l, aby se predeslo eventudlnimu stresu. Ucitel
vypovédi (tzn. vypovédi své i ucastnikl kurzu) formuluje nejprve v materstiné a nasledné je
preklada do jazyka cilového, ¢imz vidy vsSichni vypovédim rozuméji a vyhnou se nékterym
chybam.?® U 24k se k mluvené produkci v cilovém jazyce pfistupuje individualné. O¢ekava
se, Ze student promluvi az ve chvili, kdy se citi dostatecné pfipraven jak po strance jazykové,
tak osobnostni.

S fadou myslenek komunitarni metody souhlasime. Napfriklad se pti aplikaci MJT
snazime vyuzivat (opakované zmifiované) prostfedky zabranujici stresu, ktery ¢asto prameni
z mozného nedorozuméni. Od zacatku kurzu vytvarime bezpecné prostiedi vhodné pro
jazykovou vyuku. Dobre realizované zavérecné predstaveni vede k proziti Uspéchu, ktery je
spojen s komunikaci v cizim jazyce. Pomalu se tim prekondva psychicka bariéra z vefejného
projevu pfed neznamym publikem.

Jednim z vnitinich pravidel divadelniho kurzu je povinnost, aby si aktéfi v komunikaci
vzajemné pomahali a byli trpélivi pfi naslouchani. Timto je mimo jiné dokladano, zZe pozitivni
vysledek nevzejde ze snahy pouze jednoho z komunikantQ, nybrz jde o oboustranny (pfip.
vicesmérny) proces, v némz je potieba kolektivu, interakce a spoluprace.

Za spolecny prvek povaziujeme také pojeti feci jako zdsadniho prostifedku pro vznik
socialnich vazeb, pro jejich dalsi rozvoj a pro jejich vzajemné ovliviiovani. V ciziné je vétsSina
lidi vytrzena ze svého kulturniho zazemi, a tak je jazykovy kurz pfilezitosti k navazani
mezilidskych vztah(, k pochopeni jiného mysleni, zvyk(, kultury, popf. etnika, viz podkapitoly
3.2.2.3.2a3.2.23.3.

Mezi témito dvéma analyzovanymi metodami vSak nachdzime i cetné rozdily. Na
prvnim misté uvadime bazovou zdsadu MIT, Ze vyuka musi probihat vyhradné v cestiné, tj.
v cilovém jazyku.?®* Uéastnici kurzu jsou cizinci z rtiznych zemi, a proto je nalezeni jednoho

mediacniho jazyka obtizné, ¢asto nerealné. Domnivame se, Ze i kdyby se podafilo nalézt

200y praxi to znamena, Ze student mluvi v materstiné, nasledné pedagog preloZi jeho vypovédi do cilového

jazyka a frekventant je opét zopakuje.
%! ptipominame, ze MIT Ize vyuZivat ve vyuce v Ceské republice i v zahraniti, aviak v této préci se (podle praxe)
zamérujeme na situaci, kdy kurz probiha v cilové zemi. S aplikaci v ciziné prozatim nemame zkusenosti.

103



spolecny mediacni jazyk, sniZila by se efektivita (nepokladdme za uzitecné ,uprednostnovat”
vybrany jinojazy¢ny kod pred kédem cilovym).

Uvédomujeme si, Ze absence mediacniho jazyka ssebou nese jak pozitiva, tak
negativa. NemUZeme napt. zamezit stresu prameniciho z neznalosti jinojazy¢ného kddu.
Z pozitiv jmenujeme dvé skutecCnosti: rychleji rostou zkuSenosti s vhodnou aplikaci
kompenzacnich strategii a frekventanti jsou od samého pocatku soustavné a zdmérné
pFipravovani na socialni kontakt v ¢edtiné.*®?

Ucastnici MIT jsou rovné? vedeni k vlastni fecové produkci. V kurzu nec¢ekdme, a? se
sami rozhodnou do komunikace zapojit, az ziskaji urcity osobni pocit ptipravenosti k fecové

2% To predstavuje jeden z dalsich odlignych segmentt obou srovnavanych entit.

produkci.

G. Lozanov, zakladatel metody sugestopedické, hledal cesty, které povedou
k moznosti pracovat ve vyuce s nevyuzivanou kapacitou lidského mozku (blize viz Hendrich
akol. 1988, Mardk — Stava 1997, Chodéra a kol. 2000, Richards — Rodgers 2001,

www.sugestopedie.cz).”**

V jeho pojeti vychazi efektivni vyucovani ztoho, Ze stres je
kontraproduktivni a povinnosti pedagogu je odbouravat psychickou bariéru zaka. K aktivaci
vétsi kapacity mozku je podle néj zapotrebi, aby byli Zaci po psychické strance maximalné
uvolnéni. K vyvolani takového stavu napomdha instalace hudebni kulisy ve tfidé a zména
identity (béhem vyuky ma student jiné jméno, rodinu, konicky atd., ¢imZ je oddélen od svého
redlného Zivota, od svych starosti, od svého socidlniho statutu).

DualeZitym prostfedkem ziskdvani znalosti a dovednosti ciziho jazyka je podle
Lozanova prdce s textem. Vybiraji se nejcastéji dialogy, které jsou psané ve vychozim
i cilovém jazyce a které jsou provazeny didaktickymi komentari vztahujicimi se k jazykovym
prostfedkdm (napf. ke slovni zasobé ¢i ke gramatice).

Tato metoda se dodnes aplikuje v nékterych typech Skol (viz www.sugestopedie.cz),
proto ji nelze povazovat za prekonanou, prestoze se védecky nepodlozilo, Ze vSechny ¢asti
mozku jsou néjakym zpUsobem vyuZitelné, navic se nedefinovalo, jakym zplisobem by se

pfipadné meély tyto casti efektivné uplatiovat ve vyucovani. Proti tomuto zakladnimu

sugestopedickému vychodisku svédci i vysledky vyzkumu, ktery probéhl v Kanadé a zabyval

22 studenti (Zijici v CR) se museji cilovym jazykem dorozumét ihned po skonéeni kurzu, z tohoto ddvodu

pokladame za efektivni nabyt v co nejkrat$i dobé i napt. schopnost (v pfipadé potreby) efektivné aktivizovat
kompenzacni strategie.
2% \fgichni jsou zapojeni do spolecnych tkol(, pfi jejichZ FeSeni se museji dorozumét, vyvinout znacnou aktivitu.

204 v . e 7 v . , . vsog v v
G. Lozanov upozornoval mimo jiné na to, Ze lidsky mozek je vyuzivan pouze ze Ctyr procent.
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se analyzou dané metody. Zavéry badani upozoriuji na to, Ze dosazeny efekt vyuky byl
podstatné nizsi, neZ se ocekavalo. Blize viz Maridk — Stava 1997, Chodéra a kol. 2001, Hrdli¢ka
2009, 2010, Chaloupkova 2010.

V sugestopedické zméné identity spatfujeme tendenci k dramatickovychovnému
poskytnuti bezpedi role (viz napf. Machkova 1998). V aktivitach MJT zucastnéni casto
pomysiné postavy, avSak podvédomé i v téchto situacich reaguji na zdkladé vlastnich
zkuSenosti — jednaji podle vlastniho charakteru, uZivaji stejné fecové prostfedky jako
v redlném Zzivoté apod. Po psychické strance jsou aktéri uvolnénéjsi, nemaji takovy pocit
odpovédnosti jako v realnych socidlnich rolich (v hodiné nejednaji za sebe, nybrz za fiktivni
postavu).

Na rozdil od sugestopedické metody se V MIT role stfidaji, nikdo nepredstavuje po
celou dobu kurzu tutéZ postavu. Hudba, k niZ rovnéz pristupujeme jinym zplsobem a s jinym
konkrétnim zameérem, pro nas nepredstavuje sugestopedickou kulisu k vyuce. Se studenty
v hodinach casto zpivame, vytleskdavdme rytmus nebo poslouchdme uryvek hudebni
produkce jako prostredek fixacni, evokacni, motivacni, esteticky apod.

Neopominutelnou odlisSnosti je také prace s textem. V MIT je finadlni edukacni text
(scénar) vysledkem prace studentl a uditele. Ucitel do tohoto komunikatu zakomponovava
jazykové prostfedky tak, aby byl doty¢ny student pod odbornym vedenim ,posouvan
kupredu” (viz podkapitolu 3.2.3).

Findlni scénaf musi odrazet Zivy jazyk, ktery je pro studenty v jejich Zivoté vyuzitelny,
prakticky (viz podkapitoly 3.2.3 a 3.2.2.2.5). To znamend, Ze nezavadime didaktické
komentarfe v komunikatech, které sugestopedickd metoda aplikuje. BEéhem automatizace
replik se v MJT pravidelné oteviraji otazky tykajici se jazyka. Dotazy sice zodpovime, avsak
vyzadovany komenta¥ netransformujeme do poznamky ve scénafi.’®

0Od 70. a 80. let 20. stoleti je dodnes vyuZivdna metoda komunikacni (viz van Ek

1993).2% stézejni myslenkou této koncepce je, ze kazdd fe¢ova dovednost je stejné dulezita,

2% Fakta nékdy motivované zasazujeme do pfib&hu, co? ma formu vtipu, glosy, vyroku apod.

Ceskd odbornd vefejnost prekladd communication method jako komunikacni metoda nebo také
komunikativni metoda. S libovolnym zaménovanim atributd nesouhlasime, nebot ,lexémy ,komunikace’
a ,komunikativnost’ oznacuji odlisné skutecnosti. Komunikacni metoda je svébytnd specifickd koncepce vyuky
jazyka: Ize napr. konstatovat, Ze komunikacni metoda je komunikativni z téch a téch ddvodd. (...) Komunikacni
metoda je pouze jedna, komunikativnich (a také nekomunikativnich) metod mizZe byt vice” (Hrdlicka 2010,
s. 36).
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svébytna, tudiz se nacviku kazdé z nich musi prikladat rovnocenny vyznam. PIné se
respektuje skutecnost, Ze se fecové dovednosti museji nabyvat jinym zplisobem, jelikoZ se
vyznacuji svymi specifickymi rysy, a Ze se Zadna z nich ve vyuce nepreferuje (na coz také
klade dlraz napf. SERR 2002).

Jako pfinosné se dale ukazuje, Ze se nestavi pouze na budovdni kompetence
jazykové.””” Podle van Eka (1993) se ve vyudovaci praxi musi postupovat tak, aby se
formovaly fecové schopnosti a dovednosti vztahujici se k 6 nasledujicim oblastem:
kompetence jazykova, sociolingvalni, diskurzni, strategicka, sociokulturni a spolecenska (viz
nize).

Tato metoda je zaloZena na tfech bazovych zdsaddch: na komplexnosti (aplikovat
jazyk i extralingvalni prvky), adresnosti (vyuka je koncipovana podle konkrétnich
komunikacnich potfeb vyucovanych) a uzite¢nosti (nutnost praktického uplatnéni nabytych
schopnosti a dovednosti). Blize viz Cechova 1994, Richards — Rodgers 2001, Chodéra a kol.
2001, Hrdli¢ka 2009, 2010.

Zdoposud zminénych lingvodidaktickych metod ma MIJT nejblize k metodé
komunikacni, jelikoz je nasim cilem rozvoj vSech Sesti dil¢ich komponentl komunikacni
kompetence.

Vedle dimenze jazykové hraje vyznacnou roli kompetence sociolingvdlni. V ramci této
kompetence mluvci vybira takové jazykové prostiedky, aby realizace jednotlivych jazykovych
funkci byla v souladu s ptislusnou komunikacni situaci.

Od samého pocatku vyuky je budovdna kompetence diskurzni, kdy uZivatel ciziho
jazyka musi pfi reCové produkci uplatnovat adekvatni komunikaéni strategie a v recepci se
uci rozpozndvat rdzné typy textl stylisticky diferenciovanych (tzn. rozliSuje funkéni styly).

Velkou dulezitost prikladame strategické kompetenci, jelikoz uUspéch komunikace
v cizim jazyce hodné zalezi i na tom, jestli mluvéi umi v dané situaci pracovat s témi
znalostmi, kterymi v urcité fazi nabyvani jazyka disponuje. Tim minime schopnost efektivné
vyuzZivat kompenzacnich strategii (napf. opsat neznamé lexikum, nonverbdlné reagovat,
pozddat o zopakovdani nesrozumitelného atd.).

Jednim ze zasadnich prinos MIT je zprostredkovani sociokulturnich realii, potazmo

osvojeni principld chovani a zvykl cilové kultury, ¢imz posilujeme kompetenci sociokulturni.

27 Tim je my3lena kompetence tzce jazykova, kterd nezahrnuje extralingvalni faktory.
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Kompetence spoleCenskd se zaméruje na schopnost vést dialog, coz zahrnuje
i dovednost nejen ujmout se slova a umét mluvit, ale také dat komunika¢nimu partnerovi
dostateény prostor pro jeho vypovédi, naslouchat mu, a stat se tak Uspésnym komunikaénim
partnerem.

V komunikaéni metodé i v MIT se vzdjemné a komplexné propojuje dimenze jazykova
a extralingvdlni. Koexistence téchto dvou sloZek je prvnim znakem komunikaéni metody,
rysem komplexnosti. Individualni komunikacni potfeby mluvciho jsou reflektovany po celou
dobu vyucovaciho procesu MIT. Role ve scéndfi odrdzi takové recové chovani, které si
Ucastnik kurzu pottebuje zazit (proto jsou také urcité repliky vybirany ke zautomatizovani).
Zakladnim pravidlem MJT je, aby vSechny jazykové i mimojazykové aktivity mély prakticky
prinos. Uvedené doklada dodrzovani principu adresnosti a uZitecnosti.

B. Muller-Dockalova, zakladatelka metody Act & Speak, vyuZiva k vyuce cizich jazyk
divadlo. Pro lepsi pfipravenost na realné komunikacni situace a pro zvyseni sebevédomi zaku
v nepfipraveném projevu hodiny Cerpaji z improvizace.

Od zacatku kurzu saplikaci Act & Speak je pocitdno srealizaci zavérecného
divadelniho predstaveni. Scénar se vytvari k vyukovym ucelidm — slouzi napt. k nacviku
jazykovych prostredk( (jeho soucasti jsou doplfikova cviceni, napt. kfizovky). BEhem pfipravy
inscenace se herci nejprve seznami s textem, objasni se neznama slova a fraze atd., az
nasledné se zdjem prenese na vystavbu scén. Blize viz Chaloupkova 2010, Novotnd 2012,
www.jazyky.com, www.jeviste.cz.

MIJT a Act & Speak maji k sobé velmi blizko. Jejich spoleCnym principem je spojeni
lingvodidaktiky ciziho jazyka sdivadlem. K progresu v komunika¢nich dovednostech je
nezbytna vystavba divadelniho predstaveni, improvizace a prace se scénarem.

Dilezitym shodnym jevem je zavérecna prezentace (jako obecny cil). Aktéfi se
prostiednictvim verejného vystoupeni uci vyjadrovat pred publikem, ztraci ostych z oficialni
feCové produkce a predstaveni se zaroven stavd motiva¢nim prvkem po celou dobu trvani
kurzu.

Zasadni rozdil sledujeme v praci se scénafem. V MIT vidy ,uSijeme” (pfip. upravime)
scénare ,,na miru“ dané skupiné. Z tohoto didvodu musime precizné dodrzovat algoritmus
prace (viz podkapitolu 3.2.3), jelikoz se diky nému dopracujeme k jeviim, jez by mély byt
zakomponovany do replik role (v ni se odrazi feCové chovani, které si ucastnik kurzu

potiebuje zafixovat).
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Pribéh (fabuli) studenti proziji na zdkladé modifikovanych dramatickovychovnych
aktivit. Neseznamuiji se s déjem pres predlozeny ,hotovy” text, nybrz jej od zacatku do konce
zpracovavaji ¢ast po ¢asti (v ramci skupinovych ukolU frekventanti tvofi Zivé obrazy, etudy
apod.). Na zakladé parcialnich vystupl vznikaji vhodné repliky pozdéji zarazené do scénare,
spontdanné se buduje scéna a prichazeji ndpady k realizaci jevistniho tvaru. Touto cestou
kazdy dostava moZnost vyzkouset si rGzné role a pedagog pozoruje, které charaktery jsou
studentovi nejblize.

MIJT také neposkytuje ke scénarlim odpovidajici gramatickd ¢i jina cvi¢eni (napf.
krizovky). V ptipadé potieby a zajmu hercl jednotlivcelim doporucujeme odpovidajici ulohy
pro prekonani jejich konkrétnich feCovych potizi. To znamena, Ze se zadani ,,domaciho
ukolu“ nevztahuje na celou skupinu a celoplosné se pak nekontroluje jeho splnéni.

MIJT je rovnéZz vystavéna na jiném principu. V c¢asovém usporadani cinnosti
a vdosahovani cild neni Act & Speak délena do fazi, pro néZ je charakteristicky prfedem
stanoveny obecny cil. Naopak MJT jednu etapu zaméfruje na rozvoj plynulosti mluveného
projevu a dalsi etapu vénuje presnosti vyjadfovani.

Aktivity Act & Speak stejné jako Cinnosti MJT Cerpaji mimo jiné z improvizace, aby
vyucovani ziskali zkuSenosti s pohotovym uzivanim jazyka v neptipravenych komunikacnich
situacich. Po celou druhou fazi se v MJT vénujeme improvizaci, jez nema , pouze” rozvijet
schopnosti k prenosu informace, prekondvat ostych, zvySovat sebevédomi vyucovanych,
nema3 vést ,jen” k osobnostnimu rozvoji ¢i k ziskani sociokulturnich zkusenosti, ale ma také

slouzit k diagnostice fecovych nedostatkl objevujicich se ve skupiné.

3.4 Shrnuti

V této praci pojimame metodu jako odborné popsany konstrukt strukturujici pted realizaci
vyucovacich jednotek jak aktivity ucitele, tak studentl. Pfedstavujeme vzdélavaci i vychovné
cile, jejichz dosahovanim se rozviji vzdélanostni profil Zaka.

V centru kapitoly stoji vymezeni MJT. Domnivame se, Ze MJT je aplikovatelna na
razné cizi jazyky, byla vSak doposud realizovana jen v kurzech ¢esStiny pro cizince. BEhem nasi
praxe byla vyucovana skupina vZdy narodnostné, socialné i vékové heterogenni a tvofili ji

frekventanti Zijici po n&jakou dobu v Ceské republice (tzn. v cilové zemi).
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V rdmci rozboru MJT prezentujeme hierarchii vyukovych cil(, na jejimz vrcholu se
nachazi rozvoj komunikacni kompetence. VSechny dilci aktivity proto vzdy prioritné vedou
k soustavnému a vSestrannému prohlubovani re¢ovych dovednosti. Vyuka sméfuje k rozvoji
schopnosti a dovednosti ve vSech jazykovych rovinach i k ristu kompetence sociolingvalni,
diskurzni, strategické, sociokulturni a spoleéenské.208

Za specificky cil povazujeme obezndmeni Ucastnikd kurzu s urcitymi nespisovnymi
varietami Ceského jazyka. Studenti si prioritné osvojuji jazykové prostiedky spisovné,

v

vomezené mife jsou vSak konfrontovani i stou podobou feci, s niz se v praxi béiné
setkaji.?®® Nagim zakladnim tkolem je zvy$ovat u zakd schopnost diferenciace situaci, které
vyzaduji uZiti standardni / substandardni CeStiny. Daného v praxi dosahujeme rlznymi
zpUsoby, Ize vychazet napf. z fixace dvou scénarl, prvni je ve varianté spisovné, pak je tentyz
text realizovany napf. v obecné cestiné. Obména komunikatu je spojena se zménou
konkrétni komunikaéni situace vyzadujici spisovnost, nebo nespisovnost.?'°

MIT je vradmci jednoho semestru rozdélena do tfi dil¢ich etap podle uréitych
lingvodidaktickych zamérd. Vymezenim téchto zdkladnich fazi dokladame, Ze kazda z nich je
soudasti strukturovaného rozvoje fe¢ovych schopnosti a dovednosti.”**

Prvni etapa se orientuje na vznik pracovni skupiny a bezpecného prostredi.
Predstavujeme v ni napf. zakladni techniky préace, jez se nasledné cyklicky rozvijeji béhem
celého kurzu.

Druha faze se zaméruje na nacvik plynulosti projevu, po divadelni strance se jednim
z hlavnich cil(i stava osvojeni improvizacnich technik a osvojeni jednoduchych improvizacnich
kategorii, jejichz prostrednictvim dosahujeme recCového rozvoje a vystavujeme divadelni
tvar.

Posledni etapa je spojena se zavérecnou divadelni prezentaci. Frekventanti maji

k dispozici scénaf, podle néhoz si zautomatizovavaji vypovédi dané roli. Z hlediska vyuky

jinojazyéného kddu je dlleZitost kladena na néacvik fecové presnosti.

298 Jak uvadime vyZe, na stupnici vytyéenych cild MJT stoji nejvyée rozvoj komunika&ni kompetence, kterého

dosahujeme diky kombinaci lingvodidaktickych a dramatickovychovnych postup(l. To znamen3, Ze divadlo patfi
k bazovym prostredkiim metody, tudiz jsou dramatické cile Uzce spjaty s kyZenym recovym pokrokem
a nemohou byt upozadovany, jelikozZ by se snizila efektivita MJT.

299\ praze, kde v sougasné dobé probiha aplikace MIJT, se zajimaji obzvlasté o obecnou cestinu.

Ptistupy ke spisovnosti, k jazykovému standardu, k pojeti bézné mluvy viz v podkapitole 3.2.2.2.5.
Dostatecnou pozornost vénujeme jak dosahovani plynulosti komunikace a UspéSnému prenosu informace
(druha etapa), tak korektni realizaci konkrétnich jazykovych prostfedkl standardni cestiny (tfeti etapa).
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Existuje celd rada lingvodidaktickych metod, které cestu ke ziskani znalosti ciziho
jazyka usnadnuji a zefektiviuji. Ke komparaci s MJT vybirdme metodu uceni se v sériich,
situacni, SGAV, komunitarni, komunikacni, pfirozenou, metodu reakci pohybem a Act &
Speak. Pti jejich srovnavani s MIT jsme vypozorovali tfi principialni shody:

= propojeni feci s pohybem;
= predchazeni a snizovani stresu pfi nabyvani jinojazyéného kédu;
= zasazovani komunikatu do komunikaéniho kontextu.

U vybranych lingvodidaktickych metod upozorfiujeme na aspekty, jez jsou z hlediska
MJT zajimavé. Zaméfujeme se predevsim na prlniky a odliSnosti analyzovanych entit.
Nejvétsi prlinik sledujeme s metodou komunikacni a Act & Speak.

V MJT i v komunika¢ni metodé v pojeti van Eka (1993) nesmi byt Zzadna z dovednosti
preferovana a museji se dodrzovat tfi kardinalni zasady: zasada komplexnosti, adresnosti

212

a uzite¢nosti.?*? Déle se rovnomérné posiluje $est komponentd komunikaéni kompetence.?*?

S metodou Act & Speak tvofi nejvétsi prlinik vyuziti divadla a improvizace k nabyti

lingvodidaktickych cil&.?**

Rozdily shleddvame predevsim v prdci se scénarem a v chronologii
metodickych krokl pfi dosahovani recového pokroku (Act & Speak se napf. necleni podle
etap). Tyto skutecnosti zdlUvodnuji, pro¢ tyto dvé metody radime ke stejnému typu, avsak

nepovazujeme je za identické.

212 s 1 v s I . . . . v
Zminéné dodrZovani parcialnich zdsad se projevuje nasledovné:

= rozviji se nejen jazyk, ale i extralingvalni fecova slozka (zasada komplexnosti);

= vyuka se koncipuje podle konkrétnich komunikacnich potreb frekventant( (zdsada adresnosti);

= zddraziiuje se prakticka vyuZitelnost nabytych schopnosti a dovednosti (zdsada uZitecnosti).
Komunikacni kompetenci tvofi Sest dilcich oblasti: kompetence jazykova, sociolingvalni, diskurzni,
strategickad, sociokulturni a spoleenska, vice viz podkapitolu 3.3.2.

2% Aktivity Act & Speak stejné jako Einnosti MIT vychézeji z improvizace a vedou k pfipravé jevitniho tvaru.
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4 ANALYZA LINGVODIDAKTICKE UCINNOSTI 2. FAZE METODY JEVISTNIHO
TVARU PRI VYUCE CESTINY PRO CIZINCE

4.1 Charakteristika vyzkumné sondy

4.1.1 Téma Setfeni, vyzkumné ocekavani a harmonogram vyzkumné sondy215

Zakladnim tématem této vyzkumné sondy je efektivita pouZiti dramatickych prostfedkd pfi
vyuce ceStiny pro cizince béhem 2. faze MIJT. Prostfednictvim své redlné pritomnosti
a aktivniho plsobeni na jinojazy¢né mluvéi pozorujeme, zda se v hodinach s vyuzitim MIT
pozitivné ovliviiuje rozvoj komunikacni kompetence, napt. rozvoj plynulosti projevu.
Hlavnim cilem je analyzovat zplsob dosahovani vybranych parametrl komunikacni
kompetence a dolozit efektivitu aplikovanych aktivit.
Nasledujici polozky vymezuji dilci cile:
a) sledovat, jak se pfi vyuce cCestiny pro cizince rozviji prostifednictvim MJT komunikacni
kompetence;
b) poridit videozdznam s prikladem postupl MJT pfi dosahovani vytycenych cill 2. faze
vyuky;
c) provést vyzkum a vyvoj kritérii hodnoceni vhodnych pro analyzu aktivit zachycenych
na videozaznamu;
d) vyhodnotit vybrané aktivity na nahravce.
Na zakladé definovanych cili vyzkumné sondy a studia odborné literatury
stanovujeme vyzkumné ocekavani:
Prostfednictvim MIT lze rozvijet vybrané parametry komunikacni kompetence,
konkrétné slozky kompetence sociolingvalni, diskurzni, strategické a spolecenské (blize viz
podkapitoly 4.1.2 a 4.3).

Casovy harmonogram vyzkumné sondy podava tabulka €. 1:

215 . v . , v . ar . . v , P Vs v
V kapitole 4 se vénujeme prvni sondé, v ndsledujici kapitole sondé druhé. Sondy od sebe odliSujeme Ciselné

jen v tom pripadé, Ze by mohlo dojit k jejich zaméné (napf. pfi propojovani vysledkd vyzkumného Setfeni obou
kapitol, pfi rozliSeni pojmenovani tabulek ¢. 1 a 6 apod.).
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CASOVA SEKVENCE NAPLN (POPIS CINNOSTI)

podzim 2009 — zima 2009/2010 vypracovani struktury vyzkumné sondy, definovani
vyzkumnych ocekavani, vybér metodologie zkoumani,
vyvoj evaluacnich prostiedk( k ovérovani vytycenych

cil

jaro 2010 realizace predvyzkumu (ovéreni funkénosti vnitfniho
fadu a vhodného vybéru vyzkumné metody)

léto 2010 zasazeni vyzkumné sondy do teoretického zazemi,

zpracovani teoretické ¢asti, dokonceni vyvoje kritérii k
hodnoceni vykon(

podzim 2010 realizace vyzkumné sondy, sbér dat

zima 2010/2011 zpracovani vysledk( vyzkumu, analyza a interpretace dat

Casovy harmonogram sondy ¢ 1, tabulka ¢&. 1

4.1.2 Konkretizace vyzkumného problému, respektive hlavni cil vyzkumného problému
Jednim z nasich hlavnich ukoll je dolozit, jakym zpUlsobem jsou jinojazy¢ni mluvci v ramci
jedné konkrétni vyucovaci hodiny ceStiny pro cizince schopni komunikovat. Zkoumame, zda
frekventanti zdafile vytvofi smysluplnou kratkou improvizaci,216 zda prenesou informaci Ci
zda funk&né vyuziji fe¢ového materialu.”*’

Vramci diléich lingvodidaktickych cili sledujeme realizaci vybranych parametrt
komunikacni kompetence, které Uzce souviseji s vyzkumnymi ocekavanimi zamérujicimi se
na rozvoj:

= kompetence sociolingvalni: vhodné a efektivni uplatnéni fecovych prostifedkd pro
prenos informace;

= kompetence diskurzni: aplikace adekvatnich komunikaénich strategii v urcité
komunikacni situaci;

= kompetence spolecenské: schopnost dat komunikacnimu partnerovi dostatecny

prostor k projevu, k aktivnimu naslouchani, k premysleni atd.;

218 v této podkapitole ji rozumime tzv. volnou improvizaci. Jak uvadime v podkapitole 3.2.3, p¥i tomto druhu

¢innosti se zpravidla neposkytuje ¢as na domluvu aktérd, ktefi proto museji okamZité reagovat na inputy (na
promluvu partnera, na vzniklou situaci, na divaka apod.).

Y7 podle instrukci pro hrace (p¥i analyzované aktivité) ma byt k pfenosu sdéleni pouzita mluvena aplikace
jazykového kddu s prostiedky paralingvalnimi nebo ma byt informace zprostifedkovana skrze extralingvalni
faktory. Blize viz podkapitolu 4.4.1.
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= kompetence strategické: schopnost pracovat s jazykovymi znalostmi, kterymi mluvci
v danou fazi uceni se cizimu jazyku disponuje, a v pfipadé potieby ucelné vyuzZivat

kompenzacnich strategii. Blize viz podkapitolu 4.3.

4.1.3 Konceptualni ramec vyzkumné sondy
Teoretickd vychodiska nasi vyzkumné sondy maji zaklad v odborné literatufe vztahujici se
k pedagogickému (napf. Pelikdn 2007, Svafitek — Sedovéd a kol. 2007, Hendl 2008)
a k dramatickovychovnému vyzkumu (Valenta 2010). V ¢esky psanych zdrojich nenachdzime
metodologicka kritéria pro jazykovédné vyzkumy s aplikaci divadelnich postupa.?'®

Pro dosazeni vytyCeného cile pokladame za optimalni, aby planovanou sondu proved|
pedagog ve své tridé. Konstrukt sondy se opird o obecnou odbornou literaturu, o vysledky
z oblasti cestiny pro cizince a nakonec o analyzu vlastni prace (napf. hodnoceni vykond
jinojazyénych mluvdéi pfi improvizaci atd.). Rozhodli jsme se upfednostnit volbu zic¢astnéného
pFistupu pred pristupem distancovanym,” jeliko méame dlouholeté praktické zku$enosti
s popsanou metodou (viz podkapitolu 3.2.1), zkuSenosti s praci se studenty rdznych
narodnosti a dobfe zndme vyzkumny terén ,zevniti“,?*° viz podkapitoly 3.2.1 a 3.2.3. Tento
postup je oznacovan jako akéni vyzkum, coz je ,,forma vyzkumu uceni a vyucovdni provdadénd

pfrivlastni pedagogické praci” (Valenta 2010, s. 5).

4.2 Metodologie zkoumani

4.2.1 Zvolena vyzkumna metoda

V nasi empirické vyzkumné sondé postupujeme kvalitativné. Podle Chrasky (2007) jde
v kvalitativnich metoddach o charakteristiku jedine¢nosti riznorodych prvkd. Timto tématem
se v souvislosti s dramatickou vychovou zabyva Valenta (2010), ktery uvadi, zZe , kvalitativni
pristup sice znad svuj cil (...), ale soucasné podrizuje zjiStovani tomu, co je vidét a slySet atd.

pfimo v ,terénu’. NesvdZe tedy zkoumdni skutecnosti pfedem jednoznacné danou strukturou

218 Takovy materidl jsme prozatim neobjevili ani mezi zahrani¢nimi publikacemi. Toto téma (tj. jazykovédny

vyzkum s aplikaci divadelnich postupt) je pfedmétem naseho dalSiho badani.

1% 7G&astnénym pFistupem minime zpGsob zkoumani, kdy pedagog stoji uvniti vyzkumného pole.

Tim konkrétné minime, Ze jsme obeznameni se vztahy a s poméry ve skupiné, na niz je vyzkumnd sonda
realizovana.
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napr. dotaznikovych otdzek, ale jako by ,Cekd’, co mu sdm Zivouci terén kjeho tématu
nabidne za informace” (Valenta 2010, s. 4).

Z kvalitativnich metod a technik ddle volime behavioralni ptistup, jez Pelikan definuje
jako ,,metodu, kterd se opird o pozorovani urcitych jevd, situaci, chovdni jednotlivci i skupin
ajejich vzdjemné interakce” (Pelikdn 2007, s. 208). Konkrétné vybirdme metodu
strukturovaného pozorovani, nebot je pro analyzovani obsahu nejpresnéjsi. Je pro né také
nezbytné, aby bylo ,nejen zamérné, ale i pldnovité, cilevédomé, systematické a rizené”
(Pelikan 2007, s. 209).

Data k analyze jsou zachycena na videozaznamu, viz CD jako pfilohu. Ten ndm
predklada jednu vyucovaci jednotku, v niz mapujeme vybrané situace, vSimame si chovani
a komunikace frekventantd. To znamend, Ze studenty sledujeme pfi praci vhoding,
zaznamendvame, jaké rtecové prostfedky a komunikaéni strategie pouZivaji v pfenosu
jinojazyéného kdédu. V kazdé improvizaci evaluujeme, v jaké kvalité jsou naplnény vybrané
oblasti komunikacni kompetence.

Za ,,nevyhody” MIT lze povaZovat jeji ¢asovou narocnost a tendenci k subjektivité
hodnoceni prace hracli. Ztéchto ddvodu analyzujeme pouze jednu bdazovou aktivitu
vyu&ovaci jednotky, nikoli cely cyklus.?*

Skalkova a kol. (1985) nebo Corbinova — Strauss (1999) upozornuji na problém
subjektivity, jeZz je v hodnoceni vidy pfitomna. Tato skuteCnost se projevuje napf. ve
specificnosti vlastniho vnimani reality a jejich okolnosti stejné jako v individudlnim
zpracovani ziskanych dat. V této sondé se proto snazime zvySit miru objektivity pfesnym
vymezenim cile pozorovani, opatifenim zaznamu sledované reality (viz pfilozenou nahravku),
specifikovanim vytyéenych jevi a definovanim postupu analyzy dat (viz nize kritéria

hodnoceni v podkapitole 4.3).

4.2.2 Popis terénu
Jak uvadime v podkapitole 3.2.1, MIT je ve vyuce &edtiny pro cizince realizovdna v UBS FF UK

v Praze a ve Studijnim stiedisku Albertov UJOP UK v Praze (dale SS Albertov UJOP UK).

221 Yo . s v . e o] v vy v , . p
Dosahovani pokroku je podminéno mimo jiné praci v predeslych vyucovacich hodinach. Z omezenych

prostorovych moznosti této studie se nevénujeme celému cyklu ¢innosti k 2. fazi MJT, ale vybirdme aktivitu, jez
vrcholi tim, Ze od studentl pozadujeme aplikaci mluveného jazykového kédu. Na této Cinnosti je Citelny
lingvodidakticky zameér, ktery specifikujeme v podkapitole 4.1.2.
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Tato vyzkumna sonda se uskute¢nila na SS Albertov UJOP UK, ktery (stejné jako
program Ceska studia na FF UK v Praze) pravidelné poskytuje zajemcim o studium vedle
intenzivnich (povinnych) jazykovych kurz(i doplfkové semindfe (napf. hudebni, filmové
a divadelni atd.). Divadelni kurz o ¢asové dotaci 2 vyucovaci hodiny probiha jednou tydné po

dobu jednoho semestru. Popis terénu zmifiujeme rovnéz v podkapitolach 3.2.1 a 3.2.1.1.

4.2.3 Vyzkumny vzorek

K vyzkumné sondé vybirdme ndarodnostné heterogenni skupinu o 10 clenech (7 Slovan,
3 Neslované).”** Studenti vedle dopoledniho intenzivniho kurzu nevyuZivaji pro rozvoj swych
komunikacénich schopnosti a dovednosti zadného dalSiho kurzu ¢estiny pro cizince (napf. nejsou
zapsani do vecernich kurz( v jazykovych Skolach, nechodili na soukromé hodiny cestiny atd.).

Kromé ctyf Slovan(, ktefi jsou ve studiu ceStiny zarazeni do kurzu absolutnich
zatateénikd (A1 podle SERR),?*? pat¥i ostatni mezi tzv. faledné zatate¢niky (A2 podle SERR).
S touto skupinou je moZné jednotné pracovat jako se skupinou jazykové uUrovné A2 podle
SERR — Slované (pro podobnost jazyk() postupuji na zac¢atku studia podstatné rychleji, napfr.
v dovednostech poslech s porozuménim a ¢teni s porozuménim ¢asto dosdhnou Urovné A2
podle SERR po nékolika tydnech, prestozZe se cestinu dfive neucili.

Ze sylabU intenzivnich jazykovych kurz(, znichZz Gcastnici divadelniho seminare
pochazeji, zaroven vime, Ze studium ma zavrSovat jazykova zkouska urovné A2 podle SERR.
Jedinou vyjimku predstavuje frekventantka zVietnamu, kterd je zapsdna do kurzu
s oCekdavanou vystupni urovni B1. Mluvena komunikacni kompetence je u této osoby na nizsi
drovni (viz nahravku), proto pro ni neni nutné modifikovat vyu€ovaci aktivity.”** S hrackou

lze v dané etapé pracovat stejné jako se vemi ostatnimi.’”

2 Do divadelniho seminafe je zapsano 15 osob. Pfi nahravce vybrané vyucovaci jednotky je pfitomno

zminovanych 10 frekventant(: 1 Argentinka, 1 Bélorus, 1 Francouz, 3 Rusové, 3 Ukrajinci a 1 Vietnamka. Viz
pfilohu €. 3 a graf ¢. 2 v podkapitole 4.2.3.1.

Vsechny pokusné osoby na zacatku Setrfeni podepsaly dokument Souhlas s nahrdvdnim a s pouZitim
nahravky k vyzkumnym uceliim a vyplnily dotaznik. V této praci dotaznikem nerozumime vyzkumnou techniku
zjistujici mimo jiné nazory a postoje respondentd, nybrz baterii otdzek poskytujicich potfebné informace
o dotazovanych (v nasem ptipadé napf. znalost jinych cizich jazykl pred zacatkem kurzu). Jeho hlavnim cilem je
zajisténi informaci o vyzkumném zazemi.

223 Uvadime jazykovou uroven, jez deklaruje intenzivni kurz, jeho? se respondenti Géastni. Neuréujeme Groveri
komunikacni kompetence, kterou studenti méli béhem poftizovani nahravky, jelikoz neprosli v tuto etapu
Zadnym evaluacnim procesem.

% ptipominame, ze vyzkumné Zetfeni se vtahuje k druhé fazi MIT, v niz se zamé&fujeme na rozvoj plynulosti
vyjadrovani (pro zminénou osobu je v této oblasti Uroven A2 adekvatni). Ve treti fazi usilujeme o zdokonaleni
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Jak je vy3e fe¢eno, studenti navitévuji dopoledni intenzivni kurzy v SS Albertov UJOP
UK. Z vyucovacich programU skupin je zfejmé, které tematické okruhy maji ovladat, v cemz
spatfujeme vyhodu pfi pfipravé vyuky (viz podkapitolu 3.3.2). Tato skutecnost vSak
komplikuje méfritelnost efektivity divadelniho kurzu. Obtizné se doklada, jaké fecCové
schopnosti a dovednosti aktéfi nabyli prostfednictvim MJT, nikoli v dopolednim kurzu ¢i diky
zkusenostem ziskanych v mimoskolnim prostredi.

Tuto obtiznou situaci do wurcité miry usnadnuje fakt, Ze dopoledni vyuka

226 Na tomto

upfednostiuje predevsim rozvoj schopnosti a dovednosti jazykové kompetence.
zakladé smérujeme méreni k tém oblastem komunikaéni kompetence, které ve zminénych
kurzech nestoji v centru zajmu a které jsou naopak bazové v divadelnim kurzu (napf.

kompetence strategicka atd. viz vySe podkapitolu 4.1.2).

4.2.3.1 Shrnuti informaci o vyzkumném vzorku
Fakta tykajici se vyzkumného vzorku uvedena v predchazejici podkapitole a v dotazniku
shrnujeme do 3 zakladnich ¢asti: Uroven komunikacni kompetence respondent(, genderové

a narodnostni slozeni vyzkumného vzorku.

Vyzkumné sondy se zucastnilo celkem 6 Zen a 4 muzi. Procentudlné viz graf €. 1.

GENDEROVE SLOZENi SKUPINY
RESPONDENTU

muZzi
40%

Genderové sloZeni vyzkumného vzorku v sondé ¢. 1, graf ¢. 1

reCové presnosti (napf. o naleZitou realizaci gramatickych kategorii a jevld), v této etapé vedeme studentku
z Vietnamu k drovni B1 podle SERR.

*2>To znamend, Ze Uroveri mluveného projevu viech &lend skupiny je srovnatelna.

Tim minime jednu ze 6 oblasti komplexné pojimané komunikacni kompetence, vice viz specifika
komunikac¢ni metody v podkapitole 3.3.2.
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Skupinu tvofi 7 Slovanl, jeji dalsi 3 clenové pochazeji z neslovanskych

(konkrétné z Argentiny, z Francie, z Vietnamu), bliZe viz graf ¢. 2.

zemi

NARODNOSTNI SLOZENI

3,5

Rusko

Ukrajina

Bélorusko

3
2,5
2
1,5
1
Alnnnn
0

Argentina

Francie

Vietnam

Ndrodnostni sloZeni vyzkumného vzorku v sondé ¢. 1, graf ¢. 2

Uroveri komunikaéni kompetence studentd byla v mluveném projevu srovnatelna

a popsany vzorek bylo moziné pojimat jako homogenni podle jazykové urovné. Blize viz

tabulku ¢. 2.
. L. VSTUPNi UROVEN VYSTUPNi UROVEN
SKUPINA POCET UCASTNIKU PODLE SERR PODLE SERR
ZACATECNICI 4 AO A2
FALESNI
ZACATECNICI > Al A2
MiRNE POKROCILI 1 A2 B1

Uroveri komunikaéni kompetence respondentt, tabulka ¢& 2

V pfiloze €. 3 viz tfi uvedené oblasti informaci, jez vztahujeme ke kazdému

ucastnikovi Setfeni.
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4.2.4 Analyzovana vyucovaci jednotka
Analyzovana jednotka se fadi do 2. faze MJT, probihd béhem 7. vyucovaciho tydne, na
nahravce je tudi? zachycena &ast 13. a 14. vyucovaci hodiny zimniho semestru 2010.%’

Tato hodina si za jeden z formativnich cili vytykd obeznamit frekventanty
s improvizacéni kategorii duet, jejiz principy definuje Vasquez: ,Dva hrdci se postavi proti sobé
zddy na kraje scény.’*® Divéky je zaddno téma, nejlépe ndzev néjakého predmétu. Hrddi se
otodi a zadinaji spole¢né hrdt,?*° pficemZ improvizaci ukonéuji sami spole¢nym pohledem do
publika” (Vasquez 2008, s. 207).

Dilci (prapravné) aktivity jsou koncipovany tak, aby byli frekventanti nuceni ,,rychle”
(tzn. pohotové, bez pfipravy) se vyporadat s rdznymi komunikaénimi situacemi. Usilujeme
oto, aby se studenti nebali mluvit, naudili se plné vyuZivat rozlicnych kompenzacnich
strategii, aby uméli sebevédomé reagovat v nepfipravené komunikaci a aby se u nich
nasledné (diky ziskanym zkusenostem) zvySovala feCova suverenita.

4.3 Kritéria hodnoceni kli¢ové aktivity?*°

V hlavni aktivité zamérené na nacvik prenosu informace hodnotime: schopnost porozuméni
komunika¢nim prostfedkiim, schopnost orientace v nezndmé komunikacni situaci, vybrané
aspekty komunikaéni kompetence (vice viz dale).

Tyto entity posuzujeme za pomoci $kdly 1-4:

Velmi zdafily vykon je podle hodnotici Skaly Ciselné oznacen 1. Tomuto stupni
evaluace odpovida improvizace, v niz byla informace velmi zdafile prenesena a vybrané
oblasti komunikacni kompetence byly velmi dobfe naplnény.

Za zdafily vykon s Ciselnym oznacenim 2 je povazovana improvizace, béhem nizZ byla
informace vétSinou zdafile prenesena a vybrané oblasti komunikacni kompetence byly

vétSinou dobie naplnény.

227 ~y- s v . v , . v v s . . .
Pfipominame, Ze jeden vyucovaci blok je tvofen 2 vyucovacimi hodinami.

Jak je v podkapitole 1.4 feceno, divadelni improvizace patti mezi divadelni sporty, preferujeme proto podle
Vasqueze (2008) v tomto kontextu uzivani terminu hrdc, nikoli herec.

229 studenti vytvareji na téma, které zada publikum, velmi kratkou improvizaci.

Kritéria hodnoceni, jez jsou soucasti této podkapitoly, vyhazeji z Boccou Kestfankové 2014 a z naseho
prispévku, ktery byl prednesen na setkani AUCC) vr. 2014 (pisemna &ast je predana redakci pfipravovaného
sborniku).
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K castecné zdarilym (na stupnici hodnoceni 3) se rfadi improvizace, v niz byla
informace castecné zdafile prenesena a vybrané oblasti komunikacni kompetence byly
Castecné naplnény.

Jako nezdafily vykon (na stupnici hodnoceni 4) oznacujeme improvizaci, v niz
informace vétSinou nebyla srozumitelné prenesena a vétSinou nebyly naplnény vybrané
oblasti komunika¢ni kompetence. Souhrnné k hodnotici Skdle viz tabulku €. 4 v podkapitole
4.3.1.

Zminénou Skalu specifikujeme v ndsledujicim popisu ,,modelovych” vykona. V této
analyze rovnéZ jmenujeme konkrétni sledované skutecnosti, které jsou bazové nejen pro
uréeni kvality pozorovaného, ale jsou také zdkladem kritérii hodnoceni (podle nich
stanovujeme deskriptory v tabulce &. 2).2**

Jako velmi zdafily prenos informace hodnotime takovou improvizaci, kdy vznikla
situace, ktera je pro hrace i divaky srozumitelna. Jsou pouzita adekvatni gesta, ktera mohou
byt zveli¢ena pro lepsi pochopeni situace. Aktéfi jsou schopni kooperace, dovedou napf.
zménit svlj komunikacni postoj, kdyZz zaznamenaji, Ze spoluhrd¢ nerozumi ¢i potiebuje
pomoc. Béhem vystupu jsou plné realizovany pozadované instrukce.

Z hlediska oblasti komunikaéni kompetence se jednda o situaci, vniz realizace
zvolenych verbalnich ¢i neverbalnich prostfedkd pro prenos informace je v souladu s danou
komunikacni situaci (kompetence sociolingvalni) a v niz jsou v pfipadé mluvené recové
produkce zvoleny adekvatni komunikaéni strategie (kompetence diskurzni).?*? Frekventanti si
vzajemné naslouchaji, poskytuji si potfebny prostor k projevu (kompetence spolecenskad)
a dovedou pracovat s jazykovymi znalostmi, kterymi v urcitou fazi uceni se cizimu jazyku
disponuji (kompetence strategicka). Reakce jsou pfimérené, tzn. jsou spontdnni, vhodné

a jejich rychlost je pfimérena situaci. V ptipadé potreby jsou zucastnéni schopni vyuZivat

231 . . , ;v v v o vs g , v s s . v v Vv 'y v v
U explikace situaci 1-4 zdmérné opakované uzivame lexémy rozlisujici kvalitu (napf. vZdy, vétsinou, ¢dstecné

apod.). Hlavnim cilem tohoto rozboru je roztfidit zachycené vystupy na zakladé stupnice. To znamen3, ze
u kazdého jevu z pozorované mnoziny vyjadfujeme kvalitu jeho realizace. Z téchto dlvod( se nékdy (na ukor
stylistiky) v kratkém sledu kumuluje uZiti nékterych indikator( (napf. zvolené prostiredky pro prenos informace
jsou vétsinou v souladu s danou komunikacni situaci; hrdaci si vétSinou vzdjemné naslouchaji; reakce jsou
vétsinou nevhodné apod.).

32 7 diskurzni kompetence se konkrétné zajimame o to, zda je komunikace po obsahové strance (mluveného
projevu) srozumitelna a zda v ni dochazi k informacnimu posunu.
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kompenzacnich strategii (kompetence strategickd) tak jisté, Ze jejich aplikace plsobi v rdmci
konkrétni situace pfirozené.?*®

Jako zdafily prenos informace hodnotime takovou improvizaci, kdy vznikne situace,
kterd je pro aktéry i divaky vétéinou srozumitelna.”** Jsou obvykle pouzita adekvatni gesta,
ktera mohou nést stopy nejistoty mluvéiho nebo mohou byt zvelicena pro lepsi pochopeni
situace. Hraci jsou vétSinou schopni kooperace (jsou napf. zpravidla schopni zménit svij
komunikaéni postoj, kdyz zaznamenaji, Zze spoluhra¢ nerozumi ¢i potiebuje pomoc). BEéhem
vystupu nejsou nékteré prvky poZzadovanych instrukci realizovany. To znamena, Ze pokyny
jsou v malé mife poruseny, ale jejich naplnéni v globdlnim posouzeni jednoznacné prevazuje
(studenti napf. nebyli s to plnit vice ukoll najednou nebo si frekventant nedodrzeni zadani
uvédomi a v rdmci mikroimprovizace se opravi).

Z hlediska komunikacni kompetence se jedna o situaci, v niz jsou pfi feCové produkci
zvolené prostiedky pro prenos informace vétsinou v souladu s danou komunikaéni situaci
a v pripadé mluvené reCové produkce jsou prevazné voleny adekvatni komunikacni strategie.
Vzdjemné naslouchdni je mirné naruseno, Ize sledovat, Ze jeden z aktérl si musel vydobyt
potifebny prostor k projevu (nevytvofil se ptirozené). Reakce jsou prevainé primérené,
spontanni a jejich rychlost je obvykle pfimérena situaci. V pripadé potieby jsou hraci schopni
uplatnit adekvatni kompenzacni strategie, které mohou nést zndmky nejistoty. Studenti
obycejné dovedou efektivné pracovat s jazykovymi znalostmi, kterymi disponuiji.

Jako ¢astecné zdafily pfenos informace hodnotime takovou improvizaci, kdy vznikne
situace, kterda je pro hrace i divaky vétSinou srozumitelnd, ale lze pozorovat urcité
komunikacni Sumy. Komunikaénimi Sumy rozumime dva nasledujici pfipady:

U jednoho zUcastnikd vystupu je evidentni, Ze se vsituaci plné nezorientoval
a nezapojuje se do cCinnosti, tudiz improvizaci musi fidit, vést spoluhrac. V druhém pripadé
dochazi k tzv. vdlcovdni,*® coz znamend, Ze student prosazuje své napady a nedava svému

v

partnerovi dostatek prostoru k jeho reakcim, ¢imz se smétuje k jednovektrové komunikaci.

233 v s . . . ;. . . . . ) vers v s s
Kompenzaénimi strategiemi minime opis neznamého lexika, vhodné vyuZiti gest, Zzadost o zopakovani

nesrozumitelného atd. Efektivita a jistota v jejich pouzivani se projevi vtom, Ze se narusi plynulost projevu
a dynamika interakce, recipient porozumi sdéleni pfi jejich aplikaci apod.

2% 7o zahrnuje také situace, jejich? dil&im segmenttm divék ob&as neporozumi, ale v globalnim pojeti jde stale
o improvizaci srozumitelnou.

2% yiyraz valcovani prejimame od Ceské improvizaéni ligy, viz napf. www.improliga.cz.
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V improvizaci jsou pouzita gesta nékdy nedmeérna situaci, mohou nést stopy oslabeni
spoluprace. Je narusena kooperace, na niz mohou byt postifehnutelné potize se zménou
komunikacniho postoje (napf. kdyZ aktér zaznamend, Ze spoluhrd¢ nerozumi &i potrebuje
pomoc). V rdmci zadani jsou poZzadované instrukce dodrzeny jen ¢astecné.

Z hlediska komunikac¢ni kompetence se jedna o situaci, v niz jsou uzité (verbalni Ci
neverbdlni) prostfedky pro prenos informace caste¢né vsouladu s danou komunikacni
situaci. V pripadé mluvené fecové produkce jsou zvolené komunikaéni strategie a prostredky
pro prenos informace relativné adekvatni konkrétni komunikaéni situaci (avSak nedostatky
nevedou k nedorozuméni).

Vzdjemné naslouchani je naruSeno. Na nékterych vykonech je vidét, Ze jeden
z frekventantl je vyrazné dominantni. V popsanych pfipadech nejde o oboustrannou
komunikaci, kdy je potfeba naslouchat druhému, nutnost jej respektovat a dat mu moznost
reagovat na urcité podnéty.

Negativné ovlivnéna je rovnéz dynamika reakci — bud' se setkdvame s prodlevami,
nebo naopak s nepfimérenou rychlosti (kdyZz na odezvu neni poskytnut prostor), reakce
proto oznacujeme za Castecné primérené. Pri aplikaci kompenzacnich strategii jsou viditelné
potize (napf. vhodnost / nevhodnost jejich uplatnéni nebo je na jejich uZiti patrna nejistota,
jejich provedeni neni zcela funkéni).

Studenti jen c¢dste¢né dovedou efektivné pracovat s jazykovymi znalostmi. To
znamena, Ze s jazykovymi znalostmi, kterymi v danou fazi uceni se cizimu jazyku disponuiji,
pracuji relativné ucelné, tzn. jejich pfip. nedostatky pfi aplikaci nezplsobi neporozuméni
situaci (nikoli neporozuméni dil¢i vypovédi).

Jako nezdarily prenos informace hodnotime takovou improvizaci, kdy vznikne
situace, ktera je pro hrace nebo pro divaky nesrozumitelna. Mize dojit k nedorozuméni,
jehoz pfi¢inou Casto byva, Ze nejsou podniknuty Uspésné kroky k vzajemnému pochopeni.
Pouzitd gesta jsou neadekvatni komunikaénimu prostfedi a kooperace je ve vétsi mife
nefunkéni (nejsou podniknuty Uspésné kroky k vzajemnému pochopeni, v pfipadé potreby se
netransformuji komunikacéni strategie, partnefi se sobé navzajem neptizplsobuji apod.).
Castym dlvodem tohoto vyUsténi je skutecnost, Ze situaci vybudoval jen jeden z ¢len(
dvojice (druhy byl pasivni). BEhem vystupu nejsou ve vétsi mife realizovany pozadované

instrukce.
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Z hlediska oblasti komunika¢ni kompetence se jednd o situaci, v nizZ zvolené (verbalni
¢i neverbalni) prostfedky pro prenos informace vétSinou nejsou v souladu s vytvarenou
situaci. V pripadé mluvené recové produkce ¢asto nejsou aplikovany adekvatni komunikacéni
strategie, coZz mlze vést k nedorozuméni. Aktéfi si vétSinou vzajemné nenaslouchaji nebo si
neposkytuji potiebny prostor k projevu. Vramci situace jsou Casto reakce nevhodné
a mohou zpusobovat neporozuméni sdéleni. Neni poskytnut dostatecny prostor pro aplikaci
kompenzacnich strategii nebo nejsou kompenzacni strategie v pripadé potireby realizovany.

Frekventanti nedovedou v danou chvili se svymi jazykovymi znalostmi dostate¢né
efektivné pracovat, nebo je jejich lingvalni vybavenost v cilovém jazyku nizka pro
komunikacni uspésnost v improvizaci.

Pfi evaluaci kaZzdého wvykonu postupujeme analyticky, stanovujeme proto
deskriptory,”*® je# zahrnuji zminény pfenos informace, dodrzeni zadéni, naplnéni vybranych
aspektl komunikacni kompetence, viz tabulku €. 3.

Vysledky evaluaci jednotlivych vykonl komentujeme v podkapitole 4.4, v niz také
upozornujeme na pritomnost / nepfitomnost nékterych (dulezitych) segment(l. Pro zvyseni
objektivity posuzuji kazdou prezentaci dva hodnotitelé, ktefi v pripadé rozdilného
vysledného hodnoceni museji (v diskuzi) dojit ke konsenzu.?’

Pokud je ze zaznamu patrné, Ze vétSinou nejsou dodrieny zadané instrukce,
hodnotime vykon jako nezdafily, a to bez zvdieni miry naplnéni dalSich evaluovanych
segmenta.

U kazdé aktivity vyuzivdame pouze ty deskriptory, které koresponduji s instrukcemi
(tzn. nevyzaduje-li aktivita aplikaci mluveného jazykového kddu, vynechaji oba hodnotitelé
deskriptor urcujici miru schopnosti efektivné pracovat s jazykovymi znalostmi, kterymi
studenti v danou fazi uceni se cizimu jazyku disponuiji). Z prostorovych moZznosti této studie

neuvadime kritéria hodnoceni pro kazdou dilci ¢innost. Deskriptory v tabulce €. 3 se vztahuji

236 Deskriptor znamenda hodnoceny parametr (napf. dodrZeni instrukci), ktery se v kritériich hodnoceni blize

specifikuje, aby bylo mozné stanovit kvalitu jeho naplnéni v konkrétnim evaluovaném vykonu. V tabulce €. 3 je
kazdd uroven vykonu (Skala 1-4) hodnocena podle miry naplnéni 8 deskriptor(l. Zacatek kazdého deskriptoru je
znacen teckou.

>’ Hodnotiteli jsou Mgr. M. Boccou Kestiankova a Mgr. B. Miiller Dogkalova (lektorka anglittiny jako ciziho
jazyka, zakladatelka metody Act & Speak vyuzZivajici divadlo k vyuce ciziho jazyka, viz podkapitolu 3.3.2).
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k nejkomplexn&jsi &asti (k ¢innosti €. 3, co? je improvizace s mluvenim).?*® Hodnotici listy

vCetné zaznamu nasi evaluace viz v priloze €. 4.

4.3.1 Shrnuti kritérii hodnoceni

Cilem ohniskové aktivity je ndcvik uUspéSného prenosu informace vramci konkrétnich
komunikaénich situaci.”®® K zddanému prenosu je G&elné posilovat vybrané aspekty
komunikacni kompetence, zvySovat schopnost porozuméni komunikacnim prostfedkim
a schopnost rychlé orientace vnezndmé situaci. NaSe pozorovadni z tohoto divodu
zamérujeme na zminéné segmenty.

Pro kategorizaci dil¢ich improvizaci zavadime Skdlu 1-4. Nasledujici tabulka podava

vychozi informace o této stupnici hodnoceni:

CiSLENA SLOVNI
HODNOTICi HODNOTICi OBECNA KRITERIA
SKALA SKALA
1 velmi zdaFilé zadani bylo dodrzeno / informace byla zdafile pfenesena /

byly naplnény vybrané oblasti komunika¢ni kompetence

zadani bylo vétsinou dodrZzeno / informace byla vétSinou
2 zdarilé zdarile prenesena / byly vétSinou dobfe naplnény vybrané
oblasti komunikacni kompetence

e v zadani bylo ¢aste¢né dodrzeno / informace byla ¢aste¢né

Castecné vy v e v x y . .

3 2dailé zdarile pfenesena / byly ¢astecné naplnény vybrané oblasti
komunikaéni kompetence

zadani vétsinou nebylo dodrZeno / informace vétsinou
4 nezdafrilé nebyla srozumitelné prenesena / vétsinou nebyly naplnény
vybrané oblasti komunikac¢ni kompetence

Hodnotici skdla, tabulka C. 4
Pro podrobné analytické hodnoceni jsou podle vySe uvedené Skaly zpracovany tfi

pozorované oblasti zajmu: dodrZeni zadani, Uspésnost pfenosu informace a dosazenad kvalita

naplnéni vybranych aspektd komunikacni kompetence.

3% Konkrétné tim minime, Ze do hodnoceni zafazujeme a nékdy z néj vynechavame deskriptor Hrdci dovedou

efektivné pracovat s jazykovymi znalostmi, kterymi v danou fdzi uceni se cizimu jazyku disponuji. Postupujeme
tak proto, Ze napf. pfi pantomimé (parcidlni cviceni ¢. 1 vramci pozorovaného) neposuzujeme aplikaci
mluveného jazykového kédu. Z celé tabulky jde pouze o tento jeden hodnotici element, ktery vidy nevyuzZijeme
(z tohoto dlvodu je také zafazen jako posledni). Ostatni deskriptory se vztahuji ke vSem evaluovanym
¢innostem (srov. hodnotici archy pro aktivity ¢. 14 v pfiloze ¢. 4).

> Jak je Feteno v podkapitole 4.4.1, aktivita je slozend z dil&ich (v narognosti se stupfiujicich) tkol(, které
sledujeme a posuzujeme jejich provedeni.

125




U zaddani a u prenosu informace sledujeme: splnéni instrukci, srozumitelnost situace,
vhodnost gest a miru schopnosti kooperace.

Vramci komunikacni kompetence se zamérujeme na kompetenci sociolingvalni,
diskurzni, spole¢enskou, strategickou.?*® Konkrétné hodnotime vhodny vybér (verbalnich &i
neverbalnich) prostfedkl k prenosu zamyslenych informaci (kompetence sociolingvalni)
a aplikaci adekvatnich komunikacnich strategii (kompetence diskurzni).

Posuzujeme, zda jsou pokusné osoby schopny efektivné operovat s jazykovymi
znalostmi, jimiz disponuji v té ¢i oné fazi nabyvani jazyka. S tim je spojena adekvatnost reakci
a Casto potiebné uplatnéni kompenzacnich strategii, napf. opis neznamych lexikalnich
jednotek, vhodné vyuziti gest, Zzadost o zopakovani nesrozumitelného apod. (strategicka
kompetence).

Z kompetence spole¢enské je predmétem nasSeho zajmu schopnost komunikaci
udrZovat, tzn. umét se slova ujmout, pfip. poskytovat komunikacnimu partnerovi impulzy
pro dalsi rozvoj komunikacni situace a pfirozené mu davat prostor pro jeho vypovédi ¢i pro
realizaci jeho napada.

Dil¢i aspekty vSech tfi evaluovanych okruhl predstavuji napln deskriptorl, jejichz
prostfednictvim rozliSujeme kvalitu naplnéni sledovanych jevd, viz tabulku €. 3.

4.4 Vyhodnoceni kli¢ové aktivity?*

4.4.1 Ohniskova aktivita
Z lingvodidaktického hlediska povazujeme cvi¢eni 2 za ohniskovou aktivitu, ktera se sklada
z dil¢ich ukoll 1-4 (viz dale). Studenti se s nékterymi parcialnimi ¢innostmi setkavaji poprvé,
ztohoto dlvodu mame v pldnu, Ze obdobné aktivity opét zarfadime do ndasledujicich
vyucovacich jednotek, ¢imz budeme urcité schopnosti cyklicky rozvijet.

Kazdému evaluovanému vykonu vzdy pfifazujeme nazev, jez piSeme kapitalkami (viz
nize). Zhlédnuty vystup stru¢né komentujeme a pod jeji popis uvadime hodnoceni (pfip.

konsenzus).

249 Sast oblasti komunika&ni kompetence struéné predstavujeme v podkapitole 3.3.2.

S terminem klicova aktivita pozivame v této studii synonymné ohniskovad aktivita jako preklad focus activity
(viz napt. Cesky preklad Wessels 1987). V této praci pojmem rozumime cinnost hrajici vyznacnou roli
v dosahovani vytycenych cilCi v rdmci vyucovaci jednotky.
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242 Cilem

Pred cvicenim 2 vidime na nahravce tzv. rozcvi¢ku (s nazvem Jsem a beru).
této aktivity je pripravit frekventanty na budouci improvizovani, aktivovat v nich schopnost
pohotové reakce na partnerovo jednani a podpofit schopnost dorozumét se

v nepripravenych komunikacnich situacich.

4.4.2 Aktivita ¢. 1 — Pantomima (nahravka: cviceni 2, zacatek: 7 minut 13 sekund)

Toto cviceni je zaloZzeno na neverbalni komunikaci. Student musi na gesto ¢i pohyb spoluzdka
reagovat adekvatnim nonverbalnim projevem, ¢imz oba vytvareji ,, mikrosituaci“. Pohybu
a gestim jsme vénovali pozornost jiz v predeslych hodinach, proto predpokladame, ze
i zvoleny ukol bude pro hrace snazsi a pfipravi je na dalsi ¢innosti, kde je tfeba zapojit slovo.
Z ptedchozich hodin frekventanti védi, Ze v pantomimé mohou vyuZivat i citoslovce.

Vytykame si dva zakladni cile:*** Za prvé usilujeme zvysit spontaneitu reakci, posilit
tvorbu neverbalniho jazykového kdédu (véetné signall usnadnujicich prenos informace)
a cvicit jejich vnimani se spravnou interpretaci. Schopnost uplatnit tyto prostfedky
v komunikaci je v praxi pfinosnd — extralingvalni slozka se v situacich, kdy je potfeba se
vyjadrovat verbalné, stava aktivnim nastrojem pfipadnych kompenzacénich strategii.

Za druhé se zaméfujeme na vybrané parametry komunikaéni kompetence — na
kompetenci sociolingvalni a spole¢enskou. Nasim zamérem je, aby prostredky pro prenos
informace byly pouZity tak, aby vznikla srozumitelnd situace. Ddle je objektem zajmu
schopnost ujmout se slova a zaroven umét poskytovat druhé strané naleZity prostor
k vlastnim projeviim.
4.4.2.1 Analyza improvizaci aktivity & 1°*

Nejprve na zdznamu vidime, jak pedagog cinnosti vysvétluje, pak nasleduji dva pfriklady,

v nichZ je ucitel sam aktérem.

242 pozevitkou rozumime Uvodni zahfivaci aktivitu.

V podkapitole 4.2.1 specifikujeme vyzkumna o¢ekavani, kterd Uzce souviseji s cili aktivity ¢. 1.

Vykony jsou hodnoceny podle kritérii hodnoceni vyse (viz podkapitolu 4.3). Instrukce nevyZzaduji naplnéni
(posledniho) deskriptoru sledujiciho, do jaké miry dovedou hréci efektivné pracovat s jazykovymi znalostmi,
kterymi v danou fazi uceni se cizimu jazyku disponuji. Ze stejného divodu je i v aktivitach ¢. 2 deskriptor
opomijen, srov. tabulku ¢. 3 a hodnotici archy v ptiloze €. 4.
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V textu upozoriiujeme na pfipady, kdy zaznam improvizace neni kvalitni, v disledku
¢ehoZ neni mozna evaluace vystupu. Na nahravce je zachyceno celkem 7 hodnotitelnych

vykonu:

PREDANI

Prvni pantomimicka komunikace student(l predstavuje rychlé a veselé predani predmétu.
Hrac reaguje pfiméfenym gestem na partnercin pohyb. Situace je pro ostatni pochopitelna.
Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 1 Hodnotitel ¢. 2: 1

PES
Frekventantka pfichazi na scénu jako zvire po Ctyfech a jeji kolegyné zvife zastavi v béhu.
Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 1 Hodnotitel ¢. 2: 1

AUTONEHODA

Student jako Fidi¢ automobilu pfijizdi na scénu, hracka jej chce zastavit. On vsak pokracuje
v cesté a srazi ji — neddva ji dostatek prostoru, prosazuje si svlj napad (tzv. tendence
k valcovani, viz podkapitolu 4.3). Frekventantka na jeho dominanci reaguje jen zc&asti
flexibilné — neustoupi, nechd se automobilem srazit. Situace je pro ostatni pochopitelna.
Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 2 Hodnotitel ¢. 2: 1/2 Konsenzus: 2

ODMITNUTI

Divka néco prinasi muzi, ktery svym odmitavym gestem naznacuje vyssi socidlni status. Ona
jeho status i odmitnuti akceptuje a odchazi. Situace je pro ostatni pochopitelna. Nastoleny
vyssi socidlni status je vzhledem k (neverbalnim) projeviim studentky adekvatni, avsak hrac
neddva partnerce prostor k dal$im reakcim.**

Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 1 Hodnotitel €. 2: 1

Zdznam dalsi improvizace neni kvalitni, proto neni moZnd jeho celkovd analyza.

% 7 toho divodu je evaluovany aspekt (deskriptor tykajici se vzajemného naslouchani a poskytovani si

prostoru) hodnocen jako zdafrily. Ostatni segmenty komunikaéni kompetence posuzujeme jako velmi zdafrilé.
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NESTVURA

Na zacatku vystupu se jedna Zena pribliZzuje k druhé rychle a sebejisté se zdvizenyma rukama
a s prsty symbolizujicimi drapy, coZ evokuje lov. Druha frekventantka schoulenim do klubi¢ka
dava najevo strach. Situace je pro ostatni pochopitelna.

Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 1 Hodnotitel ¢. 2: 1

SMUTEK

Jedna hréacka krouti hlavou, drzi si ruku na ¢ele a ma poklesla ramena. Takto pfichazi k druhé,
ktera ji na znameni opory bere pratelsky za ramena. Spolu pak odchazeji. Situace je pro
ostatni pochopitelna.

Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 1 Hodnotitel ¢. 2: 1

KONCERT

Mlady muz mdava rukama a poskakuje na jedné noze smérem k partnerce, ktera (jako reakce
na jeho impulz) zacind rovnéz skakat na jedné noze a pantomimicky hrat na kytaru, ¢imz se
docililo efektu tancovani na rockovém koncerté. Kvitujeme vtomto pripadé pohotovou
reakci divky, kterd se ve zprvu nejasnych gestech partnera rychle zorientovala a svym
prizpisobenim pomohla vytvofit jasnou v situaci.

Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 1 Hodnotitel ¢. 2: 1

4.4.2.2 Zavér aktivity €. 1
Jak je v podkapitole 4.4.2 zminéno, prfedpokladame, Ze tato aktivita bude povazovana za
snazsi, nebot se s pohybem v hodinach jiZz pracovalo. Z tohoto divodu ji také zarazujeme
jako prvni ze cviceni 1-4.
Princip Cinnosti studenti pochopili a ve svych vystupech na sebe dokazali pfimérené
reagovat (s vyjimkou mikroimprovizace autonehoda). Informace byla vZdy prenesena.
Upozorfiujeme na skutecnost, Ze témér ve vSech vystupech je evidentni pfilis rychly
,nhastup” hrace, ktery prichazi s gestem ¢i s pohybem, na néjz se reaguje. Tato rychlost

predstavuje urcité komplikace pro spoluzdka, ktery ma vtom dlsledku malo ¢asu na
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orientaci vdaném gestu. Frekventanti se proto budou i v dalsi ¢innosti (a v nasledujicich

hodinach) ucit davat partnerovi dostatecny prostor pro vybér reakci a jejich aplikaci.

4.4.3 Aktivita ¢. 2 — Ukonceni scény, pantomima (nahravka: cviceni 2, zacatek: 9.00 minut)

Vzhledem k tomu, Ze predchozi aktivita necinila aktériam problémy, je mozné pantomimu
rozsitit. Studenti maji za ukol se pfi hrani vice koncentrovat na spoluhrace — museji spole¢né
beze slov vycitit mozny konec situace. PoZadovaného zucastnéni dosahnou tak, Ze
improvizaci zpomali, o€nim kontaktem se informuji o mozném konci a podivaji se spolecné

2% symbolem pro ukonéeni scény je kyzeny spole¢ny pohled do divakd. To

do publika.
znamena, Ze museji spolecné a bez mluveni poznat, kdy jiz néco divakovi sdélili, tudiz Ize tuto
mikroimprovizaci zakoncit (prostiednictvim vySe popsaného znameni).

Cile aktivity ¢. 1 se rozsifuji o zvySeni koncentrace na spoluhrace, ktera se projevi
v jednotném zakonceni scény a ve vzajemném vyciténi spolecného konce mikroimprovizace.

Stejné jako v ukolu vyse Ize i v tomto cviéeni sledovat kompetenci sociolingvalni. Vétsi
dlraz vsak nyni klademe na kompetenci spolecenskou — schopnost vnimat partnerovy
reakce, reagovat na né a schopnost nalézt prostor pro sebe a vyslat svij signal. V ramci

strategie diskurzni pozorujeme, jaké situace vimprovizacich vznikaly a ndsledné jaké

strategie jednani byly v tomto ohledu voleny.

4.4.3.1 Analyza improvizaci aktivity €. 2
Na nahrdvce nejprve vidime pfiklad, ktery Ize nazvat TEHOTENSTVI. Na improvizaci se
demonstruje ocekavany spolec¢ny pohled do publika.

Zdznam dalsi pantomimické scény neni kvalitni, proto neni moZnd jeho celkovd analyza.

BEZ NAZVU

Student pravdépodobné predstavuje stydlivého muze, ktery ramenem jemné nardzi do
divky. Divka vSak jeho gestim nerozumi. Hrd¢ neméni své pocinani pro vzajemné
porozumeéni, ani nereaguje na partnerciny impulzy. Nedochdazi ktransformaci gest ani

k vzdjemnému porozumeéni, ze strany partnerky nastavaji prodlevy v reakcich. Na zdznamu je

246 sy . . 1 v ; . Vs p . ;. s , .
Oba aktéri se po celou dobu museji maximalné vnimat, ,sladit se”, méli by byt v jakési vzajemné harmonii.
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dobte vidét, Ze ani jeden z aktér(i neni schopen koncentrace ve stresovém momentu.”*’
Pozitivné hodnotime snahu o zakonceni pohledem do divak(, ale ani vtomto segmentu
neni vzajemna synchronizace. Ddle povaZujeme za pozitivni, Ze oba zucastnéni hned po
prvnim neporozumeéni v situaci zastavaji a snazi se své reakce vzajemné sladit.

Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 4 Hodnotitel ¢. 2: 3 Konsenzus: 3

LAKANI PSA

Frekventantka prichazi po ¢tyfech jako pes. Partnerka si sedd do drepu, rukama lakd psa
smérem k sobé a pes déla, co jeho majitel o¢ekava. Veskeré pozadované prvky jsou splnény
v€etné zakonceni scény.

Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 1 Hodnotitel ¢. 2: 1

DISCO

Na tancujici divku reaguje druha rovnéz tancem. Spole¢ny tanec kondi Zivym obrazem
a pohledem do publika.

Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 1 Hodnotitel ¢. 2: 1

TENIS

Hraci svymi pohyby vytvareji iluzi tenisového zapasu, jejich gesta na sebe plynule navazuiji.
Lze sledovat urcitou dominanci studenta, na néjz partnerka vyborné reaguje, ¢imzZ vznika
situace pfirozend a pochopitelnd. Nedochdzi z obou stran ke kyZenému zakonceni scény
pohledem do publika, coz penalizujeme u deskriptoru vztahujicimu se k dodrzeni instrukci.
Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 2 Hodnotitel ¢. 2: 1/2 Konsenzus: 2

247 X / o . P vy s . . v v v, v . v v
Castym dUvodem vzniku neulspésné situace je skutecnost, Ze pti hie je potieba se stoprocentné

koncentrovat ve stresovém momentu, potfeba pohotové reagovat, po celou dobu dobfe naslouchat druhému
a dobfe sledovat, zda komunikacni partner ,mé“ feci rozumi atd., coZ je mnohdy i pro rodilého mluvciho
komplikované.
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KNIHA

Muz se diva do knihy Ctenarce pres rameno. Nedochazi ke vzdjemné synchronizaci, coz
negativné ovliviuje jak celkovou kooperaci, tak vzdjemné naslouchani. Neni jednotné
zakoncena scéna spolecnym pohledem do publika.

Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 2 Hodnotitel €. 2: 2

Zdznam dalsi pantomimické scény neni kvalitni, proto neni moznd jeho celkovd analyza.

4.4.3.2 Zavér aktivity €. 2
Zakonceni scény spolecnym pohledem do publika predstavuje znacné ztizeni hry. Dlvod
spatfujeme ve skutecnosti, Ze se jesté nikdy netrénovalo bezeslovné dorozuméni ocima,
které je pro znameni konce dalezité.**® Zaroven je tieba plnit vice kol najednou (reagovat
na partnera a maximalné se na néj soustredit), coz vyzaduje klid, empatii a koncentraci.

Z péti zaznamenanych aktivit je informace prenesena ctyrikrat, z ¢ehoz dvakrat

nedochazi k popsanému zakonceni scény.

4.4.4 Aktivita €. 3 — Improvizace s mluvenim (nahravka: cviceni 2, zac¢atek: 11 minut 06 sekund)
Studenti museji do doposud neverbalni komunikace zapojit mluvené slovo. Kvantita jazykové
realizace zavisi jen na improvizatorech (redlnd volba souvisi sjejich jazykovymi
dovednostmi). Je mozné pouZit i minimum slov, napf. jen jedno nebo dvé. Z predeslého
cviceni zUstava pozadavek spole¢ného zakonceni scény.

Vedle cilG zaktivit 1 a 2 je zde hlavnim zamérem propojit slozku neverbalni
sverbédlni.®* Vtéto aktivité se zkoumané oblasti komunikaéni kompetence roziituji
o kompetenci strategickou. Z tohoto dlivodu Ize sledovat, zda mluvci uméji v dané situaci
pracovat s témi znalostmi, kterymi disponuji, a zda jsou schopni v pfipadé potieby

uplatfiovat kompenzacéni strategie. Vedle kompetence strategické pozorujeme stejné

2%% Nékteré terminy prejimame od Ceské improvizaéni ligy, ktera vychazi z divadelnich sportii. Z tohoto dtivodu

pouZivame v daném kontextu lexémy trénovat, trénink apod.

249 . ;. . v , . v v s v . v o
Do instrukci je zakomponovan pozadavek mluveného projevu, ¢imz zadani vyZzaduje sledovat naplnéni

deskriptoru, do jaké miry dovedou hraci efektivné pracovat s jazykovymi znalostmi, kterymi v danou fazi uceni

se cizimu jazyku disponuiji, viz pfilohu ¢. 4.
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kompetence jako v predchozi aktivité (tzn. kompetenci sociolingvalni, diskurzni

a spolecenskou).

4.4.4.1 Analyza aktivity €. 3
Prvni dvé improvizace jsou pfiklady. U druhé z nich si vSimame, Ze frekventantovi Cini potize

vhodné zakoncit scénu.
V ramci této aktivity jsou kvalitné zaznamenany pouze 3 vystupy:

ROZCILENI

Muz pobourené kfici: ,,Co délds?“. Partner zaujima roli vinika a odpovida: ,Nic“. Timto by
mikroimprovizace mohla byt zakoncena, avSak u jednoho z nich (uéastnik minulé scény)
nedochazi k pohledu do publika (vzajemné si neporozuméli a nedodrzuji instrukce). Muz
v roli rozéileného se pokousi situaci ,,zachranit” opétovnym rozehranim scény, avsak tim, Ze
pouze opakuje Co délds?, situaci nijak neposunuje. To znamena, Ze nedodava jiné impulzy,
na které Ize reagovat, takZze spoluhrac¢ opousti (,,vzddva“) improvizaci. Zde dochazi jak k tzv.
vélcovani,° tak k problému se zakon&enim scény.

Z projevl je evidentni, Ze studenti s mluvenymi jazykovymi prostifedky neoperuji tak
jisté jako s neverbalnimi a maji strach z fecové produkce. Oceniujeme, Ze méné dominantni
hra¢ na opakovanou repliku Co délds? adekvatné odpovida (Nic; Promin) a chova se
submisivné, ¢imz je vytvorena ¢astecné srozumitelna komunikacni situace.

Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 3 Hodnotitel ¢. 2: 2 Konsenzus: 2

OMLUVA

Frekventant se omlouva, Ze rozbil auto. Partnerka bezeslovhym gestem pfijima omluvu. Je
vidét, Ze student na partnercina gesta jiz nijak nereaguje a opakuje pfipravenou vétu, ¢imz
dochdzi k vélcovéani. Pedagog musi pfipomenout pozadované zakonceni scény, jelikoz se
aktéfi prevainé koncentruji na feCovou produkci a zapominaji na instrukce.

Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 3 Hodnotitel ¢. 2: 3

2% K terminu vélcovani viz podkapitolu 4.3.
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VYCITKA

Zena vyéitd muii, Ze rozbil auto. Zde si véimame vélcovani — studentka neddva partnerovi
dostatek prostoru na jeho reakce, coz ssebou nese i pfiliS rychlé reakce, které situaci
nerozvijeji — vznika proto mikroimprovizace podle ,,scénare” (podle predstav hracky), neni to
kyZeny vysledek kooperace.

Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 3 Hodnotitel ¢. 2: 2 Konsenzus: 2

4.4.4.2 Zavér aktivity €. 3
Tato ¢ast byla (podle naseho ocekdvani) pro frekventanty nejtézsi. Z nahravky je evidentni,

ve

Ze mluveni predstavuje prekazku v komunikaci, ¢imz pfinasi do mikroimprovizaci vice stresu.
Kvali soustfedéni se na mluveny projev hraci zapominaji na dil¢i ukoly, proto do prezentaci
zasahujeme, pfipominame povinnosti a pomahame aktérim.

Metodou pozorovani jsme dospéli k poznatku, Ze se zde zucastnéni dopoustéli
cetnych gramatickych chyb. Porozuméni to vsak nijak nebranilo, proto nebylo nutné projevy

prerusovat a vysvétlovat, co chtél produktor fici. Pfipomindame, Ze cilem 2. etapy je Uspésny

prenos komunikaéniho kédu a plynulost projevu, nikoli pfesnost propozice.?*

4.4.5 Aktivita €. 4 — Pojmenovani situace (nahravka: cvic¢eni 2, za¢atek: 12 minut 50 sekund)
Minuld aktivita byla ndrocnd, proto hraci nyni maji moznost vybrat si, jestli vdalSi
mikroimprovizaci budou mluvit, nebo ne. Novym ukolem je, aby ,divaci” (tj. pfihlizejici
spoluzaci) vytvorili nazev scény, kterou vidéli. Tim zjistime, jestli je zhlédnuté ostatnim
srozumitelné (zda kéd prenesli nejen mezi sebou, ale i smérem k divakim).

Vytycené pedagogické cile jsou totozné s cili aktivity €. 3.

»! ve viech mikroimprovizacich je viditelné, Ze studenti nedokazi tvofit retézec vypovédi. Na zacdtku

improvizaci hraci odpovidaji, ale nejsou schopni reagovat uz na druhou ¢i tfeti repliku. To znamena, ze aktéri
jsou sice €astecné schopni vyuzit svych dosaZenych feCovych znalosti, ale v okamziku, kdy zacind byt slozka
lingvalni pro danou situaci nedostacujici, nedokdazou pohotové aktivovat kompenzacni strategie. Frekventanti
dale mluvené slovo automaticky pojali jako hlavni prostfedek pro prenos informace, ¢imz oslabili vnimani
a produkci extralingvalni slozky. To zpUsobilo, Ze prostfedek pro prenos informace nebyl dostacujici, ¢imz
vznikaly situace pouze ¢astecné srozumitelné. Komunikanti si proto nedokazali nenaslouchat, poskytovali si
malo prostoru k projevu a jeden z nich byl ¢asto zfetelné dominantni.
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4.4.5.1 Analyza aktivity €. 4

Prvni dvé improvizace jsou ptiklady, nasleduji 4 evaluované vystupy:

TANEC (nahravka: cvi€eni 2, zac¢atek: 14 minut 39 sekund)

22 KJuk tancuje smérem k partnerce, ktera reaguje stejnymi

Studenti voli neverbalni projev.
pohyby. Improvizace je zakoncena tanecni pdzou. Pfihlizejici pojmenovavaji situaci jako
tanec, tanecni konkurz, tancovani, romanticky klub, party, ¢imZ dokladaji srozumitelnost.
Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 1 Hodnotitel ¢. 2: 1

PREDAN*>?

Zena (s vaznou tvafi) formalné zdravi partnera podanim ruky, na coi muz reaguje stejnym
gestem. Probihd predani jakéhosi malého predmétu. Scéna je zakoncena poZzadovanym
pohledem do publika. Studenti pojmenovavaji situaci jako jih, prodej drog, vstupenka na
party, prezident, diplomat.

Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 1 Hodnotitel ¢. 2: 1

PTAK A LOVEC

Hrac v roli ptaka priléta a hlasité krakd, studentka (v roli lovce) jej sestreli, mrtvy ptak pada
k zemi. Scéna s narusenou kooperaci (v zavéru) nebyla zakoncena spole¢nym pohledem do
publika. Prihlizejici pojmenovavaji situaci jako ptak a lovec, smrt, chytdni.

Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 2 Hodnotitel ¢. 2: 2

VOJAK

Frekventanti v této mikroimprovizaci prechazeji k aplikaci verbalniho projevu. Prvni hrac
dupanim a ostrymi gesty rukama predstavuje verbife nabirajictho na vojnu, druhy se
strachem fika, Ze odejit nechce. Improvizace sice nema zcela synchronni konec, ale pohled

do divak( je nakonec realizovan. Domnivdme se, Ze koncentrace vSech pfritomnych byla

32 7 tohoto diivodu hodnotitelé nepracovali s deskriptorem sledujicim, do jaké miry dovedou hraci efektivné

pracovat s jazykovymi znalostmi, kterymi vdanou fazi uceni se cizimu jazyku disponuji. Totéz
i v mikroimprovizacich PREDAN{ a PTAK A LOVEC.
3 Na zaznamu neni dobfe zachycen konec.

135



narusena tim, Zze se béhem vystupu dostavil se zpozdénim do hodiny jeden ¢len kurzu, viz
videozdznam. Napady pro nazev situace: francouzsky vojak, kluk nechce jit na vojnu.
Posouzeni improvizace:

Hodnotitel ¢. 1: 1 Hodnotitel ¢. 2: 1/2 Konsenzus: 1

4.4.5.2 Zavér aktivity €. 4
Tato cast byla pro studenty snazsi nez predesla. Dlivod spatfujeme ve skutecnosti, Ze se po
feCové strance sice ocekdvala mluvena produkce, nyni vSak povinné jen od kolektivu (nikoli

od jednotlivych hracl). Tim jsme u produktort zmensili stres a atmosféra se uvolnila.

4.4.6 Shrnuti vysledku
Vysledky evaluaci z podkapitol 4.4.2-4.4.5 souhrnné prezentujeme v tabulce ¢. 5.
V nasledujici tabulce ¢. 6 kvantifikujeme pocet velmi zdaftilych, zdaftilych, ¢astecné zdafrilych

a nezdafrilych improvizaci.

cisLo NAZEV HODNOCENi | HODNOCENi | HODNOCENi | HODNOCENI
AKTIVITY | MIKROIMPROVIZACE JAKO JAKO JAKO JAKO
VELMI ZDARILY CASTECNE | NEZDARILY
ZDARILY VYKON (2) ZDARILY VYKON (4)
VYKON (1) VYKON (3)
1 PREDANI x
PES x
AUTONEHODA x
ODMITNUTI x
NESTVURA x
SMUTEK x
KONCERT x
2 BEZ NAZVU x
LAKANI PSA x
DISCO x
TENIS x
KNIHA x
3 ROZCILENI x
OMLUVA x
VYCITKA x
4 TANEC x
PREDANI x
PTAK A LOVEC x
VOJAK x

Souhrnny prehled hodnoceni, tabulka ¢. 5
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CELKOVY POCET POCET POCET POCET POCET
HODNOCENYCH VELMI ZDARILYCH CASTECNE NEZDARILYCH
MKROIMPROVIZACI | ZDARILYCH PRENOSU ZDARILYCH PRENOSU
PRENOSU PRENOSU
19 11 6 2 0

Kvantifikace, tabulka ¢. 6

Z tabulek €. 5 a 6 je zfejmé, Ze byla nejjednodussi prvni aktivita vyZadujici neverbalni
reakce (tim je myslena absence mluveného jazykového kédu). Dlvod spatfujeme v absenci
lingvalni produkce a ve skutecnosti, Ze pantomimu jsme do vyucovani zaradili jiz v predeslych
hodinach, aktéti byli tudiz pripravenéjsi.

Omezena prace s jazykem je zavedena v Cinnosti €. 4, kde se diky kolektivni produkci

zmensil stres, a tak byla informace opét vidy prenesena.

4.5 Zhodnoceni vyzkumné sondy a vyhodnoceni vyzkumnych ocekavani

Cilem vyzkumné sondy je prokazat, zda lze prostiednictvim MIT efektivné pfispivat k rozvoji
vybranych oblasti komunikaéni kompetence. V konkrétni vyucovaci jednotce a v pedagogické
sondé se zabyvame kompetenci sociolingvalni, diskurzni, strategickou a spolecenskou.

Na zakladé vysledk( konstatujeme, Ze MIT zvySuje UspéSnost studentl pri pfenosu
informace. Frekventanti si museli poradit v nepfipravenych situacich a pracovat stémi
fec¢ovymi schopnostmi a dovednostmi, které v urcitou fazi studia maiji.

Na nahrdvce je zaznamenané, Ze hraci pouiivaji pfi komunikaci béhem nacviku
vybrané improvizacni kategorie jak slovo, tak rGznych neverbalnich komunikacnich
prostfedku. Timto dokladdme posilovani kompetence strategické.

Pfi praci i pfi vystupech je potfeba naslouchat svému spoluhraci a poskytovat mu
naleZity prostor k jeho projevu (kompetence spolecenska).

Na herce klademe pozadavek, aby se vimprovizacich rychle zorientovali a volili
takové komunikacni prostfedky a strategie, které budou vhodné pro danou situaci, ¢imz se
dotykdme dvou kompetenci: sociolingvalni a diskurzni.

Ve vyzkumné sondé uplatiiujeme zucastnény pristup, provadime vyzkum pfti vlastni
pedagogické praxi a pofizujeme videonahravku zachycujici praci studentt a pedagoga béhem

jedné vyucovaci jednotky. Jako vyzkumnou metodu volime strukturované pozorovani

137




(viz podkapitolu 4.2), zaméfujeme se na jednu (bazovou) aktivitu, jejiz vSsechny dil¢i ¢innosti
prestavujeme. Sledované jevy, jeZ Uzce souviseji scili aktivit, maximalné parcelujeme
a vytvarime kritéria hodnoceni (viz podkapitolu 4.3). Evaluaci provadéji dva hodnotitelé, ktefi
pfi neshodé museji dojit ke konsenzu.

Ve vSech analyzovanych improvizacich jsou frekventanti ve vzajemné interakci,
vyuzivaji gest, mimiky ci v pfipadé pottreby riznych kompenzacnich strategii. Podle o¢ekdvani
zaznamendvame potize s tim, Ze jeden z hracéd neporozumi partnerovu gestu ¢i slovu. Davod
této komplikace nespojujeme jen snizkou komunikaéni kompetenci, ale predevsim
s nutnosti rychle zménit komunikacni strategii a prizpUsobit se spoluhraci.

Relené je zfejmé napt. z mikroimprovizace ROZCILENI, kterou jeden z aktérd zahajuje
realizaci své predstavy (o déni na scéné) a neni schopen svlij napad opustit, kdyZ jej druha
strana nepfijima. V takovychto mikroimprovizacich pak dochazi k ¢asové prodlevé v reakcich
(tim jsou mysleny reakce lingvalni i extralingvalni). Druhou nejcastéjsi prekazku predstavuje
dodrZovani instrukci, jelikoz je komplikované koncentrovat se na vyvijejici se situaci
a nezapominat na dalsi dil¢i dkoly.

Typickym znakem pro mikroimprovizace se zdafilym prenosem informace jsou
zvelicend gesta (pro pochopeni situace) a minimalizace slova. Naopak v situacich
s nezdafilym prenosem informace jsou patrné potize pfrizpasobit se komunikacnimu
partnerovi. Oblasti, které predstavovaly pro studenty bariéru, jsme reflektovali pfi koncepci
programu nasledujicich hodin.?**

V ramci dil¢ich segmentd vyzkumného ocekdavani (viz podkapitolu 4.1.2) dochazime
k témto zavéraim, které vychazeji z vySe uvedené analyzy a které se mimo jiné doklada
videozaznam:

1) Prostfednictvim MJT podporujeme schopnost jinojazyénych mluvcich efektivné
uplatfiovat takové recové (verbdlni ¢i neverbdlni) prostfedky pro prenos informace,
které jsou v souladu s danou komunikacni situaci.

2) Ve vyuce s aplikaci MJT vznikaji situace, jez podnécuji vyucované aktivovat vhodné

komunikacni strategie v ramci ur¢itého komunikacniho kontextu.

>* Napfiklad cviteni €. 3 je opét zafazeno jako jedna z aktivit v daldich hodinach, jelikoz bylo velmi narogné

a povazujeme jej za zpUsob mozného nacviku fe¢ového chovani.
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3) Prostiednictvim MJT posilujeme u cizinch ucicich se ¢estiné schopnost kooperace
v zavislosti na jinojazy¢ném prostredi.

4) Prostfednictvim MIJT podporujeme dovednost frekventantl efektivné pracovat
s jazykovymi znalostmi, kterymi vdanou fazi uceni se cizimu jazyku disponuiji,
a v pripadé potfeby funkéné vyuzit kompenzacnich strategii.
Prvni vyzkumnad sonda potvrzuje nejen nase vyzkumné ocekdvani, ale také dokazuje,

Ze v ramci jedné konkrétni vyucovaci hodiny MJT jsou studenti-cizinci schopni:

= pohotové vytvaret rlizné situace, v nichZ je zapojena slozka jazykovd i mimojazykova;

= prekondvat ostych aktivovat nonverbalni komunikac¢ni prostifedky (vyraznd gesta,
pantomimické vyjadfeni skutecnosti apod.);

= citlivé vnimat neverbalni projevy (coZ nasledné pozitivné ovliviiuje jejich orientaci
v rychlém projevu, usnadnuje interpretovat celkovy vyznam sdéleni &i rozpoznat

dilezité i méné vyznamné informace).

139



5 ANALYZA LINGVODIDAKTICKE UCINNOSTI 3. FAZE METODY JEVISTNIHO
TVARU PRI VYUCE CESTINY PRO CIZINCE

5.1 Charakteristika vyzkumné sondy

5.1.1 Téma Setieni, vyzkumna otazka a harmonogram vyzkumné sondy

Sbér dat pro vyzkumnou sondu zaméfenou na analyzu MJT a na sledovani rozvoje cestiny
u jinojazy¢nych mluvcich byl realizovan na podzim 2012. Skupina pokusnych osob (dale PO)
byla sestavena ze studentd programu Ceskd studia na FF UK v Praze.

Obecnym cilem Setfeni je dolozit efektivitu 3. faze MIJT. Z bohatého spektra cilli
3. faze (napf. pozitivni zmény schopnosti a dovednosti v roviné zvukové apod.) dokladdme
posun urcitého aspektu roviny gramatické. Nevénujeme se detailnimu zpracovani
dosahovanych veli¢in ve vSech jazykovych rovinach, které by presahovalo prostorové
moznosti této prace.

Nasledujici polozky vymezuiji dilci cile vyzkumu:

= najit vhodny zplsob méreni dosazenych dovednosti vybranych parametr( z roviny
gramatické;
= analyzovat vykony jinojazyénych mluvéi na zacdtku a na konci 3. faze MIJT (k fazim

MJT viz podkapitolu 3.2.3).

Na zdkladé definovanych cili vyzkumné sondy a studia odborné literatury (napft.
Gavora 2010) byla stanovena vyzkumna hypotéza:*>®

Hypotéza H 1 V kurzech s vyuZitim MJT se ve srovnani s kurzy bez aplikace MJT
dosahne vyssiho pokroku ve vybranych oblastech jazykové kompetence.

H 1.1 V kurzech s vyuZzitim MJT se ve srovnani s kurzy bez aplikace MIT vice sniZi (pfi
tvoreni Nom. pl.) chybovost v substantivech, ve tvrdych a meékkych adjektivech,
v pfivlastiovacich a ukazovacich zajmenech.

H 1.2 V kurzech s postupy MIT se ve srovnani s kurzy bez aplikace MJT vice zvysi
dovednost studentll zvolit (pfi realizaci Nom. pl.) nalezZitou padovou koncovku u substantiv,

u tvrdych a u mékkych adjektiv, u pfivlastiiovacich a u ukazovacich zajmen.?®

253 Vyzkumna hypotéza je konkretizovana a blize rozvedena v podkapitole 5.1.2.

Jde o posileni produkce naleZitych koncovek napf. v téchto slovnich spojeni: dva caje (nikoli caji), slovensti
spisovatelé (nikoli slovenské), nasi kamaradi (nikoli nase) apod. Domnivame se, Ze lze predpokiddat podobny
efekt i u ostatnich padovych koncovek.

256
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H 1.3 V kurzech s postupy MJT se ve srovnani s kurzy bez aplikace MIT vice snizi
chybovost studentd (pfi realizaci Nom. pl.) ve zméné tvaru kmene pfi ohybani slov, ktera
uvedenou zménu pfi flexi vyzaduji.>’

H 1.4 V kurzech s postupy MJT ve srovnani s kurzy bez vyuziti MJT budou studenti

lépe dodrzovat nalezité fonetické Ci pravopisné realizace afixu.

Casovy harmonogram vyzkumné sondy podava tabulka €. 7:

CASOVA SEKVENCE NAPLN (POPIS CINNOSTI)

jaro—léto 2011 vypracovani struktury vyzkumné sondy, definovani hypotéz, vybér
metodologie zkoumdni, vyvoj evaluacnich prostredkl k ovérovani
vytycenych cild

podzim 2011 —zima realizace predvyzkumu (pretestace konstruktu testu, ovéreni

2011/2012 metodologie zkoumani a chybové taxonomie)

jaro—léto 2012 zpracovani teoretické ¢asti (zasazeni vyzkumné sondy do
teoretického zazemi)

podzim 2012 prakticka realizace vyzkumné sondy, sbér dat

zima 2012/2013 zpracovani vysledk( vyzkumu, analyza a interpretace dat

Casovy harmonogram sondy ¢. 2, tabulka ¢ 7

5.1.2 Konkretizace vyzkumného problému a algoritmus vyzkumné sondy

V podkapitole 3.2.3 zmifiujeme, Ze cilem 3. faze MIT je nacvik presnosti verbalniho vyjadreni,
ktery se v hodinach MJT realizuje popsanym netradi¢nim zplsobem (viz kapitolu 3).

Vyuka se sice zabyva rozvojem schopnosti a dovednosti ve vSech jazykovych rovinach,
ale naSe pozornost se zaméruje na pozitivni zmény v roviné gramatické.

Gramatika se v b&inych kurzech vyuluje s oporou ulebnice,®® kterd predstavuje
materializovanou formu uciva a koresponduje s osnovami jako s ,linedrnim projektem
ucebniho predmétu” (Chodéra a kol. 2001, s. 104). Uvedeny materidlni didakticky prostredek
vice méné definuje penzum gramatickych kategorii a jevl urcenych k osvojeni, ¢imz MJT
nedisponuje (viz dale a podkapitoly 3.1.1.1, 3.2.2).

MIJT pouziva pisemnou pomucku (scénar) aZz v posledni fazi. Pro kazdy kurz vznika

»nNovy“ scénar obsahujici mimo jiné takové kategorie, které urcité skupiné frekventantl Cini

7 Tim minime, Ze se sniZi produkce napf. téchto nendleZitych tvar(: staly (misto stoly), diti (misto déti) apod.,

viz podkapitolu 5.1.2.
2°% Bgznymi kurzy minime vyuku programu Ceska studia na FF UK v Praze, k jeho? specifikaci viz podkapitolu
5.2.2.
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29 K hledani problémovych oblasti a k jejich vybéru k vyuce dochazi ve 2. fazi MIT.

potize.
Text nasledné Cerpa z korigovanych vypovédi studentd, v nichZ se béhem 2. faze po jazykové
strance chybovalo, dale jsou do néj zakomponovany i sloZitéjsi realizace téze gramatické

%0 To znamen3, Ze se do replik ,implantuje” i novy jazykovy material, ktery

problematiky.
presahuje pouhou detekci a korekci Zakovskych chyb. Jeho prostfednictvim dosahujeme
komplexniho zvladnuti sledované gramatické problematiky.

V této sondé je jako problémovy jev stanoven automatizmus tvoreni nominativu
plurdlu, proto se ve scénafi objevily nejen zkorigované vypovédi vyucovanych obsahujici
dany pad, ale i priklady komplikovaného algoritmu pfi produkci Nom. pl. (napt. slova typu
idea, cyklus, snéhuldk apod.). Pfi praci stextem pak uddvame pfiklady slov s obdobnym
paradigmatem a upozornujeme na mozné problémové kroky pfi osvojovani tvarQl zminéného
padu.

V zimnim semestru akademického roku 2012/13 definujeme v divadelnim seminafri
vyzkumnou otazku vychazejici ze skutecnosti, Ze ve 2. fazi MIT délala ¢lendm skupiny potize

mimo jiné tvorba Nom. pl. (zvIa$té u maskulin Zivotnych).?!

Déle vychazime ze skute¢nosti, Ze se vyhodnocenim vstupniho testu (T1) potvrdi,”®
nebo vyvrati pravdivost naseho pozorovani (blize viz podkapitolu 5.4.1). Po analyze T1
planujeme 3. fazi metody (nap¥. pfipravujeme scénar). Definujeme dilci lingvodidaktické cile
— domnivame se, Ze budou Uzce spjaty s osvojovanim forem 1. padu mnozného disla (viz
vyzkumnou hypotézu v podkapitole 5.1.1).

V praktické vyuce ve 3. fazi MJT posilime korekci projevil jinojazyénych mluvcich. Pfi
vyucovani budou chyby ve vybranych gramatickych kategoriich (tzn. uziti nenaleZitych tvaru
263

nominativu pluralu) za Gcasti ostatnich studentll opravovany a analyzovany.” Pti préci se

259 , S v . . ;. v s ey . s ; _svo P . ,
Za novy scénar povaZzujeme i takovy, jez vychazi z jiz existujicich scénard, ale Upravy reflektuji osobnostni

sloZeni skupiny a fecové problémy jejich ¢lend (vice viz podkapitolu 3.2.3).

260y podkapitole 3.2.3 vysvétlujeme, Ze ve scéndfi se prevazné objevuji vypovédi, které frekventanti
v improvizacich produkovali. Maximalnim uplatnénim replik aktérG je zajisténo, Ze se studenti zabyvaji
vypovédmi s realizacemi takovych jazykovych jevl, které v Zivoté aplikuji (popf. se je snazi pouZzit, ale jazykova
bariéra jim to prozatim neumoznuje). Blize viz podkapitolu 3.2.2 a 3.2.3.

%%1 pro pfipravu 3. faze MIT je z oblasti morfologie stanoveno vice jevd daleZitych k osvojeni (napf. konjugace
sloves vyZadujici zménu ve kmeni jako napf. ist—Ctu, nalezité uziti prepozic na, do, v, u, k atd.). Tyto oblasti
mohou byt predmétem dalsi prace.

262 Vstupnim testem v této praci rozumime test pred zacatkem 3. faze MIJT, nikoli rozfazovaci test nebo jiny typ
testu zadaného na zacatku intenzivniho kurzu.

263 70 Eastnéni byli doposud opravovani jen v pfipadé, kdy v disledku produkce chybnych jazykovych prostfedk
hrozilo neporozuméni ¢i nedorozuméni. Timto zpUsobem se predchazelo zdbrandm v plynulosti projevu
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scénarem budou frekventanti konfrontovani s analogickymi pfipady dané problematiky, jez

ucitel blize vysvétluje (viz podkapitolu 3.2.3).

5.1.3 Konceptualni rdmec vyzkumu

PFi planovani a pfi realizaci této vyzkumné sondy vychazime z odborné literatury zamérené
na pedagogicky vyzkum (napf. Skalkova a kol. 1985, Pelikan 2007, Hendl 2008).

Nasim cilem je porovnani uréitych parametr( gramatické kompetence na zacatku
ana konci jedné etapy vyuky. Principy a postupy prace ucitele jsou predstaveny
v podkapitole 3.2.3 (pfipominame je rovnéz v predchozi podkapitole), proto vtéto ¢asti
neanalyzujeme algoritmus, jimz bylo vysledk( dosazeno.

Souhlasime se Skalkovou a kol., Ze , (flunkci méreni v pedagogice je kvantitativné
vyjadrit uroven rozvoje urcitych znak( nebo vlastnosti (védomosti, dovednosti, schopnosti
aj.), které se méni vlivem vychovné vzdéldvaciho procesu a vychovnych opatreni” (Skalkova
a kol. 1985, s. 98). Ktomuto Ucelu pokladdme za optimadlni, aby byly studentlim zadany
testy, jeZ ovéri Uspésnost ovladani vybranych gramatickych kategorii a jev(.

V této praci podle Byckovského obecné definujeme test jako , ndstroj systematického
zjistovdni vysledkl vyuky” (Byckovsky 1984, s. 9), jez vyhodnocujeme pomoci Ciselné skaly
nebo kategorizacniho systému. Podle Skalkové a kol. (1985) jej blize pojimame jako pisemné
zadany ukol, ktery spliiuje nasledujici parametry:

= predlozeny ukol je identicky pro vSechny respondenty;
= pro posuzovani dat je vypracovan jeden zpUsob jejich hodnoceni (tzv. kritéria
hodnoceni);

= (iselné zhodnoceni dat umoZiuje dalsi statistické zpracovani vysledka.

5.2 Metodologie zkoumani

5.2.1 Zvolend vyzkumna metoda

V této vyzkumné sondé postupujeme na zdakladé kvantitativnich adajli, jako vyzkumnou

metodu uplatiujeme test. Pfipravujeme vstupni (ddle T1) a vystupni (T2) test, jejichz

a v pohotovosti reakci. Ve 3. fazi jsou si aktéfi v feCové produkci jistéjsi, tudiz zafazujeme do planu okamZitou
korekci vybranych gramatickych jeva.
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strukturu nize specifikujeme prostfednictvim porovnani rGznych testl (napf. test Urovné,
standardizovany test apod.) — pozorujeme spolecné a odlisné prvky predstavovanych typu
testli s T1 a T2. Komentujeme typ pouzitych testovych uloh a uvddime metodu statistického
zpracovani dat. Vysledny T1 a T2 viz v ptiloze ¢. 5 a podkapitolu 5.3.

Na&s test se z ¢asti opird o didakticky test, jehoz definice se podle rlznych autor( lisi,
napf. Byckovsky (1984) jej obecné charakterizuje jako zjistovani vysledkl vyuky. V této studii
jej podle Chrasky (1999) nebo Schindlera a kol. (2006) vymezujeme jako zkousku, jejimz
cilem je doloZit, zda urcitd skupina osob dosahla poZzadované urovné ovladnuti uciva.

Pro zhodnoceni vykon( frekventantll povaziujeme za bazové, aby byl evaluacni
nastroj tvorfen podle pevné stanovenych pravidel a aby byly jeho soucasti normy
k vyhodnoceni vysledk(. Ke specifikaci T1 a T2 a k jejich chybové taxonomii viz prilohu €. 6.
K didaktickému testu vice viz napf. Byckovsky 1984, Chraska 1999, Schindler a kol. 2006.

Podle charakteristiky sledovaného vykonu (zaméfujeme se na Uroven védomosti
a dovednosti zkouSeného v dané oblasti) uplatfiujeme tzv. test urovné, v némz nehraje roli
Casovy limit, nybrZ fazeni poloZek podle stoupajici narocnosti (postup od jednoduchych po
slozité). Vychazime z predpokladu, Ze respondent ukonci feseni ulohy ve chvili, kdy jsou pro
néj jednotlivé uUkoly pfilis narocné. Ke kritériim testu uUrovné viz Hrabal — Lustigovd —
Valentova 1992, Chraska 1999, Byckovsky 1984.

T1 a T2 vykazuji urcité parametry standardizovaného testu (napf. jednotné podminky,
pretestace atd.). Kompletni proces standardizace je vSak pro nase ucely redundantni (napf.
profesiondlni moderace poloZek, tvorba ndlezZitych pfirucek, zajiSténi katalogl, tfi druhy

specifikaci atd.), proto celou fadu pozadavki nezajidtujeme.?®*

%%% Standardizované testy (napf. testy vysoké dilezitosti jako maturitni zkougka) museji mimo jiné dosahovat

vysoké validity a reliability (viz napf. Hrabal — Lustigovd — Valentova 1992, Byckovsky 1994), jez sice nas
vyzkumny nastroj napliuje, avsak v jiném rozméru. V nasem pripadé jde o validitu a reliabilitu vyzkumného
nastroje, nikoli standardizovaného testu, viz déle.

Validity je dosaZzeno, pokud test méfi ty parametry, které jsou jeho cilem (pokud se ma méfit napfr.
schopnost porozumeéni slySenému, nesméji byt do polozek zakomponovany otazky presahujici tuto dovednost,
v Ulohach se tudi? nevyskytuji otazky napf. na fakta o CR v pfipadé, ze informace k odpovédi nejsou obsazeny
vinputu, tzn. nejsou pfimou soucdsti poslechu s porozuménim). Spravna validita standardizovaného testu se
dokazuje celou fadou sloZitych postupd, tzv. valorizaci. Na konci tohoto procesu validitu slovné zhodnoti fada
odbornika.

Reliabilita vyjadfuje, do jaké miry jsou vysledky testu presné a spolehlivé. Tato tzv. konzistentnost méreni
zavisi na kvalité i kvantité testovych polozek (¢im vice je do testu zarazeno kvalitnich polozek, tim se reliabilita
zvysuje) a jeji hodnota se ziska statistickou analyzou vysledkl testu (napt. ITEMAN).

Validita a reliabilita jsou duleZitymi vlastnostmi i naseho vyzkumného nastroje. PFi pripravé testu
ovéfujeme, zda testujeme pouze tvorbu nominativu plurdlu (zda neposuzujeme napf. znalost jinych padu).
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Podminky vzniku naSeho testu, jeho cilovd skupina a jeho cile vedou spise
k tzv. kvazistandardizovanym testim, které sice vyZaduji peclivou pfipravu, ale neni
poZadovany profesionalné koordinovany tymovy vyvoj testu se vSemi nalezitostmi
standardizace. Jednim z nasSich hlavnich zamérd je posoudit jen vzorek. Za timto ucelem
preferujeme kvazistandardizovany test pred standardizovanymi testy, které jsou vyvinuty
tak, aby srovndvaly mérené aspekty jednotlivcl (pfip. skupiny) s vysledky platnymi pro celou
populaci, populaéni ¢ast, vice viz napf. Chraska 1999.

Podle dalSich charakteristik pfipravujeme test monotematicky, jeZz ovéfuje vybrané
aspekty z oblasti gramatické kompetence, a criterion-referenced test méfici vykon s cilem
prozkoumat uréité parametry dané odborné oblasti.®® Vice viz nap¥. Hrabal — Lustigova —
Valentova 1992.

VT1 a T2 jsou pouZity tzv. polooteviené ulohy, viz pfilohu €. 5. Slova v zavorkach
studenti transformuji ze zakladniho tvaru do formy pozadované instrukci (nominativ
singularu prevedou do nominativu plurélu),”®® k polootevienym tGloham podrobnéji viz napt.
Byckovsky 1984.

Vyhodou tohoto typu uloh je skutec¢nost, Ze ke sprdvnému tfesSeni je potfebnd aktivni
aplikace prislusného gramatického pravidla nebo znalost konkrétni formy (srov. s tlohami
s vybérem odpovédi nebo dichotomickymi, kde je vyssi pravdépodobnost odhadu a moznost
snadného tipovani spravného teseni). K otevienym a uzavienym uloham vice viz napf.
Schindler 2006.

Zavérecné zpracovani dat provadi statistik, ktery voli metodu t-testu pro dva zavislé
soubory. Ziskané vysledky vyhodnocujeme a zjistujeme, zda komparované skupiny dosahuji
statisticky vyznamného posunu (tzn. sledujeme, zda je pozorovand hladina vyznamnosti
v kvantitativni analyze mensi nez 0,05, coZ znaci statisticky vyznamny rozdil na 5% hladiné

vyznamnosti).

Miru reliability zajistuje pfedvyzkum (pretestace testu, tvorba ekvivalentnich forem testu a jejich zadani
pokusnym osobam v rozmezi jednoho tydne).

Vzhledem k malému poctu moznych respondentd (MJT je v soucCasnosti aplikovana jen na FF UK v Praze a na
UJOP UK v Praze) a vzhledem k zavislosti obsahu testu na konkrétni skupiné nem@ze probé&hnout valorizace, ani
nemUzZeme statisticky prokazovat konzistentnost méreni stejnym zplsobem jako u standardizovanych testd.

%% Criterion-referenced test do cestiny prekladame jako test ovétujici nebo test absolutniho vykonu.

266 - « , . v s yv ; v v v . . . . .
Zakladnim tvarem je myslen tvar uvadény ve slovniku. V nasem pfipadé jde o nominativ singularu.
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5.2.2 Popis terénu

Divadelni kurz, jehoZz frekventanti tvori experimentdlni skupiny této vyzkumné sondy,
probihd v Ustavu bohemistickych studii (dale UBS) na FF UK v Praze v rdmci programu Ceska
studia.”®’

Studenti pravidelné navstévuji intenzivni (povinny) jazykovy kurz v rozsahu 20 hodin
tydné, vedle néhoz se mohou zapsat do dalSich volitelnych seminard. Jednim z nich je
i divadelni seminaf o casové dotaci 2 vyucovaci hodiny (jednou tydné po dobu jednoho
semestru).

Program Ceskd studia se zamé&tuje jak na jazykovou vyuku, tak na seminafe literatury,
historie, redlii apod., vice viz http://ubs.ff.cuni.cz. Rozborem pravidelnych evaluacénich
dotaznikll bylo zjisténo, Ze pravé zdjem o vybrané predméty vztahujici se k ceské kulture
predstavuje pro tyto cizince dulezity jednotici prvek.

Na zakladé feceného byly vypsany 3 povinné volitelné predméty (divadlo, kreativni
psani a vyslovnost). Vyzkumny vzorek byl sestaven z PO navstévujicich divadelni kurz a jejich
vysledky byly srovnavdny svykony ostatnich se stejnym poctem hodin (20 fadnych

vyucovacich hodin a 2 hodiny volitelného predmétu).

5.2.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 40 respondent(l rozdélenych do 4 skupin. Polovina PO
pochdzela z divadelniho kurzu (experimentalni skupina, dale ES), ktery se skladal z tzv.
faleSnych zacatecnikl (skupina ES1 o 10 ¢lenech) a mirné pokrocilych (skupina ES2 o 10
¢lenech). K planovanému porovnani vysledk( ES byly vytvoreny 2 kontrolni skupiny (dale KS)
o stejném poctu studentl jako v ES — 10 falesnych zacatec¢nik( (KS1) a 10 mirné pokrocilych

(KS2).2%8

7.0d 1. 1. 2014 program Ceska studia administrativné zajiétuje Zahrani¢ni oddéleni FF UK v Praze.

V dobé provedeni vyzkumu bylo zaregistrovano dostate¢né mnoistvi zdjemcd o vyuku cestiny pro cizince.
Vytvorily se dva kurzy zac¢atecnikll a dvé tfidy mirné pokrodilych. Z kazdého kurzu se do divadelniho seminare
zapsal urcity pocet studentd. Clenové z divadelniho seminare piedstavovali experimentélni skupiny (ES1 a ES2)
a ostatni tvofili kontrolni skupiny (KS1 a KS2). Tim bylo zajisténo, Ze k nabyvani jazyka maji stejné vyucovaci
podminky. Nasim cilem dale bylo, aby se na zacatku a na konci semestru porovnaly vykony ES1 a KS1, nasledné
ES2 a KS2.
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Vsechny PO na zacatku Setfeni podepsaly dokument Souhlas s poskytnutim
vypracovanych testd a vyplnily dotaznik.?®® Na zakladé téchto dokumentd byli do sondy
vybrani pouze frekventanti nebilingvni, starsi 15 let a ti, ktefi vedle vyuky v programu
Ceskych studii nevyuzivali pro rozvoj svych komunikaénich schopnosti a dovednosti zadného
dalsiho kurzu cestiny pro cizince (napf. nebyli zapsani do vecernich kurzG v jazykovych
Skolach, nechodili na soukromé hodiny cestiny atd.). Uvedené skutecnosti zajistovaly, Ze
Ucastnici Setreni prosli touz vyukou s tymiz uciteli. Jedinym rozdilem ve studijnim planu
komparovanych entit byl druh volitelného seminafe — pro experimentalni skupiny byla
charakteristicka ucast v divadelnim seminafi, kontrolni skupiny absolvovaly jeden ze dvou
dalich moznych volitelnych kurz( (vyslovnost &i tviréi psani).?”

Stav komunikacni kompetence zacatecnik( byl prifazen k jazykové Urovni A2- (tzn. A2
minus) podle SERR a podle sylabl kurz(i se prepokladala uroven A2 jako vystupni. Mirné
pokrogili byli na zatatku semestru na drovni A2 s predpokladanou vystupni Grovni B1.2”*

Analyza polozek dotazniku pfinesla podrobnéjsi udaje o respondentech. Zkoumali
jsme profil vSech PO (zemi plvodu, znalost dalSich jazykd, vzdélani apod.), porovnavali jsme
slozeni skupin (na obou urovnich komunikaéni kompetence) a dolozili jsme srovnatelnost ES1
a KS1, nasledné ES2 a KS2 (viz dale a pfilohu €. 7). Nasim cilem bylo vyloucit takové rozdily ve
slozeni komparovanych entit, které by vysledek vyzkumného Setfeni mohly zkreslovat (chtéli
jsme predejit pfipadlm, v nichZ by se jedna skupina skladala napf. pouze ze Slovan(, druhd
z Neslovant apod.).

Z hlediska personalni struktury byly skupiny vhodné k provedeni sondy. Na jejich

slozeni jsme neshledali odliSnosti, které by vedly ucitele, aby vjedné ¢i druhé skupiné

%% Jak uvadime v kapitole 4, v této praci dotaznikem rozumime baterii otazek poskytujicich potfebné informace
o respondentech (nikoli vyzkumnou techniku zjistujici mimo jiné nazory a postoje oslovenych). V nasem pfipadé
se dotazujeme napf. na znalost jinych cizich jazykl pred zacatkem kurzu. Ziskana data slouzi hlavné k dolozeni
volby vzorku, na némz je vyzkumnd sonda realizovdna. Jeho hlavnim cilem je zajisténi dostatku informaci
o vyzkumném zazemi.

V Souhlasu s poskytnutim vypracovanych testii se zavazujeme, Ze vysledky testd budou slouZit jen
badatelskym ucelim, a to v takové podobé, aby byla zarucena naprostd anonymita poskytovateld. Vsechny PO
jsou proto vedeny pod kdédy, nikoli pod jmény.

7% Jak jiz je Fe€eno v podkapitole 5.2.2, zminéné intenzivni jazykové kurzy trvaji po dobu 1 semestru. Ke 20
povinnym vyucovacim hodindm tydné nabizel program Ceskych studii 3 volitelné seminafe (kaidy o 2
vyucovacich hodinach tydné). Vsech 40 PO absolvovalo jeden volitelny predmét, tudiz byla tydenni hodinova
dotace stejna (22 hodin tydné).

7! Roziazovani do kurzd Ceskych studii nereflektuje klasifikaci podle SERR. K pfibliznému stanoveni Grovné
komunikacni kompetence PO jsme prostudovali sylaby kurzd a sledovali jsme rozsah predpokladanych znalosti
danych pouZivanymi u¢ebnicemi v kurzech ES a KS.
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zacatecCnikl ¢i mirné pokrocilych aplikovali rozdilné lingvodidaktické metody nebo aby ménili
stanovené sylaby.

Podle vysledkd rozboru vyzkumného vzorku lze konstatovat, Ze vyuka vsech
sledovanych kurz( probihala v narodnostné a ve vékové heterogennim prostredi, do kazdé
skupiny byli zafazeni jak muzi, tak Zeny (viz grafy ¢. 15 a 24 v pfiloze €. 7). Pfevazind vétsSina
respondentl (95 %) ovlddala alespon jeden cizi jazyk (viz grafy ¢. 19 a 28 tamtéz) a dvé
tretiny studentl mély zkudenosti s vysokoskolskou vyukou (viz grafy € 21 a 30 tamtéz).”’?
Celkem 70 % vSech dotdzanych uvedlo neslovansky jazyk jako svou matefStinu a pouze
3 osoby ze 40 PO nemluvily anglicky (viz grafy ¢. 17, 18, 26 a 27 tamtéi).273

VySe jmenované udaje nas mimo jiné informuji o tom, Ze od frekventant( Ize
ocCekavat zkusenosti se studiem jazykd, urcité lingvistické povédomi a jisté studijni
predpoklady.

VétSina PO z ES1 a KS1 oznacila za svou materstinu neslovansky jazyk a nemluvila
jinym slovanskym jazykem. Analyza tykajici se personalni struktury vSech komparovanych
skupin nds proto zaroven vedla k domnénce, Ze se v feCovych projevech zacatecnik(i zfetelné
projevi mimo jiné potize s pochopenim principll jmenné a slovesné flexe a Zze se u obou
jazykovych drovni vyskytnou problémy s aktivnim pouzitim rlznych typl deklinaénich

a konjugacnich paradigmat.

5.3 Vybrané parametry pro analyzu testu a jeho specifikace

V predchazejicich podkapitolach predstavujeme cil, formu a obsah vyzkumného nastroje. Na
tomto zakladé vytvarime test.

Vstupni (T1) i vystupni test (T2) se skladaji z celkem 25 polozek. Pocet zastoupenych
jevivT1livT2asrovnatelnost obou zmifovanych dokument( (pfitomnost analogickych jev(
apod.) dokladaji nasledujici tabulky ¢. 8 a 9. Ke kategorizaci jednotlivych chyb byla sestavena

jednotnd taxonomie, viz ddle a pfilohu €. 6.

72 jak upozoriujeme v této podkapitole vyse, do vyzkumu (tzn. i do kontrolnich skupin) byli zafazeni pouze

nebilingvni, jelikoz v divadelni skupiné nepochdzel nikdo z dvojjazy¢né domacnosti, z dvojjazycné rodiny apod.
273 Z graf, na néz odkazujeme, také plyne, Ze uceni se Cestiné predstavovalo pro mnohé prvni nabyvani
slovanského jazyka.
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Zastoupeni konkrétnich gramatickych jevi nominativu pl. (v poloZzkach T1 a T2)

SLOVNIi DRUH POCET DALSI SPECIFIKACE JEVU POCET
ZASTOUPENI | V POLOZKACH ZASTOUPENI
VT1AT2 VT1AVT2
substantivum 25 ROD | Mz 6
Mn 5
F 6
N 6
polozky s riznymi typy odchylek 2
adjektivum 20 DRUH | tvrdé adjektivum 11
mékké adjektivum 7
zajmeno 15 DRUH | posesivni zajmeno 8
ukazovaci zajmeno 7

Zastoupeni gramatickych jevi v T1 a T2, tabulka ¢. 8

V polozkdch s riznymi typy odchylek ovérujeme znalost substantivnich tvar(i dité —

déti, pritel — pratelé, oko — oci, ucho — usi, u nichz v Nom. pl. dochazi k hlaskové alternaci

ve kmeni a jejichz pluralové tvary vétSinou v mnoziném Cisle ndlezi k odliSnému rodu.

Z uvedenych dlvod( se studenti-cizinci tyto lexémy uci jako vyjimky, v T1 a v T2 tudiz nebyly
zarazeny mezi polozky s rodovou klasifikaci, nybrz tvoti svou specifickou skupinu.

U tvrdych adjektiv ve spojeni s maskulinem Zivotnym se v Nom. pl. projevi hlaskové

alternace, tvrdd adjektiva jsou proto do testll zarfazena castéji nez mékka adjektiva nebo

posesivni a ukazovaci zajmena.

POCET SLOV K TRANSFORMACI V POLOZKACH

Tabulka €. 9 podava udaje o poctu slov k transformaci v rdmci jedné polozky (napf. moderni auto
je polozka o dvou komponentech, tvoje zajimavé téma o trech apod.). K narocnostni vyvazenosti
vstupniho a vystupniho aparatu (napt. se pti prevodu dvou slov musi zohlednit jmenna shoda,

u prevodu jednoho slova nikoli) dokladame jednotnost T1 a T2 i v tomto aspektu.

POCET ZASTOUPENI ZASTOUPENI

POLOZEK DANEHO POCTU | DANEHO POCTU
POLOZEKVT1 | POLOZEKV T2

po 1slové 1 1

po 2 slovech 16 16

po 3 slovech 7 7

po 4 slovech 1 1

Pocet slov k transformaci v ramci jedné polozZky, tabulka c. 9
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Nejcastéji jsou zastoupeny polozky po 2 slovech (tzn. polozky skladajici se ze slovniho
spojeni, jehoz komponenty tvofi substantivum a adjektivum nebo zajmeno, napf. nové knihy,
moje seSity apod.). Substantivni slovni spojeni o dvou komponentech se v redlném zivoté
vyskytuji Castéji nez substantiva se dvéma c¢i tfemi atributy (napf. tvoje zajimavd témata,
nasi a slovensti hudebni géniové), viz CNK. Analyzovanou Glohu T1 a T2 viz v pFiloze €. 5.

Pro vyhodnocovani testll volime , pfifazeni odpovidajici znacky (neboli tagu) konkrétni
chybé, (...) chybové znacky jsou soucdsti chybové taxonomie” (Stindlova 2012, s. 37).
K zachycovani chyb pouzivame ,explicitni chybovou klasifikaci, kdy jsou (...) chyby
identifikovdny a ndsledné tridény a kategorizovdny podle predem vymezené chybové
typologie” (Tamtéz, s. 42). K vymezeni a ke klasifikaci tagu aplikovanych pfi detekci chyb v T1
a T2 viz pfilohu €. 6.

Na zdakladé statistického zpracovani dat uvadime (v analyze nize) u kazdého jevu
pramérnou procentualni chybovost va¢i maximu (dale jen procentualni chybovost).
Statistické vyhodnoceni reflektuje, v kolika polozkach se sledovany prvek testuje, a podle

toho se zminéna procentualni chybovost urcuje.

5.4 Analyza vysledkd vyzkumného Setfeni

Podkapitola 5.4 je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. V prvni ¢asti interpretujeme statistickou

analyzu T1, ve druhé porovname vysledky T1 s T2 a vyhodnocujeme hypotézy.
Jak je feceno vyse, znaceni odchylek od normy (tagy), které uplatiiujeme mimo jiné

i v grafech nize, vysvétluje chybova taxonomie v pfiloze €. 6.

5.4.1 Vyhodnoceni testu €. 1 (T1)

Na zakladé analyzy ziskanych dat byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

T1, Primérna chybovost skupin

3 30,4 31,2

30

25
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10

5

0 |

ES1 KS1 ES2 KS2

T1, Primérnd chybovost na studenta dané skupiny, graf ¢. 3
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Jak doklada graf ¢. 3, droven znalosti vSech komparovanych skupin byla (na konci
druhé faze MIJT) srovnatelna. Nejvice odchylek od normy jsme zjistili u KS1, kde na jednoho

frekventanta pripadlo primérné 31,2 chyb. KS2 se naopak vyprofilovala jako skupina

evvs

T1, Procentudlni chybovost skupin
v substantivech
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T1, Procentudlni chybovost skupin v substantivech, graf ¢. 4

Statistické zpracovani dat prokazalo, Ze pfi tvorbé Nom. pl. Cinila respondentiim
nejvétsi potize prace s maskuliny Zivotnymi. Substantiva tohoto rodu predstavovala nejvétsi
problém pro celkem 3 skupiny (pro ES1 73 %, pro KS1 73 %, pro ES2 63 %, pro KS2 55 %).
V KS1 se hlavni centrum obtizi (80 %) nachazelo v kategorii ,polozky s ruznymi typy
odchylek” — pro ostatni skupiny se na Skdle chybovosti objevila tato oblast aZz na druhém

misté (ES1 65 %, ES2 60 %, KS2 50 %).

T1, Procentudlni chybovost skupin
v determinantech substantiv

WES1

WKS1

MES2

mKS2

H S P u

T1, Procentudini chybovost skupin v determinantech substantiv, graf ¢. 5
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Ve 2. fazi MIT jsme urcili 4 zdkladni determinanty substantiv, které pri tvorbé Nom.

pl. délaly studenttim potize.?”*

Jednalo se o tvrda a mékka adjektiva, posesivni a ukazovaci
zajmena.

Z grafu C. 5 je patrné, Ze nejobtiznéjsim z testovanych slovnich druhd rozvijejicich
substantivum (pfi tvorbé Nom. pl.) byla ukazovaci zajmena — pro ES1 (71,4 %), ES2 (45,7 %)
a KS2 (54,2 %), po nichz nasledovala tvrdd adjektiva — pro ES1 (60 %), ES2 (42,7 %) a KS2
(40 %).

Vysledky KS1 se od ostatnich skupin mirné lisily. Na Skdle obtiZnosti se tvrda adjektiva

zaradila na 1. misto (66,3 %) a ukazovaci zdjmena na 2. misto (65,7 %).

T1, Typy chyb v substantivech
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T1, Typy chyb v substantivech, graf . 6

Jak ukazuje graf ¢. 6, oba soubory respondentl-zacatecnik(l (jednotné) nejcastéji
chybovaly pfi uplatfiovani vkladného —e (napf. sportoveci) — pro ES1 i pro KS1 40 %, dale
v kmenotvorné priponé pfi ohybani slov (napf. ditéta, mlada, témy) — pro ES1 32,85 %, pro
KS1 30 %.””° Tretim nejkomplikovanéj$im jevem byla pro ES1 (28 %) zména v kmeni
substantiva pfi flexi (napt. stdly, diti, bratri) a pro KS1 (22,8 %) volba nenalezitého afixu
(napf. caji, staroste, stole).

Pokrocili chybovali nejcastéji v kmenotvorné priponé pti ohybani slov (ES2 38,57 %,

KS2 22,85 %) a v aplikaci odpovidajici koncovky substantiva (ES2 22 %, KS2 22,4 %). Treti

7% \le vybranych determinantech substantiv se nedostatky ve 2. fazi MJT vyskytovaly nejiast&ji. To znamena, e

frekventanti ve svych nepfipravenych projevech ve vyuce chybovali pravé v téchto oblastech.

27>\ ptiloze €. 6 zmifiujeme, e do kategorie chyb v kmenotvorné piiponé pii ohybani slov volné zafazujeme
nenaleZitou pfitomnost / nepfitomnost komponentl —um (muzeum), —us (genius, cyklus). Z hlediska
synchronniho v morfematické stavbé téchto vyrazd spatfujeme urcitou analogii s morfematickou stavbou tvar(
typu kure, jsme si vSak védomi problemati¢nosti tohoto oznaceni, zejména proto, Ze jde o slova neslovanského
plvodu.
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oblast potizi se u ES2 (11,25 %) vztahovala k problémidm fonetickym nebo pravopisnym

(napf. sportovcy, déti, ocy) a u KS2 se 20 % odchylek od normy projevilo jak ve zméné kmene

pti ohybani substantiv (napf. idee, bratri, diti), tak v pouzivani vkladného —e.
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T1, Typy chyb v determinantech substantiv, graf ¢. 7

Z determinant( substantiv se nejvice chybovalo v tvrdych adjektivech, v posesivnich

a v ukazovacich zdjmenech. Do 5 nejcastéjsich typl odchylek od normy se zaradily: volba

nendlezité koncovky tvrdého adjektiva (Hafn), chyba ve tvoreni kmene pfi ohybani tvrdého

adjektiva (Hk), volba nendlezité koncovky ukazovaciho zajmena (Uafn), chyba v nesklonné

¢asti ukazovaciho zdjmena (Un), volba nenadlezZité koncovky posesivniho zajmena (Pafn).

Graf €. 8 zndzornuje pro prehlednost podrobnéji vysledky 5 zmifiovanych kategorii.
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T1, Nejcastéjsi typy chyb v determinantech substantiv, graf ¢. 8
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U kazdé skupiny uvadime vidy 3 oblasti potiZi s nejvyssi procentudlni chybovosti vici

maximu moznych chyb (dale jen chybovost). Hodnoty udavame celkem k 5 okruhtm (tzn. k 5

taglim), které se u pozorovanych entit zaradily mezi 3 nejnarocnéjsi.

Z grafu €. 8 je zfejmé, Ze pro zacatecniky byly pfi realizaci Nom. pl. nejkomplikovanéjsi

tyto operace:

= volba naleZité koncovky ukazovaciho zdjmena (pro ES1 stala se 47 % na 1. misté a pro

KS1 se 44 % na 2. misté v narocnosti);

volba naleZité koncovky tvrdého adjektiva (chybovost u ES1 ¢inila 34 %, ¢imz byl
tento jev pro danou skupinu 2. nejobtiznéjSim, a u KS1 dosahla 35 %, zaradila se tak
na 3. misto v naro¢nosti);

tvoreni kmene pfi ohybani tvrdého adjektiva (v této kategorii chybovalo 30 % ES1
a 45 % KS1, tudiz pro ES1 predstavovala posledni aspekt ze sledované trojice a pro

KS1 nejkomplikovanéjsi jev).

Kategorizace chyb pokrocilych jinojazyénych mluvéich zahrnuje do nejobtiznéjsSich oblasti:

= zmény ve kmeni pfi ohybani tvrdého adjektiva (chybovost ES2 ¢inila 40 %, jmenovany

%) 276
7

uZiti nalezité koncovky posesivniho zdjmena (v dané sféfe chybovala experimentalni
skupina ve 31 %, ¢imz se tato entita zaradila na 2. misto na skale na’nroénosti);277

volba naleZité koncovky ukazovaciho zajmena a operace s nesklonnou ¢&asti
ukazovaciho zajmena (chybovost v ES2 dosahla v obou polozkach 30 %, obé tyto
kategorie jsou proto 3. nejobtizné;jsi skupinou pozorovanych jev(, naopak v kontrolni
skupiné celkem 50 % ucastnik(l nespravné operovalo s nesklonnou ¢asti ukazovaciho
zajmena a 46 % aplikovalo nenalezitou koncovku ukazovaciho zajmena, 1. a 2. misto
v narocnosti);

volba ndlezité koncovky tvrdého adjektiva (pro KS2 s 31 % byl tento jev

3. nejobtizn&jsim).?’®

276
277
278

V KS2 se tato kategorie nezaradila do trojice nej¢astéjsich typd odchylek od normy.
Viz predchozi poznamka.
V ES2 se tato kategorie nezaradila do trojice nejc¢astéjsich typl odchylek od normy.
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5.4.2 Interpretace dat T1 s ve vztahu k o¢ekavani

Tato podkapitola se zabyva vysledky T1 z jiného Uhlu pohledu, nez podavame vyse. Analyzu
T1 vztahujeme k presumpcim, jeji vysledky komentujeme a zdlvodriujeme.

NasSe predpoklady se v prvé radé opiraly o zminované pozorovani, viz podkapitolu
5.1.2. To znamena, ze jsme ve 2. fazi MIT cilené sledovali stav gramatické kompetence
projevujici se ve spontanni ¢i ¢aste¢né pripravené mluvené komunikaci.

Vychazeli jsme rovnéZz z pedagogickych zkuSenosti a z objektivnich lingvistickych
zavérd, nebot urcité gramatické mechanizmy cini frekventantlm potize bez ohledu na
zvolenou lingvodidaktickou metodu ¢i na osobnostni profil vyuc¢ovaného (napf. narodnost,
vék, vzdélani apod.).

Na zakladé uvedeného jsme definovali gramatické jevy, jimzZ je tfeba se ve vyuce
specialné vénovat, blize jsme specifikovali test a sestavili penzum ovéfovanych entit.?”®

VétsSina vyhodnocenych dat T1 se shodovala s nasimi kvalifikovanymi predpoklady,
nékteré udaje vSak smérovaly k neocekavanym zjisténim. AZ s napsanim testu byly zretelné
potize, které jsme primdrné nepredpoklddali. Pri¢inu spatfujeme v rozdilnosti mluvené
a psané komunikace,”® jeliko? se rozborem T1 vyprofilovaly oblasti komplikaci, které se
v mluvené produkci nevyskytovaly nebo se jevily jako marginalni, viz déle.

Statisticka analyza potvrdila 3 dilezitd fakta: Respondenti komparovanych skupin
(ES1 a KS1; ES2 a KS2) méli vdobé vypracovani T1 pfiblizné stejnou Uroven jazykovych
schopnosti pro tvorbu Nom. pl. Cizincm ¢inil tento gramaticky jev potize, tudiz bylo
efektivni se v dalsi fazi vyuky zaméfit na jeho nacvik.

V oblasti sklonovani substantiv jsme dospéli k zavéru, Ze nejvétsi problém budou
predstavovat operace s maskuliny Zivotnymi. Nejvyssi chybovost se vztahovala nejen k nim,
ale oproti ocekavani také k ,polozkam s riznymi typy odchylek” — do této kategorie bylo

zahrnuto ohybani frekventovanych lexém( se zménami v kmeni (napf. ¢lovék, oko), pfrip.

279 Vysoka chybovost se pravdépodobné napfiklad objevi v polozkach s maskuliny Zivotnymi. Nasi domnénku

podporuje jak pozorovani ve 2. fazi MIT, tak dva dalsi dlivody:

Ze zkusSenosti miZeme tvrdit, Ze se student-cizinec pfi nabyvani ceStiny musi pfi rodové kategorizaci
substantiv naucit rozliSovat Zivotnost u maskulin, coZ u ostatnich rod( nesleduje.

Nom. pl. mad dale v Mz nejvice moznych koncovek, hlaskovych alternaci, vyjimek, navic se (na rozdil od
ostatnich rodd a Mn) vtomto pripadé lisi forma Nom. od Ak. pl. Pro nazornost srov. koncovky a potrebné
alternace v téchto slovnich spojenich: nase a kanadské hokejové zdpasy — nase a kanadské hokejistky — nase
a kanadska strediska — nasi a kanadSti hokejisté/i.

Recené bylo reflektovano pfi sestavovani testu, v ném? se gramaticka Zivotnost hojné objevuje.

%% psang produkce sice poskytuje vétsi prostor k pfemysleni napf. nad volbou nalezitého sufixu, ale na druhou
stranu je produkovany tvar pisemné fixovany, jednoznacné dekddovany a vyhodnotitelny.
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s rodovymi prechody (napt. dité, ucho).”!

Studenti sice tato slova uplatrfiovali v komunikaci
béhem 2. faze MJT funkcéné a efektivné, ale pfi sledovani mluveného vyjadiovani jsme se
prioritné neorientovali na presnost jejich realizace, proto se odchylky od normy ukazaly az na
zakladé pisemné produkce (tzn. v T1). Pokrocili frekventanti vétsSinou rezignovali na nalezZitou
kvantitu vokalu afixu (napf. oci, déti) a u zacatecnikh dominovaly chyby ve tvoreni kmene

82y KS1 se kategorie ,poloZek sriznymi typy odchylek” dokonce

(napf. diti, oci).
vyprofilovala jako nejkomplikovanéjsi (80% chybovost). Pro ostatni skupiny se tato oblast
nachazela na Skale chybovosti hned za maskuliny Zivotnymi, tj. na druhém misté (ES1 65 %,
ES2 60 %, KS2 50 %).%*

Problémy s fonetickou ¢i pravopisnou realizaci afixd Nom. pl. se v T1 vyrazné neprojevily
(ES1 24 %, KS1 8%, ES2 11 %, KS2 13 %), avSak na zakladé pozorovani pisemné produkce
v hodindch MJT (napf. zapis pozndmek do sesitu atd.) jsme v této oblasti vysledovali zavainé
nedostatky. Z tohoto dlvodu jsme se i vT2 zajimali o zlepSeni v praktické aplikaci této
kategorie (tag SBfp).

V pfipadé determinantd substantiv jsme se domnivali, Ze v T1 budou tvrda adjektiva
vyhodnocena jako nejobtiznéjsi. Aktéfi je totiz svysokou Ccetnosti pouzivali ve
svych projevech a v jimi produkovanych tvarech se objevovaly ¢etné odchylky od normy.
U tvrdych adjektiv ve spojeni s maskulinem Zivotnym je v Nom. pl. navic nutné provést
hldskové alternace. Z uvedenych divodd byl tento slovni druh do test(l zafazen castéji nez
napr. mékka adjektiva nebo posesivni a ukazovaci zajmena.

Podle grafu ¢. 5 jsme modifikovali nase cile zroviny gramatické, nebot
nejnarocnéjsim z testovanych slovnich druhl rozvijejicich substantivum byla ukazovaci
zdjmena (pro ES1 71,4 %, pro ES2 45,7 % a pro KS2 54,2 %), aZ po nich nasledovala tvrda
adjektiva (pro ES1 60 %, pro ES2 42,7 % a pro KS2 40 %). Plvodnimu odhadu odpovidaly
vysledky KS1, kde na Skdle obtiznosti stala tvrda adjektiva na 1. misté (66,3 %) a ukazovaci
zdjmena aZz na 2. misté (65,7 %).

V substantivech jsme v ramci typu chyb predpokladali, Ze nejvyssi procento odchylek
od normy se vyskytne ve volbé naleZité koncovky. Tato kategorie stoji prekvapivé aZ na

3. a 4. misté v zacatecnickych skupinach a na 2. misté u obou pokrocilych skupin.

281 o , s vv v o vr . v ;v v
Frekventovanymi lexémy minime slova bézné uzivana v kazdodennim Zivoté.

Problém vétsSinou nepredstavovala plurdlovd zména rodu (napf. oka, dita).
Recené rovné? doklada, Ze ,vyraziim s riiznymi typy odchylek” bylo tieba vénovat specidlni pozornost ve
3. fazi MJT.

282
283

156



Analyza T1 potvrdila predpokladané komplikace pfi zménach kmenotvorné pripony
(napft. ditéta, mlada, témy) a pfi zménach kmene pfi ohybani substantiv (napf. diti, bratri,
idee), viz graf €. 6.

Neocekavali jsme naopak, Ze T1 upozorni na nizkou operativni schopnost nalezité
aplikovat vkladné —e. Ve 2. fazi MJT jsme takovéto nedostatky nevypozorovali a ani jsme
zpétné nenalezli 2adny zaznam dokladajici potize s pouzivanim vkladného —e p¥i mluveni. 2%
V tomto ohledu byl vysledek psané produkce tvarli nominativu plurdlu necekany, jelikoz ve
2 skupinach (ES1 a KS1) dominoval soubor chyb v této oblasti a v jednom ptipadé (v KS2) stal
na tietim misté na $kéale chybovosti.?®®

Z determinantl substantiv se nejcastéji chybovalo v deklinaci tvrdych adjektiv
a ukazovacich zajmen, viz graf ¢. 8. U pokrocilych skupin se v trojici nejkomplikovanéjsich
jeva prekvapivé objevila kategorie posesivnich zajmen, ktera byla v mluveni produkovana
pohotové a s nizkou frekvenci odchylek od normy.

V ramci hierarchizace chyb (viz grafy ¢. 7 a 8) odpovidala nasemu ocekdvani data,
kterd se vztahovala k zac¢ate¢nikim. Mezi nejcastéjsi nedostatky ES1 i KS1 patfila volba
nenalezité koncovky ukazovaciho zdjmena (Uafn), aplikace nenalezité koncovky tvrdého
adjektiva (Hafn) a chyba ve tvofeni kmene p¥i ohybani tvrdého adjektiva (Hk).?®

U pokrocilych skupin se v trojici nejcastéjsich odchylek od normy objevovaly nejen
vySe uvedené potize, ale byly mezi nimi i volba koncovky posesivniho zdjmena (Pafn)
a tvorba nalezitych forem ukazovaciho zajmena s nesklonnou ¢asti (Un).

Ani v jedné skupiné se oproti prfedpokladanym vysledkiim mezi problematické jevy
nezaClenily chyby v kvantité vokalu vkoncovkach (zejména u ukazovacich zajmen

a u adjektiv).

284 . s v v v . . o v. , TR P2 , . . , v .10
Tim minime hlavné nase prepisy dialogl ¢i vypovédi dil¢ich prezentaci a improvizaci. K témto materialim

jsme se vratili a opét je prostudovali.

%\ T1 se aplikaci vkladného —e vénovala jen 1 polozka. Opétovné pfipominame, Ze se takovéto obtize pfi
mluveni neobjevily. V ramci planovani dalSiho pedagogického procesu jsme se zajimali o to, do jaké miry
¢lenové ES1 a ES2 ve zminéném jevu chybuji. U&astnici divadelniho seminafe proto absolvovali dal$i test
zaméreny pouze na ovéreni schopnosti nalezité pouzivat vkladné —e. Vysledky prokazaly, Zze se chybovost
rapidné snizila diky profesionalnimu rozboru T1 (v hodinach gramatiky intenzivnich kurz( ucitelé prochazeli
vstupni test s frekventanty — nedostatky byly tudiz komentovany a dotazy zodpovidany).

Nékteri respondenti se vsSak nasledné mylné domnivali, Ze se vkladné —e vyskytuje i v Cinitelskych
substantivech zakonéenych na —tel (tzn. spisovatelé X spisovatlé). Z tohoto dlvodu jsme se rozhodli, ze v T2
zGstaneme u 1 polozky pfi testovani daného jevu (zajisti se tak mimo jiné srovnatelnost testll T1 a T2), kterou
naplnime slovnim spojenim obsahujicim Cinitelské substantivum zakoncené na sufix —tel.

?%¢ Domnivali jsme se, e nejvy$si chybovost se projevi ve tvofeni kmene pii ohybani tvrdého adjektiva
a v deklinaci ukazovaciho zajmena, coz bylo analyzou potvrzeno.
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Dané skutecnosti nejen upresnily vysledky naseho pozorovani ve 2. fazi MIT, ale
dolozily také funkcénost vyzkumnych hypotéz. Potvrdilo se, Ze se reCové nedostatky
jinojazyénych mluvéich tykaly aplikace ndlezZitého afixu pro realizaci Nom. pl. u substantiv,
u tvrdych a u mékkych adjektiv, u privlastinovacich a u ukazovacich zajmen (H 1.2) ¢i patficné
zmény tvaru kmene pfi ohybani slov (H 1.3). VySe jmenujeme dlvody, pro¢ se i vT2

zajimame o vyvoj kategorie k fonetické & pravopisné realizaci afixt Nom. pl. (H 1.4).%%

5.4.3 Vyhodnoceni testu ¢. 2 (T2)

V této podkapitole se zabyvame vysledky T2, které predstavujeme a porovndvame s daty T1.

T2, Primérna chybovost
skupin
30 27,2
20 153 15,2 18
-l =
0
ES1 KS1 ES2 KS2

T2, Primérnd chybovost na studenta dané skupiny, graf ¢. 9

Jak ukazuje graf ¢. 9, nejméné odchylek od normy bylo v T2 zjisténo u ES2 (primérny
pocet chyb 15,2) a nejvice u KS1 (27,2). V celkovém poctu chyb dosahly obé divadelni
skupiny (v porovnani s kontrolnimi) lepsich vysledkd.

U viech sledovanych entit byl zaznamendan statisticky vyznamny posun,*® co?
dokladd nejen funkénost MIT, ale i efektivitu programu Ceskych studii FF UK v Praze.
Statisticky vyznamny rozdil se zaroven projevil pfi srovnani soubord respondentu-
zacatecnik( (PHV: 0,00824) — v ES1 primérné pripadlo na jednoho studenta 19,3 chyb
avKs127,2.°%

%7 Znéni vyzkumné hypotézy a subhypotéz (H1.2—H1.4) viz v podkapitole 5.1.1.

288 Vyhodnoceni potvrdilo, Ze v ES1, KS1, ES2 i KS2 byla PHV mensi nez 0,05 (ES1 0,000180; KS1 0,005754, ES2
0,000059, KS2 0,048591), coz doklada statisticky vyznamny posun.
289 Ke statistickému terminu pozorovana hladina vyznamnosti (PHV) viz podkapitolu 5.2.1.
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T2, Procentudlni chybovost skupin v substantivech, graf ¢. 10

Data shrnuta do grafu ¢. 10 prokazuji, Ze pfi tvorbé Nom. pl. Cinily respondentim

nejvétsi potize ,poloZky s riuznymi typy odchylek” — na Skale naroCnosti byla tato kategorie

se (25 %) zaradila na treti misto. Druhou nejkomplikovanéjsi skupinu substantiv
predstavovala maskulina Zivotna (pro ES1 45 %, pro KS1 63 %, pro ES2 a KS2 41 %),* tieti
maskulina neZivotna (pro ES1 38 %, pro KS1 50 %, pro ES2 26 % a pro KS2 38 %).”*
s riznymi typy odchylek”. Chybovost v téchto typech substantiv se v divadelnich skupinach
vyrazné snizila,atovMz 0 28 % v ES1 a 0 21 % v ES2, v ,,poloZkdch s riznymi typy odchylek”
010 % v ES1 a 0 35 % v ES2.°> U kontrolnich skupin klesla chybovost v maskulinech
Zivotnych podstatné méné (v KS1 o 10 %, vKS2 o 13 %) a prekvapivé rozdily pozorujeme
v ,polozkdch s rtuznymi typy odchylek”, v nichz doslo ke zlepSeni 0 5 % v KS1 a ke zhorseni
015 % v KS2.*

U PO z divadelniho seminare byl dolozen kvalitativni posun komunikac¢ni kompetence
ve vSech uvedenych kategoriich s jednou vyjimkou — pfi operacich s neutry pfipadlo v ES2 na

kazdého frekventanta 1,6 chyby vT1, nasledné 1,8 vT2 (tj. 3% zhorseni). V kontrolnich

2% Na $kéle narognosti se 41% chybovost zafadila u ES2 na prvni misto, u ostatnich skupin na druhé.

Pro KS1 predstavovala Mn druhou nejproblematictéjsi skupinu, pro ES1 a KS2 treti. V KS1 se tato substantiva

nezaradila do trojice nej¢astéjSich typd odchylek od normy.
292

291

Srovnej: 1) M7 v ES1: 73 % (T1), 45 % (T2) a v ES2: 63 % (T1), 42 % (T2);
2) RvES1: 65 % (T1), 55 % (T2) a v ES2: 60 % (T1), 25 % (T2).
% Srovnej: 1) Mz v KS1: 73 % (T1), 63 % (T2) a v KS2: 55 % (T1), 42 % (T2);

2) RvKS1:80 % (T1), 75 % (T2) a v KS2: 50 % (T1), 65 % (T2).
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skupinach jsme zaznamenali regresi celkem ve 4 kategoriich (v KS1 se snizila kvalita vykon(
v polozkach s neutry, v KS2 v polozkach s maskuliny nezivotnymi, s neutry i v ,poloZkdch

s rtiznymi typy odchylek”).

T2, Procentualni chybovost skupin
v determinantech substantiv
70
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T2, Procentudlni chybovost skupin v determinantech substantiv, graf ¢. 11

Jak zndzornuje graf €. 11, nejobtiznéjsim z testovanych slovnich druh( rozvijejicich
substantivum (pfi tvorbé Nom. pl.) byla vT2 tvrda adjektiva, kterd v experimentalnich
skupinach stoji na prvnim misté v narocnosti (ES1 43,6 %, ES2 34,5 %) a v kontrolnich na
druhém (KS1 58,1 %, KS2 36,3 %). KS1 (62,8 %) a KS2 (37 %) Cinila nejvétsi potiZze ukazovaci
zdjmena, kterd zaujimala v divadelnich skupinach druhou (ES1 37 %) a treti (ES2 28,5 %)
pozici. Posesivni zajmena predstavovala v ES1 (27, 5 %), KS1 (36,3 %) a KS2 (25 %) treti
nejkomplikovanéjsi determinant substantiv, v ES2 (30 %) druhy.

V T1 se ze sledovanych slovnich druhl do trojice nejnaro¢néjsich zaradila: ukazovaci
zdjmena, tvrdd adjektiva, posesivni zajmena. Na tyto kategorie jsme se v 3. fazi MJT
specidlné zaméfili, dosazené vysledky porovnali a ziskali 3 klicova data:

= v ukazovacich zajmenech bylo v divadelnich skupinach zlepseni o0 34 % (ES1) a0 17 %
(ES2), v kontrolnich skupinach o 3 % (KS1) a o 7 % (KS2);

= utvrdych adjektiv jsme doloZili posun vES1 o 17 %, v ES2 o 8 %, oproti tomu v KS1
08%avKS2o04%;

= v posesivnich zajmenech se experimentalni skupiny zdokonalily 0 24 % (ES1) a0 15 %

(ES2), kontrolnich skupiny 0 18 % (KS1) a 0 15 % (KS2).
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U experimentalnich skupin jsme uvedli ke vSem vySe uvedenym polozkdm vyrazny
pokrok. Témér ve vsech kategoriich bylo zlepSeni kontrolnich skupin (jak zacatec¢nikl, tak

pokrocilych) nizsi, pouze v posesivnich zajmenech bylo 15% zdokonaleni KS2 stejné jako

u ES2.
T2, typy chyb v substantivech
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T2, Typy chyb v substantivech, graf ¢. 12

Z grafu €. 12 je zfejmé, ze v T2 vSechny komparované skupiny jednotné nejcastéji
chybovaly v SBkaf, tj. chyba v kmenotvorné priponé (pro ES1 35,2 %, pro ES2 54,3 %, pro KS1
28,6 %, pro KS2 34,2 %),>** déle v SBKk, tzn. chyba v kmeni (pro ES1 20 %, pro ES2 50 %, pro

vevys

vevys

vkladného —e (SBke), chyby v kmenotvorné pfiponé pfi ohybani slov (SBkaf), chyby ve zméné
v kmeni substantiva pfi flexi (SBkk), aplikace nenalezitého afixu (SBafn) a problémy fonetické
nebo pravopisné (SBfp). Vysledky T2 srovnavame s daty T1 a ziskdvdme ndsledujici data:

= v pouzivani vkladného —e bylo u ES1 dosazeno 30% zlepSeni a v ES2 byl vysledek

295

stejny (tj. 10% chybovost se v T2 nezmensila),”> v KS1 jsme zaznamenali posun

040% av KS2 010 %;

% Jak vysvétlujeme v piloze €. 6 a zmifiujeme v poznamce v podkapitole 5.4.1, zafazujeme do této kategorie

nenaleZitou pFitomnost / nepfitomnost komponentll —um (muzeum), —us (genius, cyklus). Z hlediska
synchronniho v morfematické stavbé téchto vyrazd spatfujeme urcitou analogii s morfematickou stavbou tvar
typu kure, jsme si vSak védomi problemati¢nosti tohoto oznaceni, zejména proto, Ze jde o slova neslovanského
plvodu.

2% To znamend, e v ES2 jak v T1, tak v T2 jeden z respondent( udélal chybu ve jmenovaném jevu.
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= ve volbé odpovidajici koncovky substantiva jsme v experimentalnich skupinach
vysledovali progres 0 1,2 % (ES1) a 0 8,8 % (ES2), oproti tomu v kontrolnich skupinach
doslo jak ke zhorseni (o0 6 % v KS1), tak k posunu (o0 2,8 % v KS2);

= problémy fonetické nebo pravopisné byly v ES1 (o 13,8 %) i vES2 (0 9 %) snizeny,
v KS1 chybovost vzrostla 0 1,3 % a v KS2 se naopak snizila 0 11,25 %;

= v kmenotvorné priponé pti ohybani slov se prlimérné vice chybovalo vT2 nez vT1 -
zlepseni docilila pouze ES2 (o 10 %), v ostatnich skupinach se vykony snizily: v ES1
03%,vKS124,2%avKS2011,5%;

= chyby ve zméné kmene substantiva pfi flexi se v T2 vyskytovaly ve vSech skupinach

Castéji, pokles vykont v ES1 byl 0 10 %, vKS1 012 %, vES2014 % avKS2 012 %.

Nejvice nas prekvapilo, Ze se vT2 zvysil poCet chyb v kmenotvorné priponé pfri
ohybdni slov a ve zméné kmene substantiva pfi flexi. V experimentalnich skupinach bylo
k nacviku téchto jevll do scénare zakomponovano vétsi mnozstvi lexému( (a to v rGznych
jejich formach), navic jsme (podle zasad MIT) béhem vyuky na danou problematiku
opakované upozornovali. Vratili jsme se proto k vypracovanym testlim a uvedené kategorie
jsme opétovné prozkoumali.

Zaregistrovali jsme, Ze se v T1 velkd ¢ast respondentl vyhybala paradigmatim typu
muzeum, génius, cyklus, tzn. v téchto pripadech nebyla polozka (zejména jeji nominalni ¢ast)
vyplnéna. Vynechanym substantivim, v nichZ se nemohla projevit hlubsi kategorizace chyby,
byl pfifazen tag ASB (absolutni neznalost). V T1 se absolutni neznalost nejen objevovala
Castéji nez v T2, ° ale nevyplnéné lexémy se tykaly predeviim vyrazd, v nichi se zmény
v kmenotvorné priponé a ve kmeni projevuiji.

Zajimali jsme se rovnéZ o vyvoj polozky tykajici se fonetické ¢i pravopisné realizace
afix(, SBfp. Jak zmifujeme v podkapitole 5.4.2, v analyze T1 se sice problémy v této oblasti
vyrazné neprojevily, ale vpraxi jsme je frekventované zaznamenavali (napf. pisemné
pozndmky studentd k tvorbé scénare atd.), proto jim ve vyzkumné sondé vénujeme specialni
pozornost. PO z experimentalnich skupiny dosahly oproti respondentiim kontrolnich skupin
vyssiho pokroku (zlepSeni vES1 bylo o 14 %, VES2 0 9 %, vKS2 7 % a KS1 se zhorsila
01,25 %).

% Srovnej: 1) ASB v ES1: 3,2 % (T1), 0,4 % (T2) a v ES2: 0,4 % (T1), 0 % (T2);

2) ASB v KS1: 12 % (T1), 5,2 % (T2) a v KS2: 1,6 % (T1), 1,6 % (T2).
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T2, Typy chyb v determinantech substantiv, graf ¢. 13

~

Jak dokladaji grafy ¢. 7 a 13, v T2 se stejné jako v T1 nejvice chybovalo ve tvrdych
adjektivech, v ukazovacich zajmenech a v posesivnich zajmenech.

Do 5 nejcastéjsSich typa odchylek od normy se v T2 (viz graf 13) zaradily: volba
nendlezité koncovky tvrdého adjektiva (Hafn), chyba ve tvoreni kmene (Hk) a chyba
fonetickd nebo pravopisnd pfi ohybani tvrdého adjektiva (Hfp), dale vybér nenalezité
koncovky ukazovaciho zajmena (Uafn), realizace nendleZité koncovky posesivniho zajmena
(Pafn).

Oproti T1 se v pétici s nejvyssi chybovosti nevyskytuje polozka sledujici aplikaci
nesklonné ¢asti ukazovaciho zdjmena pfi ohybani (Un).

Graf €. 14 nize pro prehlednost zndzornuje podrobnéjsi vysledky zmifovanych
kategorii.

T2, NejCastéjsi typy chyb
v determinantech substantiv
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T2, Nejcastéjsi typy chyb v determinantech substantiv, graf ¢. 14
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Podle tohoto grafu byly v T2 pro zacatecniky pfi tvorbé Nom. pl. (u determinant(
substantiv) nejkomplikovanéjsi 3 niZze uvedené jazykové operace:
= Hafn, volba naleZité koncovky tvrdého adjektiva (chybovost ES1 ¢inila 34,5 %, ¢imz
byla chyba v Hafn pro danou skupinu nejfrekventovanéjsi, a u KS1 se tato kategorie
se 41,8 % zaradila na 2. misto v narocnosti);
= Uafn, volba nalezité koncovky ukazovaciho zdjmena (v ES1 se 24,3 % tento jev
predstavoval 2. nejkomplikovanéjsi za sledovanych entit, KS1 se 47,1 % chybovala
v této oblasti nejcastéji);
= Pafn, volba nalezité koncovky posesivniho zajmena (chybovost ES1 i KS1 byla totozn3,

18,8 % — odchylka od normy v této sfére zaujimala v obou skupinach 3. misto na Skale

narocnosti).

Porovnanim vysledkd T1 a T2 se potvrdilo, Ze zacatecnici z experimentalni skupiny
dosahli zlepseni v Hk (posun o 25 %),%” v Uafn (0 22,9 %) a v Pafn (10 %). Oproti nasemu
ocekavani se nezvysila operativni schopnost v Hafn (pokles 0 0,9 %), ddle nize.

Zacatecnici kontrolni skupiny se zdokonalili v Hk (o 40 %) a v Pafn (o 10 %), naopak se
07,3 % zhorsilivHafna 02,7 % v Uafn.

Zvysledkl analyzy T2 wvyplynulo (viz rovnéz graf ¢ 14), Ze ke tfem
nejkomplikované;jsim polozkdm pro ES2 a KS2 patfi nasledujici:

= Hafn, volba ndlezité koncovky tvrdého adjektiva (tato kategorie stala pro ES2 se 30 %
na 1. misté v naroc¢nosti a pro KS2 se 28,1 % na 2. misté);

= Uafn, volba naleZité koncovky ukazovaciho zajmena (chybovost ES2 ¢inila 24,3 %
a chybovost KS2 25,7 %, dany jev byl pro ES2 vyhodnocen jako 2. nejslozitéjsi a pro
KS2 jako 3. nejkomplikovanéjsi);

= Pafn, volba naleZité koncovky posesivniho zdjmena (v ES2 s 22,5 % byla Pafn
oznacena za 3. nejtézsi);

= Hk, tvoreni kmene pfi ohybani tvrdého adjektiva (v uvedené oblasti chybovalo celkem

Vysledky T2 doloZily, Ze se v experimentalni skupiné pokrocilych zkvalitnila operativni
schopnost v Hk (zlepseni o 25 %), v Pafn (0 8,8 %) a v Uafn (0 5,7 %). Mirné zhorsSeni (o 1,8 %)
jsme uvedli k volbé nalezité koncovky tvrdého adjektiva, coz koresponduje s vysledky ES1

(pokles 0 0,9 %). DUvod spatfujeme v tom, Ze frekventanti v T1 Casto nevyplnovali polozky

27y dusledku vyrazného zlepseni (tj. zlepsSeni oproti T1) se Hk v T2 nezafadila mezi tfi nejnarocné;jsi kategorie.
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s tvrdymi adjektivy, které pfi tvorbé Nom. pl. vyZzadovaly alternaci (napf. kanadsti hokejisté).
V T2 jsme tuto tendenci jiz nezaznamenali, ¢imZ se sice snizil pocet polozek kategorizovanych
jako absolutni neznalost (oznacovano tagem AH), ale vice se projevila schopnost zvolit
adekvatni koncovku, navic ptip. zménit kmen pfi ohybani tvrdého adjektiva.

Kontrolni skupina se nejvice zlepsila v Uafn (o 20 %), dale v Pafn (o0 2,2 %). ZhorSeni
0 10 % se projevilo v Hk a 0 2, 8 % v Hafn.

Oproti T1 vsSichni studenti z ES2 nalezité operovali s nesklonnou ¢asti ukazovaciho
zdjmena, v KS2 byla evidovdna 20% chybovost — v obou skupinach byl pfesto potvrzen posun

(030 %).

5.5 Zhodnoceni vyzkumné sondy a vyhodnoceni hypotéz

Na zakladé vysledkl pozorovani 2. faze MJT formujeme vyzkumnou otdzku, viz podkapitolu
5.1.1. Touto vyzkumnou sondou chceme prokazat, Ze ve vyuce prostifednictvim MIJT
dosahujeme vyssiho pokroku ve vybranych parametrech jazykové kompetence nez v kurzech
bez aplikace MJT.

Pro doloZeni naseho zaméru vznikaji 4 vyzkumné skupiny, znichz jsou dvé
experimentalni (ES1 a ES2) a dvé kontrolni (KS1 a KS2) — do ES1, KS1 jsou zahrnuti
zacatecnici, do ES2, KS2 mirné pokrocili. V rdmci vyzkumného Setfeni dokladame, Ze soubory
respondentll vztahujici se kjedné urovni jsou svym sloZzenim vhodné pro vzajemné
srovnavani (tzn. Ze mezi nimi nejsou takové odliSnosti, které by mohly vysledky Setreni
zkreslovat). Nejprve proto studujeme sloZeni ES1 a KS1, dale mirné pokrocilé (ES2, KS2),
dvojice skupin pak komparujeme, vice viz pfilohu €. 7.

Vyzkumna sonda je provedena v Ceskych studiich na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze (zimni semestr 2012/13), v kurzech zminéného programu absolvuji vSechny
soubory PO stejnou vyuku (totozny rozvrh hodin, pocet hodin, zastoupeni ucitell aj.), jediny
rozdil predstavuje druh volitelného seminare — experimentalni skupiny se ucastni
divadelniho kurzu, respondenti z kontrolnich skupin navstévuji seminar kreativniho psani,
nebo korektivni vyslovnosti, vice viz podkapitolu 5.2.3.

Pro provedeni vyzkumné sondy vybirame z kvantitativnich vyzkumnych metod test
(viz podkapitolu 5.2.1), ktery zaddvame na konci 2. faze MJT, nasledné na konci semestru.

K vyhodnocovani ziskaného materialu sestavujeme chybovou taxonomii a podle Stindlové
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(2012) prirazujeme urcitému typu chyb tag (tzn. znacku). Chybovou taxonomii a souhrn
aplikovanych tagl uvadime v pfiloze ¢. 6.

Vstupni (T1) a vystupni (T2) test naplfiuji poloZky ovérfujici osvojeni mechanismu
tvoreni tvard Nom. pl.??® Vysledky T1 potvrzuji, ze studenti z experimentalnich i kontrolnich
skupin maji potize produkovat nalezité tvary Nom. pl. Tento jev proto zarazujeme mezity, na
néz se ve 3. fazi MIJT specidlné zaméfrujeme, a dokladdme na ném, Zze MIT efektivné pfispiva
k rozvoji jazykové kompetence (dokldddme pravdivost vyzkumné otazky).

Na konci 3. faze MJT zaddvame vSem PO vystupni test. Vysledky T1 i T2 zpracovava
statistik prostfednictvim metody t-testu pro dva zdavislé soubory. Ziskdvame tak data
o procentudlnim zlep3eni / zhorseni sledovanych entit a o tom, zda komparované skupiny
dosahly statisticky vyznamného posunu.’®

Analyza T1 a T2 potvrzuje nejvétsi celkovy posun u divadelni skupiny za¢ateénika,>®
uniz je také prostrednictvim komparace primérné chybovosti ES1 a KS1 zaznamenan
statisticky vyznamny rozdil na pozorované hladiné vyznamnosti.>**

VT2 je celkové nejméné odchylek od normy zjisténo u experimentdlni skupiny
pokrocilych (pramérny pocet chyb 15,2 na kazdého frekventanta).

Za nejvyraznéjsi posun povazujeme zlepseni ES1 a ES2 v niZe uvedenych kategoriich:

V T1 Cini respondentim nejvétsi potize maskulina Zivotna a ,,poloZky s riznymi typy
odchylek”. O zménach v chybovosti v téchto typech substantiv informuji grafy ¢. 4 a 10 —
z jejich porovnani je zfejmé, Ze v obou divadelnich skupindch zaznamendvame podstatné

vy$3i pokrok ne? u kontrolnich skupin.*®

2% Na konci 2. fazi MJT definujeme (na zakladé pozorovani) soubor zakladnich komplikaci, které se v projevech

frekventantl vyskytuiji.
% Ve statistické analyze se zkoumané polozky hodnoti i na pozorované hladiné vyznamnosti (PHV). Jak je
v podkapitole 5.2.1 feceno, statisticky vyznamny posun je zaznamenan, pokud je rozdil komparovanych jevu
mensi nez 0,05, coz je na hladiné vyznamnosti 5% rozdil, viz podkapitolu 5.2.1.
3% v/ T1 na kazdou PO pfipadlo v ES1 prlimérné 30 chyb, v T2 se chybovost sniZila na 19 (tzn. o 11) chyb. Srovne;j
s celkovym prlmérnym snizenim u ostatnich souborl respondentd (KS1 o 4 chyby, ES2 o 7 chyb, KS2 o 3
chyby).
1\ ES1 byl pramérny pocet chyb 19,3 a vKS1 27,2, co? na PHV (na pozorované hladiné vyznamnosti) &ini
rozdil mensi neZ 0,05, a zafazuje se tak mezi statisticky dlleZité polozky na 5% hladiné vyznamnosti, vice viz
podkapitolu 5.2.1.
302 Srovnej nasledujici data ke snizeni chybovosti:

1) v Mz:vES1028%,vES2021%,vKSlo10%,vKS2o013%,;

2) v ,poloZkdch s riiznymi typy odchylek: v ES1 0 10 %, v ES2 0 35 %, v KS1 0 5 % a u skupiny KS2 doslo k 15%
zvySeni chybovosti.

166



Do trojice determinantl substantiv,>® v nich se nejcastéji ve tvarech Nom. pl.
chybuje, patfi v T1 ukazovaci zajmena, tvrda adjektiva a posesivni zajmena. Na tyto kategorie
se ve 3. fazi MJT zaméfujeme — zgrafu ¢. 11 je zfejmé, Ze na konci kurzu témér ve
vSech z nich docilily divadelni skupiny vétSiho posunu neZ kontrolni (pouze v posesivnich
zajmenech bylo 15% zlepseni zachyceno u obou soubor( zadatecnikd, tudiz stejny pokrok).

Nase ocekavani se potvrdilo voblasti snizeni frekvence nékterych typl chyb
v substantivech a v jejich determinantech. V ES1 a v ES2 se (v T2) vyskytovalo (pfi produkci
tvarl Nom. pl.) méné problém( s volbou odpovidajici koncovky substantiva, s pouzivanim
vkladného —e, méné chyb fonetickych nebo pravopisnych (srov. grafy ¢. 6 a 12), ddle se
posilila operativni schopnost tvofit kmen tvrdych adjektiv, realizovat ndleZitou koncovku
ukazovaciho zajmena ¢i posesivniho zajmena (srov. grafy ¢. 7 a 13).

V rozporu s nasim ocCekavanim staly hodnoty tykajici se chyb v kmenotvorné priponé
nebo ve zméné kmene substantiva pri flexi a pretrvavajici potize svybérem nalezité
koncovky tvrdého adjektiva, nebot témér vSechny skupiny v téchto kategoriich chybovaly
East&ji.3** Prekvapivé se také u divadelnich skupin mirné snizila operativni schopnost ve
volbé nalezité koncovky tvrdého adjektiva (u zacatecnik( byl pokles o 0,9 %, u pokrocilych
01,8 %).3%

Zvazovali jsme dlivody, pro¢ v zminéném nedoslo v experimentalnich skupinach
k posunu, ptestoze jsme se nacviku téchto jevil podle zasad MIT vénovali.*® Pfi opétovném
prozkoumani testll jsme zaznamenali, Ze respondenti v T1 ¢asto nevypliiovali ¢ast polozky,
ktera obsahovala substantiva typu gymndzium a cyklus Ci tvrda adjektiva vyZadujici pfi
tvorbé Nom. pl. alternaci (napf. kanadsti hokejisté). V téchto pripadech jsme chybu
kategorizovali jako absolutni neznalost (znacky ASB a AH). V T2 se (oproti T1) tagy ASB a AH
témér neobjevovaly, ¢imZ se zacala hloubéji projevovat schopnost uplatnit adekvatni

koncovku tvrdého adjektiva nebo zménit kmen pti ohybdni (substantiva, pfip. tvrdého

adjektiva), podrobnéji viz podkapitolu 5.4.2 a graf ¢. 12.

% Terminem determinant substantiva vtéto praci rozumime tvrdé, mékké adjektivum, posesivni nebo

ukazovaci zajmeno, vymezeni viz v pfiloze €. 6.

%%\ kmenotvorné ptiponé pfi ohybani slov se zlepsila pouze jedna divadelni skupina, a to pokrogili (o 10 %). Ve
vSech ostatnich souborech respondentd se vykony sniZily (v ES1 0 3 %, v KS1 024,2 %, v KS2 0 11,5 %). Chyby ve
zméné kmene substantiva pfi flexi se v T2 vSude vyskytovaly ¢astéji (v ES1 byl pokles 0 10 %, v KS1 0 12 %, v ES2
014 % avKS2012%).

305 Vyssi zhorseni se projevilo v obou kontrolnich skupindch —v KS1 07,3 % a v KS2 02,8 %.

Napfiklad jsme do scéndafe zakomponovali lexémy ve formdch, jejichz osvojeni jsme si vytkli za cil, viz
podkapitolu 5.4.2.

306
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Analyzovana data potvrzuji nasi vyzkumnou hypotézu. Na zakladé uvedenych
vysledkll lze konstatovat, Ze prostfednictvim MJT je mozZné UspésSné nabyvat jazykové
kompetence. V experimentdlnich skupinach jsme dosahli vyssiho pokroku ve vybranych
oblastech jazykové kompetence nez v kurzech bez aplikace MIT (Hypotéza H 1).

V ramci dil¢ich vyzkumnych otazek jsme dosli k nasledujicim zavérim:

= Experimentdlni skupiny se (pfi realizaci Nom. pl.) zlepsily v produkci tvar( substantiv,
tvrdych a mékkych adjektiv, ptivlastiovacich ukazovacich zdjmen. V porovnani

s kontrolnimi skupinami dosahli respondenti ES1 a ES2 vysSich vykon( (pouze

v posesivnich zajmenech bylo 15% zdokonaleni ES2 stejné jako u KS2).

= Postupy MJT jsme snizili u experimentdlnich skupin chybovost (pfi realizaci Nom. pl.)
ve volbé ndlezitého afixu u substantiv, u meékkych adjektiv, u pfivlastiovacich

a u ukazovacich zajmen. Pouze u koncovek tvrdych adjektiv se nedostatky

nezmensily, odGvodnéni viz vyse.

= Respondenti ES2 v T2 |épe (pfi realizaci Nom. pl.) aplikovali nalezitou zménu tvaru
kmene pfi ohybani slov, vykony frekventantl ES1 se v této kategorii snizily o 3 %,
vysvétleni viz vyse.
= Studenti zdivadelni skupiny realizovali afixy Nom. pl. po strdnce fonetické ci
pravopisné lépe nez PO z experimentalnich skupin.
Z uvedeného plyne, Ze hypotézy H 1.1 a H 1.4 byly plné potvrzeny a dil¢i vyzkumné otazky
H1.2 a H 1.3 se ve statistickém vyhodnoceni potvrdily pouze c¢astecné, vysvétleni téchto

zavér( viz vyse.
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ZAVER

V této disertacni praci jsme dolozili, Ze Ize v oboru ¢estina pro cizince rozvijet komunikacéni
kompetenci metodou jevistniho tvaru, tzn. metodou Uzce spjatou s divadlem, projektovou
vyukou a verejnymi prezentacemi. Jednd se o pfistup bézny v zahranici, frekventované se
u nas vyuziva v hodinach némciny nebo anglictiny.

Poukazali jsme predevsim na tyto zakladni pfinosy MJT. Pfi jejim uplatnéni ve vyuce se
rozviji schopnost premyslet v cilovém jazyce a recova pohotovost (tzn. schopnost rychlejsich
a asertivnéjsich reakci). Béhem vsech divadelnich aktivit je vidy dobre vidét, jak fec téla,
gesto ¢i ton hlasu mohou zménit komunikaci a jeji prabéh. Cinnosti sméfuji k volbé
individualniho tempa fteéi, které mluvéim vcizim jazyce usnadni dorozuméni.
Prostfednictvim rolové hry se ucastnici seznamuji s ¢eskymi zvyky, se spolecenskymi
normami i se zakladnimi ob¢anskymi pravy.

Tyto skutecnosti zvysuji jak sebejistotu mluvciho ve styku s lidmi v cizi zemi, tak se
spontanné rozsifuje Skala a kvalita jeho vyrazovych prostiedkd, recovych schopnosti
a dovednosti i kompenzacnich strategii.

Na pozadi historického kontextu metod s lingvodidaktickym uZitim dramatickych
prostfedkd jsme vénovali specidlni pozornost J. A. Komenskému, ktery byl pravdépodobné
prvni, kdo od sebe odlisoval divadlo jako nastroj umélecky a pedagogicky.

Ve spojitosti s divadlem je J. A. Komensky v povédomi Siroké odborné verejnosti
pfedevsim jako autor divadelnich her s lingvodidaktickym zdmérem (ludus) a realizator
Skolskych divadelnich predstaveni. Ludus naplfioval Komenského pedagogickou koncepci
predevsim v nasledujicim: Zakova osobnost se rozvijela v pfijemné atmosfére, herci se snaze
ucili béhem aktivni ¢innosti a vyuka s jasnym ucéelem i cilem probihala zabavnou metodou.
Dnesni divadlo ve vyuce se sice neslucuje s principy Komenského ludu, ale upozornili jsme na
to, Ze lze urcité Komenského myslenky ozivit v novych modernich souvislostech.

Pro cile této prace bylo pfinosné, ze se Komensky zevrubné zabyval prvkem hry
avymezenim jejich 7 zdakladnich slozek. Vjeho pojeti hry jsme wvypozorovali shodu
s komponenty MIJT: studenti kurz saplikaci MJT navstévuji zvlastniho zajmu (zasada
vlastniho rozhodnuti), v hodinach se rozvijeji feCové schopnosti a dovednosti za doprovodu
pfirozeného fyzického pohybu (zdsada pohybu), frekventanti své vykony navzdjem

porovnavaji (potfeba spolecenstvi a soutéZe), na konci kazdé vyucovaci jednotky nebo po
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klicovych aktivitach maji aktéfi moznost zhodnotit ve spole¢né diskuzi kolektivni praci, utfidit si
své prozitky (princip dusevniho uvolnéni) a dil¢i ¢innosti v kurzu probihaji na zakladé presné
vymezenych a jednoduchych pravidel (fad a lehkost provozovani hry), viz kapitolu 2.

V teoretickém vymezeni MIJT jsme definovali metodu jako odborné popsany
konstrukt strukturujici pred realizaci vyucovacich jednotek jak aktivity ucitele, tak studentd.
Pro jeji zasazeni do kategorizace metod jsme pouZili vnéjsi kritérium sledujici aktivitu Zaka.
Z tohoto pohledu jsme zaradili MJT k metodam dialogickym (kategorizace z hlediska
didaktického), k rozborovym, problémovym, situacnim, dramatizacnim ¢i inscenaénim
(kategorizace z hlediska stupné samostatnosti a aktivity Zaka) a k metoddm s principy
didaktické hry ¢i dramatické vychovy.

Podle dominantni myslenkové operace je MIJT analyticko-synteticky postup, podle
aspektu aplikacniho patfi mezi teoreticko-praktické pristupy, které vyuZivaji diskuze
o vybranych tématech a zaroven frekventanta vedou k jednani. Z hlediska procesualniho se
nejvice blizi k metodé aplikacni (v praxi byla MJT uplatiiovdna v doplrikovém predmétu
zaméreném na procvi¢ovani). MJT vSak nevede pouze k fixaci jazykovych jevd, jejim cilem je
i motivace vyucovanych a vytvareni novych védomosti, Ize ji proto rovnéZz zahrnout do
metod motivacnich i expozi¢nich, viz podkapitolu 3.1.

MJT byla doposud realizovana jen v kurzech cestiny pro cizince. BEhem nasi praxe
byla vyucovana skupina vidy narodnostné, socialné i vékové heterogenni a tvorili ji studenti
%ijici po né&jakou dobu v Ceské republice (tzn. v cilové zemi).

Vramci prezentace MIJT jsme se vénovali predevsim klasifikaci vzdélavacich
a formativnich cild. Na vrchol hierarchie vzdélavacich cil(i jsme postavili rozvoj komunikacni
kompetence, nebot vyuka sméfuje primarné k pozitivnimu ovliviiovani schopnosti
a dovednosti ve vSech jazykovych rovinach a k ristu kompetence sociolingvalni, diskurzni,
strategické, sociokulturni a spolecenské (viz podkapitolu 3.2.2.2).

Ke specifickym cilim MJT nalezi obezndmeni Ucastnik( kurzu s urcitymi nespisovnymi
varietami naseho narodniho jazyka. Ve vyuce zmifiovanou metodou si cizinci sice prioritné
osvojuji jazykové prostiedky spisovné, ale jsou také v omezené mite konfrontovani i s tou
podobou fedi, s niZ se v praxi bézné setkaji (viz podkapitolu 3.2.2.2.5).

Formativni cile jsme rozclenili do t¥i skupin:

V prvé fadé jsme jmenovali cile dramatické, které museji byt vzdy v uzkém kontaktu

se soustavnym a vSestrannym prohlubovanim feCovych dovednosti. Tyto dvé oblasti
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(lingvalni a dramaticka) bez sebe v MIT nemohou existovat, museji byt v neustdlé
v soucinnosti (pokud by byla stranka dramatickd zanedbdna, stane se tato metoda
nefunkéni, pfip. méné ucinnou).

Za druhé je nasSim zamérem navodit u frekventantl jisté zmény sociadlniho chovani,
protoZe cizincovy verbdlni i nonverbalni projevy museji byt Cechy vnimany jako noremni
(akceptovatelné).

Nakonec jsme se zabyvali cili psychologickymi a osobnostnimi, jelikoZz vyuzitim MJT
zvySujeme psychickou pripravenost studentd na komunikaci srodilymi mluvéimi.
K formativnim cilim viz podkapitolu 3.2.2.3.

Zevrubné jsme predstavili tfi dil¢i (po sobé jdouci) etapy, do kterych je MJT béhem
semestru rozdélena. V kazdé fazi jsme charakterizovali jeden typicky lingvodidakticky zamér,
podle néhoz dany usek nazyvame. Vymezenim téchto zakladnich sekvenci jsme prokazali, ze
kazda z nich je soucasti strukturovaného rozvoje recovych schopnosti a dovednosti. K fazim
MJT viz podkapitoly 1.3 a 3.2.3, k doloZeni jejich ucinnosti viz kapitoly 4 a 5 vztahujici se
k provedeni dvou vyzkumnych sond.

V posledni ¢asti treti kapitoly jsme komparovali MJT s vybranymi lingvodidaktickymi
metodami. PYi jejich srovnavani s MIT jsme vypozorovali tfi principidlni shody, jimiZ jsou:
propojeni rfeci s pohybem, predchdzeni a snizovani stresu pfi nabyvani jinojazy¢ného kédu,
zasazovani komunikatu do komunikacniho kontextu.

Nejvétsi pranik jsme zaznamenali u metody komunikacni a u Act & Speak. V MIJT
i vkomunikacni metodé nesmi byt Zadna z dovednosti preferovanaa museji se dodrzovat tfi
kardinalni zasady: zdsada komplexnosti, adresnosti a uZiteCnosti. Dale se rovnomérné
posiluje Sest komponentl komunikacni kompetence.

S metodou Act & Speak tvori nejvétsi prunik vyuziti divadla a improvizace k naplnéni
lingvodidaktickych cilG. Rozdily jsme shledali predevSim ve stylu prace se scénarem
a v chronologii metodickych krokd pti dosahovani fe¢ového pokroku (Act & Speak se napft.
necleni podle etap).

Vlastni empiricky vyzkum se skladal ze dvou vyzkumnych sond. V prvni jsme se
zameéfili na rozvoj pohotovych recovych reakci (dolozeni funkénosti 2. faze MJT) a ve druhé
na progres schopnosti a dovednosti v jedné z jazykovych rovin (3. etapa MIT).

V prvni vyzkumné sondé (viz kapitolu 4) jsme uplatnili zucastnény pfristup, jako

vyzkumnou metodu jsme zvolili strukturované pozorovani. Kanalyze dat slouzZila
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videonahravka zachycujici praci studentli a pedagoga béhem jedné vyucovaci jednotky.
Centrem pozorovani byla bazova aktivita skladajici se ze 4 dil¢ich ¢innosti.

Cilem zminéné aktivity byl nacvik improvizacni kategorie duet (pfiprava na volné
improvizace) a nabyvani urcitych parametrd kompetence strategické, spolecenské,
sociolingvalni a diskurzni. VSechny sledované jevy jsme maximalné parcelovali, na jejich
zakladé jsme vyvinuli kritéria hodnoceni. Posuzovali jsme jak 4 uvedené oblasti komunikacni
kompetence, tak dodrzeni zadani a srozumitelnost prenesené informace (viz podkapitolu
4.3).

Na zakladé nahravky a evaluace, kterou provadéli dva hodnotitelé, jsme konstatovali
nasledujici:

Béhem hodiny hraci pouzivali pfi komunikaci jak slovo, tak rdznych neverbalnich
feCovych prostredk(l (kompetence strategicka).

Studenti pfi vystupech vétSinou naslouchali svému spoluhraci a poskytovali mu
naleZity prostor k jeho projevu (kompetence spolecenska).

Frekventanti se v improvizacich snaZili rychle zorientovat a volit takové komunikaéni
prostiedky a strategie, které byly vhodné pro danou situaci (kompetence sociolingvalni
a diskurzni).

Z videozdznamu je také zfejmé, Ze ve vSech analyzovanych pfipadech byli studenti ve
vzajemné interakci, vyuzivali gest, mimiky Ci v pfipadé potfeby ridznych kompenzacnich
strategii. Typickym znakem pro mikroimprovizace se zdafilym prenosem informace byla
zvelicend gesta (pro pochopeni situace) a minimalizace slova. Naopak ve vystupech
s nezdafilym prenosem informace byly patrné potize pfizpUsobit se komunikacnimu
partnerovi.

Zjisténé skutecnosti dolozily efektivitu analyzovanych aktivit a potvrdily nase
vyzkumné ocekavani — prostiednictvim MJT lze efektivné pfispivat k rozvoji jmenovanych
oblasti komunikacni kompetence.

Ve druhé vyzkumné sondé (viz kapitolu 5) jsme dokazali, Ze na zdkladé ptipravy
divadelniho predstaveni (tj. prace se scénarem) zvySujeme kvalitu schopnosti a dovednosti
tykajici se vybraného aspektu roviny gramatické.

K naplnéni naseho zaméru vznikly 4 vyzkumné skupiny: dvé experimentalni (ES1
a ES2) a dvé kontrolni (KS1 a KS2). Do ES1, KS1 byli zahrnuti zacatecnici, do ES2, KS2 mirné

pokrocili. Celé vyzkumné Setfeni bylo provedeno vramci jednosemestralniho studijniho
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programu — vSechny soubory pokusnych osob absolvovaly stejnou vyuku (totozny rozvrh
hodin, zastoupeni ucitell apod.), jediny rozdil predstavoval druh volitelného seminare
(experimentalni skupiny se uUcastnily divadelniho kurzu, respondenti z kontrolnich skupin
navstévovali jiny volitelny seminar s touz ¢asovou dotaci), viz podkapitolu 5.2.3.

Pro provedeni vyzkumné sondy jsme z kvantitativnich vyzkumnych metod vybrali
test, ktery jsme zadali vSem ¢tyrem skupinam na konci 2. faze MIT a na konci semestru (viz
podkapitolu 5.2.1). K vyhodnocovani ziskaného materidlu jsme sestavili chybovou taxonomii
(ur¢itému typu chyb byl pfifazen tag, tzn. znacka). Chybovou taxonomii a souhrn
aplikovanych tagl viz v pfiloze €. 6.

Vstupni (T1) a vystupni (T2) test ovéfoval osvojeni mechanismu tvoreni tvarl Nom.
pl. Vysledky T1 i T2 zpracoval statistik metodou t-testu pro dva zavislé soubory.

Analyzovanymi daty T1 jsme prokazali, Ze ¢lenové experimentdlnich i kontrolnich
skupin méli potiZze produkovat nalezité tvary Nom. pl. Z vyhodnoceni T2 vyplynulo, Ze pfi
tvofeni Nom. pl. studenti na konci kurzu méné chybovali v substantivech, ve tvrdych
a mékkych adjektivech, v pfivlastfiovacich a ukazovacich zajmenech. V experimentalnich
skupindch jsme dosahli vyssiho pokroku ve vybranych oblastech jazykové kompetence nez
v kurzech bez uplatnéni MJT, ¢imz se potvrdila nase vyzkumna hypotéza.

Disertacni prace dokazuje, Ze vyuziti jevistni tvorby v soucasné pedagogice zamérené
na vyuku cizincll je jednou z moZnosti komplexniho osvojeni ¢estiny jako cilového jazyka (tzn.
je jednou z mozZnosti rozvoje Siroce a komplexné pojimané komunikacni kompetence). Z vyse
feCeného je zaroven ziejmé, Ze metoda jeviStniho tvaru je v oblasti CeStiny pro cizince

pristupem novym, ale pro vyuku ve 21. stoleti pfistupem progresivnim.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1

Aktivita na zautomatizovani citoslovce Ale, ale, ale! a ¢astice No fakt!
Priabéh ¢innosti spociva v nékolika krocich.

Nejprve studenti pohybuji po prostoru (ke zplUsobu ocekdvané pohybové cinnosti
a kjeji dulezitosti viz prvni fazi MIT v podkapitole 3.2.3). Béhem neprerusované chlze
davame vyucovanym instrukce. Frekventanti jmenuji, co maji radi, co pokladaji za hezké.
Posléze maji cizinci uddvat naopak osklivé entity, z nichz vétSinou uvadéji hlad, Zizen, unavu,
Spinu, praci, Skolu, horory, lenost, zavist apod. Z uvedeného pedagog vybere cca 7
nejfrekventovanéjSich slov pro oznaceni nelibych skutecnosti a ujisti se, Ze jim vSichni
porozuméli (dGvod viz nize).>®’

V dalsi casti aktivity se zaméfujeme na tvorbu mikrodialogl podle schématu
poznamenaného na tabuli. PoZzadovany pohyb po prostoru pokracuje. Ve chvili, kdy ucitel
fekne STOP, vSichni se zastavi, co nejrychleji si vyberou komunikaéniho partnera, s nimz
vytvofi mikrodialog. Pfed explikaci nasledujicich krokt viz ptiklad schématu:

Student A (dale A): Mdm rdd dnavu. + gesto (napf. zivnuti)

Student B (dale B): Ale, ale, ale! Unavu?

A: No fakt! Unavu. A co mds rdd ty? (vyména roli)

B: Jd mdm rdd Zizen. + gesto (napf. otevieni Ust a sahani po sklenici)
A: Ale, ale, ale!

Princip ,rozhovoru” spocivd vtom, Ze jeden ze dvojice fekne, Ze ma rad néjakou
skutecCnost, ktera je vSak bézné vnimana negativné (napf. Unava, Spina, lenost atd.). Svou
vypovéd doprovazi vyraznym gestem, ¢imz pfipomene vyznam zvolené entity (napr. prohlasi
Mdm rdd unavu, pficemz zaroven zivne a prikryje si Usta dlani). Komunikacni partner se
(podle pozadovanych instrukci, viz nize) podivi tomuto vyroku pomoci citoslovce Ale, ale,
ale! Nato jej prvni mluvci utvrzuje ve své vypovédi slovy No fakt! a ihned se zepta, co ma rad

jeho komunikacéni partner. Touto otdzkou si ucéastnici vymeénuji role a ,dialog” pokracuje.

307 v v v v o s o . , o v , v . s gy
Pokud nékdo néfemu nerozumél, Ize postupovat rlznymi zpUsoby, neznamé muze byt napf. vyjadieno

pantomimicky nebo je mohou vysvétlovat spoluzici béhem chlize po prostoru (pficemz si neskacou do fedi,
vzajemné si naslouchaji atd.), pfip. se k lexiku tvofi Zivé obrazy apod.
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Kdyz ucitel zpozoruje, Ze ,rozhovory” dvojic konci, da pokyn k opétovnému pohybu, jakmile

jsou hraci zastaveni instrukci STOP, vyméni se komunikanti, ktefi tvori obdobné dialogy.
Doporucujeme strukturu minidialogu vidy zapsat na tabuli, aby frekventanti méli

pozadované schéma neustale na zfeteli a aby si zdroven upeviovali grafickou podobu

pouzivanych lexému.
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Priloha €. 2

Uréitost / neurcitost substantiva
(uryvek ze scénare, v némz byla uvedend ¢ast vytvorena s cilem pfekonat potize, jez maji

studenti, ktefi pod vlivem své matefstiny vyjadfuji i v ¢estiné ¢len)

Prostfedi: hostinec

Postavy:

C - &ignik

A — prvni jinojazy€ny navstévnik restaurace
B — druhy jinojazy¢ny ndvstévnik restaurace
Pani — host restaurace

S —Servirka

>

: Chtél bych néjaké pivo.

: Prosim? Mame jen plzen.

> (x

Jo.

: Chcete tedy jedno pivo?

> X

: Vzdyt to Fikam.

: Aha, takZe jedno pivo. A co si da kolega?

ve) (@

: Mam taky rad piva.

: To je hezké, Ze mate rad ceska piva, ale kolik jich chcete?

o] (@

: Ja nerozumim, ale dam si to pivo. (ukazuje na sklenici hostu u vedlejsiho stolu)
C: Tohle pivo si teda neddte. To uZ si koupila tdmhleta pani.

Pani: Ja mu to pivo nedam!

(@8

: (na pani) Klid, klid, ja je zvladnu. Jiny kraj, jiny mrav.

>

: (na B) Ten Cisnik je... (krouti hlavou)

®

Jo. ... (na C) Promirite, chci néjaka piva.
: Kolik a jaka?
: Tamto. (ukazuje na pivo pani vedle, kterd odmitd sklenici vydat)

: (krouti hlavou) Tak moment. (jde pro kolegyni, kterd prichdzi k A a B)

»w O x @ Ox

: Dobry den, mate radi pivo, ze?
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A: Miluju ceské pivo. (B pritakdavad)
S: Takze, vy si date jedno pivo? (ukazuje vztycenym palcem pocet jedna)

A: Ano, jedno pivo.

(72

: A vy si date taky jedno pivo, ze?

: Ano, néjakeé pivo.

: Néjaké? Mame jen plzen, takze si date jednu plzen. Ano.
: Ano, jednu plzen.

: Vyborné, hned jsem zpatky.

C: To se teda ¢lovék zpoti, ne? si objednaji pivo, co?

S: Natoc dvé piva.
C

C: Chépes, pro¢ si to neobjednali rovnou?
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Priloha €. 3

Vyzkumny vzorek sondy €. 1

Do tabulky €. 10 shrnujeme informace o kazdém ucastnikovi Setfeni.

KOD POHLAVI NARODNOST UROVEN VEK
STUDENTA/KY KOMUNIKACNI | RESPONDENTU
KOMPETENCE V DOBE
PODLE SERR**® ZAZNAMU
ALBO1 F Argentina A2 22
ALBO02 M Bélorusko A2 18
ALBO2 M Francie A2 32
ALBO4 M Rusko Al 18
ALBO5 F Rusko A2 19
ALBO6 F Rusko Al 18
ALBO7 F Ukrajina Al 18
ALBO8 F Ukrajina A2 19
ALBO9 M Ukrajina Al 34
ALB10 F Vietnam B1 20

Souhrnné informace o kaZzdém ucastnikovi Setreni, tabulka ¢. 10

Vysvétlivky pouzitych zkratek:

F—Zena
M — muz

Al - Uroven Al podle SERR
A2 — Uroven A2 podle SERR
B1 — uroven B1 podle SERR

308

309

Jak jiz zminujeme v podkapitolach 3.2.1 a 3.2.1.1, uvadime vystupni jazykovou uroven ¢lend divadelniho

seminare, jez deklaruje intenzivni kurz, jehoZ se respondenti Ucastni. V tabulce ¢. 10 neurcujeme uroven
komunikaéni kompetence, kterou studenti méli béhem pofizovani nahravky, jelikoz neprosli vtuto etapu

Zzadnym specidlnim evaluacnim procesem.
Nejprve byli pfitomni dva frekventanti z Ukrajiny, avSak na nahravce béhem aktivity ¢. 2 zaznamendvame

309

pozdni pfichod dalsiho studenta (tzn. nakonec celkem tfi ukrajinsti hraci).
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Priloha €. 5

Zadani T1 (test s kddem CSZS2012/13/1) a T2 (test s kédem €SZS2012/13/2)

TEST S KODEM: C5252012/13/1

Uloha 1

Pracujete podle vzoru. Tvorte nominativ pluralu (1. pAd mnozného é&isla). Reseni piste do
zaznamového archu.

Vzor: Tamara a Jana jsou ...... (jeho kamaradka). Redeni: ZAZNAMOVY ARCH: jeho kamaradky

1) Ano, tojsou ...... (mUj sesit).

2) Tady jsou ...... (nova kniha).

3) Tady jedou ...... (moderni auto).
4) Jaké jsou ...... (ten ¢aj)?

5) Bydli tu
6) Obé ....

...... (maj bratr).
(letni vystava) byly moc hezké.

7) V pokoji stoji dva ...... (mensi stal).
8) MUzu si vyzkouset ...... (ta ¢ervena rukavice)?
9) Prislitam ...... (sportovec).

10) V Koliné jsou dvé ...... (velké namesti).

11) Oba ....

(jeho pocitac) byly levné, protoze jsme je koupili ve slevé.

12) Tohle uZ nejsou ...... (naSe starost)!
13) ... (to posledni rajce) byla z nasi zahradky.

14) Obé ...

(malé dité) si hezky hraly na hristi.

15) ... (jeji velké oko) byly ty nejkrasnéjsi na svéete.

16) ...... (ten obyvatel) sidliSté opét poslali magistratu stiznost.

17) Financni pfispévky dostala ...... (prazské muzeum).

18) MUZu potvrdit, Ze oba ...... (maj némecky kolega) mluvi moc dobre cesky.
19) V ervnu jsou ...... (nejkratsi noc).

20) ... (ten bunéény cyklus) se skladaji z nékolika fazi.
21) Na soutéZzi mladych technik( se ukazovali ...... (ten nejkrasnéjsi robot).
22) ... (toto mladé) byla nedavno vySetiena veterinarem.

23) V dobé Mistra Jana Husa nebyly ...... (demokraticka idea) uznavany.

24) Obé ...

(tvoje zajimavé téma) mé zaujala.

25) Tyto skladby vytvofili ...... (nas a slovensky hudebni génius).
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TEST S KODEM: CSZ252012/13/2
Uloha 1

Pracujete podle vzoru. Tvofte nominativ plurdlu (1. pAd mnoiného ¢&isla). Reeni piste do
zaznamového archu.

Vzor: Tamara a Jana jsou ...... (jeho kamaradka). Reeni: ZAZNAMOVY ARCH: jeho kamaradky

1) V Praze jsou velmi ...... (hezky daim).
2) Ve mésté jsou dvé ...... (zakladni skola).
3) Kde leii ...... (to mésto)?

4) U7 jsou tady oba dva ...... (muz).
5) V kuchyné voni ...... (mUj kolac).
6) Obé ...... (posledni povidka) byly moc hezké.
7) Libise mi ...... (ten vétsi obraz).
8) Obé ...... (jejich sesttenice) studuji medicinu.
9) Bylitam ...... (nds syn).
10) Obé ...... (Uspésné predstaveni) jsou stdle na programu naseho divadla.
11) ,Na sedadle lezely dva ...... (cizi velky ntz),” rekla policie.
12) ... (moje véc) jsou uz v kufru.
13) Vidél jsi na farmé ...... (to jejich zvire)?
14) Byl jsem rad, Ze pfisli vSichni ...... (pozvany pfritel).
15) ... (velké ucho) jsou typické pro zajice.
16) ... (ten reditel) na to upozorriovali.
17) Nase skola stejné jako ...... (jiné gymnazium) dostala statni financni prispévek.
18) Na zimni stadion nastoupili ...... (nds a kanadsky hokejista).
19) V téhle oblasti se vyskytuiji ...... (infekéni nemoc).
20) ... (ten nebezpecny virus) byly zni¢eny.
21) Déti si dopoledne hraly na snéhu a na louce pak vyrostli ...... (ten nejkrasnéjsi
snéhuldk), co jsem kdy vidél.
22) ... (toto Sténé) maji vSechny potiebné doklady k rase.
23) ... (tvoje krasna orchidea) mi udélaly velkou radost.
24) ... (nase i slovenska moderni drama) méla letos na festivalu velky Uspéch.
25) Dodnes se presné nevi, jak Zili ...... (pravéky brontosaurus).
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Pfiloha €. 6

Chybova taxonomie — nominativ pluralu

Nasledujici tabulky vymezuji klasifikaci tagli aplikovanych pfi detekci chyb v Uloze ovétujici
osvojeni mechanismu tvoreni tvar(i Nom. pl.:

SLOVNIi DRUH
CHYBY VE SLOVNiIM DRUHU
TAG | VYSVETLENI TAGU
Mz | chyba ve tvaru maskulina Zivotného
Mn | chyba ve tvaru maskulina neZivotného
F chyba ve tvaru feminina
N chyba ve tvaru neutra
SBR | chyba v polozce s rliznymi typy odchylek
H*™ | chyba ve tvaru tvrdého adjektiva
S chyba ve tvaru mékkého adjektiva
P chyba ve tvaru posesivniho zajmena
U chyba ve tvaru ukazovaciho zajmena
Tagy oznacujici chyby ve slovnich druzich, tabulka ¢. 11
SUBSTANTIVA
CHYBY CHYBY V KATEGORII B PRIKLAD | NALEZITY KOD
V KATEGORII A (DAL§i SPECIFIKACE CHYBY TVAR STUDENTA,
KATEGORIE A) U NEJZ SE
TAG | VYSVETLENI | SUBORDINO- VYSVETLENI PRIKLAD
TAGU VANY SUBORDINOVA- CHYBY
TAG NEHO TAGU OBJEVIL
SBaf |chyba
v koncovce J J X X X
substantiva
SBafn volba nendlezité caji, caje, 03,
koncovky génia, génioveé, 07,
substantiva staroste, starosti, 01,
startostym starosti 08

310 pojozky s riznymi typy odchylek substantiv definujeme v podkapitole 5.3, kde uvadime, e jde o polozky se

substantivnimi tvary dité — déti, pritel — pratelé, oko — oci, ucho — usi, u nichz v Nom. pl. dochazi k hlaskové
alternaci ve kmeni a jejichZ plurdlové tvary vétSinou v mnozném cisle nalezi k odliSnému rodu. Z uvedenych
dlvodl se studenti-cizinci tyto lexémy uci jako vyjimky, vT1l a v T2 tudiz nebyly zafazeny mezi polozky
s rodovou klasifikaci, nybrz tvofi svou specifickou skupinu, jiZz ozna¢ujeme jako polozky s riiznymi typy odchylek.
1 pro statistické vyhodnocovani musela byt zajisténa jednozna&nost tagl. Z toho davodu byly pro identifikaci
adjektiv zavedeny tagy H (hard) a S (soft), nikoli ptiznacnéjsi T a M (tvrdé a mékké adjektivum). Tag M oznacuje
maskulina a zkratku T uZivame v této praci pro oznaceni testu.

2 po kategorie volba nendlezité koncovky fadime tvary Nom. pl. jako napt. starosty (misto starosti), ti caje, ty
roboti, novy knihy, posledny apod. Uvédomujeme si, ze pfic¢iny chybnych realizaci tohoto typu mohou byt
rdzné. Z pisemné produkce neni zfejmé, zda PO slovni spojeni korektné vyslovuje a vT1 ¢i T2 je chybné
pisemné realizuje (v tomto pripadé by Slo o kategorii nedostatkd pravopisnych), nebo zda aplikuje nenaleZitou
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SBafv chyba v kvantité Cajé, Caje, 09,
vokalu v koncovce staly stoly 12
substantiva
SBk |chybave
tvofeni kmene
ofi ohybini v v X X X
substantiva
SBkk chyba v kmeni bratri, bratri, 10,
staly, stoly, 06,
idee, ideje, 07,
diti, déti, 09,
oci oCi 10
SBkaf chybav mldde, mlddata, 08,
kmenotvorné témy, témata, 03,
pfipon&*" cyklusy, cykly, 05,
muzeumy, muzea, 10,
rajce, rajcata, 03,
ditéta, déti, 07,
géniuse géniové 08
SBke d:/\ll(tlj: dF:; : gim sportoveci | sportovci 01
SBfp |chyba foneticka sportovcy, | sportovci, 08,
nebo X X déti, déti, 10,
pravopisna ocy oci 03
SBjt |jiny typ chyby mlddi, mlddata, 03,
v substantivu X X kolegti kolegové, 09,
(genitiv),
sportovec | sportovci 02
ASB |absolutni X X X X 02
neznalost*

Tagy oznacujici sledované typy chyb v substantivech, tabulka ¢. 12
* Jde o nevyplnénou polozku, v nizZ se neprojevi hlubsi kategorizace chyby.

Nejcastéjsi kombinace nedostatkl vyskytujicich se vjednom slové byly: chyba
v kmenotvorné priponé a aplikace nenalezité koncovky (napf. géniusi, géniuse, rajce,

14
muzeum).?

padovou koncovku. Z dlvodu zachovéni jednotnych kritérii hodnoceni tyto jevy radime do vyse uvedené
skupiny chyb.

Do jiné kategorie fadime skupinu chyb typu slovensky géniové. V tomto pfipadé neni z pisemné produkce

zfejmé, zda si PO neosvojila algoritmus tvoreni kmene pfi ohybani tvrdého adjektiva nebo zda aplikovala
nenaleZitou padovou koncovku (nevyZadujici alternaci kmene) nebo zda byla ovlivnéna OC. Ze stejného ddvodu
jako vyse (tj. dodrzeni jednotnych kriterii evaluace) hodnotime tyto jevy jako chybu ve tvoreni kmene pfi
ohybani tvrdého adjektiva.
1 Do této kategorie volné zafazujeme nendleZitou pfitomnost / nepfitomnost komponentl —um (muzeum),
—us (génius, cyklus). Z hlediska synchronniho v morfematické stavbé téchto vyrazd spatfujeme urcitou analogii
s morfematickou stavbou tvard typu kure, jsme si vsak védomi problemati¢nosti tohoto oznaceni, zejména
proto, Ze jde o slova neslovanského plvodu.
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TVRDA ADJEKTIVA

CHYBY CHYBY V KATEGORII B PRIKLAD NALEZITY KOD
V KATEGORII A (DALSI SPECIFIKACE CHYBY TVAR STUDENTA,
KATEGORIE A) U NEJZ SE
TAG | VYSVETLENi | SUBORDI- VYSVETLENI PRIKLAD
TAGU NOVANY SUBORDINO- CHYBY
TAG VANEHO TAGU OBIJEVIL
Haf |chyba
v koncovce
tvrdého v v X X X
adjektiva
volba nendlezité velky velkd 09,
Hafn koncovky tvrdého " - 01,
L slovenské slovensti
adjektiva 08
h k ité
¢ y,bav vantite prazska, prazskd, 03,
Hafv vokalu v koncovce slovensti’® slovensti 10
tvrdého adjektiva
Hi chyvb a \,Ie slovenski, slovensti, 03,
tvoreni kmene v v Y
v L sy nemeci, nemecti, 02,
pti ohybani X X , v s
X slovenscy, slovensti, 07,
tvrdého . i .
. némecky némecti 06
adjektiva
Hfp chyba! , slovensti, slovensti, 10,
foneticka nebo X X ; Y
., slovenscy, slovensti, 07,
pravopisna
Hjt |jiny typlchyby nemec':lfych némecti, 09,
ve tvrdém X X (genitiv), o
N " . | demokratické 08
adjektivu demokratické
HA |absolutni X X X X 02
neznalost

Tagy oznacujici sledované typy chyb ve tvrdych adjektivech, tabulka ¢. 13

314 Kategorizace nékterych chyb se odviji od jmenné shody. Jako SBkaf a zarovef SBafn bude tvar slova muzeum

vyhodnocen napft. ve vété Financni prispévky dostala ...praZzské muzeum..., jelikoz jde o nendleZitou pfitomnost
komponentu —um a nepfitomnost koncovky —a. Jako SBjt bude totézZ slovo nahlizeno, pokud bude ze jmenné
shody ziejmé, Ze jde o aplikaci jiného padu ¢&i Cisla, napf. Financni pfispévky dostala ...prazské muzeum...
(v tomto pripadé jde o aplikaci Nom. sg.).

31 piiklad slovensti je kategorizovan jako dvé chyby, a to chyba v kvantité vokalu v koncovce tvrdého adjektiva
a chyba foneticka nebo pravopisna.
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MEKKA ADJEKTIVA

CHYBY CHYBY V KATEGORII B PRIKLAD | NALEZITY KOD
V KATEGORII A (DALSI SPECIFIKACE CHYBY TVAR STUDENTA,
KATEGORIE A) U NEJZ SE
TAG | VYSVETLENI | SUBORDINO- | VYSVETLENI PRIKLAD
TAGU VANY TAG SUBORDINO- CHYBY
VANEHO TAGU OBJEVIL
Saf |chyba
v koncovce
mékkého v v X X X
adjektiva
volba
nendlezité posledné, posledni, 09,
Safn koncovky poslednié, posledni, 08,
mékkého moderné moderni 08
adjektiva
chyba
v kvantité
Safv vokalu posledni posledni 01
v koncovce
mékkého
adjektiva
Sfp |chyba
foneticka X X letny letni 12
nebo
pravopisna
Sjt jiny typ chyby ty
v mékkém nejkrdsnéjsi ti
adjektivu X X roboty nejkrdsnéjsi 9
(akuzativ / roboti
Zivotnost)
SA absolutni X X X X 02
neznalost

Tagy oznacujici sledované typy chyb v mékkych adjektivech, tabulka ¢. 14
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POSESIVNi ZAIMENA

CHYBY CHYBY V KATEGORII B PRIKLAD |NALEZITY KOD
V KATEGORII A (DALSI SPECIFIKACE CHYBY TVAR | STUDENTA,
KATEGORIE A) U NEJZ SE
TAG | VYSVETLENI | SUBORDINO-| VYSVETLENI PRIKLAD
TAGU VANY TAG SUBORDINOVA- CHYBY
NEHO TAGU OBJEVIL
Paf |chyba
k
v oncovee ) J X X X
posesivniho
zajmena
nasi nase, 01,
volba nenilezité nas’yl nase, 03,
pafn koneovky || mai | 02
posesivniho . - moji, 05,
. moje, ndse, Y.
zajmena tvoii nasi, 08,
J tvoje/tvd 03
chyba v kvantité
vokalu v koncovce moji, moji, 03,
Pafv ., Y ..
posesivniho nasi nasi 06
zajmena
Pk chyba tvoreni mdiji, moji, 09,
kofenu pfi tvaji, tvoji, 10
ohybani X X nasi, nasi, 07,
posesivniho ndse, nasi, 08,
zajmena muej moji 12
Pfp |chyba foneticka nady, nasi 10,
nebo X X . s
., mojy moji 03,
pravopisna
pi — i (sa.
jt  |Jiny typ.chyby mdj ,(sg ), moii, 8,
vV posesivhim X X mych ..
. iy moji, 9
zajmenu (genitiv)
PA absolutni X X X X 02
neznalost

Tagy oznacujici sledované typy chyb v posesivnich zajmenech, tabulka ¢. 15

193




UKAZOVACi ZAJIMENA

CHYBY CHYBY V KATEGORII B PRIKLAD| NALEZITY KOD
V KATEGORII A (DALSI SPECIFIKACE CHYBY TVAR |STUDENTA,
KATEGORIE A) U NEJZ SE
TAG| VYSVETLENI | SUBORDINO- VYSVETLENI PRIKLAD
TAGU VANY SUBORDINOVANEHO CHYBY
TAG TAGU OBIJEVIL
Uaf |chyba
% koncovcfe ¢ ¢ X X X
ukazovaciho
zajmena
ty, ta, 07,
volba nenilezité tt?’ g’ gi'
Uafn koncovky ukazovaciho M g ’
zajmena te, G 01,
ten, ty, 02,
té ti 04
chy,ba v kvantité t " o1,
Uafv vokalu v koncovce f
, . ty ty 10
ukazovaciho zajmena
Ufp |[chyba fonetlska, X X " t 09
nebo pravopisna
Ujt |Jiny typ chyby tu
v ukazovacim X X (akuzati ty 02
zajmenu vsg.)
UA |absolutni X X X X 02
neznalost
Un |chyba
v nesklonné tata, tato,
Casti toté, tato, 17
ukazovaciho tyty tato
zdjmena

Tagy oznacujici sledované typy chyb v ukazovacich zdjmenech, tabulka ¢. 16

Z taxonomie je zifejmé, Ze jsme se na vSechny nedostatky nezamérovali. V kofenu

slova jsme nevénovali pozornost napt. kvantité vokalu (napf. pocitac misto pocitac, zajimavd

misto zajimavd, idea misto idea atd.), nenaleZitému grafému (napf. modelni auta misto

moderni auta) a dalSim typim nedostatk(l pravdépodobné zplisobenych chybnym opisem

lexému.
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Priloha ¢. 7

Porovnani vyzkumnych skupin

V této priloze provadime analyzu 4 skupin — ES1, KS1 (zacatecnici) a ES2, KS2 (mirné
pokrocili). Nejprve komparujeme ES1 a KS1, nasledné mirné pokrocilé.

Nasim cilem je doloZit, Ze soubory respondentl vztahujici se k jedné jazykové drovni
jsou svym sloZzenim vhodné pro vzajemné srovnavani (tzn. Ze mezi nimi nejsou takové
odli$nosti, které by mohly vysledky 3etfeni zkreslovat).>'®

Pro zminény rozbor sledujeme nasledujici:
a) vék ucastnikl Setreni;
b) slovansky / neslovansky plvod matefstiny PO;
c) znalost cizich jazyk(;
d) dobu, po kterou se PO ucily ¢estinu;
e) typ instituce, v niz se PO ucily ¢estinu;
f) délku pobytu frekventantd v Ceské republice pfed zadatkem intenzivniho kurzu na

UBS FF UK.

Porovnani skupin zacatecnika (ES1 a KS1)

Genderovéslozeni ES1a KS1

100
80
60
40 -+
20

WES1

W KS1

Zeny muzi

Genderové sloZeni ES1 a KS1, graf ¢. 15

31% Srovnatelnost skupin je dalezita k tomu, aby mohl byt rozdil znalosti na vystupni Grovni povazovan za platny.

Skupiny museji byt podobného sloZeni, abychom mohli sledovat jejich vyvoj a abychom mohli pracovat
s rozdilem ziskanych védomosti. Nejde nam o jejich absolutni shodu, ale chceme vyloudit, Ze by néktery z kurz(
svym personalnim sestavenim vyzadoval odliSné pedagogické postupy (neméla by byt napf. jedna tfida s ryze
slovanskymi rodilymi mluvéimi a druha s Asiaty atd.) nebo Ze by byl zcela jiného socidlniho sloZeni (tfida Zen,
vékova kategorie apod.).
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Vék PO v ES1 a KS1
60
50
40
30

20 A
10 o mKSs1

0 | ‘ ‘ i

15-19 20-29 30-39 40 avice nevyplnéno

WES1

Veékoveé sloZeni ES1 a KS1, graf ¢. 16

Jak ukazuje graf ¢. 15, soubor respondentli ES1 tvofilo celkem 80 % Zen a 20 % muzd.
Polovina ucastnikl vyzkumného Setfeni byla ve véku 20-29 let, 30 % dotazanych se zaradilo
do kategorie 30—-39 let. Nejméné Casto byla zastoupena kategorie do 19 let (20 %), viz graf
¢. 16.

KS1 se skladala ze 6 muzu a 4 Zen. Vék celkem 50 % zucastnénych se pohyboval mezi
20 a 29 lety, 30 % PO bylo mladsich 20 let a jednomu dotdzanému bylo 30 let. V jednom
dotazniku ze skupiny KS1 nebyla polozka tykajici se véku vyplnéna. Respondent starsi 39 let

se v ES1 ani v KS1 nevyskytoval.

Materstina ES1a KS1

100
50 - WES1
mKS1
0 -

slovansky jazyk neslovansky jazyk

Matersky jazyk PO v ES1 a KS1, graf ¢. 17

Znalost slovanskych / neslovanskych jazyk(

v ES1avKS1
80
60
40 mES1
20
0 . mKS1

slovanské jazyky neslovanské kombinace
jazyky (slov.ineslov.j.)

Znalost slovanskych / neslovanskych jazyk( v ES1 a KS1, graf ¢. 18
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Pocet ovladanych cizichjazyk( v ES1
av KS1

100

mES]

lcizijazyk 2cizijazyky 3cizijazyky  mES1

Pocet ovladanych jinych cizich jazyki PO v ES1 a KS1, graf ¢. 19

V ES1 uvedlo 80 % ze souboru dotazovanych do polozky k matefstiné neslovansky
jazyk, slovanskym jazykem jako matefskym mluvilo 20 % PO, viz graf ¢. 17. Podle vysledkd
Setfeni vSichni respondenti ovladali alespon jeden cizi jazyk (90 % jeden cizi jazyk, 10 % dva

317 Sledovali jsme také, zda matefitina PO a jinojazyéné kddy zapsané v polozce

cizi jazyky).
znalost dalsich jazyki jsou slovanského / neslovanského puvodu ¢i zda respondent ovlada jak
slovansky, tak neslovansky jinojazyény kdd, viz graf ¢. 18. Celkem 70 % studentd mluvilo
v ES1 pred studiem cestiny neslovanskymi jazyky a zbylych 30 % slovanskym i neslovanskym
jazykem.

VES2 70 % zucastnénych poznamenalo k materstiné neslovansky jazyk a 30 %
slovansky jazyk. Celkem 60 % respondent( mluvilo jednim cizim jazykem, 30 % dvéma a 10 %
tfemi cizimi jazyky. Jak ukazuje graf ¢. 19, z komparace materstiny se znalosti cizich jazykd

plyne, Ze vice nez polovina PO (60 %) ovladala jen jazyky neslovanské a 40 % disponovalo

znalostmi ze slovanskych i neslovanskych jinojazyénych kéda.

37 v/ programu Ceskd studia na FF UK v Praze je zvykem, ?e studenti ovladaji angli¢tinu, ktera (obzvlaité

v pripadé zacatecnik() plni funkci mediacniho jazyka. Z vyhodnocenych dotaznik( vyplynulo, Ze necelych 10 %
PO ze vSech sledovanych skupin angli¢tinu neovladalo. Tato skute¢nost mimo jiné potvrzuje, Ze v divadelnim
seminafi (tzn. ve skupiné heterogenni z hlediska jazykové Grovné i materstiny frekventant(l) je nutné ke
komunikaci vyuZivat vylu¢né €estinu, a to i v rdmci tohoto programu.
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Délka predchoziho studiacestiny vES1 a v KS1

mES1
l mKS1
T T T 1

0 mésicl 1-6 mésici  7-12 mésich 13-24 mésicl 25 avice
mésicud

Délka predchoziho studia ¢eStiny PO v ES1 a KS1, graf ¢. 20

80
70
60
50
40
30
20
10

Typ kurzu predchoziho studia ¢estiny, ES1a KS1

WES1

HKS1

VS komer¢ni jazykové zadné predchozi
kurzy studium

Typ kurzu predchoziho studia cestiny (ES1 a KS1), graf ¢. 21

S ohledem na charakter vyzkumu nas dale zajimala délka predchoziho studia ceského

jazyka a informace o absolvovaném kurzu cestiny (viz grafy ¢. 20 a 21).

V ES1 se 40 % respondent(l zabyvalo cestinou vice neZ 2 roky, stejné udaje vykazuje

kategorie s délkou studia do 6 mésicl (40 %). Nejméné casto byly zastoupeny skupiny

nabyvajicich ¢estinu po dobu 7-12 mésicl (10 %) a s Zddnym predchozim studiem cilového

jazyka (10 %).>*® Mezi PO se nevyskytoval frekventant, ktery by se zafadil ke studujicim

CeStiny 1 aZz 2 roky. Graf ¢. 21 doklada, Ze cca dvé tretiny ES1 (70 %) studovaly ¢estinu na

vysoké skole, pouze 20 % navstévovalo komercni jazykové kurzy.

318

Téchto 10 % PO nasledné nevyplriovalo polozky tykajici se typu kurzu.
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V KS2 byl pro 40 % frekventant(l kurz Ceskych studii prvni vyukou €edtiny, u stejného
poctu PO nepresahla délka predchoziho studia pul roku. Celkem 20 % osazenstva KS1 se
ucilo estinu 1 a? 2 roky. Zadny respondent se nezaradil do kategorie 7-12 mésic( ani do
skupiny 25 vice mésic. Absolvovana vyuka cilového jazyka probihala v60 % pripad( na
vysoké skole, zbylych 40 % tvofili absolutni zac¢atecnici, ktefi se Zadnych predchozich kurzd

¢estiny nezucastnovali.

Zemeé absolvovani predchozihokurzu
gestiny, ES1a KS1

100
>0 W ES1
0 - mKS1

v CR mimo CR

Zemé absolvovdni predchoziho kurzu cestiny (ES1 a KS1), graf ¢. 22

Pfedchozi pobyt v Ceské republice,

ES1a KS1
100
80
60
= mES1
20
O I L [ - [ n I - |
mKS1

Omés. 1-3 4-6 7-12 13
més. més. meés. meés.a
vice

Predchozi pobyt v Ceské republice PO v ES1 a KS1, graf & 23
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Vrdmci analyzovanych oblasti jsme se zajimali, zda drivéjsi kurzy respondentl
probihaly v Ceské republice (CR), nebo v ciziné a zda respondenti pred za¢atkem naseho
kurzu Zili v éesky mluvicim prosttedi.?*®

Jak ukazuji grafy ¢. 22 a 23, v souboru respondenti-zacatecnik(i se v ES1 nachazelo
pouze 20 % student(l, ktefi navitévovali kurz &estiny v CR, a 40 % po né&jakou dobu Zilo pfed
zac¢atkem kurzu Ceskych studii v éesky mluvicim prostfedi (u vétsiny neprekrocila délka

320

pobytu 6 mésicll).”" Podobné udaje se vztahovaly ke KS1, v niZ v cilové zemi pred zacatkem

kurzu studovalo 30 % frekventant( a v uvedené zemi bydlelo celkem 20 % dotazanych.

Z analyzy ES1 a KS1 vyplyvaji pro obé skupiny nasledujici skutecnosti:
1) skupiny tvofili muzii Zeny, z nichz byla polovina ve véku od 20 do 29 let;
2) vétsSina frekventantl oznacila za svou matefsStinu neslovansky jazyk a neovladala
74dny slovansky jazyk;**!

3) 100% respondentt mluvilo alespofi jednim cizim jazykem.?*

V ES1iKS1 pFed za¢atkem kurzu Ceskych studii:
4) studovala vétsSina PO cestinu pro cizince (délka predchoziho studia CeStiny se ve 40 %
v ES1 i KS1 pohybovala mezi 1-6 mésici);
5) Gdastnici $etfeni vétsinou bud nikdy nebyli v Ceské republice nebo zde pobyvali méné
nez 1 mésic;

6) vétiina studentd neabsolvovala vyuku &estiny v cilové zemi.??

319 pied vyplfiovanim dotaznikd byli respondenti s jeho polozkami seznameni. U otazky 9 (tj. Zil/a jste nékdy
v CR, ne? jste zacal/a studovat v tomto jazykovém kurzu?) jsme pozadovali, aby se vyjadfili i ti, ktefi napf.
pracovali ve firmé, kde se mluvilo ¢esky.

320/ dotaznicich se vyskytovaly tyto konkrétni idaje k délce pobytu v CR: 1 mésic (dva piipady), 6 mésictia 5 let
(1 dotazany).

BliZze jsme se zabyvali studentem pobyvajici v ¢eském prostiedi 5 let, jelikoz byl zarazen do skupiny zac¢ateénikd.
Jednalo se o frekventanta, ktery mimo ¢eStinu neovladal zadny slovansky jazyk, absolvoval tfi kratkodobé kurzy
Cestiny pro zacatecniky a prioritné se stykal s anglickymi a francouzskymi mluvcimi.

1 Udaje nezahrnuji uréité predchozi znalosti &edtiny. Otdzka v dotazniku vztahujici se ke znalostem cizich
jazykd nebyla do vybéru jazyk( zafazena cestina, ani ji Zadny respondent nejmenoval v poloZce jiny (rozuméj
jiny cizi jazyk).

322 Udaje nezahrnuiji znalosti ¢estiny.

323 potet studentd, ktefi se uéili &edtinu v cilové zemi, nepresahl ani u jedné z komparovanych skupin 30 %.
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Porovnani skupin mirné pokrocilych (ES2 a KS2)

Genderové sloZeniES2 a KS2

100

_ W ES2

0 - . B mKS2

zeny muzi
Genderové sloZeni ES2 a KS2, graf ¢. 24
Vék PO v ES2 a KS2

100
80
60

40 WES2

20 mKS2

0 o
15-19 20-29 30-39 40 avice

Vékové sloZzeni ES2 a KS2, graf ¢. 25

Podle grafi ¢. 24 a 25 se ES2 se skladala Zen (70 %) i z muzd (30 %). Vék vétsSiny
Ucastnikl (80 %) se pohyboval mezi 20 a 29 lety. Pouze ve 20 % pfipadl bylo pres 30 let.

Stejné jako ES2 tvofilo rovnéz KS2 70 % zen a 30 % muzl. Celkem 60 % student( KS2
bylo ve véku 20-29 let a 20 % dotdzanych se zaradilo do kategorie 30-39 let. Nejméné

zUcastnénych (10 %) bylo mladsich 20 let a stejné mnozstvi respondentt bylo starsich 40 let.

Matefrstina POv ES2 a KS2

100
50 WES2
0 | mKS2

slovansky jazyk neslovansky jazyk

Matersky jazyk PO v ES2 a KS2, graf ¢. 26
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Znalost slovanskych / neslovanskych jazykd v ES2 a KS2
100

50 HES2
0 - W KS2

slovanské jazyky neslovanské jazyky ~ kombinace (slov. i
neslov.j.)

Znalost slovanskych / neslovanskych jazyk( v ES2 a KS2, graf ¢. 27

Pocet ovladanych cizich jazykl v ES2 a KS2

100
50
WES2
0 - L . : | ‘ mKS2

Zadny cizi jazyk 1 cizi jazyk 2 cizi jazyky

Pocet ovladanych jinych cizich jazyki PO v ES2 a KS2, graf ¢. 28

Jak ukazuje graf ¢. 26, 70 % respondentl ES2 i KS2 uvedlo k materstiné neslovansky
jazyk, ke slovanskym rodilym mluvéim se zaradilo zbylych 30 %.
Vyhodnocené dotazniky dolozily, Ze 80 % frekventantl obou komparovanych skupin

k.3** V KS2 ovladalo dva jinojazyéné kédy 10 % studentd. V polozce

umélo alespon 1 cizi jazy
znalost dalsich jazyki nebyl zadny zaznam u 20 % PO z ES2 a u 10 % PO z KS2, viz graf
¢ 287

Jak u zadatecnikd, takt u mirné pokrocilych jsme porovnavali slovansky / neslovansky
plvod materstiny a osvojeného ciziho jazyka, viz graf ¢. 27. V obou porovnavanych entitach
tvofili nejpocetnéjsi skupinu studenti bez znalosti slovanského jazyka (v obou pfipadech jde

0 70 %). Celkem 20 % ES2 mluvilo jen rusky a 10 % osazenstva kurzu hovofilo slovanskym

i neslovanskym jazykem.**® Naopak v KS2 disponovalo 20 % PO znalostmi ze slovanskych

24 ve skupinach mirné pokrocilych jsme sice ocekdvali, Ze frekventanti budou mit jisté znalosti cestiny, zajimali

jsme se vsak o ovladani jinojazycnych kdd(, jez studenti nabyli pfed zacatkem studia ¢estiny. Do nabidky cizich
jazykd (v dotazniku) proto neni zahrnuta cestina. V jednom pripadé vsak byla ¢estina jmenovana v kolonce jiny
(rozuméj jiny cizi jazyk, jeZ neni zahrnut v nabidce). Pfi zpracovavani dat mél tento Gdaj nulovou hodnotu.

323 Ve viech téchto pfipadech se jednalo o Slovany. Z toho divodu pfi daléim porovnavani, které se tykalo
plvodu matefstiny a osvojeného ciziho jazyka, vznikla , podskupina®, v niz studenti ovladali pouze jeden jazyk,
a to slovansky. Tato skutecnost nam zaroven potvrdila, Ze MJT nem(Ze vyuZivat media¢niho jazyka, nebot dva
studenti v divadelnim seminati anglicky nerozuméli (z celkového poctu 40 PO jich 37 ovladalo anglictinu).

326 Danych 20 % ucastnikl vyzkumného Setfeni mélo rustinu jako matefsky jazyk. PoloZka ke znalosti dalsich
jazykd nasledné bud nebyla nevyplnéna, nebo v ni byla uvedena ¢estina.
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i neslovanskych jinojazy¢nych koda a jen 10 % ucastnikd vyzkumného Setfeni mluvilo pouze

327

rusky.
Délka pfedchoziho studia estiny vES2 a v KS2
5
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mésicl
Délka predchoziho studia ¢eStiny PO v ES2 a KS2, graf ¢. 29
Typ kurzu predchoziho studia ¢estiny, ES2 a KS2
100
50 -
MWES2
0 - mKS2
Vs komercni jazykové kurzy

Typ kurzu predchoziho studia ¢estiny (ES2 a KS2), graf ¢. 30

Podle grafu €. 29 se v ES2 neceld polovina (40 %) student( zabyvala ¢estinou po dobu 7-12
mésicl. U 30 % dotazanych presahovala délka predchoziho studia ¢estiny 2 roky, 20 % se zaradilo
do kategorie studujicich dany jazyk 13—24 mésic(i. Mezi PO bylo pouze 10 % téch, ktefi se pred
zacatkem kurzu vénovali ¢estiné cca 1 semestr. Jak ukazuje graf €. 30, prevaina vétsina (90 %)
studovala zminény jazyk na vysoké skole, jen 10 % navstévovalo komeréni jazykové kurzy.

V KS2 se 30 % cizinc( pred zacatkem kurzu Ceskych studii ucilo ¢estinu 2 semestry (tj.
7-12 mésicu), stejny pocet PO se zaradil do kategorie 13—24 mésicli. Ve 20 % prekrocila
délka predchoziho studia 2 roky a tytéz hodnoty se vztahuji k jednosemestralni vyuce. Pres
tfi Ctvrtiny frekventantl absolvovaly vysokoskolskou vyuku a 20 % PO navstévovalo kurzy

komercnich jazykovych Skol.

7 Viz pfedchozi poznamku.
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Zemé absolvovani predchoziho kurzu
Cestiny, ES2 a KS2

100
50 +
MES2
0 - W KS2

vCR mimo CR

Zemé absolvovadni predchoziho kurzu ¢estiny (ES2 a KS2), graf ¢. 31

Predchozi pobyt v Ceské republice, ES2 a KS2

50
40
30

20 ~ W ES2
10 ~

W KS2
0 - T T

0 mésicl 1-3 mésice  4-6 mésicd  7-12mésicd 13 mésich a
vice

Predchozi pobyt v Ceské republice PO v ES2 a KS2, graf & 32

Z vysledkd zaznamenanych v grafech €. 31 a 32 je zfejmé, Ze v ES2 navstévovalo 60 %
PO kurz Cestiny v cilové zemi, zbylych 40 % se ucilo ¢eStinu v zahranici. Pfed za¢atkem kurzu
Zilo celkem 80 % dotdzanych po urcitou dobu v ¢esky mluvicim prostredi (30 % student
pobyvalo v CR 7-12 mésic(, do kategorie 1-3 mésice se zaradilo 20 % pritomnych a stejné
Udaje se vztahovaly ke kategorii 4—6 mésicd, jen 10 % Zilo v CR déle ne? rok).

V KS2 stejné jako v ES2 vétsina frekventantl (80 %) studovala pred za¢dtkem naseho
kurzu ¢estinu v CR a 80 % se po néjakou dobu zdriovalo v ¢esky mluvicim prostfedi (40 %
frekventant( Zilo v cilové zemi déle nezZ jeden rok, 30 % studentd se zaclenilo do kategorie
7- 12 mésicd, 10 % pFitomnych pobyvalo v CR 4—6 mésicii). V ES2 i KS2 bylo 20 % €lend kurzu

v CR poprvé.

Z uvedené analyzy ES2 a KS2 vyplyvaji pro obé skupiny nasledujici skute¢nosti:
1) skupiny se skladaly z muzd i Zen (jejich procentualni zastoupeni bylo v obou
pripadech stejné);

2) vice nez polovina cizincl byla ve véku od 20 do 29 let;
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3) 70 % PO oznacilo za svou matefstinu neslovansky jazyk a stejny pocet neovlddal
zadny slovansky jazyk;

4) 80 % respondentd mluvilo alespon jednim cizim jazykem.

V ES2 i KS2 pFed zagatkem kurzu Ceskych studii:

5) 100 % studentl se ucilo ¢estinu jako cizi jazyk (byly srovnatelné zastoupeny kategorie
specifikujici délku predchoziho studia cestiny, zadna ze sledovanych kategorii ani
v jedné skupiné vyrazné nedominovala);

6) vétdina G&astnikl Setfeni méla zkudenost s vysokoskolskou vyukou éestiny v CR;

7) prevazna vétiina frekventantd (80 %) Zila po uréitou dobu v Ceské republice (pficem?
ani vjedné skupiné 74dna ze sledovanych kategorii tykajici se délky pobytu v CR

vyrazné nedominovala).
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SEZNAM POUZIVANYCH ZKRATEK

Ak. — akuzativ

AUCCJ — Asociace uciteld €estiny jako ciziho jazyka
CJL - Cesky jazyk a literatura

CNK — Cesky narodni korpus

ES1 — experimentalni skupina za¢atecnikl

ES2 — experimentalni skupina pokrocilych

KS1 — kontrolni skupina zacate¢nikd

KS2 — kontrolni skupina pokrocilych

MIJT — metoda jevistniho tvaru

Nom. — nominativ

OC - obecn4 &estina

PHV — pozorovana hladina vyznamnosti

pl. — plural

PLK — Prazsky lingvisticky krouzek

PO — pokusna osoba

SaS - Slovo a slovesnost

sg. —singular

SGAV - strukturné globalni audiovizualni metoda
SERR — Spolecény evropsky referenéni ramec pro jazyky
T1 — vstupni test

T2 — vystupni test
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SUMMARY

Theatrical Creation as a Method for teaching Czech for Foreigners

This thesis examines theatre pedagogy (MJT) which utilizes elements of theatre to achieve
language-teaching objectives (i.e., the development of language skills and communication
competency for foreigners learning Czech as a second language). This includes not only
a presentation of the method and goals of MIT, but also a look at the history and
contemporary state of similar methods. Following the theoretical section are two surveys
that confirm the effectiveness of the given method.

The basic premise of MJT (as well as the Drama in Education method) is learning by
experience. Foreigners get this experience through activities that are based on fiction and
role play. The members of the group increase their language knowledge and practice their
skills in the context of interpersonal relationships and common situations (for example,
through practicing social-cultural principles and by maintaining linguistic etiquette).

The MIJT concept is based on the time frame of one semester, during which three
consecutive phases take place. Each stage is characterized by a typical goal, according to
which each section is named.

In the first stage, actors get to know each other and a safe environment is created for
the subsequent theatrical performance. In the second phase, the focus is primarily
on the development of fluency and improvisation, starting with activities without dialogue
(e.g., pantomime) and eventually transitioning to dramatic performances with
the application of verbal expression. During the last third of the semester, priority is giving
to the accuracy of language expression (ie., the practice of selected linguistic phenomena
and the accuracy of their implementation), preparation for a stage performance, and work
with the script.

In comparing the selected methods of teaching foreign languages, attention is given
to the commonalities with MIT, as well as the differences. This comparison shows that
the main commonalities connect MJT to the communication method (for example, they both
evenly develop six communication competencies), to the Drama in Education method,

and to Act & Speak (utilizing theatre for their objectives).
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The empirical research consists of two investigations. The first focuses
on the development of rapid speech reactions and the second focuses on the progress
of abilities and skills in the chosen language in terms of grammar. The results
of the investigations prove that MIJT can be used to widely develop comprehensive

communication competence.

223





