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Jméno studenta: Jan HajSman
Studijni obor: Télesna vychova a sport
Téma bakalarské prace: Vyuka carvingu déti na snowbladech.
Typ bakalaFské prace ] vyzKkumny
0 metodicky

vyukové médium (videoporad apod.)
[ kompilaéni
[ projektovy

Oponent prace: Mgr Ilona Kolovska

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
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A) Definovani cild a tkoll prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace védecké otazky

C) Metodicky postup vypracovani BP

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Préace s odbornou literaturou (citace)

F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry ajejich formulace

H) Splnéni cilt prace

I) Formélni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace
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M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nedoporucuji ptedlozenou bakalaiskou praci
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Katedra TV

k obhajobé¢ pred statni komisi.

Navrhuji klasifikovat bakalatskou praci klasifika¢nim stupném:
O vyborné

[] velmi dobie

L] dobte

nevyhovujici

Strucné zditvodnéni navrhovaného klasifikacniho stupné:

Videoprogram

Casovy rozsah videoprogramu je pomé&rné kratky (10 min a 3 sekundy). Videoprogram neni
komentovany ustné, provedeni jednotlivych cviceni je upfesnéno pouze psanym textem, ktery nékde
obsahuje terminologické nepresnosti. Z nékterého slovniho komentafe neni patrno, zda jde o chybu
nebo zda je provedeni spravné. Vlastni spravna ukazka instruktory neni idedlni a dopousti se zde
nekterych chyb, jez déti napodobuji pfi vlastnich jizdach (poloha pazi — vinovka, pianista; predsouvani
vnitini lyze spole¢né s pohybem ramene, vertikalni pohyb).

Postradam zde hravéjsi zplisob vyuky carvingu u déti zvlaste, kdyz je autor zmiriuje v kapitole
Diskuse. V péci neni uvedeno, jak autor vyfesil autorska prava s vyuzitim hudby.

Textova ¢ast

Textové &ast nema zasadn{ nedostatky, ale nékteré nepresnosti se zde objevuji. O Ceské $kole lyzovéni
Je v textu pouze zminka, oproti ostatnim $kolam lyzovani, o¢ekavala bych o né&co podrobngjsi
pojednani. Popis jednotlivych pripravnych cvi€eni pro carving je ziejmé tvorba autora — neni uveden
zdroj Cerpani textu. Déle se zde nachazi nékteré nepresnosti (napf. sitka $picek lyzi je do 110 cm —
str.19, nebo nepresné formulace chyb — str.24). V kapitole diskuse autor spravné uvadi vhodnost
zatazeni vyukovych pomiicek pfi nacviku carvingu u déti, ale bohuZzel do videoprogramu nejsou
zatazeny. Domnivam se, ze cil zavére¢né prace nebyl splnén.

Otdzky a pFipominky k bliZSimu vysvétleni pFi obhajobé
1.V kapitole diskuse naznaCujete, jak by mohla vypadat vyuka carvingu pro déti do 14 let.
Pro¢ se toto neobjevuje ve videoprogramu ?
2. Vlastni videoprogram ma ¢asovou délku 10 minut. Domnivate se, Zze délka videoprogramu
Jje odpovidajici tomu, co mate stanoveno v cili zavére¢né prace?
3. Jakym zplisobem jste vyfesil autorska prava ohledné pouzité hudby ve videoprogramu?
4. Na strané 22 — 24 popisujete optimalni techniku provedeni jednotlivych dovednosti. Jste

autorem tohoto textu, neni uveden literarni zdroj?
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