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1 UvoD

Studium hradnich lokalit v sou€asném Karlovarském kraji a pfedevSim na
Chebsku v jeho nékdejSim historickém rozsahu je zvlastni z hlediska jejich
stavebni podoby, jez byla pfirozena fiSskym ministeridlnim stavebnikdm.
Protivahou FiSského Chebska se stalo na druhé strané pomysiné hranice
Ceské Sedlecko, pozdéji po pfeneseni spravy pfejmenované na Loketsko, ve
kterém vzniklo zfejmé& nékolik pohraniénich hradu, u kterych je tézké
rozhodnout, zda vznikly v dobé nékolikaletého zaboru tohoto uzemi fiSskymi
Staufskymi cisafi (pfedevsSim 1182 - 1193) nebo jako dullezité strategické body
Ceskych panovnikld na fiSsko-Ceské hranici. Jednim ze spornych stavebnich
podnikd v roviné zakladatelské je hrad puvodniho nazvu Konigsberg v

Kynsperku nad Ohfi, jemuz je vénovana predkladana diplomova prace.

Zatimco ve zminéném silné kolonizovaném Chebsku ze strany fiSskych
ministeriall neni pochyb o plvodu zdejSich hradu, coz dokladaji provedené
reSerSe pisemnych pramenu, stavebné-historické prizkumy a archeologické
vyzkumy, tak ponékud mlhavéjSi stav poznani panuje u pozustatkd hradnich
lokalit v sousedni sedlecké provincii. Jde o hrady lezici prfedevSim v
soucasném sokolovském a karlovarském okrese, tedy ve vétSi vzdalenosti od
chebské falce, kde se jiz nemusel tolik projevit vliv sousedniho svébytného
ministerialniho stavebniho okruhu. Nelze vSak zcela vylou€it pfejimani
stavebnich zvyklosti a vzajemné obohacovani hradni architektury v

popisované oblasti.

Vystavba nékterych hradl v Sedlecku, na jehoz Uuzemni hranici s FiSskym
Chebskem byl postaven hrad v KynSperku nad Ohfi, mohla tedy probihat pod
taktovkou fiSskych ministeriall. S jejich pohybem se ostatné v této oblasti
pocita, coz prozrazuji provedené interpretace pisemnych pramend. Pozornost
si zaslouzi zejména nejstarSi romanské faze téchto hradl a rozbor mnohdy

fragmentarnich pisemnych pramenu, ktery by mohl ukazat na osoby jejich
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stavebnikd. Casteénou oporu poskytuji archeologické vyzkumy a vyjime&né
také stavebné-historické pruzkumy nejstarSich jader dotyCnych sidel.
Pfislusnost sedleckych hradu tak zlstava pro budouci badatelské snahy
nadale oteviena. Bude tedy pfedevSim ukolem archeologie pfinést nové

poznatky o t&chto opevnénych sidlech a vyvoji osidleni v oblasti*.

Predkladana diplomova prace je vzhledem k umisténi kynSperského hradu
sepsana s prihlédnutim k nasledujicimu pojeti, které je uzce spjato s
némeckym sousedstvim, Cesko-fiSskymi kontakty pfelomu 12. a 13. stoleti,
kolonizaCnim pfilivem nesoucim ministerialni kulturu, fiSskym Chebskem a
Ceskym Sedleckem a také zajiStovanim hranic ve stfedovéku, coz bude tvofit
jakousi kostru prace. V ramci takto strukturovaného dila je pak probrana

stéZejni pomezni uloha hradu Konigsberg v KynSperku nad Ohfi.

1.1 Cile prace

Svou kliovou polohou na strategicky dudlezitém pomezi Staufy ovladaného
Chebska a ceského Sedlecka lze kynSpersky hrad posuzovat v SirSich
soudobych strukturach, jez mély v kontextu Ceského pohrani€i obecnou
platnost a pro néz se vybizi vzhledem k jeho exponovanému umisténi hledat
souvislosti prekraCuji i geograficky hranice Ceské zemé. PredevSim je kladen
ddraz na ménici se ulohu hradu v KynSperku nad Ohfi v tom kterém obdobi,
pfedevSim pak s dlrazem na dobu jeho vzniku. V této roviné Ize uvazovat o
mozném fiSském kolonizacnim podniku nebo opérném bodé pfemyslovského

ceského statu.

! P¥ikladem vyznamného objevu v tomto sméru je napiiklad nélez roménského bosovaného kvadru
ve vyrovnavacich zasypech pfi archeologickém vyzkumu hradu Hartenberg v Hfebenech u Sokolova.
Takovy druh datovacich ndlezii typickych pfedevSsim pro architekturu ministeridlnich hradft v
sousednim Chebsku véetné ziskanych souborti koloniza¢ni keramiky datovatelnych do 13. stoleti tedy
poskytuje novy pohled a prostor pro prehodnoceni problematiky osidlovani regionu souvisejici s

plisobenim fiSskych ministeridlnich rodi v sedlecké provincii.



Pro lepSi uchopeni problematiky tykajici se obecné vnéjsi kolonizace uzemi
sousednich statu je nastinén vyvoj na jinych pohrani¢nich Usecich, predevsim
pak na ¢esko-bavorské hraniéni linii. Pro svou praci jsem si samoziejmé zvolil
oblast historického Chebska a v ramci exkurzu oblast SuSicka. Predlozeny
exkurz predevSim doklada, ze se kolonizace proudici z némeckych oblasti
neomezovala pouze na Chebsko a prilehlé oblasti. NejnovéjSi poznatky z této
geograficky o néco vzdalenéjSi oblasti poukazuji pfedevSim na rdznorodost

kolonizacnich procesu.

Nasledujici kapitoly byly vénovany charakteristice pfirodniho prostredi a
krajiny, v niz se pozlstatky kynSperského hradu nachazeji. Tvorba této prace
se neobeSla bez shromazdéni mnozstvi regionalni literatury, v niz jsou
zahrnuty také pfispévky tykajici se rozboru plvodniho nazvu kyn$perského
hradu. Jeho pUvodni pojmenovani se totiz napadné podoba a tim znesnadriuje
poznani poc¢atku dalSich hradnich zalozeni v Kynzvartu (Kénigswarte) a ve
Starém Hrozhatové (Kinsberg)?. Neméné dtleZitym krokem se stalo provedeni
archivni reSerSe s vyuzitim edic pramenu. Vystupem se stala kapitola, v niz je
pfedlozena historie hradu. Jako zdroj poznani je také vyuzito kartografickych

pramenu a starsi planové dokumentace.

Na lokalité byl také proveden povrchovy prizkum antropogennich tvaru reliéfu.
Vzhledem k umisténi hradu v tésné blizkosti mésta nebylo mozné v tomto
sméru ocCekavat vyznamnéjSi rozsSifeni védomosti. Vypovidaci schopnost
terénnich reliktd byla totiz v dusledku tésného sousedstvi mésta a jeho
negativniho pusobeni v podobé devastujicich mladSich zasahl (pfedevsim 19.
stoleti) postupné minimalizovana. Vyjadfit se vSak lze k souCasné podobé
hradniho arealu. Stejné tak nebylo mozné doufat v rozSifeni keramického
souboru prostfednictvim povrchovych sbérd. Proveditelnost této metody v

ramci méstského prostredi je totizZ znacné omezena.

? K této vzajemné podobnosti jmen dotyénych hradii viz Knoll 2003a, 80 - 82.



Zasadnim meznikem v poznani stavebnich dé&jin hradu se stal archeologicky
vyzkum pod vedenim P. Sebesty z Chebského muzea provedeny v
osmdesatych letech 20. stoleti, ktery vyvratil néktera jiz mnohokrat opakovana
stanoviska, a proto mu je vénovan dostatecny prostor. Jista mira pozornosti je
vénovana ziskanému keramickému souboru, ktery obsahoval mimo jiné
nékolik keramickych fragmentd, podle nazoru P. Sebesty datovatelnych na
pfelom 12. a 13. stoleti, coz podnitilo uvahy o poc¢atcich kynSperského hradu.
Tyto keramické fragmenty zpfesfujici datovani hradni stavby pak bylo mozno
zasadit do SirSiho kontextu poznani keramiky v oblasti. Na zakladé jim odkryté
plochy hradniho navrsi se pak bylo mozno vyjadrit k dalSim dil€im otazkam
tykajicich se predevsim celkové hradni zastavby, i kdyz takové snahy jsou jiz

pouze jakousi ,interpretaci jiz interpretovaneho”,

1.2 Teoreticka a metodicka vychodiska

Predkladana diplomova prace Cerpa také CasteCné z dimysiné
propracovanych publikaci pojednavajicich komplexnim zpusobem o
archeologické teorii a metodologii. Z hlediska terénni Casti této diplomové
prace jsem metodicky vychazel z povrchového vyzkumu antropogennich
reliéfnich tvarl, jakozZto jedné soucasti z mnoha nedestruktivnich terénnich
metod, ktery zahrnuje jejich vyhledavani, zaméfovani a interpretaci (srovnej
Kuna - Tomasek 2004, 237 - 296). V ramci této nedestruktivni metody jsem se
soustfedil na vizualni povrchovy prizkum stavajicich terénnich pozlstatkl

kynSperskeho hradu a jeho bezprostfedniho okoli.

Inspirativni mysSlenky obsahuji prace E. Neustupného, jehoz propracovana
archeologicka teorie (Neustupny 2010) se vSak vztahuje vice k pravékému
obdobi Clovéka. Nékteré z jeho zavérl lze vSak vyuzit i pfi studiu hradd,
ponévadzZ i hrad |ze povaZovat za artefakt, k némuz se vaze mnoho pojmu z
vySe zminéného teoretického systému, skrze néjz lze na tento druh pamatek

nahlizet. V takto nastinéném pojeti |ze na hrad pohlizet jako na slozeny
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artefakt, jez je zhmotnénym vystupem lidského snazeni, pfesnéji Ffe¢eno
externalizaci socialniho svéta (Neustupny 2010, 50 - 52). Diky tomu lze u
ného rozeznavat tfi zakladni ucely tj. prakticka funkce, spole€ensky vyznam a
symbolicky smysl (Neustupny 2010, 83 - 89). Také s vystavbou hradu souvisi
pojem artefaktového algoritmu, jakozZto postupu vychazejiciho z urcitych
pfedloh a omezovaného spoleCenskymi normami. Bez jeho dodrZzeni by se
vystavba hradu nezdafila® (Neustupny 2010, 103 - 104).

® Své predlohy mély ziejmé i lépe poznané ministeridlni hrady na Chebsku, jez svym

architektonickym vyrazem inklinovaly k domovin€, zejména k sousednim fisskym oblastem Bavorska

a Saska.
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2 PROBLEMATIKA KONTAKTNICH REGIONU

Pfedkladana diplomova prace vychazi z predpokladu, Zze hrad v KynSperku
nad Ohfi byl vystavén na pomezi dvou mocensky vyznamnych stfedovékych
celku, tedy na styku nejvychodnéji poloZzeného FiSského Chebska, jakozto
soucasti stfedovéké Némeckeé fiSe fimské a Ceského premyslovského statu.
Nabizi se tedy dvé mozna interpretacni vychodiska, jak oddvodnit jeho
exponovanou polohu na okraji jednoho z vySe zminénych statnich uatvara.
Podle toho mohl zamér k jeho vybudovani vzejit z jedné nebo druhé strany
hranice, zlstava vSak otazkou k jaké z téchto dvou moznosti se pfiklonit.
Nasledujici odstavce pak dokumentuji riznorodost problematiky pfihrani¢nich
problémem bylo mimo jiné desetileti oddéleného zkoumani Ceského a

bavorského badani®.

Pozustatky hradu v KynSperku nad Ohfi Ize tedy na zakladé vy$e popsaného
pfedpokladu povazovat za zanikly pohraniéni hrad, jenz byl ve stfedovéku
umistén na politickém rozhrani fiSského Chebska, jehoz pfevazna ¢ast je dnes
jiz sougasti Ceské republiky. Tudiz badatelsky zajem o tento hrad, predevsim
co se ty€e urovné studia pisemnych pramenu a jejich interpretace, mohl byt
zatiZzen nacionalnimi tendencemi, coz je pfipad predevsim pfelomu 19. a 20.
stoleti (souhrnné pro oblast Chebska napf. Hasil 2013, 7 - 18). Tato zastarala
jednostranna interpretaéni vychodiska zejména némeckych badatell jsou
dnes korigovana ¢eskou medievistikou, respektive kastelologii, jez se zabyvaji
feSenim spornych otazek tykajicich se typicky stavebnika nékterého z
pohrani¢nich hradnich staveb. Takové studium pak neni omezeno sou€asnymi
hranicemi daného statu, v jehoz ,kontextu“ se hrad nachazi. Idealné vedeny

vyzkum pohraniéniho hradu nebo skupiny hradd vymezené na zakladé

* Jednou z pticin oddéleného badani bylo obdobi tzv. studené valky, tudiz hradni lokality hodné

odborného zajmu byly pro badatele z druhé strany stfeZeného tizemi nepfistupné.
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rliznych vlastnosti (prostorové, formalni apod.) by tedy mél zohledhovat vedle
regionalnich souvislosti také vysledky badani zahrani¢nich kolegu s vyuzitim

srovnavacich pfistupt apod. (nejnoveéji Klapsté 2012, 225 - 239).

NejnovejSim prikladem opomenuti stavu dosavadniho hradniho badani
sousedniho uzemi je publikace U. Kindera z némeckého Bambergu nazvana
,Der Befestigungsbau im Landkreis Tirschenreuth”, ktera obsahuje
katalogizujici soupis vSech hradu a tvrzi v€etné nékolika novovékych pamatek
nachazejicich se v okrese Tirschenreuth v sousedni Horni Falci (Kinder 2013).
Jisté lze ocenit Ceské shrnuti této publikace, avSak zarazejicim je odstavec,
kdy si autor v textu poklada otazku, zda jsou hradni formy na daném uzemi
vyrazem mistni stavebni produkce odpovidajici vypracované typologii pro
némeckojazycny prostor nebo jestli jsou rozSifeny i v ramci pfiléhajicich
uzemi. Odpovéd na tuto otazku pak vidi autor v potfebé realizovat dukladné
prozkoumani téchto oblasti, pfiCemz zminuje i sousedici Ceské okresy. Tato
vyzva je =zarazejici vzhledem k dlouholetym odbornym vyzkumim a
sou¢asnému stavu hradniho badani na Chebsku &i Tachovsku, které autor
opomenul zminit. Autorovu nevédomost umocnuji nékteré presahy Ceského
badani do publikaci vymezeného prostoru okresu Tirschenreuth, coz je priklad
bavorského hradu Liebenstein, avSak vyzkum &eskych autorl zabyvajicich se
timto hradem z hlediska stavebni aktivity jednoho ministerialniho rodu v ramci
Sesko-bavorského pohraniéi® autor necituje. Vedle neznalosti eské regionalni
literatury €i alespon encyklopedickych dél T. Durdika vztahujicich se k tématu
Ize také vycinit autorovu ignoraci ¢eskych autort publikujicich v némeckych &i

némeckojazycnych Casopisech nebo sbornicich.

Snad nejdiskutovanéjSim pohranicnim hradem je romanska Pfimda, jejiz
pozUstatky dominuji skalnatému hiebeni poloZzeného v nadmoriské vySce 837
m v Ceském lese. Diskuzi tykajici se pocatkd hradu podnitil historicky udaj

prazského kronikafe Kosmy o vystavbé nejmenovaného hradu ,jakymisi

® Podrobngji k témto liebensteinskym sidléim viz Karel - Knoll - Ulovec 2006, 71 - 108.
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Némci“ roku 1121. Vypovéd dotyéného pisemného pramene je zkreslena
pomistnimi nazvy, v jejichz blizkosti k vystavbé hradu mélo dojit. Jejich
ztotoznéni je zdanlivé problematické a tudiz se zabér vymezeného prostoru
zvétSuje, takze k danému stavebnimu podniku mohlo dojit na uplné jiném
misté. Ze stavebniho hlediska a v porovnani se soudobou hradni produkci na
Ceském uUzemi se spiSe jedna o ojedinély stavebni pocin, jehoz mozné
inspirativni zdroje Ize hledat spiSe v némeckojazyéném prostoru. Provedeni
obytné véze o vysokém obytném standardu z velkych opracovanych kvadru by
pak bylo v ramci Cech srovnatelné s romanskou architekturou PraZského
hradu. Pusobivost tohoto na svou dobu vysoce kvalitniho stavebni pocinu byla
umocnéna jisté i jeho umisténim na z daleka viditelném vrcholu. Vedle
strategického umisténi Pfimdy je tedy nezpochybnitelna jeji symbolicka uloha,
coz umocnovalo jeji stavebni provedeni. Podle toho mohl byt tento hrad
oporou fiSského kolonizaCniho podniku nebo opérnym bodem cCeskych
Pfemyslovcu, jejichz zamérem mohla byt kontrola vyznamné cesty vedouci z
Prahy na zapad a sou€asné demonstrace kulturni vyspélosti pfemyslovského
statu. Pro nerealnost interpretacni moznosti pfiklanégjici se k vystavbé hradu
fiSskymi kolonisty svédCi rychlost za jakou by zde museli tento hrad bez
povSimnuti Ceského panovnika vystavét, coz by bylo v soudobych podminkach
zfejmé nerealné. Pokud se tedy Kosmova zminka nevztahuje k Pfimdé, ale k
jinému nejmenovanému hradu, je mozné, Ze jeho pozustatky nejsou dodnes
pfesné lokalizovany, coZz by nebylo v rozporu s rychle zbudovanym
kolonizacnim bodem na cizim uzemi (Klapsté 2012, 225 - 239; Novacek 2012;
Razim 2008, 39 - 56; Durdik 2007b; nejnovéji Sokol 2014, 53 - 68).

Pfikladnym a dalo by se fici mezinarodnim vyzkumem pomezniho hradu
leZiciho v jihovychodnim cipu Cech pfi historické hranici Moravy a Dolniho
Rakouska se prezentoval V. Razim, jehoz Clanek se detailné zabyval otazkou
zakladatele hradu LandStejna. Hlavnim autorovym cilem bylo nepfebirat stale
se opakujici a riznymi zplUsoby vykladané poznatky Cerpané predevSim z

pisemnych pramend. Jim navrzené feSeni obsahovalo zrevidovani a
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vyhodnoceni rozptylené diskuze, shromazdéni a interpretaci pisemnych
pramenld a architektonické vyhodnoceni romanské faze hradu mimo jiné
pomoci starych fotografickych snimkd zachycujicich hrad pfed jeho necitlivou
rekonstrukci v druhé poloviné 20. stoleti. Clanek V. Razima zpravuje o tzemni
pfislusnosti hradu LandStejna v dobé romanské, vyskytu moznych stavebniku
v tomto uzemi a jejich ekonomickych moznostech, ale stranou zajmu
nezustane ani vztah hradu k opevnéné osadé Pomezi s romanskym kostelem
sv. Jana Krtitele a uvazovanym romanskym hradkem. Jako mozné stavebni
paralely k tomuto hradu byly shledany hrady ze sousedniho rakouského
uzemi, které je pusobistém zdejSiho archeologa T. Kihtreibera. Ten se
pojednavany hrad pokusil porovnat se soudobou rakouskou hradni produkci, k
¢emuz ma tento badatel nalezita opravnéni. Jeho obrazové pfilohy s pudorysy
nékolika soudobych rakouskych hradd s vyznacenymi vyvojovymi fazemi,
kterym se romanské jadro hradu LandsStejna podoba jsou dokladem autorova
hlubokého zajmu o danou problematiku®. Stavebné-historickym vyhodnocenim
hradu jako celku a Casovym zafazenim nékterych architektonickych ¢&lanku
dospél tento badatel k nazoru o vzniku hradu na konci 12. stoleti nebo v
prabéhu prvni poloviny stoleti nasledujiciho (Razim 2011, 31 - 70; Kihtreiber
2011, 71 - 84).

Zajimavy pohled na pfejimani cizich stavebnich pfedloh do Ceské hradni
produkce 13. stoleti pfedloZil J. Varhanik na pfikladu dvou jiho&eskych hradu v
Ceském Krumlové a RoZmberku. Jejich vznik je pFisuzovan pfislusnikiim
vyznamného Ceského rodu Vitkovcl. Podle nazoru tohoto badatele méla byt
nejstarSi jadra téchto vitkovickych sidel inspirovana dispozi¢nim FeSenim
sestavajiciho z podélné dvoupodlové dispozice zakonCené Ctverhrannymi
vézemi. Inspiraénim zdrojem, od néhoz mély byt tyto jihoCeské hrady

odvozeny, mél byt rakousky hrad Weitra, jehoz pozustatky jsou Citelné ve

® Vystupem dokumenta¢nich snad rakouskych kolegli jsou webové stranky obsahujici zakladni
informace o rakouskych hradech vcetné vyse zminénych plidorysti s vyznaenymi vyvojovymi

fazemi. To vSe je pristupné on - line na adrese http://www.imareal.sbg.ac.at/noe-burgen-online/.
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sklepnich prostorach mladsi zamecké budovy. Tento nazor vznikl na zakladé
starSich  stavebné-historickych pruzkumd obou jihoCeskych hradu a
dochovaného renesancniho planu zachycujici ho podobu pohrani¢niho hradu
Weitra pfed jeho pfestavbou na Ctyrkfidly renesanCni zamek. S timto zfejmé
vystavnéjSim hradem se pak méli jihocCesti Vitkovci podle J. Varhanika
moznost seznamit pfi Cetnych vzajemnych kontaktech se sousednimi
rakouskymi ministerialnimi rody. Tento nazor vSak nesdilel T. Durdik, ktery
argumentoval mizivym poznanim prvotnich fazi rakouského hradu Weitra
(Varhanik 2004, 53 - 60; Durdik 2005, 24; k Ceskokrumlovskému Hornimu
hradu srovnej Gersdorfova 2010, 5 - 14).

Vybér oblasti v ramci exkurzu, ktery se zabyva bogenskou kolonizaci SuSicka
s pfihlédnutim ke zdejSim hradnim lokalitam, byl podminén casovym
horizontem charakterizovanym nastupem kolonizace pomeznich hvozdu
prostfednictvim némeckych kolonistl, coz se délo vzacné jiz ve 12. stoleti,
avSak Castéji v pribéhu 13. stoleti. Obdobnym kolonizaénim snaham, které
budu posléze prezentovat detailngji na pfikladu SuSicka, celili cesti
Pfemyslovci i na jinych pohraniénich usecich Cech a Moravy (k tomu Razim
2004, 141 - 160), coz bylo ovlivnéno mnoha faktory, mezi nimiz pfevazovaly
predevsim ty politické. Ty souvisely s vykonem panovnické moci na daném
uzemi, jez byla v mnoha pfipadech rozhodujici. Konkrétnimi kroky k udrzeni
tehdy chapanych hranic tak byla stavba opérnych bodl, nejdfive
pfemyslovskych spravnich hradist, posléze hradd. Vedle toho se na kolonizaci
pohranicnich uzemi podileli cirkevni instituce a v neposledni fadé lze zminit
zakladani kralovskych mést. Svou ulohu hraly béhem kolonizace novych
uzemi také pfirodni podminky, jejiz pfiznivy pribéh do jisté miry ovliviiovaly.
Proto také nékteré z pohranicnich uzemi, které byly snaze pfistupné, byly
nachylné k odtrzeni vice nez jiné, lépe chranéné. Detailn&jSi zpracovani
némecké kolonizace ovliviujici fiSsko-Ceské pomezi by vSak prekrocilo

kapacitu této prace.
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2.1 Chebsko a Sedlecko

Pocinaje prvni pisemnou zminkou o Chebu datovanou k roku 1061 se do
déjinného vyvoje této oblasti zapsali vyznamnou mérou fiSsti ministerialove,
ktefi ve zdejSim pavodné slovanském prostfedi (k tomu napf. Hasil 2013, 7 -
18) provadéli svou kolonizaéni cCinnost, ktera nabyvala na intenzité v
souvislosti s vytvafenim zazemi v blizkosti jejich romanskych sidel. V
poCatcich kolonizace se jednalo o vohburgske, pozdéji pak o Staufské
ministerialy usedlé nejprve v mistech plavodniho slovanského hradisté v
Chebu, které pretvofili nejprve na moderni hrad a pozdéji Staufskou falc. V
pfipadé Staufskych ministerialll se uvazuje o tfech nejsilnéjSich kolonizacnich
vinach, béhem kterych vznikla postupné na Chebsku sit opevnénych bodu (k
ministerialnim sidlim v historickém Chebsku napf. Knoll - Karel 2012, 205 -
220). ZpocCatku se jednalo o prfedsunuté opevnéné body vyznamnych
ministeriall slouzicich puvodné v posadkach na chebském hradu. Pozdéji na
prelomu 12./13. stoleti pfibyla dalSi opevnéna sidla v okoli Chebu, pfiemz
proces osidlovani dosahl vrcholu kolem poloviny stoleti 13. (Kubd 1997, 15 -
46). Umyslem bylo vytvofit na stfedovychodnim pomezi RiSe pas fisskych a
rodovych drzav, ke kterym se mélo pfipojit kolem poloviny 12. stoleti za vlady

Friedricha Barbarossy i sousedni Sedlecko.

Rigska kolonizace se neomezila, jak bylo vy$e napsano, pouze na UGzemi
Chebska, nybrz se presunula také na Ceské uzemi Sedlecka, kde se jeji
pocCatek klade do obdobi pfed rokem 1150. Ve druhé poloviné 12. stoleti je
zaznamenan pohyb FiSskych ministerialt az ve vychodnim Sedlecku v mistech
pfemyslovského sedleckého hradisté. Koncem tohoto stoleti bylo Sedlecko
dokonce ovladano Staufskymi panovniky (1182 - 1193), coz bylo pfedevSim
zasluhou Friedricha Barbarossy. NejvétSi intenzity pak dosahla kolonizace
béhem jeji tfeti viny v pribéhu 13. stoleti. Po vzoru zdafilé organizace
fiSského Chebska si pocinali Staufsti ministerialové obdobnym zpusobem v
sousednim Sedlecku. Spravnim centrem kraje se stalo starSi pfemyslovské

hradisté, kde Ceského kastelana nahradil Staufsky spravni ufednik. Neni také
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vylouceno, Ze vedle tohoto starého a pfechodného premyslovského hradu byly
Staufskymi ufedniky polozeny zaklady nového spravniho centra v Lokti nad
Ohfi. SpiSe se v8ak zda, Ze hrad v Lokti byl vystavén po opétovném ziskani
Sedlecka Ceskymi panovniky nékdy ve 20. a 30. letech 13. stoleti spoleCné s
dalSimi sedleckymi hrady po Spatnych zkuSenostech se Staufskym zaborem

pfemyslovského uzemi (Knoll 2003b, 7 - 27).
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3 POLOHA A PRIRODNi PODMINKY

Jako misto pro stavbu hradu byla vybrana ostroZzna Zameckého vrchu na
zapadnim okraji dnesniho mésta KynSperku nad Ohfi, které lezi v
Karlovarském kraji, respektive v sokolovském okrese sousedicim ve své
jihovychodni ¢asti s chebskym. Jeho GPS soufadnice jsou 50°7'10.886" N,
12°31'36.977" E. Samotné historické jadro mésta KynSperku nad Ohfi bylo
situovano do krajiny horniho Poohfi na pfedél rovinatého Chebska a
kopcovitych vybézkl Slavkovského lesa pfiblizné 12 km vzdus$nou ¢arou od
Chebu a zhruba stejné daleko od Sokolova. Z hlediska geologické stavby
uzemi, na némz se rozprostira historické jadro mésta KynSperku nad Ohfi
vCetné pozustatkd hradu na Zameckém vrchu, je tvofeno Sirokym spektrem
hornin. Vyrazny ostroh vybrany pro stavbu kynSperského hradu je tvoren
metamorfovanym kvarcitickym svorem, na jehoZ mineralogickém slozeni se
podileji pfedevSim biotit s muskovitem, coz jsou slidovité mineraly odliSujici se
od sebe barvou. DalSi zastoupenou slozkou je chlorit. Vedle téchto
peleozoickych a proterozoickych hornin stoji za zminku kvartérni horniny
doprovazejici koryto feky Ohfe jako jsou hliny, Stérky a pisky (Kol., Ceska
geologicka sluzba, citovano 8. 4. 2015). Z geomorfologického hlediska je
Zamecky vrch, jakozto nejzapadnéjsi vybézek masivu Slavkovského lesa (488
m n. m.) jednim z vrchold pobliz KynSperku nad Ohfi vystupujicich nad
snizeniny podkrusnohorské Chebské a Sokolovské panve. Svahy ovalného
vybézku prudce spadaji pfedevSim na zapadni strané k udoli feky Ohre. Z
dalSich vyznamnéjSich vrcholkd v okoli pojednavané lokality je vrch Smrény s
524 m n. m. nebo na Kukacce s 441, 8 m n. m. Mésto Kyn8perk nad Ohfi je
jedno z mnoha zapadoCeskych mést vybudovanych v blizkosti feky Ohfe,
pFesnéji nad jejim pravobfezim. Kromé této vyznamné zapadocfeské vodotece
obtéka Zamecky vrch z vychodni strany Suchy potok, ktery jako vétSina
vodnich toku v oblasti usti do Ohfe. Pravostrannym pfitokem feky Ohre je ve

sledovaném uzemi tok Libavy, jiz zminény Suchy potok a bezejmenna vodote€
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v jeho povodi. Z levostrannych pFitok(i Ize zminit Libocky potok (Kol., Cesky

v v v

ufad zemémeéfriCsky a katastralni, citovano 8. 4. 2015).
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4 DEJINY BADANI

Terénni pozlstatky hradu v KynSperku nad Ohfi upoutavaly pozornost
badatell jiz pomérné brzy. Nejdfive se stal hrad objektem zajmu topograf
pusobicich na pfelomu 18. a 19. stoleti. Pfed vypuknutim druhé svétové valky
se tésil odbornému zajmu pfedevSim regionalné zamérfenych némeckych
badatell, na jejichz vysledky navazali v povale€nych letech Ceskoslovensti
archeologové. Ve druhé poloviné 20. stoleti (od roku 1972) se Chebské
muzeum zamefilo pfedevSim na stfedovékou problematiku, pficemz postupné
bylo prozkoumano nékolik hradnich lokalit v okoli Chebu. Jednim z onéch
archeologickych vyzkum( probé&hl pod vedenim P. Sebesty také na hradé na
Zameckém vrchu v KynSperku nad Ohfi v letech 1972 - 1974. Od konce
devadesatych let az do soucCasnosti probihaji dalSi intenzivni archeologické
aktivity v 1, 5 km vzdalené poloze Stary Zamek, kde se nachazeji pozustatky
lokality v archeologické literatufe znamé pod nazvem hradisté Kolova-
Libavské Udoli.

Ackoliv k hradu v KynSperku nad Ohfi existuje pomérné rozsahla literatura
rozeseta do fady drobnych zminek a kratSich d&lanka, je stav poznani
poznamenan stale se opakujicimi informacemi, pfiéemz zpocatku cCasto
chybnymi. Z niZe chronologicky fazeného prehledu badateld, ktefi se hradem
postupné zabyvali, je viditelna nazorova pluralita tykajici se pFedevSim
samotnych pocatkl hradu. Frekventovana pak byla zejména otazka tykajici se
osoby jeho stavebnika nebo jeho vztahu k méstu’. Na zakladé nize
uvedeného prehledu nazorli na stavebnika hradu lze tvrdit, Ze nazorové
rozpolceni odpovida narodnostnimu zarazeni toho, kterého autora. Naproti
tomu je tfeba upfednostnit vysledky a zavéry novéjSich vyzkumu, jez se snazi
k danym tématum pfistupovat kriti¢téji. V nize polozenych odstavcich pak
prezentuji nejvyznamnéjsi prace a dosazené zavery prevazné vétsiny badatell

zabyvajicich se kynSperskym hradem.

’ Pfehled hlavnich nizorti na stavebnika hradu nabizi Tabulka &. 1.
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O vyklad pUvodniho nazvu hradu v KynSperku nad Ohfi dochovaného v
riznych variantach v pisemnych pramenech, respektive o jeho etymologicky
rozbor se pokousSelo nékolik jazykovédcl, jejichz pfehled nabizi také tato
kapitola. Z etymologického hlediska v8ak nebylo zfetelné, zaroven vSak ani
podstatné, k ¢emu se puvodni nazev mista vztahoval. Pravdépodobné vsak
jméno hradu pfevzalo i mésto. K zprehlednéni situace nenapomahaly také

zminky o dal$ich hradnich objektech, jejichZ nazvy si byly podobné®.

Topograficko-statisticky raz shromazdujici informace o topografii sidel,
charakteru pfirodniho prostfedi, demografii obyvatelstva ¢i o zaniklych
objektech v€etné hradl méla vicesvazkova dila topografu J. Schallera a J. G.
Sommera, pfitemz jednim z takto pojednavanych kraji byl ten Loketsky. V
ramci Loketského kraje byly shromazdény také udaje tykajici se mésta
KynSperku nad Ohfi. Nas v8ak zajimaji soudobé poznatky o tamnim zaniklém
hradu. Do souvislosti s umucenim Ceského Slechtice a probosta tepelského
klaStera Hroznaty dava nespravné hrad v KynSperku nad Ohfi J. Schaller
(Schaller 1785, 166 - 168). J. G. Sommer uvadi pfinosné zaznamy tykajici se
zpustoSeni hradu za fficetileté valky a jeho rozebrani na stavebni material

pred polovinou 19. stoleti (Sommer 1847, 297).

KynSpersky hrad neopomenul zahrnout do ftfinactého svazku svého
monumentalniho dila ,Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského® A. Sedlacek.
Hrad na Zameckém vrchu popisuje jako nevelky, do podkovy zalozeny a ze
stran chranény strmymi svahy a zanesenymi pfikopy. Hradni navrsi bylo v
dobé jeho pruzkumu vyuzivano jako pole a pfikopy mély byt zatravnény. Dale
zpravuje o rozlehlém pfedhradi v podobé dvou trojhrant, jehoZz prostfedni ¢ast
smérem k méstu by méla byt rozkopana. Vedle hradu se vénuje zalozeni
meésta v roce 1232 kralem Vaclavem Il., na jehoz ochranu pry bylo zapotrebi

pevnosti. Podle nazoru A. Sedlacka mélo dojit k zalozeni mésta v prabéhu 13.

® Pro pipomenuti se jedna o hrady KynZzvart a Kinsberg ve Starém Hroziiatové.
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stoleti na misté zvaném Cuningberch tj. Kralova hora (Sedla¢ek 1905, 184 -
185).

Stavebnim dé&jinam kynSperského hradu se vénoval podrobnéji vyznamny
regionalni archeolog A. Gnirs v regionalné vlastivedném periodiku Unser
Egerland. PozUstatky hradu v KynSperku nad Ohfi osobné navstivil za u¢elem
jejich dokumentace. Vysledkem byl Gnirstv rukou nacrtnuty schematicky
planek arealu hradu s vysvétlivkami (obr. 1) zobrazujici jadro hradu, 4 metry
hluboky pfikop, pfedhradi a stary zZidovsky hibitov. Celkovou situaci hradniho
arealu pak dokresluje Gnirsuv pfiény fez navr§im vedeny od vychodu k
zapadu. Podrobny popis pozustatki kynSperského hradu doplfiuje citaci z
loketské méstské knihy, kde se dochoval jedineCny zaznam o Slikovské
prestavbé. Pro zaniklou véZovou stavbu, kterou odborné nazyva ,festes Haus"

vyjmenoval mozné analogie® (Gnirs 1928, 37 - 41).

V pisemnych pramenech dolozenému ministerialnimu rodu Kager a jeho sidlu
se vénoval v regionalnim periodiku Unser Egerland R. Fischer. Rodovy hrad
Kager umistuje do polohy Starého Zamku. Dale se zmirnuje o rozrodu tohoto
ministerialniho rodu, jejichz nazvy vétvi byly odvozovany podle jejich sidel.
Podle nich zmifiuje nejprve Steinbachy, Globnery a poté Plankery, ktefi méli
obyvat ve 2. poloviné 14. stoleti hrad v KynSperku nad Ohfi. Tomuto rozrodu
se pak v prubéhu ¢lanku nadale vénuje. O rok pozdéji publikoval tyZz badatel
pfispévek shrnujici vyznamné momenty mésta KynSperku nad Ohfi. Zabyval
se otazkami zabyvajicich se pojmenovanim meésta, pficemz kofeny jeho nazvu
by se mély podle jeho nazoru vztahovat k poCatklim samotného hradu. Za
jeho zakladatele povaZzuje Friedricha Barbarossu, na jehoZz pocest obdrzel

hrad nazev Konigsberg. Posadkou nové zbudovaného hradu pak méli byt

® Nejblizsi analogii mél byt donjon karlovarského hradu, dnes znamého jako Zamecka véz. A. Gnirs se
vSak nebal zminit i vzdalenéjSich analogie, jako napfiklad dosud stojici hrad Baierdorf lezici v
rakouském Styrsku v okrese Murau, jehoZ planek p¥iklada do ¢lanku spole¢né s kresbou vyhotovené

podle dfevorytiny z roku 1689 (Gnirs 1928, 40 - 41).
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Staufsti ministerialové pfipominajici se poprvé okolo roku 1188 jako rytifi z
Chunigisberchu. V roce 1212 byl hrad ztracen ve prospéch ¢eského Loketska,
pfiCemz Vaclav |. zde povolil doksanskému klasteru zaloZeni nového mésta
jako strategického bodu Ceského kralovstvi (Fischer 1938, 3 - 6; Fischer 1939,
81 - 83).

Za zakladatele hradu v Kyndperku nad Ohfi byl J. V. Simakem povaZovan
Pfemysl Otakar Il. Misto zvané "Chunegesperch" se objevuje podle jeho
nazoru poprvé 20. prosince 1286 na listiné Vaclava Il. v souvislosti s podacim
pravem ke kostelu Nanebevzeti Panny Marie, o které se preli kfizovnici s
gervenou hvézdou s klasterem Waldsassen. J. V. Simak posléze pfipomina
drzeni mésta lantkrabimi z Leuchtenbergu, jejichz jména by méla svédcCit o
pfevaze némeckych kolonistl. Paralelou hradu v KynSperku nad Ohfi by pak
mél byt podle jeho nazoru hrad Kynzvart. Tuto mysSlenku rozvadi a
argumentaéné podporuje polohou téchto hradd pfi zemskych cestach
sméFujicich z Chebska do Cech (Simak 1938, 552 - 554).

Podle etymologického vykladu A. Profouse je nazev KynSperk (Konigsberg)
kompozitem, jehoz vyznam spocCiva prfedevSim v prvnim Clenu. Némecké
slovo Kénig v sobé reflektuje kralovské zalozeni, respektive titulaturu ve
smyslu ,Kralova Hora“ nebo ,Kralovska vysina“. Druhy Clen tj. berg Ci wert
poukazuje na polohu hradu na vyvySeném misté ve smyslu hory nebo ostrovu
vyvySeného mezi bazinami. Na tomto zakladé hrad interpretuje tak, Ze jeho
zakladatelem mohl byt Viadislav Il., ktery obdrzel kralovsky titul roku 1158 od
Friedricha Barbarossy. Hrad v KynSperku nad Ohfi pak mél byt vybudovan jiz
nékdy mezi lety 1158 - 1173. Pojmenovan byl podle cCerstvé obdrzené
kralovské titulatury jako Kunigsberk a toto jméno se pak mélo pfenést na
mésto. V pfipadé, ze by jej zaloZil Friedrich Barbarossa by A. Profous
oCekaval pojmenovani odvozené od slova cisaf. Nazev hradu by pak znél jako
Kaiserberg (Profous 1949, 466-467).
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Nejstarsi slovanské osidleni na uzemi KynSperku nad Ohfi pfedpokladal E.
Simek v ostrozné poloze nad fekou Ohii'°. Misto slovanské osady, respektive
hradisté pak zaujalo mésto spole¢né s hradem. O hradu se vyjadfuje jako o
typickym predstaviteli ,hausbergu“', jakoZto typu hradu, ktery nabyl zejména v
prubéhu 13. stoleti v oblasti horniho Poohfi obliby. Pravé zde se maji
nachazet v mensSim méfitku. Dale se také zabyva spornou otazkou vzniku
hradu v Kyn3perku nad Ohfi. E. Simek se pfiklani k zaloZeni hradu kralem
Pfemyslem Otakarem II., ktery na hranicich Chebska a Loketska potfeboval
mit opé&rny bod na jejich ochranu (Simek 1955, 124 - 144).

Clanek F. Korba pojednavajici o hradu v Kynsperku nad Ohfi je pouhou
kompilaci opirajici se o vysledky studia nékterych pfedchozich badatelt (napf.
Sedlagek 1905, Gnirs 1928, Fischer 1939, Simek 1955), tudiZ nepfinasi nové
poznatky. Jedinou vyjimkou, kdy F. Korb zaujal své vlastni stanovisko, je
vyvraceni nazoru J. Jagda. Ten se totiz domnival, Ze pfikopovy prstenec
obkruzujici hradni jadro vznikl v duUsledku propadu sklepnich prostor.
Nasledujici Clanek tohoto badatele tykajici se historického hradu Kager u
Kolové vznikl opét pfevzetim hlavnich mySlenek nékterych z vySe zminénych
badatelt. Posledni pfispévek tohoto badatele pak pojednaval o zidovském
osidleni v KynSperku nad Ohfi a zidovském hrbitové, ktery byl nelukrativné
umistén do svahu hradniho navrsi v mistech probihajiciho rané stfredovékého
valu. Jeho fez se pak tento badatel pokusil zachytit kresebné (Korb 1958, 60 -
73).

10 7 polohy Zémeckého vrchu pochazi z vyzkumu P. Sebesty (1972) pouze ojedinély stiep rané
sttedovéké keramiky, ktery vsak nelze podle nazoru ]. Hasila povazovat za doklad stabilnéjsiho
osidleni. Pravdépodobné vSak souvisi z blizkosti komunikacni linie podél feky Ohte (Hasil 2009, 38).

" Tento némecky termin obsahuje napt. Némecko-cesky a cesko-némecky slovnik L. Ko$nara a
vysvétluje jej nasledovné. Slovo Hausberg (r) je pfelozeno jako vézovita tvrz, tvrz s patrovym domem

nebo vézovity hradek (Kosnar 2010, 91).
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Vydanim pamétni publikace ,740 let mésta KynSperku nad OAhFi“ si
pfipomenuli kynSpersti obané ubéhnuti 740 let od zaloZeni mésta. Do uvodni
&asti vénujici se nejstar§im dé&jinam prispé&l i E. Simek, kde zopakoval své
stanovisko o starém slovanském osidleni, z néhoz se mésto pozdéji vyvinulo.
Akropoli domnélého slovanského hradisté tradi€né ztotoznil se Zameckym
vrchem, kde mél pozdéji vzniknout hrad. Vedouci kolektivu autort F. Korb také
pfispél Clankem tykajicim se pUvodu jména Kyn$perk. Tradi¢né vSak pouze
pfebira starSi publikované zavéry jazykovédcu. Zarazejici je vSak obrazova
pfiloha na konci publikace, kde najdeme zcela nelogicky umisténou fotografii
pod niz je napsano ,Reprodukce obrazu A. Liebschera, KynsSpersky hrad v r.
1896* Onou fotografii je v8ak puvodni kresba vySe zminéného autora hradu

Kinsberg ve Starém Hroziatové'? (Korb 1972).

Kratké pfispévky o probihajicim archeologickém vyzkumu hradu v KynSperku
nad Ohfi a jeho vysledcich prezentoval P. Sebesta v Bulletinu zachranného
oddéleni AU CSAV (dnes Vyzkumy v Cechéach). Vedle zakladnich informaci o
rozmérech a orientaci hlavni polozené sondy ¢i ¢aste¢né odkrytém pudorysu
hradu jsou poprvé popsany ziskané keramické fragmenty z nejspodnéjsi
kulturni vrstvy, které byly autorem vyzkumu zasazeny do 13. stoleti. Na
zakladé charakteru ziskanych stfept pak byly P. Sebestou ztotoZnény s
chebskou kolonizaéni keramikou (Sebesta 1973, 79 - 80; Sebesta 1974, 89).

K pojmenovani hradu v KynSperku nad Ohfi se vyjadfil také J. Bok s odkazem
na vysledky A. Profouse. VétSinu zminek vztahuje k méstu. Dale pfedpoklada
brzké opusténi hradu a jeho nasledné znovupostaveni koncem 13. stoleti. Na

zakladé zavéru némeckych jazykovédcl se pfiklonil k varianté o zalozeni

' Jedna se tedy o velké nedopatieni, kdy byla vyti§téna zcela markantni kresba znézortiuji siluetu
hradu ve Starém Hroznatové od jihovychodu s romanskym bergfritem a pred nim stojici zameckou
dostavbou, coz se nedorozuménim dostalo do obrazkové prilohy publikace vénujici se vylucné

déjindm mésta KynSperku nad Ohfi.

26



hradu Friedrichem Barbarossou, ktery mél na Chebsku stavét hrady (Bok
1976, 215).

J. Pelant v uvodu svého kratkého vyliCeni historie mésta KynSperku nad Ohfi
vylu€uje spojitost vSech pisemnych zminek od roku 1187 tykajicich se
pfidomku z KynSperku s méstem nebo hradem. Pfiklani se spiSe k moznosti
jejich ztotoznéni s drziteli hradu ve Starém Hrozhatové. Prvni prokazatelna
zprava o Kynsperku nad Ohfi pochazi podle nazoru J. Pelanta az z roku 1232,
kdy mél kral Vaclav Il. udélit Zenskému premonstratskému klasteru v
Doksanech povoleni k vysazeni mésta v€etné prava na vyroCni trh v misté
blize neurCené Kralovy hory. Poté zde mél panovnik postavit pohraniéni hrad k
ostraze cesty vedouci podél feky Ohfe na hranicich Sedlecka s Chebskem
(Pelant 1984, 169 - 171).

M. Bélohlavek a jeho spolupracovnici se ztotoznili s chybnou domnénkou o
osidleni kynSperské ostrozny v dobé hradistni. Vzapéti vSak dodavaji, ze
slovanské hradisté nebylo archeologicky dolozeno, Cimz si autorsky kolektiv v
podstaté protifeci. Druhou nasledujici fazi meéla byt stavba hradu, ktera méla
souviset se vznikem a naslednym vyvojem mésta. Za prvni pisemnou zminku
vazici se k hradu povazuji tu z roku 1188, kdy se pfipomina Udalcus de
Chinigisperch. Pod dozorem zbudovaného hradu pak mélo vzniknout pod nim
lezici stejnojmenné meésteCko, které se mélo stat oporou kralovské moci
dohliZejici na dullezité cesty sméfujici z Chebska do Ceského vnitrozemi
(Bélohlavek a kol. 1985, 176 - 177).

V ramci SirSi problematiky po¢atku vzniku a vyvoje mést pojednal T. Velimsky
vedle nékolika dalSich prikladl také o KynSperku nad OhFi. Za kliCové misto
pokladal 1, 5 km vzdalenou polohu Stary Zamek nad soutokem Malé a Velké
Libavy, kam se do arealu pozdné bronzového hradisté vratilo osidleni ve 2.
tretiné 13. stoleti. Na kynSperské tou dobou osidlené ostrozné predpokladal

existenci hradisté, pod které se po neuspésné klasterni lokaci v poloze Stary
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Zamek presunulo osidleni. Podle nazoru T. Velimského mél vzniknout v

mistech puvodniho hradisté vrcholné stfedovéky hrad (Velimsky 1989, 67-93).

Jiz samostatné se vénoval T. Velimsky problematice pocatki mésta
KynsSperku nad Ohfi, o niz se podrobné rozepsal v némeckém jazyce v
Pamatkach archeologickych v roce 1992. Na zakladé provedenych
archeologickych vyzkumu na Zameckém vrchu v KynSperku nad Ohfi a
pfedevsim v poloze Stary Zamek uvazuje T. Velimsky o slozitych prostorovych
pfesunech. Zatimco na Zameckém vrchu mélo pfedchazet vrcholné
stfedovékému hradu hradiSté pfipominané jiz roku 1188, tak neuspésné
lokované sidlisté na Starém Zamku u Kolové vzniklo na zakladé rozboru
keramiky v prubéhu 13. stoleti, pfiemz po svém zaniku se mélo osidleni
presunout do Kyndperku, kde jiz tou dobou stalo opevnéné sidlo. Clanek je
pak doplnén vysledky drobné zjiStovaci sondaze z polohy Stary Zamek v
podobé kresebné rekonstrukce, pfi které byl odkryt jeden ze zahloubenych
reliktd pozdéji interpretovanych jako stfedovéka zemnice se vstupni Siji
(Velimsky 1992, 105 - 148).

Dosavadni archeologické aktivity v€etné povrchovych prizkum( v prostoru
hradu v KynSperku nad Ohfi shrnul P. Hereit. V roce 1940 zde mél provadét
pruzkum prof. J. G. Hiersche v ramci svého systematického studia Chebska.
Lokalitu také navstivili na konci 60. let pracovnici Archeologického ustavu
CSAV Praha J. Kabat a K. Slepitka. Sbér zde uginil zagatkem 80. let F. Korb a
posléze zde provedl P. Sebesta archeologickou sondaz. Vedle pfipomenuti
téchto archeologickych akci autor dale okrajové zpravuje o archeologickych
nalezech. Obrazové prilohy poté doplfiuje vlastnim zaméfenim hradniho
arealu (obr.2) (Hereit 1994, 26 - 27).

F. Kubu ve své publikaci vénuijici se Staufské ministerialité na Chebsku uvadi v
zavére¢nych medailoncich knihy mezi vyznamnymi ministerialnimi rody

usedlymi v historickém Chebsku také pany z Konigsberka. Jejich pfichod do
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prostoru Sedlecka zmifuje v souvislosti s prelévanim Staufské ministeriality za
hranice Chebska za vlady Fridricha Barbarossy ve 12. stoleti. Mezi mozné
prislusniky tohoto ministerialniho rodu a zaroven zakladatele hradu v
Kyn$perku nad OhFi fadi Bertolda (1187) a Uschalka (1194)'. Do svétla
pisemnych pramenu pfichazeji tito ministeridlové na sklonku Staufské viady,
pricemz poté mélo podle nazoru F. Kubu nastat jejich odmlcéeni, které skoncilo
az roku 1290 v souvislosti s nothaftskou listinou, na niz se objevuje Wolfhart
(Kubli 1997, 74).

Nalezity prostor vénoval KynSperku nad Ohfi ve tfetim svazku
encyklopedického zpracovani mést a mésteCek K. Ku€a. Zajimava je vSak
rubrika nesouci nazev Feudalni sidlo, v jejiz ramci jsou popisovany vSechna
jednotliva feudalni sidla ve méstech at uz se jedna o hrady, tvrze nebo zamky.
Vznik hradu v KynSperku nad Ohfi K. Ku€a pfedpoklada v 1. poloviné 13.
stoleti na misté starSiho hradu (hradisté) pfipominajiciho se jiz v roce 1188 v
souvislosti s predikatem ministeriala Uschalka ,de Chunisgisberch®. Pozdéjsi
vznik hradu ve 2. poloviné 13. stoleti vyluCuje, nebot pry v té dobé byla jiz
kolonizace oblasti dokon&ena. Dale nesdili nazor nékterych autor o spojitosti
Uschalka s hradem ve Starém Hrozratové s poukazem na rozbor plvodnich
jmen (Kuca 1998, 319 - 326).

T. Durdik stru¢né shrnuje problematiku kynSperského hradu ve svém
encyklopedickém zpracovani Ceskych hradnich lokalit s odkazem na
archeologicky vyzkum P. Sebesty. V rdmci jeho popisu poukazal na malé
rozméry hradniho arealu a predevSim na stisnénou situaci v jadru, coz
naroznich vézi zminovanych starsi literaturou uvazuje v souvislosti se stavebni
aktivitou SlikGi v zapadnich Cechach (Durdik 2000, 314-315).

© Poprvé se vsak Uschalk pfipomina jiz roku 1188 viz Knoll 2003b, 16 - 17.
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Monografie manzell V. a E. Vlasakovych ze sokolovského archivu se sidlem v
Jindfichovicich se zabyva dé&jinami mésta KynSperku nad Ohfi. Kniha byla
vydana v roce 2002 u pfilezitosti 770. vyroCi od vzniku zakladaci listiny vydané
kralem Vaclavem |. roku 1232. PocCatky kynSperského hradu na Zameckém
vrchu autofi spojuji s pusobenim Pfemysla Otakara Il. na FiSsko-Ceské hranici
a jeho zajmem o ovladnuti sousedniho Chebska. Ddulezitost hradu pak
spocivala jednak v jeho strategickém umisténi na pomezi dvou mocenskych
celku, ale také kontrole dulezitych zemskych cest kopirujicich tok feky Ohfe.
Autofi také nepodcenuji proces némeckého kolonizovani zdejsi krajiny, jez
Cesti kralové akceptovali a na némz se organizatné podileli (Vlasak -
Vlasakova 2002, 1 - 113).

Vyznam rozboru predikatu jednoho z pfednich ministerialnich rodd v oblasti,
ktery se psal po hradu Kinsberg lezicim ve Starém Hroznatové zhruba 6 km
od Chebu spocival v utfidéni prvnich znamych pisemnych zminek a tim i
zpfehlednéni situace okolo podobnych puvodnich nazvli dotyénych hradnich
lokalit. Zminky z Casového rozpéti let 1187 - 1188 byly V. Knollem vztazeny
spiSe k hradu Kinsberg s ohledem na vysledky archeologického vyzkumu P.
Sebesty, ktery pogatky kyndperského hradu posunul az do pribé&hu 13. stoleti.
Za prvniho drzitele hradu v KynSperku nad Ohfi je pak povazovan Wolfhardus
de Chunigesperch dolozeny k roku 1290, jez odtud mél hajit zajmy Premysla
Otakara Il. jako jeho =zakladatele. Opétovné se tyz autor zabyval
problematickou otazkou plvodu rodu piSiciho se po hradu v KynSperku nad
Ohfi ve svém ¢&lanku ,Staufsti ministeridlové a Sedlecko”, kde dospél ke
stejnému zavéru, a sice, Ze hrad v KynSperku nad Ohfi byl vybudovan za
vlady Pfemysla Otakara Il. na obranu fiSsko-Ceské hranice (Knoll 2003a, 79 -
94; Knoll 2003b, 7 - 27).

Vyznamné promluvil do tradovanych nazort o pocatcich kynSperského hradu
archeologicky vyzkum Chebského muzea v letech 1972 - 1974. V podobé

Clanku vSak byly jeho vysledky publikovany se znaénym odstupem.
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Polozenymi sondazemi byla ziskana zakladni predstava o zastavbé hradniho
navrSi (obr. 3) a vyzvednut datovaci material. Za zakladatele kynSperského
hradu je P. Sebestou povazovan ministerial Uschalk proniknuvsi do prostoru
Sedlecka v souvislosti s jeho kratkodobym drZzenim cisafem Fridrichem
Barbarossou. Dale byly publikovany i mensi archeologické akce, které byly
vyvolany zasahy do terénu v prostoru historického jadra mésta. Zjisténé
vysledky z meéstského jadra KynSperku pak poskytly cenné urbanistické
informace a srovnani s 1, 5 km vzdalenym zaniklym sidlistém v poloze Stary
Zamek (Jirat - Sebesta 2005, 16 - 33).

Strucny popis hradu v KynSperku nad Ohfi byl v relativné nedavné dobé
zahrnut do publikace evidujici souCasny stav existujicich Ci zaniklych, avSak
jinym zplUsobem dolozitelnych panskych sidel v Karlovarském kraji. Vedle
historie objektu a terénni situace autofi pfipojuji k pfispévku prehled

nejdulezitéjsi literatury (Karel - Knoll - Krémar 2009, 98 - 99).
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5 HISTORIE

Poznani konkrétnich jmen osob vazicich se k pocatkim hradu v KynSperku
nad Ohfi je komplikované z ddvodu podobnosti predikatd potencionalné
identifikovatelnych jesté se dvéma zapadogeskymi hrady**. Jedna se o hrad
pavodniho nazvu Kinsberg ve Starém Hroznatové a hrad Kynzvart. K
CasteCnému vyfeSeni otazek tykajicich se zaloZeni kynSperského hradu tak
mohou pfFispét zemépisné souvislosti vztahujici se k jeho umisténi v ramci
SirSiho chebského regionu (srovnej napf. Karel - Knoll - Klsak 2007, 276 -
279).

Za stavenisté hradu byla vybrana pfirodni svorova ostrozna ocitajici se svou
polohou na okraji Sedlecka, jez bylo historickou souc€asti ceského
pfemyslovského statu. VedlejSim sousedem bylo fiSské Chebsko, jehoz
politicka dominance na prelomu 12. a 13. stoleti postupné rostla. Koloniza¢ni
tlak proudici z této strany pomysiné hranice prostfednictvim FiSskych uredniku
tzv. ministeriall vSak zacal plsobit dfive, coZz bylo usnadnéno v nékterych
mistech i dobfe prostupnym terénem chebské kotliny. JiZ ve druhé poloviné
12. stoleti se S$taufsti ministeridlové objevili v prostoru prfemyslovského
sedleckého hradisté (Holy 1968, 223 - 252; Knoll 2003b, 7 - 27), tedy nékolik
desitek kilometrl vzduSnou ¢arou za feSenym mistem v dnesSnim KynSperku
nad Ohfi.

Vyvrcholenim kolonizaéniho snazZeni ze strany FiSského Chebska bylo
uchvaceni Sedlecka za vlady Friedricha Barbarossy, tedy v dobé, o niz se
hovofi jako o tfeti viné ministerialni kolonizace Chebska, ¢imz zfejmé mélo byt
Sedlecko pficlenéno ke stfedovychodnimu komplexu Staufskych drzav. | kdyz
bylo drzeni Sedlecka Staufskymi cisafi relativné kratkodobé (1182 - 1193),

nebyla vylou¢ena moznost poloZeni zakladl nové spravni organizace v tomto

" K tuskali spojovani historickych jmen lokalit zndmych z pisemnych pramenti se soucasnymi
lokalitami viz Gabriel - Kursova 2011, 132 - 139.
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kraji. Ridicim centrem se stalo zfejmé& nové uzurpované premyslovské sidlo,
jehoz dosud nelokalizovatelné pozustatky snad lezi v blizkosti obce Sedlec u
Karlovych Vart (Holy 1968, 223 - 252; Knoll 2003b, 7 - 27).

Ve sluzebné zavislém postaveni na svém vladafri Friedrichu Barbarossovi byly
fiSské ministerialni rody, které byly nositeli kolonizace pronikajici do sedlecké
provincie. Ostatné jako v pocatcich kolonizace Chebské panve kolem poloviny
12. stoleti si ministeridlové stavéli sva sidla (napf. Wildstein ve Skalné u
Chebu), stejné tak nelze vyloucit moznost, Ze si stejnym zplsobem pocinali ve
vystavbé hradl v oblasti Sedlecka. Nejsnaz8i cestu na Sedlecko mély ty
ministerialni rody, jejichz statky leZely v jeho blizkosti. Vedle Nothaftd, ktefi se
usadili predevS§im v povodi Ohfe v oblasti souCasného Sokolova a
Slavkovského lesa, kde provadéli exploataci nerostnych surovin, to byl také
vyznamny ministerialni rod panu z Falkenbergu, jehoz rodové drzavy se
rozprostiraly az u jizniho okraje historického Chebska. Z dalSich
ministerialnich rodd sem pronikl rod odvozujici svlj puvod po historicky
dolozeném sidle Kager, jehoz doposud nelokalizovatelné pozUstatky jsou snad
situovany v okoli sou¢asné obce Kolové lezici vychodné od Kyn$perku nad
Ohfi. Mezi tyto ministerialni rody se pfifadili také pfislusnici piSici se po hradu
Hartenberg v€etné ministerialniho rodu, ktery mél udajné vystavét hrad v
Kynsperku nad Ohfi (Knoll 2003b, 14 - 16).

Za predky moznych zakladatell kynSperského hradu byli nékterymi badateli
povazovani ministerialové Bertold a Uschalk, jejichz jména se objevuji na
nejstarSich listinach mezi svédky. Prvni z nich Bechtoldus de Kiinigsperg
figuruje na listing, jiz némecky cisar Friedrich Barbarossa potvrdil 12. 7. 1187
prava alsaskému klasteru Weissenburg (ME, €. 101). Kritickym vyhodnocenim
listin a svédeCnych fad, na kterych figurovalo jeho jméno, vSak byla zjiSténa
jeho fakticka souvislost z alsaskym hradem Haut-Koenigsbourg (ném.
Hohkonigsburg ¢i Hoch Konigsberg). Ve své dobé vyznamny ministerial

Bertold pUsobici pfedevsim v Italii tedy nemél zadné vazby s Chebskem a tim
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padem ani s naSim hradem v Kyn$perku nad Ohfi, jak se dfive pfedpokladalo
(Knoll 2003a, 80 - 81).

Také vztah druhého ministeriala Uschalka® k hradu v Kyn$perku nad Ohfi, s
nimz odborna literatura pocCitala jako s jeho zakladatelem, je nejisty. O
Uschalkovi se poprvé dovidame z listiny Gottfrieda z Falkenbergu pro klaster
Reichenbach datované do roku 1188, kdy se mezi svédky piSe jako Usalcus
de Chunigisberch (ME, €. 108). NejnovéjSimi rozbory dochovanych archivnich
pramend v8ak nebyla vylouCena ani hypotéza spojitosti Uschalka s
ministerialnim hradem Kinsberg ve Starém Hroziatové (Knoll 2003b, 17;
Anderle - Knoll 2009, 23). Pokud by tedy byl i Uschalk se svym predikatem
ztotoznén s hradem ve Starém Hrozrnatové, stal by se az prvnim dolozenym
drzitelem hradu v KynSperku nad Ohfi Wolfhardus de Chunigesperch, svédcici
1. 3. 1290 na listiné Albrechta Nothafta z Falknova (ME, &. 412, 538, 617,
Knoll 2003a, 80 - 82; Knoll 2003b, 16 - 17). Podle A. Sedlacka je tento
Wolfhard pfedkem jakéhosi Plankara z KynSperku (Sedlacek 1905, 184 - 185).

Jelikoz vztah Bertolda k hradu Konigsberg v KynsSperku nad Ohfi byl vylou€en
a vztah Uschalka zpochybnén, Ize odmitnout také nazor F. Kubu o velké
pravdépodobnosti souvislosti star§ich a mlad$ich'® pand z Kénigsbergu, na
jejichz pocatec€ni rodove linii stoji vySe zminény Wolfhard. Mezi starSimi a
mladSimi zminkami tykajicich se pojednavaného ministerialnino rodu meél
podle pfedchoziho badatele nastat Casovy hiat v podobé absence jakykoliv
pisemnych zminek. PokraCovani pant z Konigsbergu a tedy souvislost
pisemnych zprav po odmice vysvétlii F. Kubu tim, Zze tyZ rod se stale
pohyboval ve stejné oblasti a vyhasnuti starsi linie nebylo prokazano. Clenové
mladsi linie rodu pocinaje Wolfhardem se pak méli vyskytovat ve spoleCnosti

postministerialni Slechty (Kubu 1997, 74). Soucasné Ize tedy odmitnout nazor

> Vycet badatelt, kteti predpokladaji, e se psal po hradé Konigsberg v Kyndperku nad Ohfi, jsem
predlozil v kapitole Déjiny badani.
16 Mysleno v souvislosti s dataci listin, na nichz pani z Kénigsbergu figuruij.
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F. Kubl o vynikani tohoto rodu stafim, jelikoz vztah Uschalka k nému byl

zpochybnén.

Z dalSich moznych drziteld hradu v KynSperku nad Ohfi pfichazeji v uvahu
Wolfhardovy potomci Albrecht a Eberhard (ME, €. 617). Tento Eberhard je
také dolozen 18. listopadu 1313, kdy svédcCil na listiné ve prospéch klastera
Waldsassen. Pisemnymi prameny jsou také doloZzeni Bero a Heinrich z
KynsSperku, ktefi vystupuji jako svédci roku 1298 na listu Dietricha z Parsbergu
(ME, ¢&. 503, 518; Gradl 1893, 127; Knoll 2003a, 84). V druhé poloviné 14.
stoleti se pfipominaji jesté Heinel a Heinrich (Kubd 1997, 74). Posledné
jmenovany Heinrich mél byt po roce 1360 lenikem lantkrabich z
Leuchtenbergu. V tomto lennim postaveni vSak predpoklada A. Sedlacek
vSechny pfislusniky tohoto rodu pocinaje Wolfhardem. Heinrich mél vlastnit v
KynSperku blize nespecifikovany dvuar, ktery mél obyvat. Zlastava tedy
otazkou, zda vySe vyjmenovani odvozovali svuj pfidomek od hradu v
KynSperku nad Ohfi nebo jestli spiSe jejich predikaty nereflektuji rozdrobenou
majetkovou drzbu v podobé usedlosti a dvortd v ramci SirSi sidelni struktury
(Sedlacek 1905, 184 - 185; Vlasak - Vlasakova 2002, 19).

VySe jmenovani byli tedy pravdépodobné leuchtenberskymi leniky. Majetkovy
vstup lantkrabich z Leuchtenbergu do Cech, respektive na Sedlecko se
prepoklada nékdy po poloviné 13. stoleti v souvislosti s dédictvim ziskanym po
smrti posledniho muzského ¢lena pand z Falkenbergu v roce 1252
prostfednictvim shatku s dcerou zemrelého Juttou z tyZz ministerialniho rodu
(Knoll 2003b, 15). Zda méli hrad v KynSperku nad Ohfi v zastavé pravé
lantkrabi z Leuchtenbergu nevime. V kazdém pfipadé byla jimi v okoli hradu
udélovana léna v ramci rozsifujiciho se leuchtenberského lenniho systému,
pro coz svédCi majetkova drzba evidovana leuchtenberskymi lennimi knihami.
Leuchtenbergové se angazovali mimo jiné také v politice Karla IV., se kterym
udrZzovali osobni i diplomatické vztahy (Velicka 2014, 190 - 195). Kralova

podpora tohoto plvodné fidského Slechtického rodu spocCivala také v jeho
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zajmu o udrzZovani obchodnich cest sméfujicich z Chebu pfes KynSperk na
Loket a odtamtud do Prahy, kterou kontrolovali Leuchtenbergové disponuijici
pozemkovym viastnictvim v okoli této obchodni spojnice (Jansky 2001, 58).
Vyznam Kynsperku nad Ohfi v druhé poloviné 14. stoleti, tedy v dobé, kdy se
v této oblasti angazuji lantkrabi z Leuchtenbergu, doklada i vydané privilegium

Karla IV. povolujici vystavbu opevnéni (CIM IV/1, €. 87).

V ramci leuchtenberského lenniho systému vSak vystupuji dalSi osoby, jimz
byly udélovany majetky nejriznéjSiho charakteru, coz dokladaji zapisy v
doty€énych lennich knihach. Bez zajimavosti neni zminka o Heinrichovi z
KynSperku, ktery mél proplj¢en dvlr, na kterém sedél. K tomu navic dotyény
nabyl Iénem 6 dvoru ve Smrkovci (Schoénficht), coz je v sou€asnosti zanikla
ves leZici v prostoru Slavkovského lesa. V této vsi mu nalezel dale hostinec
‘krehszen” a mlyn “mdl“. Zminény Heinrich jesté viastnil ves TéSov (Teschaw)
u KynSperku s jednim dvorem a v Mokfiné (Krotensee) mu nalezely 4 dalSi
dvory (Volkl 1955, 342, fol. 23). Stejny Heinrich vystupuje jesté v jednom
lennim aktu, kdy prodal jeden dvir se v§im co k nému nalezi Heinrichovi
Raussengrunerovi (Volkl 1955, 344, fol. 24). PfisluSnost vySe zminénych
leuchtenberskych lenikld a jejich postaveni neni blize znamo (srovnej Karel -
Knoll 2004a, 32 - 33). Neni vylouceno, Zze se jednalo o chebské nebo
kynSperské méstany drzici v okoli KynSperku nad Ohfi leuchtenberské lenni

majetky.

V dusledku nekompaktni pozemkové drzby lantkrabich z Leuchtenbergu, jiz
davali v 1éno se objevuji predikaty odvozujici se po KynSperku i v souvislosti s
jinymi statky v SirSim okoli tohoto podhradniho mésta a hradu. Jednim z nich
je napfiklad predikat Trosta Winklera z KynSperku, ktery se pfipomina roku
1355 v souvislosti se ziskanim dnes jiz zaniklé tvrze v Dolnim Chodové
(dnesni Chodov), ktera drive nalezela klasteru Waldsassen. Naposledy se pak
odtud pfipomina roku 1363 (Sedlacek 1905, 30; Karel - Knoll - Krémar 2009,

75). DalSi osobou odvozujici se po KynSperku je Albrecht Plankar z
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KynSperku, ktery drzel lénem v druhé poloviné 14. stoleti v blizkosti hradu
Kynzvart tvrz Krotensee (Sedlacek 1905, 65; Karel - Knoll - Krémar 2009,
117). Jejich vazba na mnou sledovany rod je v8ak diskutabilni. S velkou
pravdépodobnosti neméli vySe jmenovani souvislost s hradem v KynSperku
nad Ohfi.

Zajimavé jsou vSak okolnosti, pfi kterych figuruje jméno vySe zminéného
Wolfharda. To se objevuje mezi dalSimi svédky na listiné z 22. zafi 1290, ktera
se tykala sporu o patronat kynSperskéeho kostela Panny Marie. Hlavnimi aktéry
vzniklého sporu byl na jedné strané fiSsky cisterciacky klaster Waldsassen
podilejici se na kolonizaci Chebska a na druhé nové dosazeni pfislusnici
Ceského fadu kfizovnikl s Cervenou hvézdou. Patronatni pravo po vieklych
sporech bylo pfidéleno roku 1311 kfizovnikim s c&ervenou hvézdou za
podpory eskych Pfemyslovct (Gradl 1893, 121; Sedlagek 1905, 184; Simak
1938, 552; Vlasak - Vlasakova 2002, 19). Uchyceni tohoto typicky Ceského
fadu v této oblasti zalozeného dcerou Pfemysla Otakara I. Anezkou pfi Spitalu
sv. FrantiSka na Starém Mésté, naznacuje politické zaméry Prfemyslovcl
snazicich se o ziskani sousedniho Chebska. Ziskanim patronatniho prava
kifizovniky s ¢ervenou hvézdou nad kostelem v KynSperku nad Ohfi bylo totiz
jednim z kroku pro ovladnuti Chebska. Rad mimo jiné pronikl nékdy po roce
1270 po velkém pozaru do Chebu, kde byl zfizen jejich pital. Na doporuceni
Pfemysla Otakara Il. byla jeho sprava svéfena pravé prazskym kfizovnikam.
Cinnost fadu je doloZena i na dalSich mistech v zapado&eském regionu. V
roce 1383 vznikla na misté starSi dfevéné kaple, o kterou se starali kfizovnici
z KynSperku, samostatna nadace pro dva knéze stojici dodnes nékolik
kilometri vzdaleném komplexu Chlumu Svaté MaFi (Vicek - Sommer - Foltyn
1998, 247 - 241).

Vedle skrovnych pisemnych zprav tykajicich se poc¢atkl hradu v Kyn3perku
nad Ohfi existuji pisemné zaznamy zpravujici o vyznamnych udalostech

v s

samotného mésta. Nejvyznamnéjsi je listina z roku 1232 dokladajici jeho
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zaloZeni kralem Vaclavem |. v mist& zvaném Chuningberch®’. Privilegium bylo
udéleno Zenskému premonstrackému klasteru v Doksanech, pficemz bylo
udéleno i pravo konat vyroéni trh (CIM IV/1, €. 1; RBM I, €. 786; Pelant 1984,
170; Kuca 1998, 321 - 322; Vlasak - Vlasakova 2002, 15 - 16; Jirat - Sebesta
2004, 16). Fortifikacni vyznam mésta KynSperku nad Ohfi stoupl za viady
Karla IV., ktery mu udélil 15. ¢ervence 1364 privilegia po vzoru ostatnich
kralovskych mést, jez povolovaly vystavbu leh¢iho opevnéni v podobé pfikopu
a plotu. Jesté v roce 1500 je zmifiovano palisadové opevnéni. Vystavbu
kamennych hradeb povolil az v roce 1537 Ferdinand I. (CDB IlI/1, €. 26; CIM
IV/1, €. 87; Sedlacek 1905, 185; Pelant 1984, 170; Kuc¢a 1998, 321 - 322; Jirat
- Sebesta 2004, 17). Vaclav IV. udslil v roce 1406 kyn3perskym méstanim
vysadu, ktera jim umozfiovala povolovat nové pfichozim pfistéhovalcim
stavbu domld ve mésté nebo pfed nim (CIM IV/1, €. 185; Ku€a 1998, 321;
Pelant 1984, 170). VySe zminéné privilegium Karla IV. ze dne 15. Cervence
1364 posléze potvrdil kral Zikmund Lucembursky (CIM IV/1, €. 226). Opétovné
pak €ini Zikmund roku 1437 (CIM IV/1, €. 258). Na prosbu obyvatel mésta
KynSperku nad Ohfi jim v8echna jejich privilegia potvrzuje Jifi z Podébrad
listinou ze 14. listopadu roku 1460 (CIM IV/2, €. 352). VSechna privilegia
udélena do té doby méstu potvrzuje také kral Viadislav listinou z 19. dubna
roku 1477 (CIM IV/2. €. 447). Stejné si poCinal jesté Ludvik Jagellonsky, ktery
potvrdil KynSperku nad Ohfi jeho privilegia listinou z 16. listopadu roku 1522
(CIM IV/3, €. 901).

Dne 25. unora roku 1408 zastavil Vaclav IV. hrad v KynSperku nad Ohfi i s
méstem za puUjcku 300 kop prazskych groSa bratrGm Erhartovi, Mikulasi a
Hanu$ovi Forsterim, jejichz majetkové jadro se soustfedovalo pfedevsSim v
okoli némeckého Selbu. Poddanym se listinou nafizuje poslouchat své pany a
odvadét jim vSechny poplatky vCetné kralovské berné. Zaroven byli Forsterove

povinni slouzit krali a nesméli nabyté zbozi postoupit nikomu jinému. Jednalo

17 7 : MR TIT] v 2 7 ; Y . v 7 . 7 A
Jedna se o nejstarsi listinné dochovany pravni doklad povolujici lokaci mésta v rdmci izemi Cech.
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se zfejmé o prvni zastaveni tohoto kralovského hradu. Od tohoto okamziku

hrad pfechazel z jedné zastavy do druhé (Vlasak - Vlasakova 2002, 22).

Béhem husitskych valek stalo mésto KynSperk nad Ohfi na Zikmundové
stran& a ten jej zfejmé& i s hradem zastavil Stampachim. Zikmund také
méstanim KynSperku potvrdil jejich privilegia, zejména listinu Karla V. z roku
1364 (CIM IV/1, €. 226; Kuca 1998, 321). Stalo se tomu roku 1426, kdy hrad a
mésto dostal do zastavy Ondfej ze Stampachu, ktery se nazyval star$im
(Sedlacek 1905, 185; Vlasak - Vlasakova 2002, 23). V drzeni kynSperského
hradu se vystfidali jeho synové a sice Wolfhart, Krystof, Jan a Ka$par. K témto
bratrim se vaze i pisemna zprava z 9. dubna 1457, kdy jim uhersky a Cesky
kral Ladislav Pohrobek povoluje drzet hrad, ktery nabyl jejich otec od minulych
Ceskych krald po dobu jejich Zivota. SouCasné ocekava, Zze hrad mu bude
kdykoliv k dispozici a na pozadani otevien jemu i jeho nasledovnikiim. V fijnu
roku 1460 rozsifil Stampachtm kynsperskou drzbu jesté Jifi z Podébrad o 400
kop grosu (Vlasak - Vlasakova 2002, 24).

DalSim z fady maijiteld hradu se stal Filip ze Schirndingu, po némz jej ziskal
nejpozdéji roku 1507 Jetfich z Gutstejna. Kralem udélena drzba se vztahovala
i na mésto s prislusenstvim. TentyZ rok se stal KynSperk nad Ohfi obéti sporu
vySe zminéného majitele s plivodné chebskou patricijskou rodinou Slikd, ktefi
si na toto panstvi &inili narok. Spor prerostl v Sliky iniciovanou valeénou akci,
jejimz vysledkem bylo vypaleni hradu i pod nim leziciho mésta a dalSich
Jetfichovych drzav, z ¢ehoZz nakonec profitoval Jetfich. Za utrpéné Skody mu
byla kralem Vaclavem Il. 18. ledna nasledujiciho roku potvrzena zastava a na
odstranéni napachanych Skod obdrZzel 500 kop groSu. V souvislosti s
potvrzenim zastavy se Jetfich ohradil va&i pomluvam SlikG a Elpognara ze
Senfeldu, Ze se obnova Kyn3perku dé&je protipravné. V kvétnu roku 1509 se
kral Vladislav zavazal Jetfichovi v souvislosti s kralovskym vyplacenim jeho
zastavy, Ze pokud se tomu stane, k panstvi mu vyplati i tvrz Steinhof

(Kamenny Dvlr) se sedmi vesnicemi, tfinacti rybniky, sedmi lesy vCetné
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popravCiho prava, které Jetfich zakoupil k panstvi od Filipa ze Schirndingu za
sumu 7 035 zlatych rynskych. Hrozba pfejiti kynSperského panstvi do
kralovskych rukou se v8ak vznasela i nad jinymi panstvimi Gutstejnl, avsak v
pFipadé tohoto panstvi se zfejmé jednalo o vyjimku, nebot zUstalo v Jetfichové
drzeni (Sedlacek 1905, 185; Vlasak - Vlasakova 2002, 24 - 26; Jansky 2009,
275 - 288).

Jetfichovi bratfi Kry&tof, Jan a Volf pfevzali drzbu kynSperského panstvi v roce
1513. Kratce na to byli suzZovani finanCnimi potizemi, které vyresili
postoupenim jejich rodové zastavy Slikdm mezi lety 1521 a 1523. Drzby nad
nové nabytym zastavnim majetkem se ujal Sebastian Slik z loketské linie rodu.
Soucasti kynSperského panstvi bylo dohromady jedenasSedesat poddanskych
usedlosti rozesetych v okolnich obcich o rozloze pfiblizné 380 ha. Po prevzeti
hradu zapo&al Sebastian Slik s jeho opravami, jelikoZz hrad utrpél pfi
vojenskych akcich vedenych samotnymi Sliky, s &mz se mimo jiné poji i
unikatni dobovy popis hradu z roku 1543 vepsany v loketské méstské knize.
Opravy byly dovrSeny za jeho nasledovnika Albrechta Slika (Sedlagek 1905,
185; Vlaséak - Vlasakova 2002, 24 - 26).

Slikové v8ak o kyn3perské panstvi prfidli v souvislosti s majetkovymi
konfiskacemi za vlady Ferdinanda |., ktery takto trestal stavovskou odbojnou
Slechtu. O vétSinu svych zastavnich majetkl v€etné Lokte pfisel i Jeronym
Slik, neztratil v8ak drzbu nad Kyn3perkem nad Ohfi. Zahy jej vSak s
Ferdinandem |. vyménil za jinou drzbu, takze hrad preSel opét do kralovskych
rukou. Roku 1551 vSak Ferdinand |. zastavil panstvi miSenskému purkrabi
Jindfichovi z Plavna. Ferdinand |. mimo jiné potvrdil méstu jeho privilegia a v
roce 1537 povolil stavbu radnych kamennych hradeb. Posléze ziskal KynSperk
nad Ohfi Jan Popp, od néhoz koupil panstvi Kaspar Belvic z Nostvic, ktery jiz
neobyvany hrad se svétnicemi, chlévy, pfikopy, sladovnou, dvéma spalenisti,

sadem a jinym pfisluSsenstvim prodal roku 1603 méstu za 1500 kop
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miSenskych grosi (Sedlagek 1905, 185; Pelant 1984, 170; Bélohlavek 1985,
176; Ku€a 1998, 321; Vlasak - Vlasakova 2002, 28- 29).

J. G. Sommer uvadi, ze hrad na Zameckém vrchu byl obyvan jesté za
tficetileté valky. Jeho niCivé posSkozeni udava k roku 1634 v souvislosti s
prochazejicimi vojsky Svéd(l. S tim souvisi i celkovy upadek stavby a také
Sommerovy zminky o torzech dvou silnych zdi a ¢tvefici vysokych kruhovych
vézi. Posledni kamenné zbytky hradu byly rozebrany obyvateli mésta a
sneseny v roce 1813 (Sommer 1847, 293 - 298). A. Sedlacek se zminuje o
odhadu kynSperského panstvi v€etné odhadu hradu roku 1725. Hrad byl
popsan jako pusty a zasly, pfiCemz vyuzitelny mohl byt pouze sklep pod nim a
prostranstvi kolem ného (Sedlacek 1905, 185). M. Bélohlavek uvadi, ze hrad
prestal byt obyvan jiz po roce 1603 v souvislosti s jeho prodejem méstu
Kynsperku nad Ohfi. V této dobé& mél byt hrad vyuzivan pouze ke skladovacim
ucelim a tzv. letni dim mél byt pronajiman méstem soukromym osobam.
Spole¢né s nazorem J. G. Sommera se shoduje o jeho definitivnim zpustoSeni
béhem fficetileté valky (Bélohlavek a kol. 1985, 176 - 177).

Nevyuzivany hradni vrch byl méstany poskytnut kynSperské zidovské obci,
jejiz poc€atky jsou zde kladeny jiz do 14. stoleti, kdy zde nasli ukryt pfezZivsi
chebsti Zidé, ktefi uprchli z Chebu roku 1350 pfed pogromy. V 16. stoleti
vznikl zidovsky hibitov na severnim okraji hradniho vrchu v mistech prabéhu
pfikopového a valového opevnéni. Vyrazné stavebni aktivity pak probéhly v
souvislosti s vystavbou zidovského okrsku v 18. stoleti (Lederer 1934, 314 -
318; Jakubec - Rozkosna 2004, 214 - 215).

5.1 Popis hradu z roku 1543

Vyznamnym a zaroven unikatnim historickym pramenem je jeden z
dochovanych popist hradu v KynSperku nad Ohfi, ktery byl zapsan pfi
prilezitosti jeho prestavby (1525 - 1528) do loketské méstské knihy (svazek
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1529 - 1710). Soucasné se jedna o vzacny pfipad dochovaného historického
zapisu dokladajiciho soudobou podobu hradu. Popis Slikovského panského
sidla po pfestavbé docenil jiz A. Gnirs (Gnirs 1928, 37 - 41), ktery se pokusil 0
stfizlivou interpretaci v popise uvedenych objektl. Néktefi badatelé si vSak
sv(lj vyklad podoby hradu pfibarvili'®. Doslovny prepis dotyéného popisu
uvadim nize. Jakou ma tedy tento historicky pramen vypovidaci hodnotu at’ uz
z hlediska zucastnénych osob drzitelt hradu ¢&i z pohledu popsanych objektl a
jejich mozné identifikace s terénni situaci a vysledky archeologického
vyzkumu? Odpovédét na posledni ¢ast takto poloZzené otazky se pokusim v
kapitolach pojednavajicich o situacich odkrytych v hradnim jadru. Vzhledem k
malym rozmérdm jadra hradu vymezeného ploSinou o rozmérech 28 x 28 m se
vyuziti dotyéného popisu k identifikaci jednotlivych objektd a nasledné

hypotetické rekonstrukci doslova nabizi.

Jheronimus Schlicken, graffen und hern, petreffend:

Erstlich, was den von Kiinspergh rath und gemein wiessent ist was pey dem
wolgepornen graffen und herren hern Sewastian Schlickenn seligen und hern
Albrecht Schlicken, graffen und hern am schloss Kinspergk gebaut ist
wordenn:

erstlich pey herrnn Sewastian und hern Albrechten Schlicken gebriidern der
stock inwendig gezimert, stuben, poden und dach gebautt, die indernn wher
mit zimmer und wer.

in die kuchen gebelbett und zugericht, umb die mauern ein gefltterter graben
zu peden seiten auff fiirren lassen, die viissert mauer mit zinnen.

item des thor und sumer haus gebauett von neuer mit dach und zimer, alles

inwendig und auswendig. die unchost und summa biss pauses ist dem von

'® Tak napiiklad K. Kuca uvadi, Ze jadro hradu tvofila nejspie patrova budova z kamene nebo z cihel,
avSak o uzitém stavebnim materidlu popis mlci. Vrchni ¢ast této budovy méla byt podle nazoru tohoto
badatele hrazdénd, coz je také pouhy pfedpoklad. Chybnym vykladem miiZe byt ziejmé také vnitini
hradba chranici jadro hradu opatfena naroznimi vézemi, coz nepotvrdil archeologicky vyzkum Pavla

Sebesty, na ktery se tento badatel vzapéti odvolava (Kuca 1998, 322).
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Klinspergk wol wiessent. actum freitags am abent zum geburt maria im 43. ist

auch denmassen ins gerichtspuch verfast zu pefinden (Gnirs 1928, 37).

Z hlediska vypovidaci schopnosti se dotyény pisemny pramen zmifiuje o
téchto objektech umisténych v hradnim jadru. Vzhledem k zminkam o
poschodich, podlahach, pokojich a stfeSe, kterych se S$likovska prestavba
dotkla, lze uvazovat o vicepatrové nejspiSe palacové budove. V ramci této
stavby nebo na jiném misté v hradnim jadru byla zabudovana kuchyné, kterou
Slikové nové zaklenuli a zafidili. Dale se popis zmifiuje 0 zdech opatfenych
cimbufim a umisténych po obou stranach hradniho pfikopu. Zmifilovana je
také brana a tzv. letni dum, ktery byl nové zastfeSen a vnitfek roz¢lenén, diky
¢emuz vznikly dalSi obyvaci prostory. Oznaceni této budovy prozrazuje
orientaci jeho hlavni fasady zifejmé& s mnozstvim okennich otvord smérem k
jihu. V této souvislosti si Ize pfedstavit néktery z béznéjSich druhl stfech a
okapovou orientaci celého staveni smérem K jihu, coz zajiStovalo pfedevSim v
teplejSich obdobich roku potfebny tepelny komfort. Tim byla splnéna jedna z

podminek zajistujici obyvatelnost pojednavané stavby.

Vzhledem k stisnénosti hradniho jadra lze vyslovit hypotézu, Ze rozlozeni vyse
popsanych objektu v hradni jadru nebylo izolované. Jejich vzajemné hmotové
prilozeni k sobé& navzajem a soucCasné k obvodoveé zdi, ne - li pfimo jejich
komunikacéni provazani Ize divodné pfedpokladat. Orientaci hradni brany pak
lze na zakladé popsané situace predpokladat smérem k méstu. Z vnitini
zastavby byl nejspiSe dominantni stavbou uvazovany vézovy palac, jehoz
umisténi predpokladam na zakladé archeologického odkryvu na vychodni
strané. Jedna se ve své podstaté o obdélnou budovu s dynamickym
vyklenutim vnéjsiho plasté pfi vychodnim obvodovém prabéhu zdiva. Pfiblizné
rozméry vnitfniho lice jsou u pojednavaného objektu cca 7 x 14 m, coz je
pfiblizné plocha 100 m ¢tverenich vhodna k obyvacim uéelim. Jak jsem jiz
vySe naznadil, stisnénost stavenisté nedovolila stavitelim hradu provadét vétsi

stavebni akce.
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Podle vypovédi popisu se jednalo o rekonstrukéni prace zdevastovaného
hradniho jadra. Pokud byla interpretace pisemnych pramend vztahujicich se
ke konfliktu SlikG s Gutstejny spravna (k tomu Vlasak - Vlasakova 2002, 24),
pfi némz mél vyhoret hrad i mésto, je logicka uvaha, ze pozar hradu ovlivnil
predevsim spalné materialy, jako jsou dfevéné konstrukce krovlli a mozna také
pricky v jednotlivych mistnostech. Slikovska prestavba se tedy soustiedila
pfedevSim na vyménu shorelych dfevénych konstrukci a na dalSi stavebni
upravy s tim spojené. Misto rozSifovani hradu lze tedy pfedpokladat jeho
vyskovy rlist (pfepatrovani budov, stfechy apod.). Stejné tak se Slikovska
pfestavba dotkla zfejmé& pouze stojicich objektl, o stavbé novych se totiz
pramen nezmifiuje. Otazkou vsak také zUstava v jakém stavu byl hrad v prvni
Stvrtind 16. stoleti, kdy jej ziskavaji od Gutstejnt Slikové, jelikoz Jetfich z
Gutstejna obdrzel od Vladislava Il. 500 kop gro$u na odstranéni utrpénych
Skod (Vlasak - Vlasakova 2002, 24). Je tedy mozné, Zze s opravami hradu

zacal jiz Jetfich z GutStejna.
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6 HISTORICKA IKONOGRAFIE A PLANY

Na mapé Prvniho vojenského mapovani (1764 - 1767) jsou pozustatky hradu
vuc€i méstu vykresleny v pfevySené poloze vprostfed centralni ploSiny hradniho
navrsi (obr. 4). Zbytky hradu jsou zde vyznaceny Cervenou barvou ve tvaru
pismene U. Jedna se o dva vyrazné protilehlé uzké objekty, mezi nimiz je
prazdny prostor vyplnény barvou splyvajici s nezastavénym povrchem v okoli
hradu. Vychodni strana doty¢ného objektu je neuzaviena. Co se tyCe tvaru
hradni ostrozny, je vyvedena docela realisticky. Ze tfi stran se strmé svazuje
do udoli pod ni tekouci feky Ohfe, pfiCemz na strané pfivracené k méstu neni
zakreslen zadny vyraznégjSi pokles terénu. Okolo hradniho jadra, nejspiSe v
mistech prubéhu pfikopového a zemniho opevnéni nebo v mistech predhradi,
je zachycena jesté Ctvefice budov provedenych rovnéz Cervenou barvou. Z
pojednavané mapy je patrno, Ze jesté v druhé poloviné 18. stoleti bylo hradni
jadro zastavéno. V této dobg, jak vime z pisemnych pramend, vSak nebyl hrad

obyvan (Kol., Laboratof geoinformatiky, citovano 8. 4. 2015).

Mapa Druhého vojenského mapovani (1840 - 1852) poskytuje vuc&i prvnimu
vojenskému mapovani realistiCtéjSi obraz. Jejim nedostatkem vSak je
nepfehlednost vznikla v dusledku zhusténi zastavby okolo hradniho navrsi.
Zmét Cervené barvy indikujici kamenné objekty prolinajici se Srafurou
klesajiciho svahu na severnim uUpati ostrozny muze prozrazovat stavebni
aktivity Zidovské obce v tomto prostoru. Pro bliz§i poznani charakteru objekt(
souvisejicich s hradem nema toto mapovani vétSi vyznam. V souvislosti s
dobou pofizeni a vznikem druhého vojenského mapovani a zminkou J. G.
Sommera o sneseni stavby v roce 1813 nelze také ostatni objekty na hradnim
navrsi spojovat se samotnym hradem (Kol., Laboratof geoinformatiky, citovano

8. 4. 2015).

Bez jakychkoliv naznakl zastavby je hradni navrSi, pfesnéji feCeno jadro

hradu, zachyceno na Tfetim vojenském mapovani (1877 - 1880). Centralni

45



ploSina jadra orientovana vuci méstu je Srafami vyzdvihnuta nad okolni terén.
Vyrazné se vSak jiz na tomto mapovani projevuje Zidovsky hrbitov lezici pobliz
dnesni ulice Na Prikopech, jehoz vnitfni prostor je ze Ctyf stran uzavien
obvodovou kamennou hrbitovni zdi. Obvod hfbitovni zdi pfipomina tvar
nepravidelného lichobéznika. Na jizni stranu hradniho navrSi doléha pétice
zdénych domu, jez mohou souviset s Zidovskym sidelnim okrskem (k tomu
Jakubec - Rozkodna 2004, 214 - 215) vzniklym z &asti v mistech dnesni
Dlouhé ulice jiz v 18. stoleti. Mezi méstskou zastavbou a hradnim navrSim se
tahne uzky zeleny pruh rozSifujici se smérem k hrbitovu, coz je prostor

predhradi (Kol., Laboratof geoinformatiky, citovano 8. 4. 2015).

Indikacni skica Stabilniho katastru (1824 - 1843) zachycuje hradni ostroznu jiz
bez jakychkoliv terénnich naznakd hradniho jadra (obr. 5). Misto toho je
pojednavany prostor nezastavény a vybarveny svétle zelenou barvou s
napisem Dominum a malym pismenem dvojitého w, coz je zkratka pro obecni
pastviny. Vyznam této mapy spociva mimo jiné v zachyceni vztahu méstského
intravilanu k terénnim pozustatkim zaniklého hradu (Kol., Cesky ufad
zemémeriCsky a katastralni, citovano 8. 4. 2015). Ostatné vyuzivani hradni
plochy k zemédélskym ucelum popisuje pozdéji i A. Sedlacek (Sedlacek 1905,
184).

V roce 1928 pofidil terénni skicu lokality A. Gnirs. Nacrt zachycuje cely rozsah
hradni dispozice, v€etné Zidovského hibitova. Stav hradni ostrozny, respektive
pozustatkll zaniklého hradu, se jiz mnoho neliSil od dnesni situace. Skica je
dopInéna legendou. Hradni jadro (1) je vymezeno vuci okolni ploSe pfikopem
(2), za jehoz vnéjSi hranou je rozmérna plocha predhradi (3). V severnim
svahu je zakreslen zidovsky hibitov (4), ktery je protnut pribé&éhem starSiho
valového opevnéni (5,6). K uvaham o komunika¢nim propojeni hradniho jadra
s prfedhradim pfispiva velkou mérou zakresleni nastupni rampy vystupujici z
vnéjSi hrany vychodniho pfikopu. Proti tomuto nastupnimu mistu spojujici

prfedhradi s jadrem hradu pak méla podle nazoru A. Gnirse stat brana, o jejiz
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vznik se méli zasadit Slikové. Pfehlednost terénniho naértu doplfiuje boéni fez
hradnim vrchem se stejnymi vysvétlivkami. Pofizena skica vSak nepfinasi
zadné nové informace kromé popisu hradni dispozice. Chybnym udajem je

pak Casove zarazeni valového opevnéni (Gnirs 1928, 37 - 41).

Mezi lety 1988 - 1991 provadél prospekci lokality a rekognoskaci terénni
situace P. Hereit, ktery ji nasledné pfevedl do planu zaniklého hradu. Plan
pfedstavoval jadro hradu slabé &tvercového pldorysu o rozmérech 28 x 28 m
obehnané ze tfi stran pfikopem. Prfistup do jadra hradu zajistuje nasep vznikly
v jiznim pfikopu. Na severozapadni strané hradni ostrozny je pak mala terasa,
od niz svah prudce spada dola (Hereit 1994, 26 - 27).
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7 VIZUALNi POVRCHOVY PRUZKUM

Pozustatky hradu se nachazi na vrcholu pfirozené svorové vyvySeniny (obr. 6)
v minulosti nazyvané némeckym toponymem ,SchloRberg“ (dnes Zamecky
vrch) na zadpadnim okraji sou€asného mésta KynSperku nad Ohfi zhruba 320
m SZS od kostela Nanebevzeti Panny Marie. Z jihovychodni strany pfiléha
tésné k hradni ostrozné meéstsky intravilan, ktery tuto listnatymi stromy
porostlou vyvySeninu obklopuje. Od zbyvajiciho terénu je pak ovalna ostrozna
korunovana terénnimi pozlstatky opevnéného aredlu vymezena strmymi
svahy spadajicimi pfedevSim na severozapadni strané k niZe poloZzenému
rovinatému udoli meandrujici feky Ohfe. Smérem Kk historickému jadru
KynSperku nad Ohfi se jiz popisovana vyvysenina takto vyrazné nesvazuje.
Jeji navazani na zastavénou plochu mésta je zajisténo prostrednictvim plynule
klesajiciho svahu vymezujiciho zaroven prostor pfedhradi hradu. O této
pojednavané strané hradniho arealu pfivracené smeérem k meéstu se lze
hypoteticky vyjadfovat jako o nastupnim prostoru kudy vedla komunikace k
hradu.

Stfedovou Cast ostrozny zaujima rovinaté hradni jadro o d&tverhranném
pudorysu a pfibliznych rozmérech 28 x 28 m, které je vymezeno vici okoli ze
tfi stran prikopy (obr. 7). V souCasné dobé je pfikopové opevnéni CasteCné
zaneseno. Nejvétsi Sifky (20 m) a hloubky (4 m) dosahuje pfikop na
jihovychodni strané. Na obranyschopnosti hradu se dale podilelo po svahu
nize polozené valové téleso, jehoz pribéh sméfuje k vychodu do mist, kde byl
pozdéji zfizen Zidovsky hrbitov. Zemni valové opevnéni bylo umisténo ve
svazitém terénu na pfirodou dobfe chranéné severovychodni strané. V
soucasnosti je po zapadnim ubocCi ostrozny vedena $térkova cesta stoupajici z

nivy feky Ohfe az k samotnému jadru hradu.

Vnitfni plocha hradniho jadra vymezena vySe popsanymi antropogennimi

utvary je poznamenana nékolika mélkymi konkavnimi terénnimi depresemi,
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které vznikly bezpochyby v dusledku recentnich zasahl. Jeji sou¢asny stav je
vysledkem tézby kamene na stavebni material ve mésté, amatérsky vedenych
vykopl a v neposledni fadé také menSiho zachranného vyzkumu, ktery zde
provedlo Chebské muzeum v druhé poloviné 20. stoleti. Po skon&eni tohoto
archeologického vyzkumu byly sondy standardné zavezeny vykopanym
materialem a areal proSel parkovymi uUpravami souvisejicimi s celkovym

zpristupnénim této kulturni pamatky.

Umisténi predhradi hradu se vzhledem ke konfiguraci terénu pfedpoklada na
strané pfivracené k méstu, coz neni v rozporu s vypovédi kartografickych
pramenu a soucasnou terénni situaci. O komunikaénim provazani pfedhradi s
meéstem jiz byla fe€, to samé lze bezpochyby tvrdit o jeho provazani s hradnim
jadrem. Komunikaéni propojeni hradniho jadra s pFfedhradim, jak jej
predpokladal A. Gnirs ve druhé &tvrtiné 20. stoleti jiz nelze ovéfit (Gnirs 1928,
38), jelikoz popisovana nastupni rampa a tedy i dotyéna komunikacni vazba

neni v souc¢asné terénni situaci Citelna.

Pojednavany prostor pfedhradi je vymezen vici hradnimu jadru z jihovychodni
a severovychodni strany pfikopem a va¢i méstu pozvolnym kratkym svahem.
O rozlehlosti tohoto pfedhradi se zminuje jiz A. Sedladek. V jeho popisu jej
charakterizuje jako dva trojhrany vzniklé v disledku jeho rozkopané casti
pfivracené k méstu. S charakterizovanim pfedhradi jako dvou trojhranu Ize v
zasadé souhlasit (Sedlacek 1905, 184). Otazkou také zlstava, zda bylo
predhradi hradu s pfisluSnymi hospodarskymi a provoznimi objekty zpocatku
samostatnou jednotkou nebo jakym zpusobem bylo pozdé&ji provazano s
méstem prostfednictvim systému méstského opevnéni. O archeologické
povaze pfedhradi v3ak nic blizsiho nevime. Cast tohoto pfedhradi je také
zastavéna soucCasnou zastavbou. Z téchto stavebnich akci vSak nepochazeji

zadné archeologickeé nalezy, respektive zadné nebyly hlaseny.

Vizualni povrchovy prizkum byl z ddvodu vegetaéniho klidu a tim padem
lepSiho zviditelnéni a zpfehlednéni povrchovych antropogennich tvara reliéfu

provadén v podzimnich a jarnich mésicich roku 2014 a 2015. Soucasny
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rozsah hradniho arealu, tak jak se jevi v roviné terénnich pozlstatkl, je z
velké Casti ziejmé pavodni, coz vSak nelze s jistotou tvrdit o jeho pfedhradi
poznamenaném zc€asti prilehlou moderni zastavbou. O podobé hradu toho
nelze na zakladé povrchového prizkumu mnoho fici, jelikoz se nedochovaly
zadné kamenné nadzemni partie zdiva a vypovidaci schopnost hradniho jadra
je miziva vzhledem k novodobym zasahim v tomto kliC¢ovém prostoru. Za
vytvofeni realné predstavy o podobé objektu v hradnim jadru tak vdécime
pouze provedenému archeologickému vyzkumu Chebského muzea v druhé

poloviné 20. stoleti, Cemuz je vénovana nasledujici samostatna kapitola.
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8 ARCHEOLOGICKY VYZKUM CHEBSKEHO MUZEA

O prvni odborné provedeny archeologicky vyzkum v poloze Zameckého vrchu
v KynSperku nad Ohfi na misté puvodniho stfedovékého hradu se zasadil
archeolog P. Sebesta z Chebského muzea. Hlavni sezény vyzkumnych praci
se soustiedily na letni mésice let 1972 - 1974 (obr. 8). Prabézné vysledky
tohoto archeologického vyzkumu pak byly publikovany diléim zpusobem
(Sebesta 1973, 1974) a posléze byly zahrnuty do &lanku, ktery vySel s
Casovym odstupem nékolika desitek let, kdy se nahromadila dalSi
archeologicka zjisténi pfedevsim z méstského prostfedi KynSperku nad Ohfi,
jez bylo mozno néasledné prezentovat (Jirat - Sebesta 2005, 16 - 33).
Pojednavany archeologicky vyzkum byl vyvolan neodbornymi zasahy do
archeologickych terén( historickym krouzkem ZDS pod vedenim uditele S.
Matyase. V dusledku intenzivni a neodborné vedené cinnosti krouzku v
mistech jadra hradu byly nenavratné poskozeny vétSinou povrchové
archeologické situace. Prfi téechto neodborné vedenych vykopovych akcich byl

ziskan pocetny archeologicky material bez blizSich nalezovych okolnosti.

8.1 Predchazejici neodborné vykopy

Jak doklada dokument fyzicky ulozeny v Chebském muzeu, doslo k prvnimu
neodbornému narusSeni mnou feSené lokality jiz koncem Sedesatych let 20.
stoleti. Bez védomi pfisluSné archeologické instituce byl iniciatorem
neodbornych vykopl uditel zdejSi zakladni Skoly pan A. Grafnetter. Jim
ziskané archeologické nalezy byly od té doby umistény v prostorach zakladni
Skoly, nez je vySe zminény pfedal prostfednictvim Darovaciho listu dne 14.
bfezna roku 2000 Chebskému muzeu. Pfevzaty soubor obsahoval nékolik
kusi renesancénich kachll s reliéfni figuralni vyzdobou, keramické stfepy
(poklice, okraje, ucha) a mnoho dalSich pfedevSim sklenénych predmétl

(Muzeum Cheb, Darovaci smlouva).
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DalSi neodborny zasah do archeologickych situaci v arealu hradu nasledoval v
letnich mésicich v roce 1972, kdy zde pusobil uitel Svatopluk Matyas se
svym zajmovym archeologickym krouzkem. Cinnost krouzku nezlistala stranou
medialni pozornosti (Hejny 1974, 1), diky éemuZ se o jeho vykopovych
akcich a mimo jiné také o opravé pamatek v KynSperku nad Ohfi dozvédéli
pracovnici Archeologického Ustavu CSAV v Praze, ktefi feSenim této véci
pové&fili Chebské muzeum (ARUP AV CR, Archiv NZ, Princ, Sebesta 1974). V
dasledku narudeni lokality provedl archeolog Chebského muzea P. Sebesta

drobny revizni vyzkum, ktery se postupné v nasledujicich sezénach rozSifoval.

Podle pofizené fotodokumentace timto archeologem dokumentujicim
narusena mista jesté téhoz mésice, kdy se o amatérské &innosti S. Matyase
dovédél, se jamy koncentrovaly pfedevSim v centralni Casti kynSperské
vyvySeniny v mistech jadra hradu (obr. 9). NejvétSi nepravidelna jama o
rozmérech 3 x 5 m a hloubce 1, 5 m byla umisténa v severozapadnim rohu
centralni  ploSiny. Odtud také mélo pochazet nejvétsi mnozstvi
archeologickych nalezu. DalSi jama byla zdokumentovana také ve stiedni Casti

a vychodni ¢asti centralni plosiny (Muzeum Cheb, Zprava o sluzebni cesté).

Z archeologickych nalezli pochazejicich z vySe popsanych vykopovych
poruseni prevazovaly zlomky keramiky, které nebyly stars§i nez z 15. - 17.
stoleti. Z dalSich nalezl Ize zminit fragmenty kachlli, kosténé predméty,
presleny, terakotové figurky, kovové prfedméty a prfedevSim numismaticky
material (celkem 19 ks), jez byl zaslan na determinaci Dr. J. Hlaskové do

Narodniho muzea v Praze (Muzeum Cheb, Interni doklad). Jednalo se o emise

1 Clanek o zasluzné ¢innosti S. Matyase a jeho otce Frantiska vysel v deniku Lidova demokracie pod
titulkem Kynspersky pamatkar. Autorem pfispévku byl V. Hejny. Nejedna se vsak o jediny pfispévek,
ktery doklada aktivity S. Matyase. V kronice mésta KynSperku nad Ohf#i (1958 - 1978) je na strané 230
nalepen vystfizek z neidentifikovatelnych novin, nesouci nazev Stredovéka keramika, v némz jsou
zminény keramické i sklenéné fragmenty, pochazejici z arealu kynsperského hradu (Kronika Mésta,

citovano 13. 4. 2015).
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minci z dob vlady Vladislava Il. (1471 - 1516), Ferdinanda I. (1526 - 1564),
Ludvika I. (1516 - 1526), Jifiho z Podébrad (1543 - 1562) a dalSich, pficemz
nejstarsi minci byl prazsky gro$ Vaclava Il. (1283 - 1305) razeny po roce 1300

v Kutné Hofe (Muzeum Cheb, nalez 1971).

8.2 Archeologicky vyzkum v roce 1972

V dusledku neodborné zasazZenych kliCovych archeologickych situaci v
prostoru hradniho jadra bylo pfikroeno k provedeni drobného zachranného
vyzkumu, jehoZz prvni etapa probéhla pod vedenim Chebského muzea v dobé
od 3. - 14. Cervence roku 1972. Vedle dokumentace jiz existujicich
postizenych mist byla v zapadni Casti dotCené ploSiny polozena zjiStovaci
sonda 1 metr Siroka a 10 metrd dlouha orientovana ve vychodo - zapadnim
sméru. Béhem vySe zminéného pracovniho terminu byla vykopana tato sonda
oznacena jako S 1/72 do hloubky 2 m 30 cm, coz si vyzadalo pfemisténi
zhruba 18 m® zeminy, respektive archeologickych situaci. V ramci
archeologické sondy S 1/72 se pozdéji podafilo zachytit vrstvy, jez dovolily
Casové zarazeni zkoumané stfedovéké pamatky, o tom vSak vice pozdéji
(Sebesta 1972).

V povrchovych partiich sondy se po sejmuti drnu objevila rozsahla kamenna
destrukce, po jejiz odstranéni v hloubce 40 - 65 cm bylo nalezeno velké
mnozstvi keramickych stfepl (celkem 98 ks) datovatelnych do 15. stoleti.
Posléze z nich byla zrekonstruovana tfemi obvodovymi listami zdobena
banata tenkosténna nadoba s vytazenym, dovnitf zaoblenym okrajem. V
zapadni casti archeologické sondy bylo zjisténo v hloubce 20 cm pod
povrchem zékladové zdivo zd&né z nekvalitni malty®® o $ifce 260 cm. Pata

tohoto zdiva pak byla odkryta v hloubce takika 1 m 80 cm. Odkryté zdivo

?° Zde je v8ak nutné mit na paméti, Ze kvalita malt na téZe stavbé mohla byt proménliva a doty¢na

situace nemusi odraZet kvalitu tohoto pojiva na jinych mistech.
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nebylo opatfeno predzakladovym rozSifenim. Vyklonéni hornich partii
dotycného kamenného bloku pocinajici v hloubce jednoho metru bylo zifejmé
zpUsobeno stfidavym plsobenim mrazu a tani?'. Zaklady teto kamenné zdi
nasedaly na povrch syté Cerné vrstvy, jeZz obsahovala nékolik atypickych

keramickych fragmentu a &elist prasete (Sebesta 1972).

VySe popsana Cerna vrstva reprezentujici zaroven nejstarSi stfedoveky
stratigraficky horizont nasedajici na podlozi byla sledovana v celé ploSe
odkryté sondy. Jeji tloustka kolisala mezi 5 - 12 cm. Ve vychodni ¢asti sondy
byla poznamenana objektem, jez byl autorem vyzkumu interpretovan jako
ohnisté (obr. 10). V okruhu do 60 cm od okraje tohoto objektu bylo nalezeno
vétsi mnozstvi keramickych stfepli, které byly P. Sebestou datovany na
zakladé ziskanych poznatkl o chebské stfedovéké keramice jiz do 1. poloviny
13. stoleti®?. V predeslych Fadcich popsany tmavy horizont byl prevrstven 110
cm mocnou sterilni vrstvou tvofenou hlinitopisCitym materialem nasypanym
podle minéni vedouciho vyzkumu do téchto mist zfejmé pfi terénnich

Upravach souvisejicich se stavbou hradu (Sebesta 1972).

VySe popsana plosné odkryta stratigraficka situace podnitila uvahy vedouciho
vyzkumu P. Sebesty o vtahu stratigraficky nejstar$i a zaroveri nejspodné;si
zjisténé sidlistni vrstvy k nasedajici paté kamenného zakladového zdiva o Sifi
260 cm. Vzhledem k vyraznému Casovému hiatu zastoupeného souvrstvim
hlinitopiscCitého az Stérkovitého charakteru pfiléhajiciho k tomuto zakladovému
zdivu bylo obtizné urcit, zda dotyCna nejspodnéjSi vrstva obsahujici keramické
stfepy z pfelomu 12. a 13. stoleti souvisi pfimo s vystavbou kamenného hradu
nebo jestli neni starSi. V druhém pfipadé by inkriminovana vrstva neméla
pfimy vztah se stavbou hradu, jehoZ vznik by tedy souvisel az s dotyCnymi

terénnimi vyrovnavacimi pracemi.

*! Za tuto informaci dékuji T. Karlovi.
?2 Pozdéji byla datace téchto zlomki byla nepatrné posunuta zpét a to jiz na prelom 12. a 13. stoleti viz

Jirat - Sebesta 2005, 19.
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Vysvétlenim této cCasové mezery se mély zabyvat nasledujici etapy
archeologického vyzkumu naplanované na Cervenec a srpen roku 1973 a
1974. Vedle ukolu zjisténi vztahu architektury k odkryté stratigrafické situaci si
P. Sebesta vytycil dalsi cile jako napriklad zjisténi pGdorysu hradu, uréeni
doby jeho zaloZeni, zjisténi vztahu hradu a mésta nebo potvrzeni i vyvraceni
domnénky o starSim slovanském hradisti, jez mélo pfedchazet hradu i méstu.
K zodpovézeni téchto otazek méla prispét planovana 30 m dlouha sonda o
Sifce 2 m a hloubce 5 m, ktera méla zdokumentovat prafez hradnim navrsim,
vCetné prikopl. S dalSimi menSimi sondazemi se pocitalo v mistech arealu
domnélého slovanského hradisté. Konkrétné mél byt odkryt a zdokumentovan
val probihajici v mistech zidovského hrbitova, o jehoZz rané stfedovékém

Vv s

hradnim jadru, coz mélo pfinést lepsSi pfedstavu o jeho hospodarském zazemi.

8.3 Archeologicky vyzkum v roce 1973

Druha etapa archeologického vyzkumu se soustfedila predevSim na
jihozapadni roh hradniho jadra. Kromé jihozapadni Casti byla také poloZzena
pres hradni navrsi priblizné od jeho stfedu az do prostoru vychodniho pfikopu
30 m dlouha a 2 m Siroka archeologicka sonda orientovana ve smeéru zapad -
vychod. Celkem tedy bylo poloZzeno 9 archeologickych sond, jimiz byly
odhaleny dalSi partie kamennych zdiv, jimiZ se postupné vytvarel obraz

charakteru zastavby v jadfe hradu a o jeho puidorysu (Sebesta 1973).

Vyznamna zjisténi pfinesla sonda S 1/73, ktera byla postupné rozsifovana (S
7/73), a ve které byla objevena v hloubce 20 - 50 cm pod povrchem dvojice
sklepnich okének (svétliki) s prudce sklopenymi bankaly vyskladanymi z
plochych kamenu (obr. 11, 12). Dotyéna sklepni okénka byla orientovana
smérem na zapad, odkud tedy proudilo do pojednavané sklepni prostory
svétlo. Pfi vnitfnim lici zdi v téchto sklepnich prostorach byla v hloubce okolo 2

m zachycena valounova podlaha. VnéjSi otvor sklepniho okénka (pfi vnéjSim
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lici kamenného bloku), jehoz uroven vsak jiz byla v dobé archeologického
vyzkumu destruovana, musel byt na zakladé svazitosti spodniho bankalu
umistén zhruba ve vySce dvou metru. Pokracovani této sklepni prostory Ize na
zakladé odkryté situace v sondé S 1/73 oCekavat v mistech jizniho pribéhu
obvodové hradby (Sebesta 1973).

Cenné poznatky o stratigrafickych pomérech v hradnim jadru pfinesla také
sonda S 2/73, jez byla soucasti naplanovaného 30 m priafezu hradnim
Casti zkoumané ploSiny. DotyCné zasahy negativné ovlivnily stratigrafickou
situaci nad kamennym torzem zdi, ktery byl objeven niZe. Po sejmuti drnu se v
téchto mistech nachazela vrstva obsahujici kameny s maltou, jejiz pozUstatek
byl zkouman archeologickym odkryvem v tésné blizkosti vnitfniho omitnutého
lice zdi. V mistech nelegalniho novodobého vkopu, ktery tedy poznamenal
vrchni partie pojednavaného torza zdi?®, byla posléze v hloubce 1 m
zdokumentovana 140 cm silna kamenna zed na maltu, jez byla orientovana ve
sméru sever - jih (obr. 13). Svym prubéhem tedy pfedjimala rozdéleni
hradniho jadra na dva v podstaté rovnocenné dily. K zapadnimu zjiSténému
prubéhu této délici zdi, ktera byla omitnuta 1, 5 cm silnou vrstvou omitky se
pfimykaly dalSi vrstvy obsahujici napfiklad cihlovou drt. Ostatné vyuziti cihel
ve zdivu pojednavané délici zdi doklada cihla umisténa v plvodni poloze pfi
jejim vnitfnim lici. Vyrazné nize pak byly umistény kamenné destrukce
pfipominajici sesuté klenuti. Podle orientace vySe zminéného sklepa nelze
vylouCit souvislost této kamenné destrukce s témito sklepnimi prostory
(Sebesta 1973).

Pozitivnim zjisténim vedlejSi sondy S 3/73 byla opét kamenna destrukce
interpretovana jako spadla klenba. Ve vyplni této kamenné destrukce byla

Seda Stipana zula, malta a Cerna jemna hlina. Pojednavané kamenné

% Dotyény nelegélni vkop, jehoZ priibéh je zachycen na terénni dokumentaci je vystizné pojmenovan

jako Matyastv superbordel (Sebesta 1973).
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destrukce vSak nemuseji byt nutné pozustatkem propadlych klenutych prostor,
ale mohou souviset s destrukcemi zdiv napfiklad pfi zamérném rozebirani
hradu, o kterém vime z historickych zprav. V tésné blizkosti pfedeslé nalezové
situace byl odkryt stfep kamenného zdiva zdéného na maltu, ktery mél zfejmé
souvislost s prubéhem jihovychodniho useku uklonéného obvodového zdiva
(obr. 14). Vnitini lic zjisténé kamenné konstrukce byl také omitnut. Porovname
- li tedy stratigrafickou situaci v sondé S 2/73 s pozorovanimi ze sondy S 3/73,
nelze prehlédnout, ze obé vnitfni stény zjisténych kamennych konstrukci
zdénych z lomovych kamenud jsou omitnuty, coz ukazuje na existenci ziejmé

vnitfni omitnuté a zaklenuté prostory (Sebesta 1973).

Zbyvajici archeologické sondy 4, 5 a 6 pak mély pfinést poznatky o charakteru
hradniho pfikopu. PoCinaje sondou S 4/73 se tedy nachazime v exteriéru
hradni stavby. Tato trojice na sebe navazujicich sond zdokumentovala profil
vychodniho pfikopu sestavajiciho z mnozstvi promiSenych jilovitopiscCitych
vrstev s kamenim, v povrchovych partiich i s vyskytem recentnich nalezl
(patrony). Béhem postupného narustu stratigrafie byl pfikop nakonec zanesen.
Z prislusné terénni dokumentace je patrna struktura pfikopu, v jehoz fezu lze
od sebe oddélit jednotlivé urovné odpovidajici napfiklad dobé Zivota pfikopu a
jeho udrzovani, na coz mulze poukazovat napfiklad ¢&erna vrstva s
vyskladanymi oblazky zachycena sondou S 4/73 (obr. 15). Analogickou vrstvu
s oblazky o velikosti do 10 cm zachytila taktéz sonda S 6/73. Doty&na uroven
s vyskladanymi oblazky navic odpovida odkrytému stfepu kamenné zdi z
vedlejSi sondy S 3/73, od néhoZz sméfuje. Nasledujici vyrazné silngjsi vrstvy
pak spiSe ukazuji na zanaSeni pfikopu, s &imz souvisi i zanik jeho pavodni
funkce. Vnitfni strukturu vychodniho pfikopu poodhaluje také jiz vySe zminéna
archeologicka sonda S 6/73. Zajimava je také stratigraficka situace oddélena
od vrstvy s oblazky dalSimi dvéma vrstvami. Jedna se o vrstvu sestavajici z
jemné Sedého pisku, ktera najednou méni smér a zacne stoupat, coz z
hlediska uloZeni poznamena jesté mocnéjsi svétlehnédou vrstvu s kameny

nad ni. Jednou z interpretacnich moznosti této nezvykle se uklanéjici se vrstvy
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je ta, Ze jde o pozustatek starSiho valového télesa. Jeho vétsSi Cast pak byla

odebrana vyhloubenim ptikopu® (Sebesta 1973).

Sonda S 7/73 jak jsem jiz pfedeslal v uvodu navazala na sondu S 1/73, ale
také na sondu S 1/72, jiz byl zahajen archeologicky vyzkum. Pro pfipomenuti
v ni bylo zdokumentovano zakladové zdivo v podobé kamenného bloku o sile
pfesahujici 2, 5 m. Odkryvem tohoto kamenného zdiva vS8ak nebyla zjisténa
jeho vazba na sklepni konstrukce v jiznim sméru zjisténé sondou S 1/73.
Nicméné vnéjsi lic tohoto samostatné stojiciho kamenného bloku je v podstaté
ve stejné roviné jako dvojice kamennych bloku (pilife?) zjisténych sondou S
1/73 (obr. 16). Problematicky je vS8ak zejména vztah tohoto solitérniho bloku k
severozapadnimu cipu hradniho jadra, ktery byl silné narusen nelegalné
vykopanou nepravidelnou jamou o rozmérech 3 x 5 m. Nenavratné tak byly
ztraceny pripadné vazby zjiSténé konstrukce k této Casti ploSiny a to az do
hloubky 1, 5 m. Patrné vSak lze v téchto mistech predpokladat ukonceni
obvodového zdiva (snad v podobé 4 pilife?), jehoz prubéh byl zjistén

archeologickym odkryvem v roce 1974 (Sebesta 1973)

Cenné poznatky tykajici se rozSifeni pfedstav o pudorysu hradu pfinesly také
posledni dvé sondy S 8/73 a S 9/73 v ramci druhé etapy vyzkumu, které se
koncentrovaly pfi jiznim okraji zkoumané plosSiny, respektive hradniho jadra.
Zejména v sondé S 8/73 byl zachycen prubéh zdiva rozmérové odpovidajiciho
konstrukci zjisténé sondou S 1/73, ¢imz se potvrdil pribéh této obvodové
hradby. Vnitfni licni strana této obvodové zdi se pfimo napojovala na vyse
zminénou délici zed orientovanou ve sméru sever - jih. Tyto dvé konstrukce
byly svym zdivem provazané, coz poukazuje na jejich jednotnou, respektive
chronologicky sou€asnou vystavbu. Posledni archeologicka sonda S 9/73 byla
umisténa do jihovychodniho cipu odkryvané ploSiny. Jejim pfinosem bylo
zachyceni vnitiniho lice rohu, kde na sebe navazoval pribéh obvodového

zdiva sleduijici jizni okraj ploSiny s tim, ktery byl z€asti v podobé uraZzeného

24 v s . v s v v . .
Za upozornéni na tuto interpretacni moznost dékuji T. Karlovi.
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zbytku zdiva zachycen sondou S 4/73. Mirné vyklonéni dotyéného rohu
vyvolava predstavy o mozném dynamickém vyklenuti vnéjSiho obvodového
plasté stavby do velmi mirného vrcholového bfitu, jehoZz domnélou podobu
zachycuje celkovy planek lokality (Sebesta 1973). Po jeho bocich by pak
obvodova hradba nabyvala Stitovitého charakteru. Je vSak otazkou, zda
zvolené feSeni v podobé dynamickeho vyklenuti vnéjsi obvodové zdi v téchto
mistech bylo determinovano stavenistém nebo bylo vyvolano jinymi napfiklad
demonstrativnimi zaméry stavebnika hradu®. Prvni moZnost se v$ak zda
spiSe méné pravdépodobna vzhledem k upravé stavenisté do pravidelného
utvaru. Stavenisté tedy nepokladam za determinujici faktor ovlivAujici

kone¢nou podobu vnéjsiho plasté pojednavané stavby.

8.4 Archeologicky vyzkum v roce 1974

Zavére€na etapa archeologického vyzkumu probéhla v roce 1974. Pozornost
se tentokrat soustfedila pfedevsSim na severovychodni cip zkoumané plosiny,
ktery byl na rozdil od ostatni plochy hradniho jadra do té doby prizkumnymi
pracemi nedotcen. Celkem v téchto mistech byly poloZeny 3 sondy, jmenovité
sondy S 1/74, S 4/74 a S 5/74. Zbyvajici dvé sondy byly umistény vné
hradniho jadra, pfiCemz jejich ukolem bylo pfinést poznatky o vnéjSim valovém

opevnéni.

Sonda S 1/74 orientovana ve sméru jihozapad - severovychod odkryla relikty
obdobného obvodového kamenného zdiva jako bylo zjiSténo na protilehlé jizni
strané zkoumané plosSiny. RozSifenim této archeologické sondy do strany se
také podafilo zachytit fragment jiz zminéné délici zdi orientované ve sméru
sever - jih. Vztah této konstrukce k zjisténé obvodové zdi vSak nebylo mozno
na zakladé nalezové situace zjistit. Jedinou indicii upozoriujici na
potencionalni navazani této délici pfiéné zdi na vnitfini plochu severniho
pribéhu obvodové zdi by mohl byt jeji negativni otisk, jenz by v tomto misté

zanechal stopy. Tyto domnénky podporuje analogicka situace z opacného

%> K tloze demonstraéni architektury v ramci sttedovékych geskych hradd viz. Durdik 2005, 26.
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konce pojednavané konstrukce, kde je patrné jeji provazani se zdivem jizni
obvodové hradby, coz bylo dolozeno sondou S 8/73. Prubéh zachyceného
obvodového zdiva sondou S 1/74 byl lokalizovan i ve vedlejSi sondé S 4/74.
Sonda S 5/74 byla orientovana ve sméru zapad - vychod. V jeji plose byl
sledovan pribéh ziejmé taktéz obvodového zdiva ve sméru jih - sever, ¢imz
tedy ziskalo hradni jadro pfibliznou podobu do obvodové hradby uzavieného
pétiuhelniku. V této sondé byl také zjistén zamérny uklon obvodového zdiva
pfi jeho vnitfnim i vnéjSim lici (obr. 17), jako tomu bylo prokazano ve dvou jiz
zminénych archeologickych sondach. K vngjsi strané tohoto zdiva zjisténého
sondou S 5/74 byla dodatecCné pfiloZzena na sparu dalSi kamenna konstrukce
nasedajici spoleCné se zdi na odsazeny predzaklad. O mozné funkci této

druhotné pfilozené konstrukci se zminim pozdéji (Sebesta 1974).
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9 DISKUZE K ODKRYTYM SITUACIM V JADRE HRADU

Nejstar§im dokladem stfedovékych aktivit v jadfe odkrytého hradu je 5 az 12
cm mocna tmava vrstva, ktera byla sledovana v celé ploSe archeologické
sondy S 1/72. S touto vrstvou nepochybné souvisel objekt vyplnény
prepalenymi vrstvami interpretovany jako ohnisté, v jehoZz okoli se
koncentrovaly keramické fragmenty datovatelné na pfelom 12. a 13. stoleti.
Charakter této tmavé vrstvy nasedajici jiZ na geologické podlozi budi dojem
jejiho pozvolného vzniku v otevieném terénu jako povrchové vrstvy, na coz by

ukazoval i objekt ohnisté ve vychodni ¢asti sondy.

Jedna se tedy o pfimy doklad vyuZzivani této ostrozny jiz v tomto obdobi,
nicméné je také nutno poznamenat, Ze v ramci dalSich zkoumanych sond jiz
tato kulturni vrstva zachycena nebyla. Je tedy otazkou jaké intenzity dosahlo
osidleni v pojednavaném prostoru, jehoZz je dotyCna vrstva odrazem.
souvisejici se stavbou kamenného hradu, takzZe jejich pfima ¢asova souvislost

se nezda byt pravdépodobna, coz rozvadim v nasledujicich odstavcich.

Otazkou tedy zUstava vztah této vrstvy k zjisténé kamenné konstrukci v ramci
sondy S 1/72. S velkou pravdépodobnosti se totiz jedna o zakladové zdivo
nasedajici svou patou na inkriminovanou vrstvu, tudiz je dané kamenné torzo
stratigraficky mladSi. Potvrzeni kontinuity vyuzivani popisovaného mista nelze
opfit o keramické nalezy z bezprostfednich naslednych vrstev pfimykajicich se
k vySe zminénému zakladovému zdivu, jelikoz ty zde chybi. TakZe datovani
doty&né architektury neni bez problému. Charakter téchto vrstev totiz s velkou
pravdépodobnosti odpovida terénnim Uupravam stavenisté souvisejicich snad s
vyrovnavanim povrchu pomoci navazek, ¢imz se tedy ploSina pfipravovala k
planované zastavbé. Nelze vyloucit, Ze znacna cast tohoto vyrovnavaciho
materialu pochazela z hloubeni hradnich pfikopu &i ze sklepnich prostor

vedlejSiho sklepa.
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Dulezitou soucasti uvah o stavebnich pocatcich hradu je vzajemny vztah
vSech zjisténych zdénych konstrukci. VySe zminéné zakladové zdivo
zachycené sondou S 1/72, a o néz se opiraly sterilni hlinitopisCité navazky
bylo pozdéji odkryto v uplnosti sondou S 7/73. Na zakladé odkryté situace
vSak nelze urCit jeho vztah k okolnim konstrukcim. S velkou mirou
pravdépodobnosti v8ak souvisi se zjisténymi ctvercovymi (pilifovitymi?)
konstrukcemi, k nimz se pfimykaji zdi sklepa na zapadni strané. Jedinou indicii
je v tomto sméru zarovnani vSech popsanych konstrukci do jedné roviny pfed

okrajem svaZzujiciho se terénu.

Vyznamné zjisténi pfinesly také sondy S 2/73, S 8/73 a S 1/74, kde byly
odkryty pozustatky délici pficné zdi, jez rozdélovala jadro hradu na rozmérové
se vyraznéji neodliSujici Casti. Jelikoz byla tato pficna délici zed provazana s
usekem obvodového zdiva sledujicim jizni pfikop, coz bylo dokumentovano v
sondé S 8/73, vznikly tyto kamenné konstrukce zfejmé& béhem jedné stavebni
etapy. Jaky vSak byl smysl| vystavby této pficné délici zdi stavebné rozdélujici
hradni jadro na dvé €asti? Zde se naskytaji rizné interpretacni moznosti, jez
svou povahou vsak zUstanou v hypotetické poloze. Z hlediska vnitfni zastavby
hradniho nadvofi se mohlo jednat o nadvorni zed pfipadné palacové stavby,
jejiz pudorys by vychazel z vychodniho prubéhu obvodové zdi, o kterou by se

opiral, a ktera by souCasné tvofila obvodovy plast tohoto palace.

Nezodpovézena také zustava otazka CElenéni hradni dispozice a vnitfniho
komunikacniho schématu, stejné tak i pfistup zvenci do jadra hradu. Jedinym
zachycenym Clenicim prvkem je vySe zminéna zed ve sméru sever - jih, ktera
je podstatné slabsi oproti obvodovému fortifikaCnimu zdivu. Jeji pozlstatky
zachytily sondy S 2/73, S 8/73 a 1/74, av8ak jeji celkovy prubéh nebyl
vzhledem k rozsahu vyzkumu sledovan. V tom pfipadé tedy nelze zcela
vyloucit jeji diléi uplné preruseni. Zcela jisté v8ak nebyla tato zed stavéna se

zamérem ztizeni komunikacnich moznosti obyvatel hradu, ba naopak. Jisté se
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vSak néjakym zpusobem podilela na komunikaénim propojeni obou ¢asti

hradu, tedy hradniho nadvofi a pfipadného palace.

Vzhledem k umisténi archeologickych sond, pro néz byla zvolena mista
lemujici vétSinou obvod zkoumané ploSiny, nelze za soufasné situace k
vnitfnimu komunikaénimu schématu fici vice. Obdobna situace nastava u
odhadovani pfistupu zvenéi do jadra hradu, zde nelze zcela zavrhnout
moznost pfistupu do hradniho jadra v mistech novodobého navozu. Za hlavni
komunikaci lIze v nasem pfipadé povazovat most vedeny pres pfikop. Urcitou
indicii, kde mohl tento most stat nabizi napfiklad pozlstatek konstrukce
zjistény v sondé S 5/74. Zde byl k vnéjSimu obvodovému zdivu pfiloZzen
dodateCné na sparu jakysi pilifovity vystupek, jenz mohl byt hypoteticky
nosnym prvkem zde zbudovaného mostu. Tuto rekonstruktivni predstavu
podporuje popis nastupni rampy, jejiz terénni pozlstatky byly Citelné jesté v
prvni poloving 20. stoleti (Gnirs 1928, 38). Stejné tak se mohlo jednat o
druhotné vystavény pilif, jehoz ukolem bylo podpirat palacovou stavbu. V
prvnim uvazovaném pripadé by tedy pfistupova komunikace do hradniho jadra
byla vedena pod vychodnim palacem, jehoz pohledovy ucinek byl pro
pfichoziho podtrzen jeho domnélym bfitovitym provedenim. Presné urCeni
polohy mostu vSak Ize pfedpokladat i na jinych mistech, vSe jsou v8ak pouze

spekulace.

9.1 Shrnuti vysledki

Pres velmi omezeny rozsah archeologického vyzkumu v letech 1972 - 1974 se
podafilo pfinést zasadni poznatky rozsifujici védomosti o hradu v Kyn$perku
nad Ohfi, jeho podobé& a kazdodennosti. Vystupem tfisezonniho
archeologického vyzkumu Chebského muzea se stal mimo jiné celkovy plan
hradniho jadra, ktery umoznil vibec poprvé bliz§i poznani jeho stavebni

podoby.
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Uvahy tykajici se stavebnich pog&atkd hradu, respektive jeho prvotni podoby v
souvislosti s inkriminovanou nejspodnéji zachycenou kulturni vrstvou s
keramickymi fragmenty z pfelomu 12. a 13. stoleti jsou problematické. Odkryta
situace v sondé S 1/72 nenasvédCuje tomu, Ze by odkryvem cCastecné
odhaleny pudorys kamennych zakladt hradu mél pfimou ¢asovou souvislost s
touto vrstvou. O pfipadné rané existenci a hlavné podobé hradu v obdobi
souvisejiciho s dataci keramickych nalezld nelze tedy nic bliziho fici. V této
souvislosti vSak nelze hypoteticky vyloucCit pfitomnost provizorniho hradu nizsi
kvalitativni arovné souvisejiciho s Sifenim chebskych ministerialnich
kolonizator &i se zakladatelskymi pociny ¢eskych Pfemyslovcld v nejbliz§im
okoli, jez jsou dochovany napfiklad v pisemné podobé k roku 1232, cemuz by
pfiblizné odpovidaly i chronologické souvislosti keramickych fragmentu

zjisténé v sondé S 1/72.

Je tedy mozné, Ze kamenny hrad, jehoz zakladatelem mohl byt néktery z
Ceskych panovniku zaujal misto, kde jiz mohl na pfelomu 12. a 13. stoleti stat
objekt neznamé funkce, nejspiSe vSak fortifikacniho charakteru, coz by bylo
jednak pfihodné vzhledem k vyvySené poloze ostrozny. Ten by byl po kratké
dobé jeho trvani nahrazen plnohodnotnym hradem souvisejicim s
pfemyslovskymi snahami o vysazeni mésta. Znovu vSak zdulraznuji, Zze na
podobu tohoto prvotniho hradu vSak nelze usuzovat z jedné datovatelné
vrstvy. Vyjadfit se tak Ize pouze k ¢astené odkrytému pudorysu kamenného
hradu, jehoz hlavni konstrukce v podobé obvodové hradby obihajici hradni
jadro na pétiuhelném pldorysu a pfiéné délici zdi vznikly zfejmé béhem jedné
stavebni etapy. S jistotou Ize tvrdit, Ze jihozapadni Cast hradu byla
podsklepena. O hradnim sklepu se mimo jiné dovidame jesté ze zaznamu z
prvni poloviny 18. stoleti®®, kdy snad byl jako jediny vyuzitelny poztistatek
stfedovékého hradu adaptovan k hospodaiskym ucelim. VnéjSi okraj
obvodové fortifikace pfiléhal k terénni hrané ploSiny a souCasné

vyhloubenému pfikopu.

2% Vice k vyuzivani tehdejsich pozistatkti hradu viz Sedlacek 1905, 185.
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Archeologickym vyzkumem byl tedy odkryt objekt o pravidelnych proporcich,
jehoz obvodova linie opevnéni kopirovala k tomu upravené stavenisté o
rozmérech 28 x 28 m. Jadro hradu bylo od okolniho terénu vymezeno
pfikopovym opevnénim, na zapadni strané pak prudkym svahem.
Obranyschopnost hradu se opirala o obvodovou fortifikaéni zed, za niz byly
umistény obytné objekty, podle navrhované hypotetické interpretace to mohl
byt napfiklad jadru dominujici palac. V samotném jadru hradu se tedy mohla
vedle vojenské funkce koncentrovat také funkce obytna €i symbolicka, na coz

bude poukazano na jiném misté (viz Kapitola 11).

V souvislosti s opevnénim hradniho jadra je také dulezité zminit pfevzatou
zpravu J. G. Sommera o Ctvefici naroznich vézi, jejichz existenci vyloucil
provedeny archeologicky vyzkum?. S timto zavérem je v8ak nutné
polemizovat, jelikoz archeologické sondy nebyly umistény tak, aby byla
pfipadné popisovana forma hradu se Ctvefici naroznich vézi zjisténa. Nelze
tedy vyloucit moznost existence parkanu mezi zjisténym opevnénim hradniho
jadra na pétithelnikovém pudorysu a potencionalni druhou linii opevnéni,
ktera mohla byt zpevnéna C&tvefici naroznich pulkruhovych vézi zabihajicich
svou hmotou do pfikopl. Neni tedy bez zajimavosti, Ze podobné pravidelné
dispozice obehnané pfikopem se Ctyfmi naroznimi vézemi se vyskytuji i u
jinych S$likovskych sidel, tomuto S$likovskému stavebnimu fenoménu vSak
nebyla doposud komplexnéji vénovana pozornost, a proto je zatim pfi
interpretacich tohoto stavebniho projevu potfeba opatrnosti (nejnoveéji Prekop
2013b, 50 - 59).

2 Obdobnou situaci fesil P. Sebesta pii archeologickém vyzkumu hradu Borschegriin, kdy v odborné
literatufe existovala podoba hradu s okrouhlymi véZemi v ndrozich, kterou publikoval roku 1881 F.
Bernau. V tomto pfipadé byl vyskyt naroznich vézi na Borschegriinu archeologickym odkryvem

vyloucen (Holik 2004, 156).
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Obtiznéjsi je vSak ztotoznéni uvedenych staveb s budovami uvadénymi v
pisemnych pramenech, jejichZz podobu pfibliZuje unikatni zaznam pochazejici
z prvni poloviny 16. stoleti, kdy byl hrad pfestavén jeho tehdejSimi majiteli (viz
Kapitola 5. 1). Dany popis uvadi jiz stojici stavby, takZze se popisovana
Slikovska prestavba zfejmé soustfedila na upravu stavajicich budov, pfiCemz
prakticky neovlivnila dispozici hradu. Do hradniho jadra Ize tedy na zakladé
interpretace tohoto popisu a zjiSténych konstrukci zasadit vicepatrovou
palacovou stavbu, o jejiz interiérech pfizplsobenych k obyvacim ucelim se
zaznam zminuje. V ni také mohla byt umisténa kuchyné. Umisténi této
palacové stavby pak podle odkryti pficné délici zdi, kterou lze hypoteticky
interpretovat jako jeji nadvorni pruceli, Ize oCekavat pfi vychodnim prubéhu
obvodové fortifikace opatfené blize nespecifikovanym cimbufim. K tomuto
palaci pak mohl byt pfilozen objekt nazyvany v obdobi pfestavby jako letni
dim, jehoz hlavni fasada byla orientovana na jih. Sklepeni zjisténé
archeologickym vyzkumem v jihozapadnim narozi hradu by pak mohlo
odpovidat vySe popsané nadzemni budové oznacené v popise jako letni dam.
Umisténi kuchyné v ramci palacové stavby v blizkosti sklepa urceného ziejmé
pro uskladnéni potravin se zda byt také vyhodné. Pfilozenim letniho domu k
Celni nadvorni strané vychodnéji polozeného palace by vznikla hradni
dispozice ve tvaru pismene L. Severozapadni narozi hradu by pak mohlo byt
uzavieno obvodovym zdivem, pfiCemz by zde vznikl stisnény prostor pro
hradni nadvofi o pfibliznych rozmérech 10 x 10 m. BlizSi poznani tohoto cipu

hradniho nadvofi vSak bylo znemoznéno nelegalnimi vykopy.

Je otazkou jak vypadal exteriér v popise uvedenych objektl a predevSim
palace. V literatufe se objevil nazor o jeho hrazdéném provedeni (Kuca 1998,
322), avSak o takovém feSeni popis mICi a k dispozici rovnéZz nejsou
ikonografické prameny. Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze technika
hrazdéni je charakteristicka v nasich zemich pro oblast severozapadnich Cech
a predevSim pro chebskou oblast (pro vesnické prostfedi souhrnné napf.

Valka 1999, 18 - 22), kde se hojné vyuzivala ve vesnickém prostiedi (obytné
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domy, hospodarské budovy). Jeji obliba vSak pronikla i do cirkevni a hradni
architektury. Hrazdéna konstrukce se objevuje na chebskych hradech jiz v 15.
stoleti, coz dokladaji ikonografické prameny. Namatkou Ize zminit uZiti
principu typické hrazdéné konstrukce na dosud stojicim hradu Seeberg
lezicim 8, 5 km severozapadné od Chebu v ¢asti obce Ostroh (k tomuto hradu
Karel - Knoll 2005, 174 - 184) nebo u hradu (Alt) Liebenstein (Lkr.
Tirschenreuth) lezicim v sousednim bavorském pohrani€i, jehoz hrazdénou
podobu zachytila mapa datovana do roku 1600 (srovnej Kinder 2013, 158 -
164; Karel - Knoll - Ulovec 2006, 71 - 108). S hrazd&nou konstrukci, stejné
jako v pfedchozim pfipadé, se setkavame jesté u vodniho hradu Siegritz (Lkr.
Tirschenreuth), jehoz podobu zachycuje ikonograficky pramen datovany do
roku 1594 nebo také u mladS$i podoby zamku Kulmain am Weiher (Kinder
2013, 150 - 152, 212 - 216). Vyskyt hrazdéné konstrukce na chebskych
hradech, respektive v blizkém némeckém pfihraniCi tedy neni neobvykly.
Hypoteticky tedy mohla byt vy8Si patra hradnich budov (napf. S§tity) v
KynSperku nad Ohfi vyvedena béhem Slikovskych uprav vySe popsanou a
dobové jisté oblibenou zdici technikou. Ovéfeni pravdivosti téchto domnének
vSak zUstane vzhledem k absenci nadzemnich partii zdiva ¢i ikonografickych

pramenul neobjasnéno.
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10 VYHODNOCENiI KERAMICKYCH NALEZU

Cilem nasledujicich fadkd bude vyhodnoceni keramickych nalez( z hradu v
KynSperku nad Ohfi pochazejicich z archeologického vyzkumu Chebského
muzea. Stfedem pozornosti bude primarné soubor keramickych fragmentd
datovanych vedoucim vyzkumu na pfelom 12. a 13. stoleti (obr. 18), ktery
hypoteticky souvisi se samotnym stavebnim vyvojem hradu a jeho pocatky. V
uvedené kapitole budou jednotlivi popisovani keramicti jedinci reprezentovani
inventarnimi Cisly pfidélenymi Chebskym muzeem na zakladé tradi¢ni muzejni
inventarizace. Vzhledem k pomérné malému poctu keramickych jedincu se
nejedna o dostateCné reprezentativni soubor dovolujici pfesnéjsi statistickou
zhodnotitelnost, coZ je mimo jiné také diisledkem omezené plochy vyzkumu?®®
a jinych faktord, o nichZ se zminim posléze. Vyznam dotyéného keramického
souboru spociva v jeho Casovém zarazeni. Na zakladé datace nize
popisované keramiky se lze alespori zaméfit na jeji kvalitativni charakteristické
znaky otevirajici moznost k naslednému porovnani v ramci keramické

produkce v SirSim regionu.

Doty¢né keramické fragmenty z vyzkumu hradu v KynSperku nad Ohfi Ize tedy
ramcoveé porovnat s Casové si nejblize odpovidajicimi soubory z oblasti
historického Chebska, respektive sousedniho Sedlecka. Zde vS$ak vyvstavaji
problémy tykajici se doposud neuspokojivé probadané chebské stfedovéké
keramiky souvisejici s nedostatkem komplexnéjSich studii na toto téma.
RozSifeni pojednavané keramiky nelze samoziejmé vzhledem k historickému
vyvoji Chebska ohraniCit souCasnymi statnimi hranicemi. Komplexné;si
vyzkum chebské stfedovéké keramiky tedy prozatim chybi, k dispozici jsou

pouze okrajové publikované ¢&i nezpracované keramické soubory

?® Zde popisované keramické fragmenty pochazeji z vrstvy zachycené v sondé S 1/72, v ostatnich

vrstvach doty¢na vrstva zjisténa nebyla.
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pochazejicich z ministerialnich hrad(i z okoli Chebu®. Vzhledem k charakteru
keramiky a odvozené dataci z mnou sledovaného hradu v KynSperku nad Ohfi

se jevi nejpfihodné&;jsi tyto fragmenty porovnat s podobnymi soubory™.

V uvodu této kapitoly jsem predeslal, Ze na kone€ném mnozstvi ziskanych
keramickych fragmentl, vCetné jejich kvalitativnich vlastnosti se nepodilel
pouze rozsah provadéné archeologické sondaze, nybrz také jiné ovliviujici
faktory. Na zformovani keramického souboru v nejspodnéjSich kulturnich
vrstvach a z toho vyplyvajici vypovidaci schopnosti se podilely procesy, které
oznaCujeme jako archeologické transformace. Tyto transformacni procesy
jsme schopni dale pferozdélovat (k tomu Neustupny 2007, 46 - 75). Zvlastnim
pfikladem je transformace sensu stricto probihajici béhem archeologického
vyzkumu ve vSech jeho fazich (Neustupny 2007, 64), minimalizace jejich

dopadt pak zalezi nejéastéji na zkusenostech terénnich pracovniki®:,

10.1 Popis keramickych fragmentd z pfelomu 12. a 13. stoleti

Cilem nasledujicich Ffadkd bude snaha o detailni postihnuti zakladnich
charakteristickych ~ znaki  keramickych  fragmentd  pochazejicich z
nejspodnéjSich stratifikovanych souvrstvi, jez byly zachyceny v sondé S 1/72
metodou archeologického odkryvu. Za timto ucelem byly doty¢né keramické

zlomky sledovany a kresebné i fotograficky zdokumentovany®. P¥i

» Prikladem castecné zpracovanych keramickych souborti je diplomova prace zaméfena na keramicky
material z ministerialnich hrada v Libé a ve Starém Hroznatové (gedivy 2010).

** Nékterymi badateli byla této keramice vyskytujici se ve sledovaném obdobi na hradech chebskych
ministeriali pfidélena nalepka kolonizacni.

*' 'V ptipadé prvni etapy archeologického vyzkumu hradu v Kynsperku nad Ohfi spolupracovala
¢tvefice sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych brigddnikii pod dohledem vedouciho vyzkumu P.
Sebesty.

* Potizena fotodokumentace bude zakomponovéna do databaze a bude soucasti CD piilohy.
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nasledujicim popisu jsem se drzel jiz zavedené muzejni inventarizace, takze

jednotlivi keramicti jedinci budou zastoupeni pfidélenymi inventarnimi Cisly.

V ramci jihovychodni ¢asti sondy S 1/72 byla nalezena v hloubce okolo 175
cm pod povrchem pod jilovou vrstvou na povrchu prepalené vrstvy
koncentrace nékolika keramickych zlomkd (inv. &. A 1978 - 1981). Jednim z
keramickych jedinct pochazejiciho z této vrstvy je masivni fragment okraje
misy se zdobenym rozS§ifenym okrajem (obr. 19) (inv. €. A 1978). Barva stfepu
je svétle hnéda, jako pfimési bylo do keramického tésta pfidano ostfivo v
podobé kifemene a slidy. Povrchova uprava stfepu, ktery je na omak drsny,
nese stopy po obtaceni. Na temeni stfepu je patrna vyzdoba v podobé ryté
vétviCky, na bocich jsou pak patrné prstové vrypy. Zhruba 42 mm pod okrajem
je provrtan kruhovy otvor o priméru 7 mm. Ve stejné €asti sondy byl nalezen
stfep dna hrncovité nadoby o priméru 114 mm, jeZz obsahoval velkou
plastickou znacku (inv. €. A 1979). Motivem této kruhové plastické znacky je
kolo o deseti loukotich. Barva popisovaného dna je Sedohnéda. Stfep proSel
tvrdym vypalem. Do keramického tésta dotyCného stfepu byla pfidana slida
jako ostfivo. Podobny motiv keramické znacky obsahovalo i jiné dno nadoby o
priméru 105 mm (inv. €. A 1980). Barva tohoto stfepu je hnéda. Na vnitini
ploSe jsou patrné technologické stopy v podobé ryh po ru¢ni modelaci. Také
fragment dalSiho dna svétle hnédé nadoby s hrubym ostfivem obsahoval

velkou keramickou znacku pfipominajici kolo s loukotémi (inv. &. A 1981).

Ve vychodni €asti sondy S 1/72 se v pfiblizné stejné hloubce kolisajici mezi
170 - 175 cm koncentrovalo dalSich nékolik keramickych zlomkd. V hloubce
170 cm byl nalezen fragment stfepu pochazejiciho plvodné z téla nadoby,
ktery byl zdobeny 3 uzkymi horizontalnimi ryhami (inv. ¢. A 1982). Barva
tohoto stfepu obsahujiciho jemné ostfivo je pomérné tmavsi. O nékolik
centimetrl nize obsahovala dana vrstva 25 hrubé ostienych stfepl bez
znamek vyzdoby (inv. €. A 1983). DalSi mnozstvi objevenych keramickych

stfepu bylo vazano na objekt interpretovany jako ohnisté. V ramci tohoto
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objektu v hloubce okolo 175 cm pod povrchem bylo objeveno dalSi dno s
pritomnosti zbytku keramické znacky, jez méla zfejmé opét kruhovou osnovu.
Jeji vypovédni hodnota je v8ak vzhledem k mizivému stavu dochovani velmi
omezena. Dno tohoto stfepu nese technologické stopy podsypky. Povrch
stfepu je cCerny, vnitfni plocha potom okrova. Jako ostfiva bylo pouzito
kfemene a slidy. Tyz objekt obsahoval dalSi keramicky fragment zdobeny
dvéma vstficnymi Sirokymi vinicemi ve velmi mélkém provedeni (inv. ¢ A
1984).

V hloubce 180 cm v ramci vySe zminéného objektu bylo nalezeno dalSi
mnozstvi keramickych stfepu. Jednalo se o pozustatky ziejmé hluboké misky s
rozevienym okrajem v podobé skupiny (celkem 12 ks) drobnych oxidacné
vypalenych stfepd. Jejich povrch je vesmés hladky, barva potom okrova.
Povrch téchto stifepu (celkem 6 ks) nese stopy vyzdoby v podobé mélkého
vodorovného Zlabkovani, nejvice zlabku (4x) bylo dochovano na stfepu
slepeném ze tfi fragmentd (inv. €. A 1985). Z dalSich movitych nalezu Ize
zminit tmavy stfechovité profilovany hranény okraj, na jehoz povrchu jsou
patrné velmi drobné slidnaté Supinky. Stfep okraje je zdoben vodorovnym
Zlabkovanim (inv. ¢. A 1986). V ramci dotyéného objektu byl dale nelezen
fragment pfechodu mirné promackiého dna v silnosténnou nadobu (inv. €. A
1987) nebo 4 drobné atypické stfepy nerovného povrchu a drsného ostfiva,
které zfejmé pochazeji z té€l nadob (inv. &. A 1988). Vedle keramiky Ize zminit
3 zlomky prepalené mazanice s otisky travy bez znamek po otiscich
dfevénych konstrukénich prvka (inv. €. A 1989). Ze stfedu sondy S 1/72 z
hloubky 180 cm byla vyzdviZzena také dvojice svétle Sedych tvrdé vypalenych

stfepl pochazejicich z téla nadoby (inv. ¢. A 1990).

10.2 Relevantni keramické soubory z regionu

Nasledujici odstavce vychazeji z predpokladu, Ze specifickému vyvoji

Chebska ve stfedovéku a okrajové téZz sousedniho Sedlecka, odpovida
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Castecné i rozSifeni keramiky souvisejici s pfichodem a usazovanim pro Ceské
zemé netypické socialni vrstvy tzv. ministeriald a obecné v souvislosti s
pFilivem némeckych kolonisti do pojednavané oblasti. Movité pozlstatky v
podobé keramickych fragmentl pak mohou odrazet nékteré aspekty hmotné
kultury téchto ministeriall v daném ¢asovém obdobi v€etné moznosti datovani
jejich hradnich a jinych sidel. Diky studiu této keramiky je pak mozné usuzovat
na poCatky chebskych hradu, pfipadné si tak Ize pocinat také v sousednim
Sedlecku, coz souvisi s kolonizaénimi aktivitami v této oblasti. Celkové vSak
|ze sledovat vyvoj osidleni v regionu. V pfipadé ostrozny v KynSperku nad
Ohfi I1ze na zakladé rozboru stfedovéké keramiky predpokladat jeji vyuzivani
jiz na pfelomu 12. a 13. stoleti, takZze se pro srovnani téchto keramickych
fragmentd nabizi keramika z nékolika hradnich lokalit z pfilehlych oblasti

v€etné téch bavorskych.

StéZejni praci na poli vyzkumu keramiky na Chebsku se stala komplexni
studie A. Hejny, ktera se opirala o keramicky material ziskany v 60. a 70.
letech z prostoru chebského slovanského hradisté, respektive pozdéjsSiho
vohburského hradu a Staufské falce. Jeho archeologické vyzkumy navazaly na
poznatky predesle pusobicich némeckych badatell, na jejichz zakladé vyclenil
A. Hejna horizonty, které se pokusil skrze pisemné prameny propojit s
pfichodem Vohburgi a posléze Staufdl kolonizujicich Chebsko. Tyto
archeologické horizonty mély prekryt plvodni slovansky horizont. V ramci
arealu chebské falce tedy byly vy€lenény tfi po sobé jdouci nejmarkantnéji se
od sebe odliSujici kulturni horizonty, které do sebe vice Ci méné plynule
prechazely. NejpocetnéjSi soubor chebské keramiky byl nashromazdén pfi
vyzkumu prfedhradi chebského hradu. Tuto chebskou keramiku

charakterizoval A. Hejna nasledujicimi vlastnostmi.

Stfep chebské keramiky je az na nékteré vyjimky vyhradné na kruhu toCeny o
stfedni tloustce stfepu. Po vypalu ziskal stfep Sedou barvu o svétlejSim nebo

tmavSim odstinu. NejmarkantnéjSim znakem u chebské keramiky je podil
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slidovitych mineral(, predevS§im muskovitu v keramickém tésté. Tvarovy
inventar sestava z pfevazné vétSiny z hrncovitych nadob. Z pfedstaufského
kolonizacniho horizontu pFezivaji poklice, které v této fazi nabyvaji na
pocetnosti. Dale byly zastoupeny misky s mirné vypnutymi st€énami, konvice s
rourkovitou vylevkou a zasobni nadoby. Konvice s rourkovitou vylevkou
povazoval A. Hejna za novotvary souvisejici se Staufskou kolonizaci. Na
vyzdobé hrncu se uplatiioval motiv hfebenové nebo jednoduché ryté vinice,
horizontalni ryhy husté nebo fidce kladené, motiv vroubku a vrypu. Z kolkové
vyzdoby pak motiv mfizkového vpichu. Celkové byla vyzdoba této keramiky
stfidma. Pro srovnani s keramickymi fragmenty z KynSperku nad Ohfi jsou pak
urCujici dna keramickych nadob (v pfipadé Chebu celkem 14 ks), které
obsahovaly hrnCifskou znacku. Témto znaCkam davali chebsti hrncifi
pfevazné kruhovou osnovu, ve které se opakovaly jednoduché motivy
kombinujici kruh a kfiz, kruh a paprsky apod., pfiCemz nelze nezminit i

v vivys

zaborem Chebska ve druhé poloviné 12. stoleti (Hejna 1971, 522 - 538).

Z SirSiho regionu Ize zminit keramické soubory z jinych ministerialnich sidel.
Rozborem keramiky ze dvou chebskych hradl v Libé a ve Starém Hroznatové
se zabyval ve své diplomové praci M. Sedivy. Jim zpracovavany keramicky
material spadal do rozmezi 13. az 15. stoleti. Autor se vénoval zasazeni
doty¢né keramiky do SirSiho kontextu poznani chebské keramiky v regionu.
Méné vSak jiz byla vénovana pozornost autora prace dataci hradni architektury
v souvislosti s odkrytymi nalezovymi situacemi v jadrech doty&nych hradu a
provedenymi stavebné-historickymi prlzkumy. Pfinos této prace spocival ve
vymezeni keramickych tfid pro chebskou keramiku, coz je v této oblasti
ojedinélé (Sedivy 2010).

Z dalSich ministerialnich hradu, ktery byl ¢aste¢né archeologicky zkouman je
hrad Weissenstein lezici ve Steinwaldu nedaleko pfihraniéniho mésta

Marktredwitz. Ziskany keramicky material byl vyzdvihnut z archeologickych
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sondazi v letech 1997 - 1998. Jednalo se zhruba o 3000 neglazovanych
keramickych fragmentl datovatelnych jiz do 12. a 13. stoleti, coz neni v
rozporu z prvni pisemnou zminkou o hradu pochazejici z roku 1279. Z
tvarového spektra prevazovaly hrncovité a misovité nadoby, k nimz patfily az
na jedinou vyjimku zvoncovité poklice. Z vyzdobnych prvkl dochovanych
keramickych stfepl je dolozeno horizontalni ryhovani a vinice. Kamnarskou
keramiku zastupovaly jednoduché poharovité a miskovité kachle, jez se
vyskytovaly v prevazné vétSiné. Vedle bézné uzivané kuchyriské a stolni
keramiky lze zminit zajimavé keramické antropomorfni plastiky v podobé
vymodelované Zenské figury a hlavy dokladajici hry a pfitomnost déti na tomto
ministerialnim hradu. Do této kategorie byly pfifazeny i nalezy miniaturni
zmensené keramické nadoby (Kol. Burgruine Weissenstein, Archaologische

Funde auf dem Weissenstein, citovano 13. 4. 2015).

Prikladem ministerialniho hradu vyuzivajiciho, obdobné jako v pfedesSlém
pfipadé, vysoko polozené polohy je skalni hrad jménem Grossen Waldstein
(Lkr. Hof) nachazejici se v severni ¢asti némeckych Smrcin. Pravé odtud
pochazi publikovany soubor keramickych pokliCek. Vyzdvizené fragmenty
pokliCek pokryvajicich hrncovité nadoby byly rozdéleny na ploché a konicke.
Zdobnost poklicek byla pestra, od vpichl, horizontalnich linii, vinic, pfes
teCkované, zubovité a vétviCkovité obrazce. Jeden fragment nesl stopy
C¢ervenohnédého malovani. Stopy po vytaceni u vétsSiny poklicek dokladaji
vyrobni postup za pomoci hrnlifského kruhu. V keramickém tésté
waldsteinského keramického souboru poklicek, az na jediny pfipad, se
projevovaly slidovité mineraly, jejichz velikost byla velice rozdilna. Casové
zafazeni dotyCnych keramickych fragmentt bylo ohrani¢eno roky 1150 a 1400,
i kdyZ jak autor pfiznava, jedna se o historicky kontext vymezeny pisemnymi
prameny. V té souvislosti zminil autor Cclanku slozitost provadéni
archeologickych vyzkumu v téchto extrémnich skalnich polohach. V kazdém
pfipadé bylo 32 stfepl pochazejicich z pokli¢ek datovano na prelom 12. a 13.
stoleti (Dietel 1973, 5 - 30).
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Z dalSich vzdalengjSich keramickych souborl Ize zminit ty pochazejici ze
zaniklych ministerialnich hradd lezicich v sou€asnosti v udoli feky Lesni
Naaby v Chranéné krajinné oblasti Waldnaabtal v okrese Tirschenreuth v
sousedni Horni Falci. Jde o hrady Altneuhaus, Schwarzenschwall a
Herrenstein, jejichz vznik byl dan do souvislosti s pusobenim mistniho
vyznamného ministerialniho rodu panu z Falkenbergu, ktefi na jizni hranici
historického Chebska provadéli svou kolonizac¢ni €innost. K zajisténi této
kolonizace ziejmé vznikl jiz na pfelomu 12. a 13. stoleti zarodek skutecného
panstvi vCetné pfislusnych opérnych bodu. NejstarSi keramické stiepy
datované do 13. stoleti pochazeji z hradu Schwarzenschwall (Kinder 2013,
118 - 120). Z blize nespecifikovanych vykopovych akci mistnich nad$encu byl
ziskan také mladsSi keramicky soubor z hradu Altneuhaus datovany na prelom
13. a 14. stoleti. Keramicky material z hradu Herrenstein byl datovan az do
prubéhu 14. a pocatku 15. stoleti (Hamberger 2013; Karel - Knoll - Hlozek -

Hamberger v tisku).

Prostorové i Casové blizkym keramickym souborem je ten, ktery pochazi z
archeologického vyzkumu sokolovského zamku, pod jehoz nadvofim byl
odkryt jeho starSi pfedchudce v podobé nothaftského stfedovékého hradu,
jehoz pocatky jsou na zakladé provedeného rozboru vyzdvizené keramiky
kladeny jiz do druhé poloviny 13. stoleti. Ziskany keramicky soubor obsahoval
také nékolik keramickych fragmentt den obsahujicich keramickou znacku, coz
bylo celkem v 11 pfipadech. Ve vSech pfipadech se vSak jednalo o motiv kfize
v kruhu (Holik 2006, 230 - 231, obr. 7, 8). Doty¢né keramické znacky se vSak
nizko profilovanymi okraji, jez byly objeveny bé&hem vyzkumu kruhové
obvodové hradby. MiadsSi keramicky soubor vyzdvizeny z jimky svym
provedenim inklinuje a podle autora c¢lanku odpovida analogické chebske
keramice 14. - 15. stoleti (Holik 2006, 234 - 235).
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Prostorové nejblizSi stfedovékou lokalitou s odpovidajicim relevantnim
keramickym souborem je 1, 5 km od mésta KynSperku nad Ohfi vzdalené
misto oznaCované jako hradisté Kolova lezici v poloze Stary Zamek nad
soutokem Malé a Velké Libavy. Jedna se o dukladné prozkoumanou
archeologickou lokalitu, kde probihaji intenzivni archeologické akce jiz od
prvni poloviny 20. stoleti az do soucasnosti (nejnovéji Prekop 2013a, 128 -
133; Prekop - Svejcar 2014, 226 - 241; o piedeslych vyzkumech potom
Velimsky 1992). Nékolik desitek keramickych fragmenti nadob (celkem 106
ks) se podafilo ziskat pfi archeologickém odkryvu uskute€néném koncem
devadesatych let. Odkryty obj. 1, z néhoz dotyéné keramické fragmenty
pochazeji, byl pozdéji interpretovan jako stfedovéka zemnice se vstupni Siji.
Nejvice keramickych stfepu datovatelnych do prubéhu 13. stoleti obsahovala
propalena vrstva (81 ks) odpovidajici zfejmé katastrofickému zaniku objektu. Z
toho 74 stfepu bylo mozno pfifadit jedné nadobé a zrekonstruovat tak konvici s
rourkovitou vylevkou, ktera byla patrné soucasti inventare daného objektu.
Povrch stfepd popisované konvice byl okrové Sedy. Keramické tésto
obsahovalo velké mnozstvi pfimési slidy, coz bylo mozno spatfit pouhym
okem. Obvod dna obihala plasticka lista, ktera ke stfedu prechazela v
keramickou znacCku. Dotaceni nadoby pak prozrazovaly na vnitini ploSe stfepu

patrné stopy horizontalniho ryhovani (Velimsky 1992, 120 - 121).

10.3 Srovnani

Cilem této podkapitoly je porovnat keramicky material z hradu v KynSperku
nad Ohfi vyzdviZzeny z archeologické nalezové situace sondy S 1/72
reprezentované nejspodnéjsi stratigrafickou jednotkou nasedajici na
geologické podlozi a zabihajici pod kamenny blok zdiva s vySe popsanymi
keramickymi soubory. V pfipadé KynSperku nad Ohfi se jedna o nepocCetny a
znacné fragmentarni keramicky soubor, u néhoz lze ocenit pfedevsSim jeho
vypovidaci hodnotu. Spole¢né s vySe popsanou stfedovékou keramikou byl
rozpoznan jeden rané stfedovéky stfep souvisejici zfejmé s rané stfedovékym
osidlenim Chebska. Stfedovéka keramika z hradu v KynSperku nad Ohfi je
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charakteristicka hnédymi az Sedymi barvami pFechazejicimi do rdznych
odstini okrové az dervenavé. V keramickém tésté dotyCnych stfepu je
pozorovatelny vétSi podil slidy, coz je povazovano za charakteristicky znak
chebské keramiky a pfilehlych némeckych oblasti napfiklad saského
Vogtlandu nebo bavorskych Smréin (Hejna 1971, 528; Dietel 1973, 11; Holik
2006, 234). O vyzdobé keramického souboru vypovida nékolik stfepl
pochazejicich predevsim z tél nadob, na nichZz se uplathovalo horizontalni
mélké zlabkovani. Za zminku stoji také jediny keramicky exemplaf, jehoz
povrch je zdoben motivem vinice, coz z hlediska vyzdoby chebské keramiky
neni ojedinélé (srovnej Hejna 1971, 529, obr. 8). Na tomto misté je tedy
mozno poznamenat, Ze pojednavané keramické stfepy z hradu v KynSperku
nad Ohfi maji sklony k vyraznéjsi zdobnosti, i kdyz tento nazor muze byt do
jisté miry zkreslen vyskytem nékolika zdobenych stfepu z jedné keramické
nadoby. V popisovaném keramickém souboru se dochovala pouze trojice
okraju schopnych vypovédi (srovnej Hejna 1971, 527, obr. 7), pfiCemz
nejpozoruhodnéjSi je okraj, jehoz temeno je zdobeno vétvickovitym
ornamentem. Podobny vétviCkovity ornament byl také uzit pfi vyzdobé poklicek
z hradu Grossen Waldstein. V pfipadé pojednavané keramiky z KynSperku
nad Ohfi se v8ak poklicky neobjevily. VSechna vyzdvizena keramicka dna
obsahovala na své spodni ploSe reliéfni znacku. V kazdém popsaném pfipadé
se jednalo o keramickou znaCku sestavajici ze stejné dlouhych paprscCitych
vybéhu (nejvice cca 9 paprskl) svirajicich trojuhelnik, coz dohromady
vytvarelo kruhovou osnovu znacky. V téchto pfipadech se jedna o tradicné
uzivané motivy. Identické hrnCifské znacCky popsal A. Hejna v druhé poloviné
minulého stoleti v souvislosti s archeologickymi vyzkumy na chebském hradu
(srovnej Hejna 1971, 531, obr. 9).
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11 OTAZKA ZAKLADATELE HRADU

Jak jsem jiz nékolikrat uved|, blizSi podobu pfipadné opevnéné lokality vzniklé
nékdy na prfelomu 12. a 13. stoleti v pfihodné poloze nad ficnim bfehem Ohfe
nezname. Uzemi, jez bylo vybrano pro tento stavebni poéin, pfisluselo
premyslovskému Sedlecku, jehoZ pohranicni zapadni usek sousedil s FiSskym
Chebskem ovladaném Staufskymi ministeridly. Pivodcem tohoto pomezniho
hradu tedy mohl byt Cesky kral nebo néktery z puvodné chebskych ministeriall
jednajici na prikaz fiSského panovnika. Pro tyto dvé interpretacni moznosti
pfichazejici v uvahu je potfeba hledat argumentacni podporu podlozenou

prameny.

Za stavebniky hradu v KynSperku nad Ohfi byli na zakladé interpretace
pisemnych pramend povazovani chebsti ministerialové Bertold a Uschalk (pro
oba se vyslovil napf. Kubl 1997, 74), jejichz predikaty vzbudily dojem
existence hradu jiz na konci 12. stoleti, konkrétné kolem roku 1188. Jejich
vztah k tomuto star§imu sidlu je v8ak nutno brat s velkou opatrnosti. Za prvni
zminku dokladajici existenci hradu s oporou v archeologickych dokladech se
tak vSeobecné poklada predikat ,de Chunigesperch® u Wolfharda, svédka na
listiné Albrechta Nothafta z Falknova, vydané dne 1. bfezna 1290 (Knoll
2003b, 16 - 17). Nicméné také ministerialni pivod vy$e zminéného Wolfharda
neni na prfekazku. Do ministerialniho okruhu ho fadi jiz vySe zminény F. Kubu.
Jeho ministerialni kofeny by vSak nebyly v rozporu s doloZzenym usazovanim
nékterych dalSich ministeridlnich rodd v Sedlecku v prabéhu 13. stoleti
(pFehled nabizi Knoll 2003b, 14 - 18). Z etnického hlediska Ize tedy
predpokladat, ze do Sedlecka pronikala neustavajici jazykové némecka

kolonizacni aktivita zapocata jiz o stoleti dfive.

VySe zminény Wolfhard mél byt podle tvrzeni F. Kubl pokraCovatelem
ministerialniho rodu odvozujiciho svilj pavod po hradu v KynSperku nad Ohfi

(Kuba 1977, 74). Tato domnénka vSak byla, jak se pozdéji ukazalo,
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nespravna. Je tedy problematické se ztotoznit s nazorem tohoto badatele o
kolonizaCnich snahach pojednavaného ministerialnihno rodu v Sedlecku na
konci 12. stoleti. Kolonizaci Sedlecka vSak s jistotou provadéli Nothaftové,
Kagerové, pani z Hartenbergu, v mensi mife snad pani z Falkenbergu a vedle
nich také cisterciacti mnisi z klastera Waldsassen. Zatimco Kagerové a pani z
Hartenbergu si stavéji v Sedlecku pravdépodobné sva nova sidla, tak Nothafty
a pany z Falkenbergu lze povazovat za ekonomicky zdatnéjSi stavebniky
majici zkuSenosti se stavbou svych rodovych hradu. Jejich nejstarsi romanské
ministerialni hrady (Wildstein ve Skalné u Chebu, Falkenberg u
Tirschenreuthu) nalezi do skupiny hradnich sidel vzniklych bé&hem prvni
kolonizaCni viny v oblasti historického Chebska. DalSi ze svych novych sidel si
v Sedlecku prokazatelné vybudovali vySe zminéni Nothaftové, o tom v8ak vice

pozdéji.

Nepfimou zminkou o existenci hradu v KynSperku nad Ohfi z 1. bfezna roku
1290 se ocitame v pokrocCilém 13. stoleti, které se neslo v duchu oslabovani
Fisské moci a op&tovného ziskani Sedlecka &eskymi panovniky. Ceska sprava
oblasti se odrazila i na zméné postaveni ministeridlnich rodd. Organizacnim
centrem kraje se mél stat na prelomu 20. a 30. let 13. stoleti hrad v Lokti nad
Ohfi (k jeho $taufskému zaloZeni napf. Anderle 1998, 3 - 12). Cesti panovnici
se stali postupné lennimi pany zde usedlych ministerialnich rodu, které uznaly
koloniza¢ni Cinnosti. NejvyznamnéjSi ministerialni rody pfetransformovaly své
majetky do autonomnich lennich systému inspirovanych ziejmé soudobym
systémem vzniklym kolem loketského hradu (Knoll 2003b, 18 - 19). Pozdé;si
obdobi vSak neprozrazuje nic blizSiho o stavebnikovi hradu. Vypovida vsak
vice o jeho ménici se uloze v ramci organizace a spravy nad Ceskym

Loketskem.

Poodkryti mozného stavebnika hradu by mohlo také pfinést zhodnoceni volby

stavenisté nebo podoby hradu CasteCné znamé z provedeného
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archeologického odkryvu ve srovnani s jinymi hrady v kontextu cCesko-
némeckého pomezi. Z hlediska volby stavenisté nelze nezminit vyuZiti vyrazné
ostrozné polohy pobliz feky Ohfe. Zejména je pak nutno vyzdvihnout
pohledovy ucinek samotného vrchu pro pfichozi z chebské strany (ke
komunikacim sméfujicim z Chebska pfes Sedlecko napf. Fiala 1996, 5 - 27;
2005), coz umochuje vystrCena orientace ostrozny smérem do Chebské
kotliny. Vizualni viem pfichoziho jesté zesilil v momenté spatfeni na vrcholu
posazeného hradu. Ackoliv archeologickym vyzkumem zjiSténé zaklady stavby
neoplyvaji rozmeérnosti, nelze vSak vyloucit jeji vertikalitu, coz mimo jiné
nevylucuje mladsi popis hradu po Slikovské prestavbé. V takovém pfipadé by
hrad zastupoval ulohu architektonického symbolu (bez ohledu na jeho
stavebni podobu, respektive rozmérovost) ve starSim obdobi nejspiSe
pfemyslovské svrchovanosti nad krajem. Nizsi kvalitativni uroven hradniho
provedeni by tedy suplovaly pfirodni podminky ostrozné polohy, dale pak
samotna pfitomnost hradu a jeho hypotetické vézovité provedeni, coz neni v

rozporu s jinymi hradnimi paralelami (napf. Simdnek 2010, 191 - 198).

V této roviné uvazovani by tedy hrad v KynSperku nad Ohfi symbolizoval
pravni narok svého zakladatele, respektive drzitele na pfilehlou krajinu, Cemuz
nahrava jeho strategické umisténi v tésné blizkosti k odtrZzeni citlivého
pohranicniho uzemi, kde byla potfeba demonstrace moci a naroku
dvojnasobna. Predlozené argumenty se pfiklangji k vystavéni hradu nékterym
z Ceskych krall z rodu Pfemyslovcl jako opérného bodu na fiSsko-Ceském
pomezi. Casto sklofiovanym jménem je v této souvislosti Pfemysl| Otakar II.,
jehoz zajem se upfel v pribéhu 13. stoleti také k sousednimu Chebsku, které
ovladal mezi lety 1266 - 1277, coz by neodporovalo jeho praktikované hradni
politice v jinych &astech kralovstvi (k tomu napf. Simanek 2010, 193). Pisemné
prameny poodkryvaji také Prfemyslovu naklonnost k fiSské ministerialite,
jejichz kolonizaci a usazovani se snazil v dobé drzeni Chebska podporovat
(Knoll 2003b, 13 - 14). V tomto pfipadé by tedy ministerialni pdvod Wolfharda,

jako prvniho dolozeného drzitele hradu v KynSperku nad Ohfi nebyl
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prekazkou. Zakladatelem hradu v KynSperku nad Ohfi se vSak mohl stat i jeho
pfedchidce Vaclav |., jehoz zakladatelské zaméry jsou zaznamenany na

nejstarSi dochované zakladatelské listiné.

Predchozi odstavec se priklonil k varianté o zalozeni hradu Ceskymi krali,
konkrétné k moznosti Pfemysla Otakara Il. Opravnénost téchto uvah se snazili
potvrdit Ci vyvratit jiz dfive néktefi jazykovédci, ktefi se zabyvali rozborem
puvodniho mistniho jména znamého v rlznych obménach z pisemnych
pramenu at uz se vztahovalo &i nikoliv k samotnému pojmenovani hradu.
Jazykovédné rozbory nazvu, které se hypoteticky vztahovaly k samotnému
sidlu dochovaného v terénu, poskytly prostor k dalSim diskuzim ohledné jeho
zemeépanského zalozeni. Zakladem slova je totiz némecké substantivum
,KO6nig*, coz nelze prelozit jinak nez kral nebo kralovsky (Profous 1949, 466 -
467). Ve spojeni s poznatky z pfedchozich odstavcu, ve kterém byl hrad
prezentovan jako zastupny symbol kralovské pfitomnosti na pomezi fiSského
Chebska a ceského Sedlecka by bylo jeho jméno odkazujici se na

kralovského stavebnika dal$im predpokladem pro eské kralovské zaloZzeni®:.

Nezpochybnitelnou ulohu hradu v KynsSperku nad Ohfi jako opérného bodu na
okraji Ceského kralovstvi podporuje také vznik podhradniho méstecka, jehoz
statutarni vyznam stoupal postupné udélovanymi privilegii po vzoru ostatnich
Ceskych mést. O jeho vztahu k hradu a o jeho poc€atcich se v3ak vede odborna
debata souvisejici s listinou krale Vaclava |. z roku 1232, jiz povolil vybudovat
na misté zvaném ,Cuningberch® mésto s pravem konat vyroc¢ni trhy. Timto
ukolem povéfil zensky premonstracky klaster v Doksanech. Je vSak otazkou,

zda dotyCné mésto jmenované listinou vzniklo na misté dnesniho KynSperku

* Jak vystiZzné poznamenavaji manzelé Vlasakovi bylo by oznaceni mista tj. dne$ni Zamecky vrch jako
Krédlovy Hory prvnim vyraznym utvarem vystupujicim nad rovinaty terén Chebské panve
predznamendvajicim vstup na tizemi ceského panovnika (Vlasak - Vlasdkova 2002, 16). Na piichozi
kolonisty z chebské strany by tedy ptisobil tento ptivodné pfirodni a antropogenné upraveny ttvar

privlastnény ceskym kralem silnym dojmem.
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nebo v mistech 1, 5 km vzdalené lokality v poloze Stary Zamek, protoze listina
zvolené misto blize nespecifikuje (k tomu pfedevsim Velimsky 1992, 105 -
148). V kazdém pfipadé je markantni, ze zamyslené mésto mélo byt vysazeno
pfi zemské hranici pobliz prochazejici zemské komunikace. Pokud pfipustime
moznost vzniku meésta pfiblizné ve stejné dobé nebo sou€asné s hradem, coz
nevyvraci ani provedené vyzkumy Pavla Sebesty z prostoru dnesniho
Kynsperku (Jirat - Sebesta 2005, 30), nebylo by to v rozporu s vystavbou
jinych kralovskych mést v pohraniénich oblastech v pribéhu 13. stoleti (Durdik
1999, 42, tab. 1; Razim 2004, 154 - 156). Je tedy nepochybné, Zze Vaclavem I.
zamyslené klasterni mésto, o jehoz lokalizaci se intenzivné diskutovalo, mélo
byt soucasti pfemyslovskych kolonizaCnich snah planovanych v této okrajové
gasti stfedovékych Cech. Ukolem premyslovské kolonizace vychazejici z
Ceského vnitrozemi bylo upevnéni mocenskych pozic na fiSsko-Ceském
pomezi. O existenci podhradniho méstecka v dobé viady Pfemysla Otakara II.

vSak jiz pochybovat nelze.

Priblizit se k poodhaleni pavodu stavebnika hradu Ize také na zakladé jeho
srovnani s hradni produkci ve sledované oblasti. Vypovidaci hodnota
pozustatki hradu v KynSperku nad Ohfi je v8ak limitovana jejich stavem
dochovani, ktery je vysledkem pusobeni archeologizace a mladSich zasaha.
Tyto do jisté miry negativni vlivy vSak casteéné dovedou suplovat dilCi
poznatky archeologického vyzkumu a mladSiho popisu hradu po Slikovskych
upravach. Odpovéd na tuto otadzku neulehCuje také umisténi hradu v
naraznikovém pasmu, kde se stfetavala vyspéla stavebni kultura
ministerialniho okruhu sousedniho FiSského Chebska (srovnej Karel - Knoll
2004b, 27 - 62; Knoll - Karel 2012, 205 - 219) a sedleckého kraje, jehoz hradni
stavebni produkce, pfesnéji jeji pocatky nejsou doposud uspokojivé
prozkoumany. Problematickou je také mimo jiné otazka datace takoveho
hradu. Existence kamenného hradu v prvni pulce 13. stoleti v KynSperku nad
Ohfi je totiz pouze hypoteticka. V pfipadé zjisténého zfejmé mladSiho

kamenného hradu nelze hovofit o vyjimecném stavebnim podniku, coz by spis
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odpovidalo ekonomicky méné zdatnému fundatorovi. Pfekvapuijici je vSak
rozlehlost prfedhradi orientovaného va&i méstu, které navozuje dojem
hospodarské sobéstaCnosti a izolovanosti hradu v jeho pocatcich (srovnej
Karel - Knoll 2004b, 57). Skromné rozméry hradniho jadra byly vysledkem
zameérnych uprav stavenisté, z néhoz ukrojilo i vyhloubeni pfikopového
prstence, ktery ze tfi stran vymezil zhruba ¢tvercovou ploSinu u€enou pro

zastavbu.

Prostor pro zalozeni hradu v KynSperku nad Ohfi méli, jak jsem jiZ v uvodu
této kapitoly predlozil, také chebsti ministerialové, u kterych je nutné
pfipomenout jejich koloniza¢ni &innost v Sedlecku. Jednak zde puUsobil
ministerialni rod Nothaftl kolonizujici povodi feky Ohfe a na nerostné
bohatstvi oplyvajici Slavkovsky les, pficemz jejich stfedovékeé sidlo v mistech
dnesniho sokolovského zamku je archeologicky kladeno do 3. Ctvrtiny 13.
stoleti. DalSim proniknuvSim ministerialnim rodem na uzemi Sedlecka byli pani
z Falkenbergu, ktefi se spolecné s Nothafty na této kolonizaci podileli (Knoll
2003b, 14 - 15). Jadro falkenbergskych drzav se vSak rozkladalo na protilehlé
jizni hranici historického Chebska (Hamberger, 2013; Karel - Knoll - Hlozek -

Hamberger v tisku).

Vedle Nothaftl a pant z Falkenbergu zde puUsobili také ekonomictéji méné
zdatni ministerialove, mezi které vSak musime zaradit i diskutabilni ministerialy
z naSeho hradu Konigsberg. Diky nedostatku pisemnych pramenl a jejich
nepfehlednosti tykajicich se téchto ministeriald zUstava neobjasnén jejich
puvod a lokalizace jejich rodového sidla, coz neni pfipadem vySe zminénych
Nothaftu (Wildstein ve Skalné) a panu z Falkenbergu (Falkenberg). Prostor pro
zaloZeni hradu chebskymi ministerialy tu jisté byl, pokud tomu v8ak opravdu
bylo, muselo se to stat nékdy na prelomu 12. a 13. stoleti, coZz by nebylo v
rozporu se zjiSténimi provedeného archeologického vyzkumu. Tomuto obdobi
by Casové odpovidala nejspodnéjSi zjisténa sidlistni vrstva s keramickymi

fragmenty.
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Podoba pfipadného hradu chebskych ministeriall, respektive opevnéné
lokality je v8ak na zakladé rozsahu provedeného archeologického vyzkumu
tézko zrekonstruovatelna. Zastava otazkou jak vypadal plvodni pfirodni terén
pozménény vystavbou ministerialniho hradu. Jeho razantni terénni upravy
vSak pfinesla az stavba mladSiho kamenného hradu. V takovém pfipadé by
byla inkriminovana vrstva s dotyCnou keramikou pouze pouhym piezivSim
zbytkem téchto vyraznych terénnich zasahd. Tim by byly negativné
poznamenany a setfeny pozustatky uvazovaného ministerialniho hradu. Vyse
popsana sidlistni vrstva svym charakterem ukazuje spiSe na epizodické vyuziti
tohoto mista, coz by nevylu€ovalo existenci rychle zbudovaného provizorniho

kolonizadniho hradu.

Dalsim voditkem k pfipadné identifikaci stavebnika hradu v KynSperku nad
Ohfi je vedle interpretanich moznosti pisemnych pramenu, urbanistické
otazky zalozeni mésta v jeho blizkosti a jejich vzajemného vztahu,
pohledového ucinku, také jeho kompozice. Okrajové jsem se jiz dotkl hlavnich
charakteristik sou¢asné ostrozny, nicméné zbyva jesté predloZit nékteré dalSi
vlastnosti, které by se mohly opakovat i u jinych lokalit v SirSim regionu a mély
by tim padem urCitou obecnou platnost. Pro moznost ministerialniho
kolonizacniho podniku vychazejiciho z FiSskych predloh nalezejicich k
ministerialnimu stavebnimu okruhu, ktery nutno podotknout, je na Chebsku
vzhledem ke kratkému €asovému obdobi velmi riznorody se pro komparaci

nabizi zhruba nasleduijici.

Spoleénym znakem kynSperského hradu s nékterymi ministerialnimi sidly je
podstatné rozmérnéjsi plocha pfedhradi oproti hradnimu jadru (Karel - Knoll
2004b, 57), coz budi dojem potfeby autonomniho hospodarského zazemi v
pocatcich vystavby izolovaného hradu bez blizSi vazby na vesnické osidleni. V
pribéhu kolonizace a vytvoreni vesnického zazemi pak hospodaisky vyznam

takového predhradi nebyl rozhodujici. Nelze vSak s jistotou fici, ze podoba
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souCasného predhradi odpovida pocCateCnimu obdobi osidleni ostrozny na
pocatku 13. stoleti. S ranymi ministerialnimi sidly je dalSim spoleCnym znakem
pravidelna dispozice hradniho jadra, jeji podoba vSak byla upravena
stavitelem kamenného hradu. O podobé ostrozny na pocatku 13. stoleti se
vSak Ize pouze dohadovat. Pravidelnost stavenist dovolila ranym
ministerialnim sidlim rozvinout koncepci odvozenou od Staufskych falci, ktera
se vyznacCovala skladebnym fazenim hradnich jader tvofenych palacem, vézi
a kapli (Karel - Knoll 2004b, 57). Pojednavané feSeni Ize vSak spatfit pouze u
nékterych vystavnéjSich ministerialnich sidel na Chebsku. Jako pfiklad mohou
poslouzit ministerialni hrady ve Skalné nebo Hazlové. Poslednim znakem
opakujicim se u ranych ministerialnich sidel doposud dochovanych vétsSinou v
terénnich reliktech v zalesnénych oblastech je existence hradniho zemniho
opevnéni (srovnej Karel - Knoll 2008, 171 - 184; Karel - Knoll 2006a, 153 -
169). V nasSem pfipadé lze v této souvislosti zminit vnéjSi val obihajici

vychodni ¢ast kynSperské ostrozny.
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12 POKUS O INTERPRETACI VYZNAMU HRADU SEDLECKA

Pfedchddcem rozsahlého hradu v Lokti nad Ohfi, jehoz podoba je vysledkem
slozitého a postupného stavebniho vyvoje, byl poprvé k roku 1130 historicky
dolozeny hrad Sedlec (Karel - Knoll - Krémaf 2009, 146). Jeho lokalizace je
doposud neobjasnéna, a proto se zatim nelze vyjadrit k jeho podobé. Ta vSak
zfejmé& odpovidala charakteru rané stfedovékych hradl, respektive
premyslovskych hradidt jaké zname napfiklad z centralni éasti Cech. Konec
jeho funkéniho obdobi je kladen pfiblizné k roku 1234, kdy jeho roli pfebira
nové zbudovany hrad v Lokti. NejstarSimu jadru hradu dominuje dosud stojici
pozdné romansky Cctverhranny bergfrit, jehoZz architektonické provedeni z
bosovanych kvadru v sobé odrazi spiSe Staufské stavebni zvyklosti typické pro
sousedni Chebsko, a proto v téchto mistech hradniho arealu nebyla vylou€ena
moznost existence star§iho Staufského hradu. Toto nejstarsi jadro s pfilehlou
zastavbou v podobé manského domu a do hradby vetknuté rotundy tedy
mohlo zastavat prvni vetSi etapu, jejiz koncepce vSak byla zasadné
pfeménéna na prelomu 12. a 13. stoleti, spiSe vSak v prvni poloviné stoleti
tfinactého o rozsahlou obvodovou zastavu Ceského kralovského hradu, jez se
stal fidicim stfediskem pfilehlé manské soustavy nazyvané v soudobych
pisemnostech jako Steinlehen (Anderle 1998, 49 - 52; Durdik 2000, 343 - 344;
Karel - Knoll - Krémar 2009, 107 - 108).

Pomérné zajimavou hradni lokalitou vystavénou na vyrazném granitovém
vybéZku ostrozny nad ohybem kruSnohorské feky Rolavy je hrad v Nejdku.
Jeho pocatky, které nejsou doposud uspokojivé vyifeSeny, jsou kladeny
prozatim do 13. stoleti. Prvni pfimé historické zminky o ném vSak pochazeji az
z prvni poloviny 14. stoleti. Podle poslednich hypotéz se mélo jednat o
zemépansky hrad nevelkého rozsahu se strazni funkci. Na zakladé starSiho
stavebné-historického prizkumu ¢tverhranného bergfritu  stojiciho na
nepravidelném lichobé&znikovém pudorysu byl vysloven nazor o neobvyklosti

této stavby v ramci hradniho prostiedi Cech. Za jeji pfediohu je povaZovana
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nedaleka véz hradu v Lokti nad Ohfi. Pro stavbu nejdeckého hradu byl vyuzit
skalnaty okraj Zulové ostrozny, ktery byl od zbylého navrsi oddélen Sijovym
pfikopem vysekanym do Zulového skalniho podlozi. Ostatni nedochované
obytné objekty prozrazuji ¢aste¢né mista po upravach skalniho podkladu
pfisekavaného do pozadovanych forem. Doty¢né objekty se v8ak vzhledem k
stisnénosti hradniho jadra zcela jisté vazaly na stojici bergfrit, coz by mohly
potvrdit otisky téchto budov (Durdik 2000, 375; Karel - Knoll - Krémafr 2009,
120 - 121).

Stranou vétsiho odborného zajmu®* doposud zlistavaji pozlistatky zaniklého
hradu Neuhaus nad Kraslicemi pfi Cesko-saském prubéhu hranic. Pisemné
prameny prozrazuji jeho existenci az v prubéhu 14. stoleti. Stejné jako o u
hradu v Nejdku se uvazuje o jeho zemépanském puavodu a strazni funkci. Pro
stavbu kraslického hradu byl vyuzit vysoko polozeny ostroh, kde jsou
dochovany jeho skromné zbytky v podobé malého hradniho jadra oddéleného
od ostatni plochy zahloubenym pfikopem. Dochovany jsou také zbytky
vnéjSiho opevnéni v podobé hradebni zdi a kruhové basty. Ostatni plocha
hradu byla poruSena v 19. stoleti v souvislosti s parkovymi upravami (Durdik
2000, 293; Karel - Knoll - Krémar 2009, 95). Vzhledem k pfihodné strategické
poloze kraslického hradu nelze opomenout jeho potencionalni vyznam v
ochrané pfilehlych nerostnych exploatacnich center a cest sméfujicich ze
Saska do Cech.

Vyraznou skalnatou ostroznu nad Fi¢kou Svatavou zaujala stavba hradu
Hartenberg. PocCatky tohoto plvodné romanského ministerialniho hradu jsou
kladeny jiz na pfelom 12. a 13. stoleti, kdy si jej zde méli vystavét pavodné
chebsti ministerialové pani z Hartenbergu. Na vyuzivani hradniho jadra jiz ve
13. stoleti upozornil béhem nékolika etap archeologicky vyzkum

Karlovarského muzea, béhem néhoz byl ziskan i ojedinély datovaci material.

34 ’ . ’ / o . s . . v N
Vysledky revizniho povrchového prizkumu kraslického hradu v souvislosti s cekanim na

vyhodnoceni archivnich pramenti doposud nebyly publikovany viz Karel 2011, 41.
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Jeho vysledky byly v rozporu se starSimi zavéry provedeného stavebné-
historického prizkumu, ktery moznost vzniku hradu na zakladé absence
konstrukci z této doby wvylou€il. Na prvotni vyuzivani plochy skaliska
upozoriuji také zasekana lUzka pro pfipadné drevéné konstrukce. Podobné
zameérné antropogenni upravy pfirodou utvofeného terénu nejCastéji v podobé
skalnatého podlozi jsou dolozeny i na jinych ministerialnich sidlech v
historickém Chebsku (Durdik 2000, 147 - 148; Karel - Knoll - Klsak 2007, 275 -
292; Karel - Knoll - Krémar 2009, 50 - 51; Karel 2011, 41 - 51).

Neobvyklou ukazkou ministerialniho sidla z pohledu jeho umisténi a zejména
podoby jsou archeologicky odkryté pozustatky kruhového gotického hradu
Falknova v mistech pod urovni souasného nadvofi zamku v Sokolové.
PocCatky hradu jsou kladeny do tfeti Ctvrtiny 13. stoleti v souvislosti s
pusobenim ministeridlniho rodu Nothaftl, kdy odtud méla byt spravovana
jejich rozsahla lenni soustava. Archeologickym vyzkumem byla zjisténa
obvodova kruhova hradba s centralné umisténou volné stojici rezidenéni
palacovou stavbou o obdélném pudorysu (12,5 x 22 - 25 m) a se zjisténou
zachodovou Sachtou. Podle sily obvodového zdiva zjisténého vézového
palace se wuvazuje minimalné o tfrech podlazich. Obranyschopnost
nothaftského hradu vystavéného v rovinatém a nejspiSe bazinatém terénu nivy
feky Ohre, ktery byl ovliviiovan periodickym zavodiovanim z blizkého ramena
feky Ohfe se opirala mimo jiné o vodni pfikop. Vedle samotného hradu je
zajimava otazka jeho vztahu s pfilehlym mésteCkem (Holik 2006, 221 - 238;
Karel - Knoll 2006b, 119 - 121; Karel - Knoll - KrémaF 2009, 153).

12.1 Diskuze

Z vySe uvedenych pfikladd hradd umisténych v Sedlecku vyplyva nasledujici
obraz. V pfislusném obdobi na prfelomu 12. a 13. stoleti vzniklo v naraznikové
oblasti okrajového pfemyslovského obvodu Sedlecka nékolik opérnych bodd,
pfi jejichz interpretaci je nutné zohlednit jejich polohu ve vztahu k okolnimu

osidleni. U vétSiny téchto hradu vSak nebyla doposud zcela uzaviena kapitola
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tykajici se jejich pocatkl. Z této sporné skupiny lze pouze vybrat dvoijici
ministerialnich hradd tj. hrad Falknov v Sokolové a hrad Hartenberg, jejichz
poCatky osvétlily zejména provedené archeologické vyzkumy vedené
Karlovarskym muzeem. U ostatnich hradnich lokalit vSak panuje opacna

situace, jejimz feSenim se budou muset zabyvat budouci vyzkumy.

V souvislosti s touto kapitolou je nutné se okrajové zminit o vyspélém
stavebnim prostfedi sousedniho fiSského Chebska, kde se jiz ve druhé
poloviné 12. stoleti pocita s romanskymi kamennymi hrady koncentrujicimi se
okolo chebské falce a odrazejicich v sobé soudobou Staufskou hradni
architekturu. Tento nazor vSak nelze generalizovat, i v fiSském prostfedi a
tedy i v prostoru historického Chebska nalezneme po kvalitativni strance méné
vyspéla sidla. Stejné tak nelze olekavat vystavbu plnohodnotnych hradd v
po&atcich kolonizace®. Vzhledem k prostorové blizkosti fisského Chebska a
Ceského Sedlecka, rozsifovani ministerialt a pfedpokladanym kontaktidm mezi
obéma celky nelze podcenit vliv ministerialniho stavebniho okruhu na vyvoj
stavitelstvi v sousedni sedlecké provincii, coz se mohlo projevit pfi vystavbé
zdejsich hradi®®. Vedle hradnich sidel zde v&ak nelze vylougit vliv cisterciacké
architektury, jejimiz nositeli byly romanské kostely na pozemcich, které

klasteru Waldsassen udélovali &esti panovnici®’.

* Ukazkovym piikladem hradu, u néhoZ byly rozpoznany 4 stavebni vyvojové faze je hornofalcky
hrad Liebenstein (Lkr. Tirschenreuth). Prvotni fdze hradu spadajici zhruba do obdobi mezi lety 1143 -
1200 je charakteristicka opracovanim podkladové horniny centralni plosiny, kde méla stat centralni
véz. Teprve az ve druhé fazi lze hovofit o plnohodnotném kamenném hradu vystavéném z
bosovanych kvadrii (Kinder 2013, 158 - 164).

**V tomto sméru uvazuje naptiklad T. Durdik v p¥ipadé hradu v Lokti nad Ohfi, jehoZ bergfrit mé byt
inspirovan staufskou architekturou (Durdik 2000, 343 - 344). V opozici je J. Varhanik tvrdici, Ze
nahodilé uziti bosovanych kvadri na loketském bergfritu je odrazem zbourani starsi stavby, ktera
ustoupila stavbé pojedndvaného bergfritu. Ziskané bosované kvadry pak byly pouZzity jako stavebni
material (k této problematice Varhanik 2000, 15 - 32).

% Ke koloniza¢nim aktivitam cistercidckého fadu v pojednavané oblasti viz Kontipek 2013, 23 - 33.
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Stavebni vliv z Ceské strany, tedy v opacném sméru v pojednavaném obdobi,
nepfedpokladam za pravdépodobny vzhledem k politickym ambicim FfiSskych
ministeriall v oblasti a kvalitativni strance provedenych realizaci hradl na
uzemi Cech v prvni poloving 13. stoleti. Pfedlozeny nazor podporuje i
skute€nost, Ze pfemyslovskym panovnikim se zpocatku nezdafilo ve vnéjsim
sedleckém kraji zorganizovat obdobnou kolonizaci jako se to povedlo
ministerialim v sousednim Chebsku, ¢imz byl i posléze poznamenan budouci
vyvoj plvodné piemyslovského Sedlecka fizeného do pulky 12. stoleti z
krajského hradu v Sedlci a ovlivn&ného jeho ovladnutim Staufy na jeho konci
(1182 - 1193).

Jak jsem v uvodu této podkapitoly naznacCil bude pfedevSim ukolem
archeologickych vyzkumu pfinaset argumenty objasniujici dlvody vzniku hradu
na pomezi fiSského Chebska a ¢eského Sedlecka. Priblizeni se k odpovédim
tykajicich se zakladatell vySe vyjmenovanych hradl puljde skrze zohlednéni
jejich polohy ve vztahu k FiSské nebo Ceské kolonizaci. Jednim z dulezitych
voditek naznadujicich puvod jejich stavitele je napfiklad zohlednéni jejich
umisténi v krajiné, v ¢emz hraje svou roli i symbolika. V pfipadé hradu v
KynSperku nad Ohfi jsem jiz jeho prostorovou dominanci pusobici na pfichozi
z chebské strany vylozil na jiném misté. Stejné duvody vedly stavitele ziejmé
také k vystavbé kralovskeho hradu Kynzvart, ktery byl vyraznou
architektonickou dominantou krajiny na jizni hranici Chebska. V pfipadé téchto
dvou hradd nelze podcenovat jejich strategickou polohu podtrzenou
symbolickym u&inkem. Zajimavé je naproti tomu umistovani sidel ministeriala
v krajiné Chebska upfednosthujici naopak nizsi, z daleka ne tak viditelné

polohy®.

12.2 Srovnani hradu v Kynsperku nad Ohfi s jinymi hradnimi lokalitami

Stavebné archeologickym vyhodnocenim vysledkl nevelkého vyzkumu

Chebského muzea s vyznamnym pfispénim pisemné dochovaného pramene

* Za upozornéni na tuto skute¢nost dékuji JUDr. V. Knollovi Ph.D.
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priblizujicino podobu vnitfni zastavby hradniho jadra po Slikovské prestavbé
byla v kapitole 9 a podkapitole 9.1 prfedstavena hypoteticka podoba hradu v
Kynsperku nad Ohfi. Byl také vysloven pfedpoklad, Ze realizované stavebni
prace na hradu v Kyndperku nad Ohfi za Slik(i se zaméfily pfedevsim na nové
zastfeSeni objektu, rekonstrukci ¢erné kuchyné a vnitfnich obytnych prostor.
Stavebni upravy ovlivnily zifejmé jiz stojici vrcholné stfedovéky hrad patrné ze
13. stoleti. Vysledkem byla prestavba hradu na reprezentativni sidlo, coz u

jinych $likovskych prestaveb starsich sidel nebylo neobvyklé*®.

Vzhledem k ruznorodosti hradnich sidel na fiSsko-Ceském pomezi muze
pojednavana hradni stavba inklinovat k jedné nebo naopak druhé stavebni
produkci. Analogické vlastnosti tykajici se napfiklad stavenisté lze najit i v
sousednim fiSském prostfedi. Pravidelné rozméry hradniho jadra podobajiciho
se nepravidelnému pétiuhelniku o velikosti 26 x 28 m vykazuje zanikly hrad
Lehen v okrese Tirschenreuth (Kinder 2013, 152 - 154). Stejné rozmeéry
hradniho jadra o velikosti 28 x 28 m najdeme také u zaniklého hradu
Schonficht (Lkr. Tirschenreuth). Od hradu v KynSperku nad Ohfi se vSak liSi
svou nevyraznou polohou. Jeho terénni pozlstatky bychom dnes nasli v
navesnim rybniku ve stejnojmenné vsi, ktery vznikl zfejmé rozSifenim vodniho
pfikopu hradu (Kinder 2013, 198 - 200).

Jak je vySe patrno, z hlediska volby stavenisté a jeho uprav pro hradni
zastavbu existuji analogické lokality i v sousednim némeckém prostfedi. Co se
k malym rozmérim hradu je mozno spiSe mluvit o hradku, a to bez jakéhokoliv
I[péni na terminologii. V této souvislosti ma kyndpersky hrad blizko k odkrytému
nothaftskému hradu v Sokolové bliziciho se architektonicky charakteru tvrzi
(Holik 2006, 235 - 237). U obou hradu jsou markantni sklony k pravidelnosti.
Vedle toho je tu také vazba na osidleni. U I1épe poznaného hradu Falknova v

Sokolové byl odkryt centralné umistény obdélny palac. V pfipadé hradu v

* Vyraznou $likovskou piestavbou prosel naptiklad hrad Hartenberg viz Karel - Knoll - Klsak 2007,
289 - 291.
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KynsSperku nad Ohfi Ize na zakladé archeologického vyzkumu predpokladat
namisto centralné umisténé stavby zastavbu hradniho jadra pfilehlou k

obvodové hradebni zdi.

Navazu - li na jiz nékolikrat zminénou stisnénost hradniho jadra a vysledky
archeologického vyzkumu, je nutno poznamenat, Ze palac kynsSperského
hradu hypoteticky umistény Celem do vychodniho pfikopu, byl hlavni budovou
hradniho jadra. Tento palac v sobé zcela jisté zahrnoval obytnou,
reprezentativni i obrannou slozku. Stejna situace byla pozorovana i v pfipadé
rezidencniho palace nothaftského hradu Falknova, ktery obihala jednoducha
obvodova hradba. Svym charakterem tato sidla spiSe inklinuji k reziden¢nim a
reprezentativnim objektam, i kdyz v pfipadé kynSperského hradu vystupuji

problematické chronologické souvislosti odkryté architektury.
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13 EXKURZ: SUSICKO

Nasledujici exkurz se zaméfuje na zhodnoceni vyznamu bogenské kolonizace
na SuSicku, jakozZto oblasti nalezejici ve stfedovéku Ceskym Premyslovcim.
Cilem této kapitoly je shrnout alespon v hrubych obrysech vyvoj historického
badani zabyvajiciho se oblasti SuSicka s durazem na hradni lokality a naznadit
posléze vztah Ceskych panovniki a miru jejich benevolence vuci pohybu
némeckych kolonistll a jejich kolonizaéni ¢innosti na ¢eském uUzemi. Tento
exkurz je zajimavym také z toho ddvodu, Ze je v jistych ohledech dokladem
odlisného pfistupu Pfemyslovcu k regulaci osidlovani pfihraniéniho uzemi z

druhé strany hranice.

Problematikou pfeceniované bogenské kolonizace na SuSicku se zabyval
detailné F. Kubl ve svém ¢lanku ,Die Grafen von Bogen in B6hmen* (KubU
1997b, 126 - 144). Polemickym ¢lankem ,Susicko - bylo ¢i nebylo?“ navazal
na tuto problematiku J. Martinek revidujici vSechny dochované pisemné
prameny spadajici do 12. a 13. stoleti (Martinek 1999, 85 - 99). Z nejnovéjSich
¢lankd se bogenské otazce vénuje pfispévek V. Bartové nazyvajici se ,Vlada
hrabat z Bogenu na SusSicku a kostel sv. Morice na Mourenci®. Jak uz nazev
¢lanku napovida, ten se zabyva nejstarsi romanskou fazi kostela sv. Mofice na
Moufenci. Jeho stavebni stranka odpovidajici bavorskym analogiim je

odrazem pUsobeni Bogenl na SuSicku (Bartova 2013, 41 - 57).

Vedlo toho je také dulezité pfipomenout interpretaéni omyly pfedchozich
badatelskych generaci tykajicich se vétSinou zakladatelské otazky hradu
badatelé (Kubl 1997b, 135 - 139; Martinek 1999, 92 - 93; Bartova 2013, 45).
Snahou vétSiny némeckych badatelu bylo totiz pfisoudit jim némecky plvod,

coz se délo vétSinou pod vlivem nacionalismu. U téchto udajnych bogenskych

vr waiw s
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archeologickych vyzkum(, stavebné-historickych prizkumd a reSersi
dochovanych pisemnych prament a dalSich pomocnych disciplin. V jejich
ramci Ize nové usuzovat na poc€atky u nasledujicich hradnich lokalit, i kdyz u

nékterych spornych hradl probiha doposud odborna diskuze.

Zcela jistym bogenskym zakladatelskym podnikem lezicim v soucCasnosti
mimo uzemi Ceské Republiky v sousedni oblasti Horni Falce je zanikly hrad
Hoher Bogen polozeny v nadmoiské vySce 976 m v pohofi Hohen Bogen (Lkr.
Cham). Prvni pisemna zminka o tomto hradu pochazi z roku 1193, v niz stoji
»-..constructio castrorum in Hohenpogen...“. Jeho zakladatelem byl zfejmé
hrabé Albrecht Ill. z Bogenu, ten jej vystavél pfiblizné v obdobi jeho sfatku s
Ludmilou z rodu &eskych Piemyslovcl. V té souvislosti se pfipominaji okolo
tohoto hradu vsi, jez dostala ¢eska Pfemyslovna vénem. V dusledku toho maji
historici za to, ze se témito tésnymi kontakty dostali Bogenové do oblasti
Ceského SuSicka (Kubu 1997b, 137). Stavebni podobu pojednavaného
bogenského hradu pfiblizuji vysledky archeologickych vyzkumu z roku 1952 -
1953, 1962 - 1964 a 1984 vCetné vykopovych praci souvisejicich s vystavbou
Spionazni vojenské zakladny fungujici v obdobi tzv. studené valky a dnes jako
televizni vysilaC. NejstarSi keramické nalezy jsou kladeny jiz na pfelom 10. a
11. stoleti, takZze nebyla vylou€ena existence starSiho pfedchidce hradu.
Podle archeologickych objevl se uvazuje o hradisti vystavéném z prevazné
vétSiny pomoci difevo-hlinitych konstrukci. Vedle €etnych zdénych konstrukci
nalezejicich bogenskému hradu byly odkryty zaklady kvadratického bergfritu
vystavéného z lomového kamene, ktery vyobrazuji jesté kartograficka dila z
prelomu 16. a 17. stoleti (Perlinger - Prochazka 1996, 27; Ernst 2003, 290 -
298).

Bogenské zalozeni bylo vylou¢eno u hradu Pajrek polozeného na vysokém
hfebeni nedaleko Nyrska u Klatov. Jeho vznik se pfedpoklada pred rokem
1356, kdy se jako jeho drzitel pfipomina Népr z Pajreku pfisludnik pani z

Janovic. V této dobé byl hrad snad pojmenovan modnéjSim nazvem Baiereck,
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ktery se postupné meénil az se ustalil do dneSni podoby. V ¢tverhranném
arealu hradu stoji v hradnim jadru pozustatky rozmérné patrové obytné véze,
takze podle nazoru T. Durdika se jedna o klasickou ukazku hradu
donjonového typu (Sedlacek 1905, 131 - 135; Durdik 2000, 414 - 415).

Nespravné povazovanym starSim predchudcem hradu KaSperku vystavéného
az v druhé poloviné 14. stoleti z rozkazu cisafe Karla IV. byl na protilehlém
pahorku polozeny Pusty hradek. Dochované relikty stavby klinového
pudorysu, konfigurace terénu vici vybézku, jehoz plochu zaujal hrad KaSperk,
ziskany archeologicky material datovatelny do 15. stoleti a absence
pisemnych pramenl dovolily funkéni zafazeni objektu. Jedna se totiz o
pfedsunutou bastu, vzniklou v dusledku progresivniho vyvoje palnych zbrani
za drzeni hradu Svamberky. Jeji stavbou tak Svamberkové zajistili citlivé
misto, které jinak v pfipadé obléhani pfedstavovalo pro hrad hrozbu (Anderle
1987, 49 - 52; Durdik 2000, 250 - 252).

Pfedmétem odbornych diskuzi se stala nejstarSi faze hradu Rabi. Zastancem
bogenského zalozeni hradu se stal T. Durdik, ktery jej povazoval za
nejsevernéji polozenou zastavu Bogenl na naSem uzemi. Diskutovanou byla v
ramci dispozice hradu predevSim velka obytna cCtverhranna véz stojici na
obdélném puldorysu. Rany puavod této stavby se odvozoval z pulkruhové
zklenutych, oboustranné Spaletovanych oken dochovanych ve druhém patfe
donjonu. Odpurcem kladeni téchto okennich otvord do poloviny 13. stoleti se
stal V. Razim s poukazem na vyuzivani retardovanych architektonickych prvku
v oblasti az o nékolik desetileti nazpét a neevidovanych stop po ristu zdiva
véze. Vznik palace pred polovinou 13. stoleti pfipustil J. Anderle, avSak na
zakladé nové ziskanych dendrochronologickych dat se situace vyjasnila. Pro
stavbu starsi ¢asti dnesniho velkého donjonu bylo totiz kaceno dievo az roku
1351, kdy do zdejsi krajiny pronikl rod Ryzmberkd (Anderle 2004, 125 - 138;
Anderle 2013, 130 - 131; Durdik - Adamek - Frohlich - Chotébor 1998, 38 -44;
Razim 2002, 157 - 161; Knoll v tisku).
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Terénni pozustatky opevnéného sidla oznaovaného jako Hrad pod Hrn&ifem
nebo hradek HrnCif jsou podle Durdikovy typologické klasifikace zafaditelné
mezi potencionalni skupinu ranych kralovskych hrada tzv. pfechodného typu.
Podle nazoru tohoto badatele souvisi jeho vznik s pisobenim hrabat z Bogenu
nebo Wittelsbachy na SuSicku, respektive v okoli Petrovic. Jak jsem ale vySe
naznacCil, tento hrad byl posuzovan v kontextu hradlu pfechodného typu,
jakozto Ceského stavebniho produktu 1. poloviny 13. stoleti. Uvazuje se takeé,
Ze jeho vznik mohlo podnitit bogenské hradni zalozeni v sousednich
Petrovicich. V tomto pfipadé by pojednavany kralovsky hrad sehraval ulohu
jakési protivahy konkurenénimu a vystavnéjSimu hradu v Petrovicich. Starsi
prizkumy této hradni lokality (napf. 1999) vSak naznacuji jeji starsi pivod, a to
jiz na konci 12. stoleti (Anderle 1993, 115 - 116; Durdik 2000, 428 - 429;
Fréhlich 2001, 163 - 164; Durdik 2007, 147 - 182).

V tésné blizkosti vrchu Hrnéife s pozUstatky vySe popsaného sidla, lezi
Petrovice u SuSice s pozdné gotiky upravenym kostelem sv. Petra a ve
fragmentech dochovanym hradem, ktery se poprvé pfipomina az roku 1319.
Rozsah petrovického hradu neni znam, jelikoZ byl silné ovlivnén vystavbou
obecniho vodojemu v roce 1859. Existuji vSak zpravy, ze béhem vykopovych
praci byly obnazeny zaklady okrouhlé stavby. Voditkem tak zGstava pavodné
romansky kostel sv. Petra z poloviny 13. stoleti, jehoz véZ vykazuje fortifikacni
rysy. Jeji nejnovéjSi dendrochronologické datovani ukazuje na mladsi pavod.
Ziskana dendrodata ukazuji aZz na prelom 15. a 16. stoleti*’. Petrovicky hrad
zfejmé jiz od svych pocatki existoval spoleCné s kostelem, s nimz byl i
komunika¢né provazan. Otazka vzniku petrovického hradu souvisi zfejmé se
stfidavou drzbou oblasti mezi Ceskymi krali a bavorskymi hrabaty z Bogenu.
VétSina badatelll dava jeho vznik do souvislosti s hradem na vrchu Hrngif
(Anderle 1993, 111 - 116; Kubl 1999, 141; Durdik 2000, 428; Knoll v tisku).

*® Za tuto informaci JUDr. V. Knollovi Ph.D.
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13.1 Diskuze

Z vysledku studia bogenské kolonizace vyplyva nasledujici obraz. Na
bavorské strané Sumavskych hiebend se na prfelomu 11. a 12. stoleti
rozprostiraly drzavy na vyznamu nabyvajiciho rodu hrabat z Bogenu, jejichz
jadro se rozprostiralo od Rezna a Pasova aZ k neustalené jizni hranici
premyslovskych Cech. K jejich zakladatelskym po&inim v této bavorské
oblasti Ize pocitat i vystavbu dvou klaster(l. Prvni klaster nesouci nazev Altaich
byl zaloZzen kolem roku 1100 Fridrichem z Bogenu v blizkosti rodového hradu
u Straubingu. V prvni C&tvrtiné 12. stoleti zalozili dals$i klaster na misté
puvodniho rodového hradu a tak byly poloZzeny zaklady druhého klastera ve
Windbergu (Martinek 1997, 85 - 99; Bartova 2013, 41 - 56).

Vzajemné kontakty z obou stran Sumavy jsou mezi bavorskymi hrabaty z
Bogenu a Pfemyslovci dolozeny pro dobu 12. a 13. stoleti. Pisemné prameny
dokladaji vzajemné pfibuzenské propojeni skrze snatkovou politiku ¢i u€ast na
spole¢nych vojenskych tazenich. Legalizovany prunik hrabat z Bogenu na
Seskou stranu Sumavy Ize spojovat s plisobenim jejich rodovych klaster( jiz v
prvni poloving 12. stoleti. Kolonizacni aktivita mnichu z pivodné bogenskych
klasteri byla podporovana i ze strany €eskych vladcu, ktefi je obdarovavali
mnozstvim vesnic v oblasti SuSicka (Martinek 1997, 85 - 99; Bartova 2013, 41
- 56).

U vySe vyjmenovanych hradu nachazejicich se v pfevazné vétsiné na Ceském
uzemi lze tedy s malou pravdépodobnosti tvrdit, Ze se o jejich zalozeni
zaslouzili pfisluSnici hrabat z Bogenu. Ve vétSiné pfipadech téchto hradd,
které starSi némecké badani povazovalo za stavby némeckych kolonistd, byly
tyto nepodlozené zavery zakladajici se pfedevSim na vykladu jejich hradnich
jmen vyvraceny Ceskym Kkastellologickym badanim. Jedinym prokazanym
stavebnim pocinem bavorskych Bogenl je tedy hrad Hoher Bogen, pro coz

svedcCi i dostatek pisemného materialu.
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Uvahy tykajici se stavebni aktivity hrabat z Bogenu na éeské strané Sumavy
tak inklinuji ke studiu sakralni architektury v roviné romanskych vesnickych
kostell. Jejich vystavba byla nejspiSe fizena z bogenskych rodovych klastert,
jejichz stavebni hut se zfejmé podilela napfiklad pfi vystavbé kostela na
Moufenci, coz podporuje kromé rozboru stavebni stranky kostela také jeho
zasvéceni. DalSim uvaZzovanym kostelem v tomto sméru je ten v Albrechticich.
Nelze v8ak zcela vyloucit moznost vzniku téchto kostelu jesté pred pfichodem

mnichu z bogenskych klasteru.
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14 ZAVER

Pfedlozena diplomova prace se zabyvala do jisté miry zaniklym hradem v
KynSperku nad Ohfi. Jadrem archeologicky zaméfené prace se stalo
pfedevSim vyhodnoceni pojednavaného hradniho objektu ze stavebné
archeologického hlediska, k Cemuz byla z velké c¢asti vyuzita terénni
dokumentace pochazejici z vyzkumu Chebského muzea. Propojenim vysledkl
archeologického odkryvu a interpretace unikatniho zaznamu souvisejiciho se
Slikovskou pFestavbou na reprezentativni sidlo ve druhé cCtvrtiné 16. stoleti
byla upfesnéna hypoteticka podoba zifejmé v jadfe dochovaného vrcholné
stfedovékého hradu. V doty€né kapitole dochazim k nékterym novym zavérim
tykajicich se atypické podoby hradniho jadra. Stavebné zajimavym FeSenim
uzitym v hradnim jadru bylo uzavieni hradu na zapadni a vychodni strané.
Zejména pak lze vyzdvihnout dynamické uzavreni vychodni strany v podobé
domnélého Dbfitovitého vybéZzku souvisejiciho zfejmé s demonstraéni

architekturou.

V souvislosti s inkriminovanou vrstvou obsahujici keramické fragmenty
datovatelné jiz na prfelom 12. a 13. stoleti bylo pracovano s hypotézou o
starSim predchudci vySe pojednavaného vrcholné stfedovékého hradu
zaloZzeného na stavenisti o ¢tverhranném puadorysu nepfesahujiciho rozméry
28 x 28 m. Vzhledem k poloze hradu v tésné blizkosti oblasti v odborné
literatufe oznaCované jako historické Chebsko nelze vyloudit existenci blize
neznamého ministerialniho hradu, ¢emuz by nasvédCovaly znaky vySe
zminéné keramiky. V kazdém pfipadé dotyCna vrstva zastupujici rovnéz
nejstarsi zjiStény stfedovéky horizont doklada sidelni aktivity v této poloze jiz
na prelomu 12. a 13. stoleti. Vzhledem ke zjisténi této vrstvy v mistech
ostrozné polohy v prostoru mladSiho kamenného hradu nelze v této dobé

vylougit existenci opevnéné lokality.
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O vySe zminéném predchldci vrcholné stfedovékého hradu se vSak nezmiriuji
pisemné prameny, coZ naopak nespravné zastavala starSi literatura, ktera
vznik sledovaného objektu kladla jiz do posledni c¢tvrtiny 12. stoleti v
souvislosti s predikaty chebskych ministeriall Uschalka a Bertolda. O
moznych drzitelich hradu vypovidaji pisemné prameny az na konci 13. stoleti
a jeho prfelomu v souvislosti s leuchtenberskym lennim systémem. V ramci
této prace byl tedy kladen dlraz i na historicky ramec, ktery je prezentovan v
pasazich vénovanych historii hradu. K archivni reSersi bylo vyuZzito vétSiny
dostupné literatury a edice pramend. Zpracovanim doty&né historické kapitoly
byly tedy pfedlozeny historické souvislosti naznacujici poCatky sledovaného
objektu. Prehlednost pisemnych pramend od konce 13. stoleti dovoluje
vyslovit zavér o vyznamu hradu, ale taktéz podhradniho mésta pro Ceské
panovniky, jejichz zajem se ubiral k sousednimu FiSskému Chebsku pocinaje
Pfemyslem Otakarem Il., kterému se Chebsko podafilo v druhé poloviné 13.

stoleti zdarné politicky ovladnout.

Budouci vyzkum hradu v KynSperku nad Ohfi by se mél prostfednictvim
kombinace nedestruktivnich metod (napf. geofyzikalni prizkum) a
standardniho archeologického odkryvu soustfedit na doposud neprozkoumané
plochy hradniho jadra vc€etné pfilehlého prostoru pfedhradi, o jehoZz
archeologické povaze nic blizSiho nevime. Tim by se ucelila celkova predstava
0 podobé a rozsahu zastavby v hradnim arealu vCetné chronologickych
podrobnosti. Za pozornost by jisté stalo archeologicky ovéfit starSi zminky o
Ctvefici naroznich veézi, jejichz existenci vylouCil archeologicky vyzkum
Chebského muzea. Existuje zde vSak jeSté opravnény prostor pro opacné
tvrzeni. Pokud by vSak byla Ctverhranna dispozice se Ctvefici naroznich vezi
potvrzena, jednalo by se o obdobné stavebni feSeni uzité Sliky u vétsiny jejich
stavebnich realizaci v podobé prestaveb a novostaveb v zapadoCeském
regionu. Vedle téchto ukoll je potfeba se nadale vénovat vztahu hradu v
Kynsperku nad Ohfi a sousedni archeologické lokality Kolova - Libavské Udoli

v poloze Stary Zamek s ddrazem na revizi a vzdjemné porovnani
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archeologickych prament z obou lokalit, Eemuz byly zejména v posledni dobé

ucinény konkrétni odborné kroky.
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15 ZUSAMMENFASSUNG #

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit der Burg in Kdnigsberg an
der Eger (KynSperk nad Ohfi) im Zusammenhang mit ihrer Lage an der
Grenze zwischen zwei mittelalterlichen politischen Einheiten, die Gebiete um
Sedlec-Zettlitz bzw. um Elbogen und Egerland.

Die bescheidenen Burguberreste befinden sich an einer Schnittstelle von
bedeutenden und besonderen kastellologischen Region des Reiches
Egerland. Diese Region ist durch Ministerialenburgen bekannt. Das Gebiet, in
dem diese Burg gebaut wurde, gehorte aber historisch dem tschechischen
Staates. Man kann nicht vollstandig die Moglichkeit der Grindung durch
Egerer Ministerialgeschlechts auszuschliessen, mit deren Bewegung in der
Region in den spaten 12. Jahrhundert gerechnet wurde.

Auf dieser Basis bieten sich zwei mogliche Interpretationsgrundlagen an, die
ich versuche, im Verlauf der Diplomarbeit in der Rahmen den einzelnen
Kapiteln, zu belegen. Die Entstehung kdnnte als auch von der tschechischen
oder deutschen Seite sein. Schriftliche Quellen neigen eher zu den ersten
Variante.

Die Kern Kapiteln befassen sich mit der archaologischen Forschung des
Burges, die unter der Leitung von dem Museum in Eger in den Jahren 1972 -
1974 durchgefuhrt wurden. Diese Forschung hat im Schlosskern einen Teil
des Objektgrundrisses aufgedeckt. Dadurch wurde teilweise eine Vorstellung
von ihrer Form gewonnen. Ein wichtiges Ergebnis dieser archaologischen
Grabung, war die Einnahme der niedrigsten Siedlungsschichten mit
Keramikfragmenten von der Wende des 12. und 13. Jahrhunderts, die die
Wohnaktivitat in diesem Zeitraum belegt. Diese archaologische Situation
scheint jedoch nicht mit der Bau der Steinburg zusammenhangen.

Die Ergebnisse der archaologischen Forschung, habe ich versucht zu
revidieren und zwar aus der baulichen und archaologischen Sicht, mit der
Nutzung der Dokumentation. Auf dieser Basis habe ich die gegenwartige
hypothetische Form der Burg vorgelegt. Bedeutende Bauperiode der Burg in
Konigsberg an der Eger war eine Zeit der Familie Schlick. Die hat im zweiten
Quartal des 16. Jahrhunderts beschlossen die Burg zu einem Hauptsitz
umzubauen, wie es in einer einzigartigen Beschreibung der Burg aus dieser
Zeit stent.

* Za pomoc s prekladem dékuji své teté M. Haas.
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16 PRAMENY

Hejny, V.: Kyndperk nad Ohii 1974. Clanek Kyn3persky pamatkaF, Lidova
demokracie 1. Praha. UloZeno: Archeologicky ustav AV CR, archiv nalezovych
zprav.

Sebesta, P. - Princ, M.: KynSperk nad Ohfi 1974. KynSperk nad Ohfi -
archeologické vykopy - proSetfeni. Praha. UloZzeno: Archeologicky ustav AV
CR, archiv nalezovych zprav.

Sebesta, P.: KynSperk nad Ohfi 1974. Kyndperk nad Ohfi - archeologické
vykopy - proSetfeni. Praha. UloZeno: Archeologicky ustav AV CR, archiv
nalezovych zprav.

Sebesta, P.: Kyn$perk nad Ohfi. Dokumentace z archeologického vyzkumu
hradu v KynSperku nad Ohfi. Seznam minci, nalez S. Matyase z roku 1971.
Ulozeno: Chebské muzeum, sbirkovy fond archeologie.

Sebesta, P.: Kyndperk nad Ohfi. Dokumentace z archeologického vyzkumu
hradu v KynSperku nad Ohfi. Interni doklad o pfevzeti minci do evidence,
nalez S. Matyase z roku 1971. Ulozeno: Chebské muzeum, sbirkovy fond
archeologie.

Sebesta, P.: Kyndperk nad Ohfi. Dokumentace z archeologického vyzkumu
hradu v KynSperku nad Ohfi. Zprava o sluZzebni cesté do KynSperku nad Ohfi
dne 3. - 14. 7. 1972, neodborné vykopy S. MatyasSe. UloZeno: Chebské
muzeum, sbirkovy fond archeologie.

Sebesta, P.: Kynsperk nad Ohfi. Dokumentace z archeologického vyzkumu
hradu v KynSperku nad Ohfi. Darovaci list ze dne 14. 3. 2000, neodborny
vykop A. Grafnettera. UloZzeno: Chebské muzeum, sbirkovy fond archeologie.

Sebesta, P.: Kyndperk nad Ohfi. Dokumentace z archeologického vyzkumu
hradu v KynSperku nad Ohfi. Terénni dokumentace z roku 1972. Ulozeno:
Chebské muzeum, sbirkovy fond archeologie.

Sebesta, P.: Kynsperk nad Ohfi. Dokumentace z archeologického vyzkumu

hradu v Kyn8perku nad Ohfi. Terénni dokumentace z roku 1973. UloZeno:
Chebské muzeum, sbirkovy fond archeologie.
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19 PRILOHY

Tab. €. 1/ Prehled hlavnich nazori na zakladatele hradu v Kynsperku nad

Ohfri
Autor Datace Argumenty
_ pred rokem |za zakladatele hradu povazovan
Fischer 1939 1188 Friedrich Barbarossa
. hrad postaven Pfemyslem Otakarem II.
Sedlacek prubeh ?3' mj. na ochranu mésta
1905 stoleti
Y za zakladatele povazovan Vladislav Il.,
pred rokem bdrseni kralovskeé titul .
Profous 1949 1173 po obdrzeni kralovske titulatury novy

hrad pojmenovan Kunigsberk

hrad postaven Pfemyslem Otakarem II.
na ochranu hranic mezi Chebskem a

ovladnuti Sedlecka Friedrichem
12 stoleti Barbarossou, za mozné zakladatele
Kubl 1997 ' povazovani Berthold a Uschalk
hrad jako dulezity bod Pfemysla
Vlasak - prabéh 13. | Otakara Il. pro ovladnuti sousedniho
Vlasakova stoleti Chebska
2002
hrad postaven Pfemyslem Otakarem II.
Knoll 2003a, 1266 - 1273 |na obranu Cesko-fiSské hranice
2003b
_ y 12.az 13. st. |bezpecné osidleni Zameckého vrchu
Jirat - Sebesta| 5 zakladé | na prelomu 12. a 13. stoleti (keramika

2005

arch. vyzkumu

Z nejspodngjSi vrstvy)
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Obr. 1: KynSperk nad Ohfi. Schematicky planek hradu a pfiény fez
hradnim navrsim podle A. Gnirse (Gnirs 1928).
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Obr. 2: KynSperk nad Ohfi. Zaméreni hradniho arealu podle P. Hereita,
prevzato a upraveno T. Durdikem (Durdik 2000)
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Obr. 3: KynSperk nad Ohfi. Plan jadra hradu se zakreslenymi
archeologickymi sondami (Jirat - Sebesta 2005).
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Obr. 4: Kynsperk nad Ohfi. Hradni ostrozna se zbytky zastavby v
hradnim jadre na l. vojenském mapovani (1764 - 1767).
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Obr. 5: KynsSperk nad Oh¥i. Prostorovy vztah zaniklého hradu a mésta na
cisarském otisku stabilniho katastru. Pribliznd poloha hradniho jadra
(Gervené) a predhradi (modre). Upravil K. Hamberger.
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Obr. 6: KynSperk nad Ohfi. Zamecky vrch s terénnimi pozustatky hradu.
Pohled od feky Ohie. Snimek: K. Hamberger, 2014.
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Obr. 7: KynSperk nad Ohfi. Panoramaticky pohled na hradni jadro. V
popredi novodoby nasep. Snimek: K. Hamberger, 2014.

Obr. 8: Prostorova identifikace archeologickych vyzkuma - sond v
obdobi let 1972 - 1974. Plochy z jednotlivych vyzkumnych sezon jsou
barevné odliSeny. Cerné odkryté konstrukce, Srafurou jejich
predpokladany pribéh. Upravil K. Hamberger.
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Obr. 9: KynsSperk nad Ohfi. Snimek zachycujici jedno z postizenych mist
v hradnim jadru vzniklé v disledku neodborné vedenych vykopu S.
Matyasem v roce 1972. Snimek: P. Sebesta, 1972.

Obr. 10: KynSperk nad Ohfi. Snimek zachycujici objekt v sondé S 1/72
interpretovany autorem vyzkumu P. Sebestou jako ohnisté. Snimek: P.
Sebesta, 1972.
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Obr. 11: Kynsperk nad Ohfi. Rez sklepnim okénkem s popisem. Pohled
od jihu. Podle (Sebesta 1973) upravil K. Hamberger.

1 - hruby pisek stmeleny

2 - hnéda kamenita s kameny spadlymi ze zdi

Obr. 12: KynS$perk nad Ohfi. Sklepni okénko (sonda S 7/73). Pohled na
zapadni sténu. Podle (Sebesta 1973) upravil K. Hamberger.

1 - svétle hruby pisek g = i
2 - svétly jilopisek

3 - tmavy hruby stmeleny pisek
4 - tmava vrstva

5 - hnédocerveny stmeleny pisek
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Obr. 13: Kynsperk nad Ohfi. Severni profil sondy S 2/73. Podle (Sebesta
1973) upravil K. Hamberger.
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Obr. 14: KynsSperk nad Ohfi. Severni profil sondy S 3/73. Podle (Sebesta

1973) upravil K. Hamberger.
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Obr. 15: Kynsperk nad Ohfi. Severni profil sondy S 4/73. Podle (Sebesta
1973) upravil K. Hamberger.

Zluty jil s piskem a kameny
L)

Zlutosedy jilopisek

rezavy pisek
&erna mazlava s kofiskymi kostmi

Obr. 16: KynSperk nad Ohfi. Hrad v dobé archeologického vyzkumu v
roce 1973. Samostatné stojici kamenny blok v popiedi a dalSi dva v
pozadi.
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Obr. 17: Kynsperk nad Ohfi. Pidorys sondy S 5/74 s popisem. Kamenna
zed’ s mirnym uklonénim. Podle (Sebesta 1974) upravil K. Hamberger.

S

I

kamenna sut’
spojena maltou,

jeji spodek na hnédé
jilové vrstvé

Obr. 18: KynSperk nad Ohf#i. Vybér keramickych fragmentli ze sondy S
1/72. Méritko predstavuje 3 cm. Kresba: K. Hamberger, 2015.
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Obr. 19: KynSperk nad Ohfri. Okraj misy slepeny ze 4 keramickych
fragmentu (inv. ¢. A 1978). Snimek: K. Hamberger, 2015.
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