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Abstract—This article uses archeology as a metaphor
in order to conceptualize anthropological practices of
significance within the anthropology of law, employed
mostly after personal fieldwork. Taking the gradual
clarification of the meaning of the Western legal con-
cept of vis major as an example, the article traces
its various permutations at different times and places,
from 18*" and 19*" century Europe to the contem-
porary Peruvian Andes, where mountain and glacier
deities are seen as analogies to vis major, and to
China during the Ming dynasty, where the Mandate
of Heaven was identified as a true alternative to the
Western concept of supreme or natural force. In con-
clusion, the archeological imagination is seen as a more
appropriate process than conventional anthropological
comparison, juxtaposition and generalization.
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Uvob

ARCHEOLOGII se od 60. let 20. stoleti né-

kdy uziva antropologickych metafor jako
zpusobu interpretace archeologickych dat. An-
tropologicka archeologie se stala jednim z vy-
znamnych paradigmat souc¢asnych archeologii.
Opaé¢ny postup, uzivani archeologickych me-
tafor v antropologii, je v8ak dosud neobvykly.
Prostiednictvim archeologie jako metafory se
v tomto ¢lanku pokusim postihnout vyznam
nékterych krokt na pfechodu mezi etnografic-
kym terénnim vyzkumem a etnografickym po-
pisem; mezi etnografii, kterd se zaméfuje na
konkrétni realitu terénu, a antropologii, ktera
vysledky konkrétniho vyzkumu uvadi do Sir-
§ich souvislosti, zobeciiuje konkrétni vyzkumy,

porovnava je mezi sebou nebo k nim pfipoju-
je fakta z jinych disciplin, aby bylo moZné
zkoumany predmét vidét v jiném svétle. Pravé
pri signifikaci dat z etnografického terénu pro-
stfednictvim jinych poznatki, jez nachazime
za horizontem daného terénu, a Casto i za kon-
ven¢ni disciplinarni hranici, se totiz uplatiuje
nase archeologicka imaginace. Tomuto aspektu
se pak vénuji ve vztahu ke specifickému pred-
métu antropologického zkoumani — pravu.!

Nasledkem specifického historického usta-
veni délicich pficek modernich socialnich véd
se pravo obvykle ocitd mimo etnograficky te-
rén a jeho konvené¢ni popis. Uplatiiovani déli-
cich pficek rovnéz omezuje moznosti propojeni
terénnich dat a dat za horizontem terénu. Je-
jich prostfednictvim implicitné, avsak o to pre-
svédCivéji, dochazi ke zkreslovani terénu v du-
sledku uziti nereflektovaného etnocentrického
pojeti prava. Toto pojeti mimo jiné pravo de-
finuje jako nad-empiricky material. Etnografii
nasledkem tohoto postupu unikaji podstatné
vyznamy a souvislosti. Pokusim se to demon-
strovat na propojeni jedné moderni evropské
pravni kategorie se srovnavacimi daty ze sou-
casnych Peruanskych And a Ciny za dynastie
Ming. Snad se tak zaroven podaii odstranit su-
gesci logické samoziejmosti této kategorie a jeji
historické nevyhnutelnosti. Ta je totiz spiSe
vysledkem ur¢ité distribuce oblasti zkouméni
mezi jednotlivymi védnimi disciplinami.

PRAVO V ETNOGRAFICKEM TERENU,
PRAVO V ETNOGRAFICKEM POPISU

V soucasné standardni etnografické literatuie
zustavaji pravni instituce a formy, argumen-

1 Zakladni informace o antropologii prava viz napf.
Pospisil (1996) nebo Ledvinka (2015a).



tace, diskurzy a reprezentace fakti, ucinky
pravnich rozhodnuti na chovéani lidi, zakony
a pravo jako téma vubec, zpravidla rozpus-
téné v jinych analytickych kategoriich a te-
rénnich faktech, pripadné je najdeme za-
padlé za horizontem etnografického vyzkumu.
Pravni terminy byvaji piejimény nekriticky
z pravni védy, véetné predem danych predpo-
kladd, které jsou v nich zakédované, aniz by
bylo reflektovidno, Ze jsou navazény na kon-
krétni okolnosti, mista, dobu, osoby a skupiny.
Setkavame-li se v etnografickém textu spora-
dicky s odkazy na antropologii prava ¢i em-
piricky orientovanou sociologii prava, je ¢asto
zfejmé, Ze se jedna pravé jen o odkazy, jejichz
funkce je spiSe dekorativni. Jen vyjime¢né na-
razime na promysleni pravniho rozméru zkou-
mané reality. S timto pristupem se setkdvame
i u studii v oblasti etnicity, ekonomiky, otroc-
tvi apod., tedy témat, u nichz je zfejmé, zZe
pravni rozmér zde mé velmi podstatnou tlohu.
Totéz plati pro nékteré antropologicky a kom-
parativné orientované historické prace (napf.
Graeber 2012).

Jestlize je pravo v dusledku rozdéleni soci-
alnich véd chapéno jako jiny ontologicky nebo
epistemologicky rezim, antropolog, etnograf ¢
empiricky orientovany sociolog k nému pro-
gramoveé nehledd svébytny disciplinarni{ pii-
stup, ktery by organicky vyvéral z vychodisek
a perspektiv jeho vlastni védecké tradice. Pola-
rita mezi normativitou (doména pravni védy)
a fakticitou (doména socialni védy) se tim pro-
jevuje jako absolutni dichotomie dvou segrego-
vanych rezimt porozumeéni. S tim se setkdvame
nejen na drovni zpracovani a konceptualizace
dat, ale i pfi jejich vyhledavani a shromazdo-
vani. Pfedni dila disciplinarni minulosti i sou-
¢asnosti antropologie prava a sociologie prava
zistavaji v tomto kontextu i dnes mimotradné
revolucionizujici latkou.

Podjatost zapadniho pojeti préava je na-
vic obtiZzné zaznamenat v situaci, kdy je et-
nograf sam soucasti terénu a shoduje se s nim
ohledné pfedstavy, ze pravo je autonomni so-
ciadlni datvar nebo Ze je vudi terénu externim
¢initelem (shoda emické a etické perspektivy).
Pojeti prava jako autonomniho ontologického
nebo epistemologického rezimu, oddéleného od
empirické fakticity zkoumané etnografickym
vyzkumnikem, se totiz projevuje i na zcela
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praktické a pragmatické drovni ¢lend zkou-
mané populace. V tomto piipadé je do po-
pisu etnografického terénu pravni téma véleno-
vano nanejvyse jako jeho kontext, nikoliv vSak
jako soucast jeho obsahu. Podnéty z terénu
podnécujici k relativizaci polarity mezi obsa-
hem a kontextem, mezi fakty a normami, mo-
hou byt v tomto schématu snadno piehlédnuty.
Presto by dusledné uplatnéni premisy oddéle-
nosti obou rezimt porozuméni mélo absurdni
konsekvence. Terény pravni etnografie a antro-
pologie préava by nejen nemohly byt opravné-
nym piedmétem studia, nybrz by se ani nikdy
nemohly ocitnout v hledacku antropologického
vyzkumnika. Etnograf, ktery se pravem za-
byvé, by pak musel pfistoupit na ponékud ne-
v8edni zavér, ze pravo v jeho terénu vlastné
viilbec neni nebo Ze pravo nelze pojmout ji-
nak nez juristicky (tedy z perspektivy pravni
védy), nikoliv napiiklad antropologicky ¢i et-
nograficky (tedy z perspektivy védy sociélni).
Relativitu autonomie prava ve vztahu k jinym
castem kultury lze nicméné osvétlit antropolo-
gickymi postupy, které zvyraznime pomoci me-
tafory archeologie préava — jako uvédomeéni ur-
¢ité Casti antropologickych postupt, pifi nichz
je etnografickd evidence exponovana faktim ¢i
datim z jinych disciplinarnich kontexti nebo
z jinych etnografii a antropologii, jejichZ pro-
stfednictvim lze dovodit vyznam téchto dat.

PRAVO A ARCHEOLOGIE

Vzhledem k rozlicnym vztahtim mezi archeo-
logii a pravem a mnohym typim archeologii
se pokusim specifikovat vyznamové pole ter-
minu archeologie, uzivané jako metafory nebo
doslovné ve vztahu k pravu. Prdvo v arche-
ologii je tradi¢né chapano jako pravni regu-
lace vykopavek a jinych védecko-vyzkumnych
Cinnosti. Muze se pfipadné tykat téz repatri-
ace domorodych archeologickych predméti vy-
znamné kulturni hodnoty. Archeologii v prdvu
je obvykle forenzni archeologie vyuZivana pro
dokazovani (Obledo 2009). Muzeme se také se-
tkat s archeologii prdavnich pamdtek, i kdyz je
diskutabilni, jak lze tuto oblast vyc¢lenit z ar-
cheologie jako komplexni discipliny. Neni vSak
bez zajimavosti, Zze z perspektivy pravnich dé-
jin lze pravni archeologii vidét jako pomoc-
nou védu historickou (Schelle 2012, 4). Toto
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pojeti ma sva tuskali. Bily (2012, 5) napiiklad
uvadi, Ze ,[p|ravné archeologické poznatky jsou
jako zlaténky v fi¢nim pisku. P¥ichazime k nim
jako k ,bo¢nimu produktu‘ dlouhodobé bada-
telské Cinnosti“. Nerozvinuti pravni archeolo-
gie je tak vnimano jako dusledek vzacnosti
pravnich pamatek. Ani archeologie material-
nich pozustatki, jimz se piiklada (mimo jiné)
pravni vyznam, ani problematika préva v ar-
cheologii neni nasim tématem. Vyznam raného
a antického prdva, pro néz se nékdy pouziva
termin archaické prdvo, vychazi najevo pti ta-
kovych otazkach jako, odkdy v dé&jinach lid-
stva lze mluvit o pravu jako atributu huma-
nity a odkdy v tomto kontextu mtizeme hovorit
o pravu v té priblizné podobé, jak ho zname
dnes (viz téz Ledvinka 2012). Z toho diivodu
se na tento rozmér archeologie jesté na chvili
zamérime.

PRAVO JAKO VEDENI

Archeologie je zpravidla definovana jako ,stu-
dium minulosti prostfednictvim jejich materi-
alnich poziistatki® (Gamble 2008, 2). Navzdo-
ry blizkosti archeologie a materidlni kultury
(spiSe nez duchovni, kognitivni ¢i behavioralni
kultury), se zaméfime na archeologicky monu-
ment a relativizaci jeho materialni povahy. An-
tropologie prava v prubé&hu svého vyvoje pravo
disociovala od jeho materialni formy. Uspésiné
rozvratila pfimé lineadrni spojeni prava s pis-
mem a textem i se zadkonem jako materil-
nim nosi¢em, v némz je pravni informace za-
kédovana. Malinowski (1922, 11), jako &elny
predstavitel projektu socidlni a kulturni an-
tropologie v prvni poloviné 20. stoleti, hovoii
o tom, Ze pravo lze vycist z nejefemérnéjsich
a nejprchavéjsich materiald, totiz z lidskych
bytosti. Z tohoto pojeti prava lze dovodit pu-
vod dvou pozdé&jsich pristupti; kognitivni (jako
studium lidskych poznévacich postupt a rozli-
Sovacich schopnosti) a behavioralni (jako stu-
dium lidského chovani). Za jejich predstavitele,
ktefi se zabyvali pravem, muZzeme pokladat
Hutchinse (1980), ktery se zabyval trobriand-
skym pravnim systémem drzby a distribuce
pidy z hlediska logiky pravniho dovozovani,
a Ehrlicha (1936), ktery navrhoval zkoumat,
jak je lidské chovani strukturovano pravem, ¢i
jak lze pravo rozpoznat prostiednictvim soci-

ologickych pravidelnosti v chovani ¢lentt ur-
Cité asociace. Pravn{ antropologové Llewellyn
a Hoebel (1961, 20) uvadeéli t¥i formy prava:
abstraktni pravidla, rozhodnuti pravnich auto-
rit a skute¢né chovani lidi. Pospisil (1996, 21)
pak v navaznosti na tuto tradici zduraznoval,
ze smysluplné studium prava se musi zabyvat
vSemi témito formami. Vedle této hlavni argu-
mentace si lze povSimnout samoziejmosti, s ja-
kou pfestalo byt pro v8echny formy prava pod-
statné, zda jsou vepsany v lidské mysli, nebo
na jiném materidlnim médiu.

V antropologii obecné dochazi k prekonéni
absolutniho protikladu mezi literarnimi a neli-
terarnim spole¢nosti (Goody 1977, 15-16, 27,
37-38) a v antropologii prava zvlasté mezi
psanym a nepsanym pravem. Velmi ilustrativ-
nim argumentem proti udrzitelnosti této abso-
lutni distinkce je vyzkum predkolumbovského
pravniho systému aztéckého mésta Texcoco
(Offner 1983), jehoz obrazkové pravni kodexy
predstavuji hybridni formu mezi pravem psa-
nym a nepsanym. Rovnéz Moore a Myerhoff
(1977), kteri zkoumaji, jakym zpiisobem jsou
uzivany neurcitosti a nejasnosti psanych no-
rem, demonstruji primét interpretace a ritualu
pfed pravnim textem. Hutchins (1981, 488-
489) s odkazem na Malinowského zdiraziuje
rozdil recitovaného zakona a situované pravni
argumentace v neliterarnich spole¢nostech. Po-
spisil (1996, 69) zmifiuje ,mentalni pravni ko-
difikace** jako soubory abstraktnich pravidel.
Etnologické vyzkumy neliterarnich spole¢nosti
pak demonstruji, Ze jejich pamétovy poten-
cial pfesahuje vyznamné kapacity kultur, které
se opiraji pFevazné o literarni zaznam (Goody
1977), naptiklad ve formé psané kodifikace.

I kdyz si dnes dovedeme predstavit ,arche-
ologii témé&f vieho* (Gamble 2008, 3), arche-
ologie mentalnich objektii nebo kognitivnich
postupt se zda byt pouhou metaforou. Akéni
radius takové archeologie snad muze zahrnovat
nedéavnou minulost, avSak vyzniva absurdné
ve vztahu k minulosti davnéjsi. Lze vSak vé-
decké zkoumani pfedem omezovat predstavami
o tom, jaké ¢asové ¢i prostorové ramce jsou ab-
surdni & realistické?? Nebo se lze naopak zaby-

2 K &asoprostorovym perspektivam, které bychom
v oblasti prava obvykle neocekavali, patii naptiklad Ia-
lentiho pravné-antropologicka studie prospektivni tem-
porality v fadech tisici a miliont let ,,Adjudication of



vat otdzkou doslovného archeologického studia
prava jako smésice mentalnich a materialnich
objekti i z davné minulosti? Mame-li zhod-
notit, jakym zptisobem je v soucasném stavu
kulturniho a spolecenského vyvoje kondenzo-
van slozity, vice nez nékolikatisicilety vyvoj
prava v ramci komplexni historie humanity,
nemuizeme pomijet ani prostorovou a ¢asovou
situovanost etnografickych i jinych poznatki
o pravu. Pro etnografii soucasnych pravnich
svétl se miize napiiklad jevit zcela irelevantni
vzadjemny vztah evropské expanze a prava,
avSak, jak uvidime dale, metafora archeologie
je v antropologii prava uzivana pravé v této
souvislosti.

Teprve exponovani dat pochazejicich z et-
nografického terénu vucéi védéni, které se na-
chézi za horizontem tohoto terénu, nas privadi
k archeologii prava ve foucaultovském smyslu
jako ve své podstaté k archeologii (ciziho) vé-
déni, v jehoz svétle je prehodnocovano a znovu
promysleno lokalni védéni z prirozeného svéta
acastnikt vyzkumu. Jak jsem jiz argumentoval
jinde (Ledvinka 2016), pravo lze chéapat také
jako védéni nezbytné pro orientaci, preziti a re-
produkci stejnym zptisobem, jakym antropolo-
gové tradi¢né chapou navigacni schopnosti na
moti nebo lovecké dovednosti apod., byt v po-
rovnani s uvedenymi piiklady neni prostfedim
orientace osamocend a odlehla krajina, nybrz
pomérné husté zalidnéné kultura. A je to pravé
parcidlnost a ohranicenost védéni, které nas
opraviuje k tomu vyuzit analogii s archeologif
pro zdtraznéni urcitych v jadru antropologic-
kych postupti, které presahuji horizont terénu
zkoumaného etnografem. Je to charakter te-
rénnich poznatkt o pravu jakozto archeologic-
kého monumentu pohrouzeného do sebe, jehoz
vazby na okolni svét jsou nepatrné, nelze je
zjistit nebo se viibec nedochovaly.

Pri komparaci archeologie védéni a dé&jin
ideji Foucault upozoriiuje zejména na tyto mo-
menty, které obé zaméfeni odlisuji; archeolo-
gie zkoumé diskurzy jako monumenty, nikoliv
jako dokumenty, které odkazuji na jinou realitu
nebo narativitu, archeologie respektuje speci-
ficnost a neprevoditelnost diskurzi, nesnazi se
vytvofit mezi nimi ,plynulé prechody®, (coZ

Deep Time“ (2014) ¢&i problematika majetkopréavnich
vztahtd, véetné pozemkové drzby ve vnéjSim vesmiru,
viz napfiklad Corpus Juris Spatialis (Beebe 1999).
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je patrné pfiznakem vytvafeni nového meta-
jazyka); archeologie bere v tvahu, Ze autor
dila nemusi byt jednotny, nybrz naopak jeho
mysl miize byt fragmentovana koexistenci ruz-
nych diskurzi, které mohou prostupovat i jed-
notliva dila rtiznych autori; archeologie je jen
prepisovanim* ¢ili ,Fizenou transformaci toho,
co jiz bylo napsano, pfi zachovéani formy exte-
riority”, nezajimaji ji tedy tajemstvi pocatku
(Foucault 2002, 210-212). Tyto momenty, jak
se zdhy ukaze, nabydou mimotadné relevance
v dale predestfeném piipadu.

Vzajemné ovliviiovani a vzajemné otevie-
nost mezi archeologii, sociilni a kulturni an-
tropologii (v€etné antropologie prava), fyzic-
kou antropologii a lingvistikou bylo od poc¢atku
20. stoleti hnaci silou projektu boasianské an-
tropologie. Délici pricky mezi témito obory
nejsou v tomto projektu chépany jako abso-
lutni. Naopak, jejich vzajemné soustavné pre-
kracovani je chapano jako Zadouci soucast
zkoumani a podminka rozvoje antropologie.
Gamble (2008, 24) povazuje zrod antropolo-
gické archeologie v 60. letech minulého stoleti
za, nasledek ,taht a tlakd mezi témito disci-
plinami“. V tomto smyslu se muzeme setkat
také s postuldtem archeologie jako antropolo-
gie (Binford 1962) nebo deklaracemi, Ze arche-
ologie je antropologie (Gillespie et al. 2003).
V opa¢ném sméru, tedy v (socialni a kulturni)
antropologii nebo etnologii je vSak archeolo-
gick4 metafora vzacna.?

Metaforu ,archeologie prava“ uziva pravni
antropolozka Merryové, kterd se zabyvala vy-
znamem kolonialniho prava pro souc¢asné z da-
ného hlediska postkolonialni pravo. Relevant-
nost zajmu soucasnych etnografti o kolonialni
obdobi muze byt dnes hodnocena teprve na
zékladé samotné expozice dat z mistniho te-
rénu vacéi védéni, které etnograf transportuje
do souvislosti se svym terénem z odlisného
disciplinarniho, temporalnfho nebo prostoro-
vého kontextu. Merryova (2004, 570) poklada
za archeologii prava (,an archeology of law*)
Hhistorickou analyzu vrstev legality a historic-
kych kontextti jejich ukladani [a zanikani]“.
Zarovenn upozoriuje na to, Ze byt ,archeolo-
gickd metafora naznacuje jednoduché soused-
stvi [vrstev legality] v chronologickém poradi,

3 Viz napf. institucionalni archeologie (Thomas
2003).
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v praxi kazdy [pravni] systém ovliviuje fungo-
vani druhych jak prostiednictvim odvolavéni,
tak skrze mnohocetné jurisdikce, které vedou
k forum shopping nebo skrze rozpornosti mezi
nimi |[...]. Jelikoz se tyto systémy vzajemné
ovliviuji, redefinuji své koncepty a praxe, aniz
by pfitom mély stejnou silu a vliv¥ (2004, 570).
Merryova tak spojuje situaci pravniho plura-
lismu se situaci historické posloupnosti prav-
nich systému. Multiplicita pravnich systému se
v jejim pojeti projevuje nejen na zékladé sou-
bé&Zzné piitomnosti existujicich pravnich sys-
tému, ale téz na zékladé tradic, kulturnich vy-
pujcek a inovaci, které uchovéavaji nebo znovu
prinaseji prvky jiz neexistujicich pravnich sys-
tému. Tim nas odkazuje na Casoprostorovou
situovanost pravnich systému a konfiguraci je-
jich vzajemnych vazeb namisto hranic mezi
nimi. Z tohoto diavodu pravni déjiny ani filo-
zofické teorie vyvoje pravnich systému nejsou
jesté archeologii prava. Mohou byt spiSe jejim
predpokladem a pfedchiidcem, avSak nikoliv
nutné jejim vychodiskem ¢&i zédkladem, i kdyz
neni vylouceno, aby se jim v konkrétni antro-
pologické studii staly.

SROVNAVACI DATA

Metafora archeologie prava tak postuluje jed-
notny prostor a ¢as, v némz lze uplatnit arche-
ologickou imaginaci. Pokusim se tak nyni udi-
nit na pfikladu konkrétniho pravniho institutu
vis magor. AC je tento soucasny institut uzivan
v bezprostfednim pravnim Zivoté evropskych
systémi civilniho prava, jsou jeho vyznamové
vazby, jakozto lidského dila, z archeologické
perspektivy zna¢né omezené, proto jej pro-
zkoumame jako archeologicky monument. Sou-
stfedime se proto na jeho zakladni zakotveni
v déjinném vyvoji — na jeho spojeni s osudem
recepce Fimského prava jako produktu urcité
historické a civiliza¢ni volby, k niz doslo v pru-
béhu 18. a 19. stoleti (spiSe neZ jako historické
¢ logické danosti). Archeologickd imaginace
¢tenafe nasledné zavede do tfech riznych ob-
last{ svéta a historickych obdobi. Z Evropy se
premistime do peruénskych And, k jedné tra-
di¢ni komunité zasuté hluboko v soucasnosti.
Na zakladé reflexe skuteéného pavodu tradic-
nitho a zvykové préava, ktera probéhla v ramci
antropologie prava v druhé poloviné 20. sto-

leti (Ledvinka 2015b), vsuneme tuto vyzna-
movou vrstvu do zptisobu, jakym porozumime
Ltradiéni® andské kosmologii. Tradiéni pravo
a zvyky se totiz z chronologického hlediska ob-
jevuji soubézné s modernimi a svou podstatou
na sobé navzajem zavisi jako distinkce. Dovo-
dime zde symbiotickou koexistenci moderniho
konceptu vis maior na jedné strané, a horskych
a ledovcovych bozstev jako urcitého ekviva-
lentu na druhé strané. Nasledné se pfemis-
time do Ciny za dynastic Ming (1368-1644),
kde se setkdme s radikalné odlisnou koncep-
tualizaci vyssi moci — s Mandatem nebes. Sem
vsuneme reflexi vlivu etnocentrického zkresleni
na vysledky dosavadnich sinologickych zkou-
mani. Na zakladé takto vymezenych zachyt-
nych bodi nakonec provedeme rekonfiguraci
nasi pozornosti ve vztahu k ptvodnimu té-
matu.

EvRropPA, 18. A 19. STOLETI

Pravni kategorie vys$si moci pochazi z antic-
kého fimského préava a odkazuje na nadiaze-
nou silu, které neni mozné vzdorovat — Vis cui
resisti mon potest. VyS${ moc je téz pojiména
jako ndhoda, ¢ili opak principu. Je definovana
jako velka sila; casus est maior vis cui hu-
mana infirmitas resistere non potest. Ve svétle
formulace pozdné republikdnského juristy Ser-
via Sulficia Rufa, o némz se zminuje Kehoe
(2007, 113) v Law and the Rural Economy in
the Roman FEmpire, je vyS$si moc navazana na
nestability stfedomotského zemédélstvi a za-
hrnuje invazi cizi armady, zamoreni skodnym
ptactvem, zemétfeseni nebo nezvyklé viny ve-
der.* Dnes se setkdvame s abstraktnéjsim po-
jmem pifrodnich sil, do néhoz spadé napii-
klad pozar, boute, krupobiti, povoden, sucho
nebo jiné pohromy, které mohou narusit lid-
ské projekty. V ramci standardnich evropskych
obcanskopravnich systémi se zasadné jedné
o skutkovou okolnost, s niz zédkony ¢i smlouvy
spojuji ur¢ité majetkové dusledky (napf. ne-
seni nebezpedi Skody na véci, plnéni smlouvy
se muze stat v disledku pisobeni takové sily
nemozné; nikdo nemuze prodat trodu, které
v duisledku sucha nevznikla nebo zanikla) nebo

4 Pro vice podrobnosti o antickém pojeti vis maior
viz zejména pasaz ,Alokace rizika“ (Kehoe 2007, 109—
119).



emergen¢ni povinnosti (pomoci p¥i zachrané
Zivota a majetku). Etnograf ji bude vnimat
jako kuriozitu, jez muze nabyt situa¢niho vy-
znamu. Ani antropologa, ktery se zabyva po-
hromami, nejspiSe nedovede ke vztahu prava
a pohrom. VyS§f moc mize ziskat situaéni vy-
znam napiiklad u smluv o velkych investi¢nich
celcich v tzv. nestabilnich zemich. Zde se muze
jednat o nepfedvidany ozbrojeny konflikt, tj.
o obcanskou valku, povstani nebo prepadeni.
Pro sviij vliv na realizaci investi¢nich projektt
a na jejich smluvni ¢ kolateralni zajisténi, by
byla relevantni pro ekonomického antropologa.
Z pohledu komparatisty zde bude podobnost
vy$88i moci jako skutkové okolnosti ¢i pravniho
stavu v antickém pravu fimském i v pravu mo-
dernim.

Co vsak moderni staty vedlo k tomu pfi-
klonit se k odkazu fimského prava, a ne napfi-
klad k odkazu prava ¢inského? Jesté v 18. sto-
leti nebyla moderni identita takto vyhranéné.
Darian-Smith (2005, 544) uvadi, Ze ,zatimco
Cinou, napiiklad, bylo oteviené opovrhovano
jako ,barbarskou‘ a ,necivilizovanou' v devate-
nactém stoleti, pravni filozofové jako Hobbes,
Locke a Leibniz ji o stoleti dfive povazovali za
sofistikovany model pravniho a byrokratického
statniho systému®“. Pfijeti dédictvi antického
prava nebylo bez alternativ. Je primarni tlo-
hou etnografa tuto historicko-kulturni volbu,
z niz vysel odkaz fimského prava jako soucést
zapadni pravni identity (vCetné jeho pojeti
vy$8f moci) vii¢i nim exponovat.® Utvareni mo-
derni identity pfinejmensim chronologicky sou-
viselo s evropskou expanzi. Proto se nechame
touto souvislosti zavést na jednu z pravdépo-
dobné nejzazsich vysep této expanze, umisté-
nou v peruanskych Andéch.

PERUANSKE ANDY, SOUCASNOST

U tradi¢ni andské vesnické komunity Tapenos
se pokusim rekonstruovat pozici vys$si moci
v ramci ,rozlomenych kosmologii“. Vedle vyssi
moci ve smyslu zapadniho systému civilniho
prava se zde soubézné vyskytuje i jina auto-
nomni konceptualizace nezvratnych prirodnich

5 Soucasti etnografie je naptiklad dle Millera (1997,
17) také ,zavazek holistické analyzy etnografického te-
rénu, ktera zahrnuje nejen to, co by bylo pozorovéano,
nybrz také to, co lze dovodit, Ze by mohlo byt pozoro-
vAno*.
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sil. Timto pojetim se ve vztahu ke klimatické
zméné zabyval Paerregaard (2013). Nazev jeho
studie ,Broken Cosmologies: Climate, Water
and State in the Peruvian Andes* zde vsak
nové interpretuji. Jeho etnografie neakcentuje
pfimo pravo. Pokusil jsem se proto na zakladé
predestienych dat pravni vrstvu do jeho in-
terpretace dat vsunout. Paerregaard sam tuto
interpretaci nevyloucil, spiSe byl naklonén ji
piipustit.®

Paerregaard popisuje vnimani mistnich kli-
matickych zmén a jejich nasledki, jako jsou
nedostatek vody a nadmérné odtavani le-
dovci. Zabyva se zejména chapanim téchto
jevi prostfednictvim tradi¢nich koncepti hor-
skych a ledovcovych bozstev a pfirodovédec-
kych informaci o globélnich klimatickych zmé-
nach. S ur¢itou mirou zjednoduSeni mizeme
konstatovat, Ze prislusnici zkoumané komu-
nity definuji svaj vztah k ledovcovym a hor-
skym bozstviim z moralniho a nabozenského
hlediska, nikoliv pravniho ¢& ekonomického.
Prestoze néktefi obyvatelé dvou zkoumanych
vesnic reaguji na klimatické zmény tradic-
nimi zptsoby; zejména provadi ritualni obé-
tiny, které maji zajistit piiznivé podminky
pro zemédélskou produkei, vylouéit nedostatek
vody, nepravidelné srazky ¢i necekané koliséani
teplot, vnimaji zaroven sniZeny ¢i mizejici
ucinek téchto tradi¢nich praktik, jez narusuje
jejich davéru v tradiéni andskou kosmologii.
Snad také proto Paerregaard hovoii o rozlo-
mené kosmologii.

Néktefi jedinci se neodklonili od pfedstavy,
ze jejich vlastni komunita vyvolava hnév le-
dovcovych a horskych bozstev, jeZ se proje-
vuje nedostatkem vody. Pro né neni zbyteéné
usmifovat tato bozstva i nadale tradi¢nimi
postupy. Maji sklon vinit z jejich sniZeného
ucinku konkrétni osoby (za jednu z hlavnich
pric¢in nedostatku vody nadéle oznac¢uji nedi-
sledné dodrzovani tradi¢nich rituala v ramci
své komunity). V komunité se vSak objevuji

6 Tato diskuze probéhla dne 2.8.2014 v Tallinnu
v ramci panelu ,,Rethinking research topics in the An-
thropocene: Anthropological collaborations in global
environmental change“ (konference EASA 2014: Colla-
boration, Intimacy & Revolution — innovation and con-
tinuity in an interconnected world). Ostatné — teze to-
hoto ¢lanku byly poprvé predestieny pravé v prezentaci
pro tento panel ,Vis maior: rethinking the anthropo-
cene through the anthropology of law*.
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i interpretace na zakladé ekologickych infor-
maci. Pfijeti vnéjsich informaci, jez nazna-
¢uji, ze klimatické podminky ovliviuji spiSe
vzdalené faktory, je obtizné. Tyto informace
totiz narusuji zazitou predstavu o vyznamnos-
ti vlastni komunity. Jejich vztah k bozstvim
je jimi de-intimizovan pfitomnosti jinych, 7-
nak vyznamnych a dosud zcela neznamych ak-
tértt v této vysoké hie antropocénu.” Vnéjsi
ekologickid data, s nimiz se komunita sezna-
muje, tak v sobé nesou také urcitou kosmo-
logii, ktera neni plné kompatibilni s andskou
tradiéni kosmologii. Jejich vzajemné prolinani
pak muZe podnécovat zavér (,divoky“ v obou
téchto myslenkovych ramcich), Zze p¥i¢inu roz-
liceni ledovcovych a horskych bozstev, jez zau-
jimaji tstfedni misto v lokadlnim myslenkovém
systému, je tfeba hledat v jejich urazlivém za-
sazeni do role pouhych skutkovych okolnosti ¢i
pfirodnich sil v moderni kosmologii.

Zminéné tradi¢ni praktiky oslovujici boz-
stva jsou pritom definovany jako ,rituélni akty
smény s bytostmi, které nejsou lidé“. Ritual-
nim aktem je vSak také napiiklad vyjedna-
vani a uzavieni{ obchodni smlouvy, a bytosti,
které nejsou lidmi, jsou také staty a korpo-
race. Paerregaard v této souvislosti uvedl, Ze
dané statu a platby nékterym spole¢nostem
jsou v této oblasti nékdy vnimany jako ritu-
alni obétiny. Pres tyto analogie, které se ob-
jevuji spiSe marginilné, vsak pretrvava rozdil
mezi modernimi bozstvy, jako jsou stat a spo-
le¢nosti (jez jsou zdrojem rtizného druhu slu-
Zeb a zbozi) a tradiénimi horskymi a ledovco-
vymi boZstvy (jeZ jsou zdrojem vody). Tento
rozdil pFitom spociva v konvenénim zafazovani
urc¢itych praktik do dvou autonomnich onto-
logickych registrii; moralky a nabozenstvi na
jedné strané a prava a ekonomiky na druhé
strané.® Je pravdépodobné, Ze zpiisob uvazo-
vani komunity Tapenos o zvycich a ceremoni-
alnich praktikiach prosel v minulosti uréitymi
druhy kolonizace ¢ modernizace, takze spiSe

7 Trajektorie signifikace, kterou sledujeme &aso-

prostorem, vypovidad také o homogenizaci pristupu
k projevim vyssi moci v poslednich dvou stoletich,
kterda umoziuje ,zintenziviiovani kolonizace prirody“
(k tomu viz nap¥. Arias-Maldonado 2015, 67).
o projekci samotného vyzkumnika na zkoumanou ko-
munitu. Tato varianta vSak neni ni¢im potvrzena a bu-
deme vychazet z toho, ze oddéleni téchto dvou registra
nalezneme pfimo u pfislusniki dané komunity.

koresponduje s evropskym sklonem oddélovat
svét bozstev a svét kazdodenniho obstaravani
obchodnich zalezitosti a dennich potfeb. Do-
vozuji tedy, ze Tapenos vnimaji ve sféfe styku
se zdroji zbozi a sluzeb vyssi moc pouze jako
skutkovou okolnost, zatimco ve styku se zdroji
vody je pro né predstavovina ledovcovymi
a horskymi boZstvy. Mezi témito rozlomenymi
kosmologiemi vSak nedochazi k pfimym vza-
jemnym stfetim, nebot maji soub&Zny pivod
a genezi.

CINA, DYNASTIE MING

Pokud bychom pfipustili, Ze slozitost vnéjsiho
svéta lze mysSlenkové vycerpat prostiednic-
tvim dialektiky tradiéniho a modernfho, mohli
bychom se vratit zpét domt. Je vSak nutné
provérit jesté jednu stopu. Pospisil (1997,
27) napiiklad komentuje staré ¢inské pravni
mySsleni nésledng; [s]ocidlni svét a svét pii-
rody byly povaZzovany za natolik propojené, ze
trestny ¢in nebo korupce mohly mit vliv na p¥i-
rodu. Etické principy totiz prostupovaly celym
vesmirem®. Tento pohled je v kontrastu s mo-
dernim ¢inskym zpusobem uvazovéani o pohro-
mach, jez se spiSe podoba rozlomené kosmolo-
gii andské komunity Tapenos. Kontrast mezi
antickou a modern{ ¢inskou kosmologii zmi-
nuje také Naderova (2013, 321); .Ciiiané mo-
hou budovat prehrady, aniz by méli na paméti
predky, jez jsou soucasti ¢inské kultury. Neni
to kultura, nybrz stat a korporace s centra-
lizovanymi rozhodovacimi procesy, nikoliv ¢in-
sky lid, v jehoz predstavivosti se ocita budouc-
nost Cl’ny. Soustfedéna moc pritom vychézi
z pfedstavy nekonecnych zdroji“. Vratime se
tedy do doby, nez byla zavedena rozlomené
kosmologie, napiiklad do Ciny za dynastie
Ming (1368-1644).° Vyjdeme piitom z knihy
pravniho historika Jianga Yonglina (2011) The
Mandate of Heaven and the Great Ming Code,
jez pojednava mimo jiné o radikalné odlisném,
totiz nerozlomeném pojeti vysSsi moci. Vztah
prava a pohromy je pro tuto kosmologii tstfed-
nim tématem popirajicim rozdil mezi oblasti
faktického a normativniho. Z periferni skut-
kové okolnosti se vy$si moc pfesouva na misto

3 9 Stejné tak bychom se mohli nejspiSe vratit do
Ciny za dynastii Cou, Han nebo Ci, pfipadné do staré
Korey ¢ Annanu, pokud ztustaneme v daném arealu.



astfedniho ustavniho principu. Pfi pokusu po-
rozumét vyssi moci jako pravni zasadé se vSak
nesmime nechat ovlivnit etnocentrickou pred-
stavou o tstavnim pravu a pravnim systému
vibec.

Uhelnym kamenem starych pfedstav
o pravu a piirodé, jez maji Pospisil a Nade-
rova na mysli, je Mandat nebes. Tento vychozi
kosmologicky bod predstavuje pojitko mezi so-
cidlnim svétem a svétem prirody; etablovanou
souvislosti mezi environmentalnimi udalostmi,
opravnénim panovnika vladnout a konkrétni
podobou ¢inského pravnfho systému. Legi-
timizace moci ¢inskych cisaii je vystavéna
pravé na této spojnici. Zasadnim zptsobem
se lisi jak od evropského feudéalniho konceptu
trvalé dédi¢né vlady krala z Bozi viile, jez ma
zjistit neménnost vlady urcitého rodu, tak
i od evropského konceptu prirozeného préava,
at uZz v racionalistické, naturalistické nebo
teologické varianté. Na rozdil od feudalniho
legitimizace vlady totiz naopak prosazuje
legitimn{ rezistenci vaéi autorité (legitimni
povstani) a pravo vladnout poskytuje pouze,
dokud cisaf usmérfiuje pravni systém ve
smyslu nebeského principu. Na rozdil od
prirozeného prava, které je chapano jako
soucéast duchovni kultury spole¢nosti odpou-
tané od materialni kultury, se Mandat nebes
projevuje zcela konkrétné a hmatatelné v po-
dobé ,nebeskych varovani“, jejichz sledovani
a predvidani ma bezprostfedni vliv na pravni
systém a opravnénost jeho konkrétni podoby.
Za nebeska varovani se pokladaly zejména cizi
invaze, epidemie, sucho, hladomor, zemétie-
seni, povstani a revolty, jez nasledovaly po
téchto velkych environmentéalnich udélostech
(Yonglin 2011, 145). Tyto udalosti nejsou
vysledkem ¢&isté prirodnich, neovladatelnych
sil, naopak ,takové pohromy jsou nasledkem
lidského jednéani, jez poskodilo harmonii
kosmické atmosféry” (2011, 47). Vy8si moc ma
tedy urcity, slozity vztah k podobé pravnich
pravidel, a nepfredstavuje pouze mimopravni
faktickou okolnost nebo stav.

Mandét nebes pojimé vysSsi moc jako pro-
jev svrchované vile nebes, na jejimz zakladé
se pro vnéjsitho pozorovatele slozitym zpuso-
bem dovozuje nejen legitimita pravniho sys-
tému, ale také jeho jurisdikce, rituély, normy,
vyznamy, kontexty a praktiky (jeho hmotny
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i procesni obsah, kognitivni i behavioralni roz-
mér). Paradoxné v tomto bodu miizeme poro-
zumét soucasnému vyznamu zapadniho civil-
niho pojeti vis maior. Stejné jako v zapadni
pravni kosmologii, tak i v ¢inské kosmologii,
pfinejmensim v obdobi dynastie Ming, existuji
dva rezimy porozuméni, avSak jejich rozdéleni
je odlisné. Misto polarity mezi normativitou
a fakticitou zde nalezneme propojenost svéta
duchii a fi8e lidskych bytosti. Legitimizujici za-
klady prava zde nejsou odvozovany od zakladni
normy (Grundnorm), ktera se nachazi v jadru
normativity a je jejim vychodiskem, nybrz se
nachézi na pomezi obou svéti, v ,kosmickém
mediatorovi, mezi svétem duchi a ¥is{ lidskych
bytosti* (2011, 175), ktery je zosobnén cisa-
fem. Jeho poslani spoc¢iva v ,nasledovani ne-
beského principu a ochranovani harmonie jak
ve spolecnosti, tak i mezi lidskymi bytostmi
a nadlidskymi duchy. Jednim ze zptisobi, jak
toho dosahnout, bylo etablovat préavo, které
nasleduje nebesky princip. Pravo jinymi slovy
slouzilo jako kosmologicky nastroj k proméné
lidskych bytosti (2011, 5).

Urcita pribuznost mezi Mandatem nebes
a sklonem Tapenos vinit za nedostatek vody
komunitu nebo jeji konkrétni prislusniky nas
v8ak nesmi odklonit od toho, Ze zde mame
zcela odliSnou celkovou kosmologickou konfi-
guraci, v niz ,Mandat nebes [...]| ustavuje
zaklad prava“ (2011, 175) a zaroven ,pravni
ziizeni bylo kliCovym zpiisobem, jak naplnit
poslani [cisafe jako kosmického mediatoral“
(2011, 175). Dfive bylo &nské pojeti prava
kategorizovano jako nabozenské ¢i filozofické
a zaroven bylo vyjmuto z rezimu prévnich
a ekonomickych praktik. Takové hodnoceni je
dnes pokladano za vysledek uziti nepfimére-
nych kulturnich méritek, které zkoumanou re-
alitu spiSe zkresluji. Ve vyvoji pravnich a so-
cialnich véd bychom se tim vraceli zpét do
19. stoleti, kdy ,pravo v imperialni Cing bylo
obecné posuzovano na zakladé zapadni pravni
kultury. Tak byl ¢insky pravni systém pova-
7Zovan za nespravedlivy a arbitrarni, nebot se
v ném nerozvinul spravedlivy proces [due pro-
cess| a zdirazioval se kolektiv a povinnosti,
namisto opravnéni a jednotlivee“ (2011, 6).
Nasledkem uziti etnocentrického pojeti prava
a nabozenstvi pro pochopeni vyznamu Man-
datu nebes, byl tento institut dfive konceptu-



TOMAS LEDVINKA: ARCHEOLOGIE PRAVA JAKO METAFORA 9

alizovan pouze jako lidova vira nebo filozoficka
idea spiSe nez pravni institut dstavniho cha-
rakteru. Kosmicky mediator, ktery reprezen-
tuje svét duchu v lidském svété, by v dusledku
uziti zadpadni optiky byl zaméhovan za knéze
nebo ¢arodéje spiSe nez, aby byl identifikovan
jako politickd a pravni autorita.

Antropologové préava vsak nikdy nedefino-
vali pravo jako vyluc¢nou zalezitost lidi. Pospisil
(1997, 52) napiiklad uvadi, ze postaci, pokud
strany budou zivymi lidmi reprezentovany, ne-
musi jimi v8ak také nutné byt. Dostali jsme
se tedy do bodu, v némz pfirodni sily a mezi-
skupinové jevy nejsou nativné kategorizovany
jako skutkové okolnosti, nybrz jako zéklad,
z néhoz se odvozuje legitimita prava. Katego-
rie vis maior, jez se jako skutkova okolnost ze
stanoviska moderni normativity nachazi pouze
v hledacku jejiho periferniho vidéni, ma tedy
svij radikalni kosmologicky protipél v Man-
datu nebes, thelném kameni ¢inského impéria
v pravnim i kulturnim smyslu.

ZAVER

Na piikladu antropologické signifikace kon-
krétntho pravniho institutu (vis maior), ktera
spocivala v jeho vynéti z jednoho terénniho
kontextu a probihala prostfednictvim prikléa-
dani vyznamu z dalich terénnich a discipli-
narnich kontexti, tento ¢lanek naznadil re-
4lné moznosti a potencial signifikace, ktera
probihé prostfednictvim archeologické imagi-
nace. Archeologickou imaginaci popisuje Gam-
ble (2005, 1) jako schopnost ,jit tam, kam
nelze cestovat, do minulosti, a premyslet o Case
a objektech zpusoby, které se velmi odliSuji
od nasi kazdodenni zkuSenosti, abychom lépe
pochopili, kdo jsme, tim, Ze budeme védét,
odkud jdeme*. Je pfitom patrné, ze archeolo-
gicky esprit de corps pii této signifikaci pro-
lind postupy socidlni a kulturni antropologie
na urovni srovnavani a zobectiovani. Pfes uréi-
tou naznakovost popisu téchto postupt se snad
podafilo pojmout kulturni specifi¢nost, jez je
zakoédovana v zkoumaném objektu, a pomoci
vétsiho mnozstvi signifikujicich kroki, jsme
vymezili jeho vyznam v ramci ucelenégjsiho
prostoru.

Stejné jako archeolog, ktery musi odkry-
vat nejprve mladsi vrstvy, aby se dostal ke

starsim a hlubsim, jsme se pokusili etablovat
vztahy a souvislosti mezi rtiznymi druhy po-
znéni a disciplinarnimi zkuSenostmi. Abstra-
hovani parcidlniho pravniho institutu z rtz-
nych kontextti neni nepodobné archeologické
sondé do vrstev pohibenych pod ndnosem sou-
Casnosti a vSednosti. Takové ,archeologické”
hledani vSak nemusi vzdy skon¢it nalézéanim.
Jedna kulturni a socidlni realita se nemusi
nutné stat komentarem k druhé, jak si to pred-
stavoval Geertz (1983, 234). Jedna se spiSe
o ideal, kterého se etnograf snaZi dosahnout
neZ o automaticky vysledek vyzkumu. Je to
v8ak nutné plodnéjsi pfistup nez pouha jux-
tapozice pravnich (nebo kulturnich) systému
ve smyslu srovnévaciho préava, ktera se obje-
vuje i v antropologii. Pfi juxtapoziénim po-
stupu by totiz nebylo mozné z divodu predem
postulované nesouméritelnosti postavit vedle
sebe vis maior zapadniho civilniho préava, le-
dovcova a horska bozstva peruanskych And
a koncept Mandéatu nebes. I kdybychom tak
vSak z né€jakého disciplinarné nepiipustného
davodu ucéinili, dosli bychom k zavéru, ze se
v pripadé dvou neevropskych lokalit viibec ne-
jedna o pravni instituty. Pominuli bychom vy-
znamoveé vrstvy, skrze néz se poznani téchto in-
stitutti zdsadné promeénilo. Nedosli bychom tak
k porozuméni specifi¢nosti zkoumanych kos-
mologickych vizi. V druhém p¥ipadé (vesnicka
komunita v Andéach) bychom nedokazali mlu-
vit o vztahu k pravu vibec a v tietim (Cina
za dynastie Ming) jen s ur€itymi vyhradami.
V druhém pfipadé jsme pro potieby naseho po-
rozuméni museli zapojit vyznamovou vrstvu,
z niz vyplynulo, Ze tradi¢ni neni alternativou
moderniho, nybrz Ze oboji je vzijemnou pii-
tomnosti toho druhého podminéno. Tradi¢ni
(piipadné archaické) a moderni pravni kosmo-
logie jsou definovany vzéajemnou distinkci, vza-
jemnym prolomenim.!? V t¥etim piipadé jsme
museli zapojit vyznamovou vrstvu, z niz vy-
plyvalo, jak uziti zapadnich kulturnich méritek
zkreslovalo a zaroven retusovalo nasi predstavu
o starém ¢inském pravu a pravni kosmologii.
Jak je nyni patrné, uziti archeologické me-
tafory mi¥i na antropologické postupy srovnéa-
vani a zobechovani, pii nichZ jedna realita ko-

10V tomto sméru musime zdtraznit antické nebo
archaické mysleni, které je chapano nedialekticky, tj.
tedy pouze ve vyznamu velmi starého.



10

mentuje druhou, ale zarovei je redefinuje a ony
v tomto novém svétle vyvstavaji jako skutecna
alternativa ke schematické a juxtapozi¢ni kom-
paraci, at uz se s ni setkivime v antropologii,
nebo pravni védé. V antropologické kompa-
raci, jez se tykd konkrétnich kulturnich pro-
blémi, se zpravidla uvadi stru¢ny néastin kultur
jako celki, v niZ se srovnévana otazka zkouma.
7 perspektivy archeologické signifikace v an-
tropologii je vSak toto umisténi do Sirsiho celku
mozné vnimat pouze jako jeden, ne jediny a ne
nenahraditelny krok, ktery navic nemusi vzdy
prinaset kyzené ovoce.

Archeologickd metafora zviditeliiuje vy-
znam velkého mnozstvi naslednych signifiku-
jicich krokt vloZenych do zkoumani, které se
provadi (v lepsim p¥ipadé explicitng) v navaz-
nosti nebo jiz pfimo v ramci etnografického te-
rénniho vyzkumu a popisu. Na trajektorii sig-
nifikace, kterou jsme zde sledovali, je obzvlast
velké nebezpedi zamény velkych kosmologic-
kych délicich pricek, které vSak vedou v kaz-
dém z uvedenych piipadi jinudy. Predestiené
rezimy porozuméni skute¢nosti jsou tak vyme-
zovany hranicemi mezi normativitou a fakti-
citou, nebesy a podnebesim, horami a ledovci
a statem a korporacemi. Vytvofeni souvislosti
mezi nimi nas privadi k jejich vzajemné relati-
vizaci. Dokézat ztstat na téchto pohybujicich
se deskdch je pak primarni tlohou antropo-
logie. Vzajemna souvislost nemusi nutné vést
k vytvoreni nového meta-jazyka, ktery by na-
opak mohl vytstit v zkraceni kognitivnich po-
stupit. I bez vzajemné relativizace jsme vSak
mohli zaznamenat, Ze ani v jednom piipadé
tyto velké délici pricky nejsou ve vztahu abso-
lutniho dualizmu, nybrz jsou navzajem propo-
jené a prostupné.

V prvnim (evropském) piipadé kosmolo-
gicka gramatika konceptu vis maior korespon-
duje s rozdélenim svéta, které je vtéleno do
disciplinarnich tradic upevnénych v 19. sto-
leti. Nejedna se pritom o ,jinkorporaci orien-
talismu do prava“ (Darian-Smith 2005, 577),
nybrz spiSe o to, ze samo rozdéleni norma-
tivity a fakticity mezi jednotlivé discipliny je
svou povahou orientalistické. Orientalismus je
totiz v jistém smyslu totozny s distribuci no-
rem a faktd mezi pravni védou, socialni veé-
dou a piirodovédou. Ve v8ech ptipadech se tato
disciplinarni zaméfeni v uréitém obdobi podi-
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lela na expanzi a kolonizaci, at uz byla jejim
pfedmétem spole¢nost a kultura, neevropsky
svét, ¢i pfiroda. Intimni hranice v ramci konsti-
tuce moderni mysli také presné kopirovaly toto
rozdé&leni interntho a externiho svéta. Pravo
i véda pfi utvareni moderni identity sehravalo
roli hrani¢nich urdovatela (atributt dospélosti
a uplnosti). Ti, co nedisponuji ani pravem,
ani védou, spadaji v ramci konstituce moderni
mysli do oblasti (interni anebo externi) fakti-
city. Zatimco interni fakticitu pfetvari a méni
interni (narodni) pravo uvnit¥ tzv. vyspélych
spole¢nosti, externi fakticitu uvniti cizich kul-
tur zkoumaji védy a préavo je jim poskytovano
zvenku. Existence externiho prava bud nebyla
viitbec uznavana, anebo byla zpochybnhovana.
Préavo a véda jsou bud povazovany za vyluéné
atributy ucelenosti civilizace, takze spolecen-
stvi mimo ni je postradaji, anebo urcité formy
préava a védy jsou u nékterych z téchto komunit
rozpoznavany, ale rozhodné se nepovazuji za
plnohodnotné nebo dostatecéné rozvinuté. Pii-
kladem prvni myslenkové strategie muze byt
jeden z protikladi 19. stoleti — pravni sys-
témy modernich spole¢nosti a zvyky tzv. pri-
mitivnich kultur. Pokud se pridrzime dichoto-
mie pravo versus zvyk, pak v druhé strategii
je mezi obé kategorie vlozena jesté prechodova
kategorie zvykového prava. To je vice pravi-
delné nez zvyk, nedosahuje vsak kvalit (upl-
ného) préava.

Antropologie ve 20. stoleti dokazala
v tomto ohledu rozséhle rekonfigurovat nagi
pozornost. Moderni mysl ptvodné struktu-
rovana na zakladé rozdéleni na interni pravo
a externi kolonizaci muze dnes vnimat i prak-
tiky a postupy, které bychom mohli legitimné
oznalit za pravo téch ,druhych® (externi
pravo) a za uplatnéni koloniza¢nich pfistupt
pfi regulovani moderni spole¢nosti a kultury
pravnimi a politickymi néstroji na zéakladé
socialné-védni evidence nebo bez ni). Interni
pravo a externi kolonizace bylo tak prostied-
nictvim antropologie a socidlnich véd doplnéna
uvédoménim fakti a procesi, které pro jejich
mimotfadnou podobnost lze oznacovat také
jako externi pravo a vnitini kolonizaci. Jestlize
vezmeme v Uvahu, Ze antropologie a etnografie
zatim jen velmi maélo pronikly do Sirokého
povédomi, je na misté soudit, Ze pirehlizeni
préava v etnografickém terénu nebo opomijeni
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jeho konceptualizace v etnografickém popisu
je vysledkem nedostatku pozornosti, ktery
vyplyva z korespondence mezi perspektivou
etnografa a emickou perspektivou ucast-
niki vyzkumu (zkoumanou populaci). Tyto
skute¢nosti svéd¢i pirinejmensim o tom, Ze
vzajemné vztahy mezi pravem a antropologif
maji mnohem komplikovangjsi vzajemnou
dynamiku, nez bylo dosud pfiznavéano.

Postavit vedle sebe srovnavaci fakta,
jako v pfipadé srovnavaciho prava, nebo je
postavit za sebe do urcité chronologie, jako
v pfipadé pravnich dé&jin, nekoresponduje jiz
se souCasnym pojetim antropologie v Sir$im
slova smyslu. Srovnavaci fakta musi do sebe
pojmout mnohem slozit&jsi zkuSenosti, nez
je prosté ,objektivni v&déni“. Piikladem
objektivniho védéni je také pojeti pravni ar-
cheologie, charakterizované dvoji dichotomii —
materialitou objektt a retrospektivni tempo-
ralitou. Pokud se pokusime znovu formulovat
§ifi a rozsah archeologického horizontu pomoci
horizontu socidlni a kulturni antropologie, mu-
zeme v archeologii odbourat omezen{ kladené
fixnim ukotvenim distinkci mezi materidlnimi
a mentalnimi objekty a praktikami na jedné
strané a minulosti a soucasnosti na druhé
strané. Tyto dualizmy v absolutni formé
jiz. z hlediska soucasného antropologického
poznani nejsou validni. Pro¢ by potom mély
byt validni pro jiné obory antropologie, jako
je napfiklad archeologie? Pravni archeologie je
po této rekonfiguraci pfiléhavy pifimér pro sou-
¢asné pojimani prava v ramci dominantniho
paradigmatu pravni védy; pravo je spatfovano
v objektivizovanych textovych artefaktech,
které je ohranic¢uji a autonomizuji vaéci jinym
rejst¥ikiim porozuméni. Naopak, archeologie
prava jako metafora se v protikladu k tomuto
pojeti snazi uvést tyto objekty a pravni
informace, jez nesou, nejen do vztahu k jinym
Lpravnim“ nebo ,pravné-relevantnim fakttm®,
nybrz pravé i k jinym zptsobim porozuméni
realité. Chceme-li se dostat od tzce pojatého
védéni ,pravni archeologie“ k neomezenému
horizontu archeologie prava, je proto tfeba
sarcheologizovat® také soucasnost prava i jeho
kognitivni a behavioraln{ rozmér.
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