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Uvop

AK pracovat s pojmem ,krize* v déjinach hu-
manitnich véd? To je kli¢ova otazka nasle-
dujiciho textu. Vyslovime-li slovo krize ve spo-
jeni s jakymkoliv védnim oborem, automaticky
se obracime do jeho minulosti, kde se snazime
urcit kontinuity a diskontinuity vyvoje daného
oboru, a popiipadé také zhodnotit soucasny
stav — to plati jak o pfirodnich, tak humanit-
nich védach. Jiz tato automaticka reflexe vsak
implikuje urcitou 8irsi predstavu o vyvoji védy
a predurcuje vyvoj dalsiho tazani.

Tato predstava spojuje déjiny védy s nésle-
dujicimi rysy: véda je linedrni vyvoj poznéni,
které ma kumulativni charakter a z tohoto vy-
voje Cerpa i svou legitimitu. Takto pojaté dé-
jiny védy obvykle sméfuji k vysvétleni sou-
¢asného stavu zkoumanych védnich odvétvi.
Otazky, které si kladou, mohou znit napfti-
klad takto: kdo je otcem zakladatelem da-
ného oboru, jaké koreny mé konkrétni insti-
tuce, jaky byl vijvoj urcité metody ¢i jaké skoly
v daném oboru piisobily? Odtud plynou i uzi-
vané metafory: kofen, genealogie (otec a po-
tomci), 8kola (ucitel a Zaci) atd. Tuto perspek-
tivu bychom mohli spolu s Nietzschem oznagit
za nalézani sebe sama v minulosti (Iggers 2002;
Burke 2004; Woolf 2011; Barnes 1963).

Vyse popsany proud intelektudlnich dé-
jin zkouméa v chronologickém béhu vyvoje
védy promény predevsim dvou aspekti. Prv-
nim z nich je legitimita — tedy uznani, které se
dostava ¢i nedostava dané discipliné ze strany
spolecnosti. Legitimitu védy lze zkoumat na
zékladé mnozstvi finan¢nich zdroji poskytnu-
tych danému oboru, stavu a autorité instituct

s nim spojenych a také socialniho a symbolic-
kého kapitalu jeho predstavitela. Bylo-li v 19.
stoleti bézné, aby historik, jako byl Frantisek
Palacky, byl zéroven zcela automaticky i po-
litickym vtidcem narodniho spolecenstvi, dnes
jiz toto tvrzeni neplati, a mizeme tak konsta-
tovat, ze se dotykame zmény legitimity histo-
rické védy. Moment této zmény na Casové ose
byva oznacovan jako ,krize historizmu® (Iggers

2002; Woolf 2011).

Druhym castym prfedmétem zkoumani jsou
metody samotné. Zkoumani tak podléha vy-
voji klasifikace pramenti, postupy jejich kri-
tiky a interpretace a také mezioborové inspi-
race. Na zakladé soucasnych debat o vyzkumu
jazyka a diskurzu se ¢asto obracime do minu-
losti a vyty¢ujeme cestu od de Saussura, pies
Michela Foucaulta, Rolanda Barthese k Hay-
denu Whiteovi a Paulu Ricoeurovi. Tyto cesty
Jfam a zase zpét“ umoznuji rozumét teoretic-
kym vychodiskiim soucasnych textid a zaro-
ven je mozné je kriticky ¢ist ve svétle texti,
na které se odkazuji. Pokud se néjaka metoda
stane nesrozumitelnou ¢i napadajici legitimitu
dosavadniho poznani, mluvi se obvykle o krizi,
obratu ¢i revoluci.

Konkrétné: déjiny védecké historiografie
délime na dobu historizmu ¢i také klasické his-
toriografie a na dobu moderni historické védy.
Ptelom, ktery stoji mezi nimi, je v odborné
literatute nazyvéan ,krize historizmu®, o které
jesté bude Te¢ a kterd otevira dvefe k jinému,
nam bliz§imu pFistupu k minulosti. Druha kii-
zovatka na cestach historické védy je ,lingvis-
ticky obrat“, ktery néktefi historici pfijimaji
jako inspirativni a jin{ odmitaji jako ttok na
samotné zaklady jejich oboru. To, co maji oba
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tabory spole¢né, je potfeba vymezit se k pro-
blému jazykové konstruovanosti svéta a z toho
vyplyvajicich dusledkt pro préci s historickymi
prameny. Svoji reflexi zmén z prelomu 60. a 70.
let 20. stoleti tak mnoho autort upeviiuje dalsi
podstatny bod na ose dé&jin déjepisectvi: krizi
strukturalizmu a nastup poststrukturalizmu.

Porovname-li myslenkovy svét Frantiska
Palackého s myslenkovym svétem konstruk-
tivistickych pristupi, je zfejmé, Ze moderni
mySleni prochazi hlubokou proménou a ze po-
jem krize miize byt velmi dobrym nastrojem
k promysleni téchto promén. V této souvislosti
v8ak pro mé zustava oteviena jedna velmi ob-
tizna otézka. Rozhodné ji nevnimam jako fec-
nickou otazku pro tento text, naopak, myslim,
Ze ani v tomto textu se mi nepodaii na ni
uspokojivé odpovédét. Tato otazka vyplyva ze
skute¢nosti, ze prace s pojmem ,Kkrize* v pred-
chozich odstavcich a obecné v déjinach védy,
vzdy latentné v sobé& obsahuje predstavu o li-
nearnim vyvoji védy. Pracujeme-li s krizi jako
s pfedélem, zlomem, diskontinuitou, poc¢itame
pak s tim, Ze to, co neni ,krize“, je kontinuita,
linie. Otéazkou tedy je: je mozné myslet dé&jiny
védy (a mysleni obecné) mimo chronologickou
linii? A muZe i v takovémto modelu mit misto
pojem ,krize*?

DVE KRIZE HISTORICKE VEDY

V naésledujicich odstavcich blize predstavim
dva momenty z dé&jin dé&jepisectvi, které se ob-
vykle v literatufe oznacuji jako ,krize*. Prvni
z nich bude krize legitimity oboru na pfelomu
19. a 20. stoleti a druh& — spiSe epistemolo-
gickd — krize z druhé poloviny 20. stoleti spo-
jenéa s kritikou strukturalizmu a nastupem po-
ststrukturalizmu. Obé maji spole¢né to, ze jak
ve své dobé, tak i nyni byly a jsou oznaco-
vany jako ,krize“. Také jsem presvédcen, Ze se
dotykaji nejen zkoumani minulosti, ale i jinych
védnich oborti, pfinejmensim v jejich obecnych
rysech.

Na prelomu 19. a 20. stolet{ existovala his-
torie jiz sto let jako samostatna védni discipli-
na, institucionalné zakotvené na univerzitach
po celém svété. Jeji predstavitelé — vyhradné
muZi — si ji predstavovali jako nastupkyni fi-
lozofie. Devatenacté stoleti bylo vékem histo-
rie. Receno s Ortegou y Gasset: ,pFirozenosti
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Cloveka se stala minulost (Iggers 2002, 33).
Podle idealu Wilhelma von Humboldta spojo-
vala historie védu a vzdélani, a vytvarela tak
velmi silny mySlenkovy rdmec dostupny i Sir-
$im vrstvam obyvatel (Iggers 2002, 35).

Zakladni hodnotou, na které byla zalozena
identita ambiciézniho oboru, byla hodnotova
a politickd neutralita. Prostfedkem jak ji do-
sahnout pak piisna filologick4 kritika prameni,
které se budouci historici ucili na specidlnich
seminéfich. Pramen byl chapan jako piimy
svédek minulych dé&ja, ktery po patfi¢né kri-
tice mohl vydat pravdivé svédectvi o minu-
losti. Kazda udalost byla chédpana jako vysle-
dek pfedchozich déju a tkolem historika bylo
rekonstruovat Fetézec pri¢in a nasledki, ktery
mél charakter pokroku. Historickd véda byla
v tomto smyslu ,uéitelkou zivota“, poucenim
jak doséhnout pokroku lidstva (Iggers 2002;
Zamorski 2008).

Takto silny ramec védni discipliny zacaly
naruSovat nékteré zmény v piirodnich védach,
uméni, hudbé, ale i politice. Dosavadni new-
tonovské fyzika ukazovala svét jako stroj, ve
kterém plati zakony, na zakladé nichz lze pfed-
vidat chovani téles, pohyb hvézd nebo stabilitu
budov. Avsak objevy Einsteinovy teorie relati-
vity a Planckovy kvantové fyziky tuto pred-
stavu svéta vyznamné zkomplikovaly. Stejné
tak vyvoj v uméni, které se odvracelo od mi-
metického modelu k abstraktnim formam, uka-
zoval, Ze na svét se lze divat z riznych perspek-
tiv. Ilustrativnim pfikladem je kubizmus, ale
také nezapomenme na expresionizmus a ato-
nalni princip v hudbé. Také néktefi spisovatelé
kritizuji historiky za to, ze kvili zahledéni do
jednotlivosti nedokézi vtisknout svému materi-
alu patfi¢ny smysl. Flaubertovi pisaii Bouvard
a Pécuchet jsou toho pravdépodobné nejzné-
méjsim piikladem. V Ibsenové dramatu Heda
Gabler z roku 1890 manzel hlavni hrdinky —
Jorgen Tesman — je povolanim historik, ktery
pres své nadSeni a presvédceni o smyslu zkou-
mani minulosti je pouze primérnym sbéra-
telem archivalii, ktery neni schopen vytvorit
velké dilo.

Historie nejenze ztracela dech v kontaktu
s uménim a pfirodnimi védami, ale pochyb-
nosti také zaznivaly z disciplin ji nejblizsich.
Nejlépe tuto kritiku vystihuje teze francouz-
ského ekonoma a sociologa Francoise Simianda
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o tfech idolech kmene historiki, mezi néz radi:
individuum, politiku a jednotny cas. Prilisny
duraz na tyto tii aspekty minulosti déla z his-
torie podle Simianda védu produkujici nedo-
state¢né, uzaviené poznani, které neumoziuje
vysvétlit svét v jeho slozitosti. Dosavadni pie-
vaha politickych dé&jin, reprezentovanych ¢asto
zivoty velkych politika ¢i vojevidca nebo vy-
pravénimi o celych epochéch s dirazem na vy-
voj statnosti nékterého z evropskych narodi,
se stavala ¢im dal vice nejistou a také oteviené
diskutovanou.

Momentem, ve kterém mnohé z klicovych
hodnot historizmu selhaly, se stala prvni své-
tova valka. Historici nejenze nebyli schopni
valku predpovédét, nebo pfed ni alespon va-
rovat, tak jak to ¢inilo tehdy mnoho umélei,
ale také se v ni nedokazali drzet proklamované
objektivity. Historici napfi¢ val¢icimi stranami
podporovali zajmy svych statd a podfizovali
jim i své interpretace dé&jin (Woolf 2011).
Mnoho prednich némeckych historiki pode-
psalo Manifest kulturnimu svétu, ktery legi-
timizoval némecké stanovisko k Velké vélce
(Woolf 2011, 364). Véda, ktera chtéla ve své
univerzalité nahradit filozofii, se rozpadla na
val¢ici skupiny narodnich historikt. Tato krize,
kterou by bylo mozné datovat do obdobi ko-
lem prvni svétové valky, zménila historiografii
v mnoha ohledech. Nezménily se ani tak po-
uzivané metody jako spiSe vztah historie k ji-
nym oborim, predevsim humanitnim védam.
Historie nerezignovala na svou védeckost, ale
oteviela se novym disciplinam, jako byla soci-
ologie, ekonomie ¢ geografie. Spolu s nimi zis-
kal prostor vyzkum novych témat, jako byly
dé&jiny spolefnosti (budouci socialni d&jiny),
hospodarstvi (hospodaiské déjiny) ¢i kultury
(kulturni{ d&jiny). Tyto v8echny discipliny mély
ambice byt souc¢asti budoucich globalnich své-
tovych déjin.

Vztah ke sféfe politiky se po prvni svétové
valce proménil jen v uréitych aspektech. Tak
jako pred ,krizi historizmu* byla i po ni vét-
Sina akademickych instituci financované sta-
tem a mnoho historikii svymi texty legitimi-
zovalo politiku svého statu. Typicka byla tato
situace pro dé&jepisectvi v tzv. nastupnickych
statech po habsburské monarchii, kde histo-
rici méli za tkol se podilet na vytvareni iden-
tity novych spole¢nosti. Zaroven se vSak rozsi-

fily moznosti také pro nonkonformni p¥istupy
a kritiku. Objevuji se oteviené levicové proudy
historika a obecné lze fici, Ze variabilita ideo-
logickych proudii vzrasta.

To, co naopak v historiografii ztstalo ne-
zménéné, byl narok na védeckost, institucio-
nélni zakotveni historické védy a obecna pred-
stava o tom, Ze minulosti je t¥eba se zabyvat
na védecké drovni a Ze je to prospésné. ,Krize
historizmu® byla pfedevsim krizi legitimity his-
torické védy v tom smyslu, ze historici jiz ne-
byli s to dostat svym ambicim a klasicky histo-
rizmus neodolal kritice ze strany jinych oborta
a jinak zaméfenych historikt. Historiografie
touto krizi ziskala na rozmanitosti a histori-
kiim se posunuly hranice myslitelného. Legiti-
mita oboru se zdsadné proménila: z legitimity
zaloZené na vysvétlovani pfi¢in a nasledka po-
litickych dé&jin narodnich statt se legitimita
historie opfela vice o metody samotné (pfe-
birani metod sociologt, geografii a ekonomii)
a o snahu zabyvat se vSemi aspekty spolecen-
ského Zzivota.

Zatimco na prelomu stoleti ,,ohrozeni* his-
kontaktem s jinymi obory, vycéerpanim dosa-
vadnich vlastnich zdroji uznéani a v neposledni
radé také proménou svéta v souvislosti s prvni
svétovou valkou, zacali o ,krizi“ na konci 60. let
20. stoleti psat sami historici, a to i na stran-
kéch piednich periodik, jako byl francouzsky
Gasopis Annales. Pfestoze v té dobé& historio-
grafickd produkce zazivala velky boom, velkym
tématem se stéval holocaust, ale i jind obdobi
poutala zajem odborné i Siroké verejnosti. To,
co se stalo tématem diskuzi, nebyla sama exis-
tence oboru, ale konceptualni vybava, kterou
historici do té doby vyuzivali.

Krizi zazival nejvyznamnéjsi tehdejsi kon-
cept: Strukturalizmus, v zapadni Evropé spo-
jovany s vuadéi postavou francouzské histo-
riografie Ferdinandem Braudelem, pfestéaval
dostacovat jako zptsob porozuméni dé&jinam.
Hledani ,,gramatiky dé&jin“ v mnoziné jednotli-
vych vypovédi, ptineslo do préace historika sta-
tistiku, diraz na ekonomicky vyvoj, praci se
sériemi pramenu a interpretace dlouhych histo-
rickych obdobi v fadu stovek let. Z d&jin zmizel
aktér, a pomoci poéita¢ového zpracovani mély
byt napsany globalni dé&jiny, jak v jednom ze
svych texti Braudel (2010) poznamenava.
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Alternativni pohled na dé&jiny pfinaselo né-
kolik teoretickych proudi, jejichz spole¢nym
znakem byl daraz na analyzu jazyka histo-
rickych prament a na aktérskou perspektivu
v dé&jinach. Prukopnickou roli sehral koncept
mikrohistorie propagovany dvojici italskych
historikit Giovannim Levim a Carlem Ginzbur-
gem. V centru jeho zajmu se namisto struk-
tur, stalo aktivni a védomé nakladani s témito
strukturami ze strany aktéri a na misto vytva-
feni dlouhych fad prament se historici zacali
zajimat o detail. Casto byly voleny ty pra-
meny, které popisovaly ,,podivnosti* a jiné vyji-
mecné spolecenské situace. Skrze interpretace
ruznych vrstev vyznami, které mikrohistorie
nachazela v pramenech, rozkryvali historici
mnoZzstvi vzajemné se nevylucujicich kontext.
Skrze inkvizi¢ni protokoly tak bylo mozno za-
byvat se jak lokdlnimi hrami a sitémi, tak po-
dobam nabozenskych predstav a obecné kul-
tufe tehdejsich lidi. Mikrohistorie tak vytvofila
z historie interpretaci interpretaci.

Proménu, kterou historiografie prosla,
velmi nazorné ilustruje kratky pohled do bib-
liografie jednoho z vyznamnych ¢lent skoly
Annales Emanuela Le Roy Ladurie. V roce
1966 pise tento historik praci o languedockych
sedlacich — praci, pro kterou shromaéazdil ob-
rovské mnozstvi kvantitativnich dat o danich,
mzdéach a dalsich ekonomickych faktorech a na
jejich zakladé vypracoval tezi o nehybné his-
torii v pribéhu nékolika staleti, kdy se jen
velmi pomalu stiidaji doby vzestupu a ipadku
(Le Roy Ladurie 1990). O devét let pozdéji
v roce 1975 vydava tentyz autor dé&jiny ves-
ni¢ky Montaillou, kde se zabyva prostfednic-
tvim pomérné omezeného souboru prament
takovymi tématy, jako je vyznam domu, gesta,
smrt ¢ sexualita v malé horské vsi (Le Roy
Ladurie 2005).

Co tedy o takovéto krizi historické védy
fici? Predevsim to, Ze se jednd o krizi epis-
temologickou. Nedoglo ani k vzniku ¢i zaniku
instituci, ani k personalnim zménam, ale his-
torici béhem 70. let 20. stoleti proménili sviij
pohled na vyznam prament, na chapani ¢asu
a vyznamné obohatili okruhy moznych bada-
telskych zajmu. Na rozdil od krize historizmu
hraly v proméné oboru mnohem zavaznéjsi roli
faktory vnitini. Do popfedi se dostala otazka
po diskurzivni konstruovanosti svéta.

ANTROPOWEBZIN 1-2/2016: ESEJE

POJEM ,KRIZE“ V DEJINACH VEDY

V pfedchozich odstavcich jsem pracoval s po-
jmem ,krize“ jako s momentem zmény legiti-
mity samotného oboru & dominujictho kon-
ceptu, ktery je moZzno zakreslit na Casovou
osu jako rozmezi nékolika let, b&hem kterych
dané ,krize* probihala. Zde by bylo mozné text
uzaviit tvrzenim, ze historicka véda prosla né-
kolika krizemi, z nichz za nejvyznamnéjsi pova-
zuji ,krizi historizmu* a ,krizi strukturalizmu*
a je mozné mezi témito krizemi pojmenovat
rozdily. Prvni krize souvisi s postavenim histo-
rie jako védy a otézkou, zda je historie védou?
Do tohoto diskurzu bychom mohli zaradit
i Nietzscheho (1992) tazani se po ,gkodlivosti
a uziteCnosti historie pro zivot“. Zaroven se
ukazala neschopnost historiki vysvétlit spole-
¢enské zmény a dostat svym ambicim objek-
tivni, politicky neutralni a vSezahrnujici védy.
Jestlize v prvni krizi se Nietzsche téze po ,uZi-
tecnosti a Skodlivosti pro zivot*, ve druhé pise
Roger Chartier (2010, 82) o ,krizi principt sro-
zumitelnosti“. Dosavadni strukturalistické pii-
stupy prestavaly dostacovat pii snaze vysvétlit
nékteré prameny a velké fady dlouhych a ne-
hybnych dé&jin se staly nesrozumitelnymi. Na-
misto nich se historiografie obratila k detailu,
vyjimce a perspektivé aktéri samotnych.
Pokud bychom skonéili v tomto bodég, byl
by muj text ,ju¢ebnicovym® piehledem k dé-
jinam veédy. AvSak ztstala zde jesté otéazka
po linearité vyvoje nejen historické védy. Té
bych chtél vénovat nasledujici odstavce. K po-
chybnostem o linearnim vyvoji jako jediném
mozném vykladu dé&jin védy mé vede néko-
lik stop. Za prvé fakt, ze prestoZe se bézné
mluvi o krizich, obratech, revolucich v dé-
jinach védy, tyto pfelomy neznamenaji zmi-
zeni jednoho konceptu a objeveni nového, ale
,staré“ i nové* koncepty funguji spolu zéro-
vei. PfestoZze historizmus je povazovan za jiz
nékolik generaci nefunkéni vyklad dé&jin, presto
mnoho historikt sdili ve svych pracich jeho
hodnoty neutrality, objektivity a moznosti p¥i-
mého poznéani minulosti skrze prameny. Stejné
tak existuji v soucasné odborné produkci vedle
sebe prace strukturalistické, mikrohistorické,
déjiny mentalit, hospodéiské i socialni déjiny.
V procesu takovéhoto zmnozovani metod jisté
nelze mluvit o zpfesiiovani, nalézani té spravné
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metody. Nékdy i stejné prameny vedou k roz-
dilnym zavéram v zavislosti na perspektivé ba-
datele.

Tato skute¢nost muize znamenat dvé véci:
bud se b&hem vyvoje déjin védy konceptualni
stavit jako silici proud feky, ¢i stale silnéjsi
lano, neustéle silici o nové proudy. Nebo je
tfeba odhlédnout od snah dé&jin védy urcovat
dominantni proudy mysleni — historizmus pro
19. stoleti ¢i strukturalizmus pro 50. a 60. 1éta
20. stoleti — a zacit hledat stopy jinych pfi-
stupt i v obdobich, o kterych se zd4, ze vime
vie.l Je mozné, ze bychom zjistili, Ze i zde exis-
tovala stejnd mmnohost pfistupi, s jakou se se-
tkdvame v dnesni védé.

Druhou stopou je ¢&tenafska zkuSenost
s dily, které pfinesla do historické védy zménu,
nebo ji zviditelnila ¢ vyrazné pfispéla k je-
jimu etablovani. Jako pfiklady bych rad uvedl
Metahistorii Heydena Whitea a mikrohisto-
rické studie Syr a Cervi a Benandanti Carla
Ginzburga. Ve své knize Metahistorie vychazi
Heyden White z jedné nejvlivnéjsich knih své-
tové literarni teorie, kterou bezesporu je Ana-
tomie kritiky Northropa Frye (2003). Frye zde
nabizi strukturalisticky model klasifikace fiké-
nich textid na zékladé strukturace jejich vy-
stavby, pricemz nelze zakryt jeho religionis-
tické a freudovské inspirace. V ramci tohoto
wwvelkého kodu“ maji své misto i ¢tyfi ,,my-
thoi“: komedie, romance, tragédie a satira (téz
ironie), které se lisf svou konstrukei zapletky
a dgje (Frye 2003, 189-259).

Zatimco Frye tyto kategorie dokladé na
klasickych dilech svétové beletrie, dramatu
a nabozenské literatury, Heyden White (2001)
tytéz pojmy uzil pro analyzu dél ¢tyf vyznam-
nych historikii a stejného poctu filozofu dé-
jin 19. stoleti. Vysledkem této aplikace byla
v prvni fadé typologie modi historickych vy-
pravéni na zakladé vysSe zminénych mythoi,
které White propojil s predstavou o dé&jinach
a tropem daného autora. Pri¢emz tato struk-
tura ma u Whitea jasnou hierarchii, kde nej-
vy$8im modem psani historie je ironie. V tomto
sméru White Cerpa z dila Giambattisti Vica
(1668-1744). Logickym diisledkem tohoto uziti
Fryeova pojmoslovi byla teze o tom, Ze neni

I Tento pfistup naznacuje i kniha The Gender of
History (Smith 1998).

rozdilu mezi konstrukci déje fikéniho a veé-
deckého (konkrétné historického). V nasledu-
jici bourlivé diskuzi si Hayden White vyslou-
zil oznaceni ,narativista“ a ,postmodernista®,
ktera tspésné zakryla jeho strukturalistickéa
vychodiska.

Podle mého soudu z tohoto plyne pro dé-
jiny humanitnich véd nésledujici: mnozstvi
metodologickych a filozofickych inspiraci nelze
redukovat na linearni vyvoj. Prestoze piibéh
Metahistorie a jeji recepce na ptidé akademické
historie, na prvni pohled vypada, jako jed-
nozna¢ny doklad krize strukturalizmu a pre-
chodu k poststrukturalizmu, celd situace je
komplikovanéjsi. Do mnoziny inspiraci, které
vedly k Metahistorii, patii kromé Frye také
Freud a Vico — autori, ktefi spolu nemaji pii-
li8 mnoho spole¢ného. Cel4 situace pripominé
spiSe nez souvisly text u¢ebnice déjin védy vza-
jemné propojenou sit hypertextu. MnozZstvi dél
je na sebe autorem navazédno bez ohledu na
pfislusnost k oboriim, chronologickou ¢& insti-
tucionalni prislusnost.

Stejny efekt pfinasi pohled do inspiraci
Carlo Ginzburga (Bensa 2010, 5-6). Konkrétné
italskym historikem umeéni konce 19. stoleti
Giovannim Morellim. Jeho analyza detailu ob-
razu, provadéna za tcelem urceni autora (tedy
klasifikace celku), vedla Ginzburga k promys-
leni historie psané podobnym zptisobem. Na
zékladé malého pocétu intenzivné vyuzitych
prament ukidzat riazné vrstvy vyznami, jez
tyto materidly mohou nabizet. Znovu se zde
setkdvame s momentem prevzeti modelu z jiné
védy a aplikovani ji na historické prameny. Na
rozdil od Ginzburga se Morelli v syntézach dé-
jin historiografie nenachézi. Pro néj je jiz me-
taforicky proud feky ¢asu déjin historiografie
prilis uzky.

Fakt prekryvani se a prolinani rtiznych kon-
ceptil, které nerespektuje dominanci jednoho
konceptu, jak je vepsana do u¢ebnic déjin védy,
a fakt existence inspiraci napfi¢ obory i ¢asem,
vyvolavaji otazku, zda by nelinedrni konceptu-
alizace dé&jin védy méla své opodstatnéni. Na
pocatku svého textu jsem jiz zminil metafory
spojené s linearni koncepci dgjin (kofen, gene-
alogie, feka, cesta), a tak pokud bychom se jich
chtéli vzdat, bylo by pravdépodobné tfeba na-
jit jind vyjadfeni pro tuto predstavu o déjinach
védy.
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V kontextu jiz zminéného hypertextu pii-
padéa v avahu ,sit* jakoZto obraz védy. Sit, ve
které existuji cesty od kazdého bodu k jakeé-
mukoliv jinému bodu. Ve chvili, kdy se do sité
zapoji novy prvek, zméni se nejen sit jakoZto
celek, ale také tento novy prvek samotny. M-
zeme si tak jako soucast sité predstavit jak ci-
ta¢ni systém, tak zpusob financovani védy, Cte-
narska ocekavani ¢i instituciondlni podminky:.
S metaforou sité pracuji naptiklad Bruno La-
tour a Umberto Eco (Latour 2007; Eco 2012;
Piasek a Kowalewski 2009).

Véda, rozuména jako sit neznéd ,krizi“.
Zn4 pouze rozsiteni, nebo zmenseni sité, osla-
bovéani, trhani, ¢ naopak posilovani vazeb.
V krajnim piipadé€ lze mluvit o rozpadu sité
— nicméné v takovémto piipadé jde spie o jeji
rozpusténi do jinych siti. Kdybychom napti-
klad bilanéni konferenci libovolného oboru na-
zvali ,rozpouSténi oboru“, jisté by jeji pii-
spévky byly orientovany spiSe na strukturalni
promény jeho fungovani nez na analyzy déjin
daného oboru. Vyznamnou roli také v tomto
pripadé prikladam kontaktim mezi rdznymi
sitémi. Tato metafora také pripousti vétsi dy-
namiku a otevienost daného konceptu.

V soucasnosti velmi oblibenou metaforou
nejen mezi historiky je ,mapa“.2 V této pro-
storové metafore jde o umisténi pozic v sou-
Fadnicich mapy a zkoumani jejich vzajemnych
vztaht. Mapa umoziuje zakreslit pozice riz-
nych oborti, pFistupt & koncepci vedle sebe,
aniz by nutné vyzadovala hodnoceni na ose
,stary — novy* nebo ,aktualni — prekonany“.

JKrizi“ lze na mapé vyznacit jako pri-
tomnost na rozhrani mezi pomyslnymi ,uze-
mimi“ jednotlivych pFistupt ¢ jinych katego-
rif. ,Krizi“ by pak nebyl moment, zanesitelny
na osu dé&jin, ale stav daného oboru, skupiny
badateli nebo i jednotlivce, ktery se vyznacuje
oscilaci mezi riznymi poli. Vysledkem takové-
hoto krizového rozpoloZzeni mize byt jak vznik
nového tzemi, tak naopak jeho zénik. Promény
v ramci rozlozeni mapy vSak neznamenaji jeji
zénik ¢i zmizeni, stejné jako veskeré ,krize
historiografie“ neznamenaly vymizeni zajmu
o minulost nebo zanik tohoto oboru.

2 Napiiklad cenu Magnesia litera 2015 za nakla-
datelsky pocin ziskal Akademicky atlas deskijch déjin,
v roce 2014 pak Privodce protektordtni Prahou v ka-
tegorii Literatura faktu.

ANTROPOWEBZIN 1-2/2016: ESEJE

Ve svém textu vychazim z tvrzeni, ze: ,po-
znavame, kdyz pojmenovavame”. Je tedy diile-
zité jaka slova a obrazy volime pro oznacované
skute¢nosti. Metafora se tak stava poznavacim
nastrojem, ktery pifimo ovliviiuje, jaké otazky
si klademe a kde hledame odpovédi. Pfijmeme-
li tuto perspektivu i pro pojem ,krize*, vede
néas to ke zvyraznéni dvou aspektil jeho uzi-
vani v déjindch humanitnich véd. Za prvé je
s pojmem ,Kkrize“ spojena velmi silna pfed-
stava o védé, ktera predurcuje pribéh diskuzi
o proménach riznych védnich oborti. Mluvime-
li o krizi, zaznivaji tak teze o zménach, vé-
deckosti ¢ nevédeckosti, neutralité ¢ angazo-
vanosti, objektivité a relativité dosahovaného
poznéani. Pri¢inou je podle mého nazoru spo-
jeni pojmu ,krize“ s predstavou o védé, jejiz
vyvoj je linearni, pfinasi objektivni a hodno-
tové neutralni poznani, jehoZz mnozstvi a pres-
nost nartsta. Diskurz krize tak vnimam jako
velmi uzavieny.

Druhou tezi tohoto textu je névrh moz-
nosti vyuziti jinych — nelinearnich — metafor
pro védu. Predstavil jsem zde koncept ,sité*
a ,mapy", pfiCemz v kazdém z nich znamena
ma analogie ,krize* jinou podobu a akcentuje
jiné aspekty promén humanitnich véd. Zatimco
sit se zd4 tendovat spiSe ke strukturalnim zme-
nam, mapa ukazuje ,krizi“ jakozto stav, ktery
miiZe zménit rozloZeni celé mapy nebo miize
byt jen pfechodnou fazi ve vyvoji skupiny ba-
datelt, nebo i jednotlivce. At jiz dame pied-
nost jakékoliv metafofe, je tfeba mit na veé-
domi, Ze se jedna o velmi dilezitou soucast
poznavaciho procesu.
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