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1. UOvop

Vézenské prostredi je prosttedim veskrze specifickym. I pres jeho specificnost také
zde funguji bézné principy smény, nabidka a poptévka zde standardné interaguje,
i kdyz tato interakce je do znac¢né miry modifikovdna pravé onou specifiénosti
prostiedi. Totalni charakter vézenské instituce déla ze smény jakysi hybrid, ktery
probihd ve dvou rovindch, v roviné oficidlni, kdy vézni realizuji své ndkupy ve
vézenské kantyné a v mezich autoritativné urcenych pravidel, ktera jsou pro né
zévazna, a v roviné neoficidlni, kdy odsouzeni realizuji sménu mezi sebou. Proto si
pro potieby tohoto textu dovoluji pojednavat o tzv. hybridni sméné.

Vézensky trh je trhem bez kontroly, trhem s minimem pravidel, pficemz
tato pravidla nejsou vynutitelnd ze strany autorit, nebot sména jako takova
Casto probiha skryta pred zrakem dohlizejicich autorit. Nedokonald konkurence
vézenského trhu je podtrzena nestalosti vézenské smény, jeji flexibilitou. Ve vézen-
ském prostiedi soucasné dochazi k posunu sménnych a uzitnych hodnot u konkrét-
nich statki v komparaci s majoritnim svétem a paradox hodnoty se zde objevuje
v zavislosti na meznim uzitku plynoucim ze statku ¢i sluzby.

Tato studie je tvodni sondou do zakladnich principt a pravidel vézeriské
ekonomiky, pricemz jejim cilem je predstavit vézenskou sménu jako zakladni as-
pekt ekonomického zivota odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, a to ve
vSech jejich typech a proménéch. Data a vystupy prezentované v této studii vy-
chézeji z realizovaného etnografického vyzkumu populace odsouzenych ve vykonu
trestu odnéti svobody v prostfed! Ceské republiky, pfi¢emz primarnim zkoumanym
aspektem se v ramci tohoto vyzkumu staly pravé ekonomické vztahy a vazby
v ramci totalni instituce, konkrétné tedy vézeni, a to nejen z hlediska internich
vazeb a ekonomickych vztahi uvnitt véznice, ale také z hlediska vazeb externich,
tedy takovych, které jsou realizovany ve vztahu k vnéjsimu svétu.

2. EKONOMICKE VZTAHY V TOTALNI INSTITUCI

Totéalni instituce je pojem vymezeny E. Goffmanem, ktery vnimal totalni instituci
jako vsSeobestirajici koncept, v némz jsou veskeré aspekty zivota soustfedény na
jedno misto a jsou kontrolovany ze strany jedné autority, v némz kazda aktivita
v prubéhu dne je realizovdna nejen jedincem samotnym, ale fadou dalSich, pficemz
tyto aktivity se ridi podle urcitého fadu, tudiz je od vSech jedinci v totdlni instituci
vyzadovan stejny pristup a stejné chovani. Jakékoli odchyleni od standardu je pak
vniméano jako naruseni fddu a velmi Casto je také podle toho potrestano. Ke vsem
jedincum v totalni instituci je pristupovano stejné, respektive v§ichni jedinci jsou
podrobeni stejnym podminkdm a pravidlim, které sméruji k dodrzovani fadu,
porddku a bezpecnosti uvnitf instituce (Goffman 1961).

Totalni instituce jsou jednim z typu formélnich organizaci, které predstavuji
jakysi socidlni hybrid, svét ve svété Sirsich vztahu a souvislosti, ktery je zmitan
vlastnimi specifickymi vztahy a regulovan fadou pravidel, kterd jsou vice ¢i méné
striktné vynucovana ve smyslu jejich dodrzovani. V bézném zivoté m4 jedinec svo-
bodnou volbu, tato volba se zcela pochopitelné vztahuje na ndkup statki a sluzeb
a na ekonomickou sménu obecné. Bézny jedinec sledujici hlavni ekonomicky cil je-
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dince, kterym je maximalizace uzitku, se rozhoduje o ndkupu statki a sluzeb zcela
individualné v zavislosti na aktualnich potirebach, pricemz je limitovan pouze svym
disponibilnim dichodem, pochopitelné odhlédneme-li od sluzeb kolektivnich, které
jsou zcela ¢i ¢astecné financovany z vefejnych rozpoc¢ti a plati u nich tzv. nerivalitni
spotfeba neboli nevylucitelnost ze spotieby. V totdlni instituci, jejimz reprezen-
tantem je naptiklad vézeni, je v tomto ovSsem jedinec omezen. Zachovan je princip
raciondlni volby, co vice, model racionalni volby, kdy se jedinec, tedy odsouzeny
ve vykonu trestu odnéti svobody, pokousi maximalizovat svij uzitek, je v krimi-
nalnim prostfedi umocnén jesté vice, nicméné o limitaci ze strany disponibilniho
duchodu neni mozno v prostredi totalni instituce hovotit (Skarbek 2014). Disponi-
biln{ dichod je velmi ¢asto nahrazovan primarné komoditnimi penézi a hodnotnymi
statky, které substituuji jeho funkci. Ekonomické vztahy jsou tak do zna¢né miry
modifikovany prostfedim totalni instituce.

Tato modifikace ekonomickych vztahi je déna pravé totdlnim charakterem
totalni instituce, ktery spociva v urcité bariéfe limitujici ¢i znemoznujici socidlni
kontakt jedince s vnéjsim svétem. Ve fyzické podobé je tato bariéra ddna vysokymi
zdmi, ostnatymi draty, zamcenymi dvermi. V bézném zivoté muze jedinec v ramci
zékonnych a mordlnich norem d¢init vSe, co mu neni zakdzdno, muze se svobodné
rozhodovat, vénovat se svym konickum, spat, kdyz je unaveny. V totalni insti-
tuci jsou i zcela bézné véci, jako je spanek, piijem jidla, denni hygiena a pohyb
na Cerstvém vzduchu realizovany na zdkladé predem stanoveného harmonogramu
a v souladu s platnym radem instituce. Zatimco v bézném zivoté je prirozenou
soucasti kazdodenniho zZivota mobilita jedince, v totalni instituci jsou vsechny tyto
bé&zné Ennosti realizovany na jednom misté, v pravé jedné instituci. Cinnosti jsou
peclivé naplanovany, je dana jejich struktura a souslednost a hlavnim cilem jejich
realizace je naplnovani cili existence instituce. Je tedy odhlizeno od primarniho
zéjmu jedince zijictho a pohybujiciho se v totalni instituci a zdjem formélni au-
tority je jeho zdjmu nadrazen. Z tohoto pohledu oznacil Goffman totalni instituci
jako socidlni hybrid, tedy z ¢asti sidelni komunitu a z ¢dsti formélni organizaci
(Goffman 1961).

Studiem totalni instituce a jejiho fungovani véetné specifickych vztaht uvnitt ni
se zabyvala fada dalsich teoretikii od Clemmera (1958), ktery identifikoval nékolik
statusovych skupin, které vytvareji socidlni stratifikaci vézenského prostiedi, které
my bychom dnes mohli oznacit pojmy ,kral, Sasek a konina“, pficemz on pouzil
pojmu jako elita, bézni vézni a outsidefi, pfes Foucaulta (1995) az napiiklad po
Kellera (2010). Jak jiz bylo uvedeno, vedle dalsich je vyznamnym reprezentantem
totalni instituce vézeni.

3. VEZENI JAKO MIKROEKONOMICKY HYBRID

Vézeni jakozto totalni instituce méa dlouhou a neslavnou historii, nebof vézenskych
cel bylo k zadrzovani lidi obvinénych ze spachani precinti vyuzivano jiz za dob baby-
lonskych a o vézeni hovori i biblické zdroje. Vedle téch, kteti cekali ve vézenskych
celadch na vyneseni rozsudku, slouzily tyto cely také tém, kteti se dostali do dluh.
V ramci historickych prament je mozno se setkat s pojmy, jako jsou ,domy

zadrzeni“ nebo ,domy fetézi“. Od téch nejranéjsich civilizaci az po osmnécté sto-
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leti byla hlavnim tcelem véznic izolace provinilci od zbytkové spolecnosti, v této
dobé o naprave jakozto smyslu uvéznéni nemohla byt fe¢. Jako ndpravny prostredek
se trest odnéti svobody zacal pouzivat teprve az v sedmnéctém stoleti a praveé tehdy
prestava byt jakousi mezistanici k trestu nejvyssimu, tedy trestu smrti (Farrington
2007).

Vézenska ekonomika v kontextu tohoto textu neni vnimana jako ekonomika
konkrétniho vézeni, ale jako ekonomické vztahy a vazby utvarené na pozadi totalni
instituce a na pozadi limitované smény v tomto prostredi. Vézenska ekonomika
a vzajemnda sména, stejné jako dalsi ekonomické vazby ve vézeni, se Fidi nepsa-
nymi pravidly, pricemz probihaji zpravidla v utajeni, skryty pred zraky dozorct
a ostatnich autorit (Nedbalkovd 2006). Nicméné i ve vézenském prostiedi fun-
guji jednoduché principy nabidky a poptavky, substitu¢nich a komplementarnich
efektu, které funguji v bézné ekonomice. Protoze tyto principy jsou do znacné
miry modifikovany totdlnim charakterem vézenské instituce, lze hovorit o tzv.
mikroekonomickém hybridu. Mikroekonomickém proto, ze tcastniky smény jsou
jednotlivci ¢i skupiny jedinect, hybridu proto, ze a¢ zde funguji zékladni trzni prin-
cipy a vézensky trh ve smyslu stfetu nabidky a poptavky je redlnym prvkem ekono-
mického zivota ve vézeni, je nutné pohliZzet na tento trh jako na trh bez kontroly,
trh s minimem pravidel, jejichz dodrzovani neni mozné vynucovat a jejichz ne-
dodrzovani neni mozné sankcionovat, a jako na trh nedokonale konkurenc¢ni, kdy
je neziidka mozné se v ramci omezeného vézenského pole setkat s monopsonem
jediného kupujiciho, ale také pfirozenym monopolem jediného nabizejictho. Vse
ovsem v natolik modifikované podobé, ze bézné ekonomické vztahy a vazby jsou
prizpusobeny tomuto hybridnimu systému.

Cim je vézeni natolik specifické? Ve vézeni miize odsouzeny ve vykonu trestu
odnéti svobody vlastnit pouze omezené mnozstvi casto jedine¢nych a neopakovatel-
nych predméti. Tak je tomu pochopitelné i v ostatnich typech totalnich instituci.
Vétsina statki, které odsouzeni vlastni, je vSem k dispozici, pfistupna, tyto statky
jsou si vzajemné podobné a lze je povazovat za statky univerzalni. Nicméné statky,
které zpravidla mivaji minimdalni uzitnou i sménnou hodnotu v bézném svété,
statky, které povazuje bézna populace a prumérny konzument za zcela obycejné,
se ve vézenském prostiedi stavaji statky vzacnymi. Véci i sluzby, které se béznému
konzumentovi jevi jako bezcenné, se diky specifi¢nosti a uzavienosti typickym pro
vézenskou celu a vézeni obecné stdavaji potencidlnim zbozim vézenské ekonomiky.
Vézeni jako takové poskytuje odsouzenym pouze zdkladni zbozi a sluzby, jako
je jidlo, obleceni a hygiena, psychologicka a lékarska péce ¢i poradensky servis.
Tyto statky a sluzby jsou garantovdny stdtem (Nedbélkova 2006). Jak uvadi zdkon
¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvise-
jicich zékontu: ,,Odsouzenému, ktery neni zarazen do prdace, neodmitl bez zdvazného
duvodu praci a nemél v obdobi jednoho kalenddrniho mésice jiny prijem nebo jiné
finanéni prostredky ve vysi alesporni 100 K¢, poskytuje véznice jedenkrdt za meésic
balicek, ktery obsahuje zdkladni véci osobni potreby.“

Jak jiz bylo zminéno, u vseho, co je garantoviano stitem, existuje tzv. neri-
valitni spotfeba neboli nevylucitelnost ze spotieby. Nevylucitelnost ze spotieby
znamenad, ze zadny jedinec nemuze byt vylouc¢en z moznosti vyuzit ¢i konzumo-
vat danou sluzbu ¢i statek, a to bezplatné ¢i s ¢astecnou thradou ve smyslu tzv.
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uzivatelského poplatku. Diky skutecnosti, ze ale maji k témto sluzbam a komo-
ditdam pristup vsichni, snizuje se zpravidla jejich kvalita a nabizené, potazmo do-
stupné mnozstvi je kapacitné nedostacujici. Tento nedostatek je mozno saturovat
ze strany odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody ndkupem ve vézenské
kantyné. Nakupy jsou realizovany v souladu s vnitinim fadem véznice a nutno
podotknout, Ze pravé i ndkup jako takovy ma hybridni podobu, nebot nedochézi
ke sméné statku za penize ve fyzické podobé, ale je uzivdno kreditu, ktery mé
odsouzeny ulozeny na konté, které si v kantyné otevird. Toto konto je zfizovano
proto, aby se predeslo pripadnym ztratam, je na néj v pripadé pracovniho nasazeni
odsouzeného ukladdna mzda nebo ¢astky, které odsouzenému prichézeji z vnéjsiho
svéta, napiiklad od rodiny ¢i osob jemu blizkych. Také vybér zbozi v kantyné
je limitovany a do zna¢né miry reflektuje filozofii trestu, resocializace a napravy
jako takové, nicméné tento vybér do znacné miry reflektuje i poptavku kupujicich,
tedy odsouzenych. Nejprodévanéjsim zbozim ve vézenské kantyné jsou kava, tabdk
a cigarety (Nedbélkova 2006).

Zvysend poptavka po téchto komoditach se zcela v souladu s trznimi principy
odrazi v jejich vyssi cené. I ve vézenském prostredi plati prosty zdkon klesajici
poptavky, kdy se snizujici se cenou jsou kupujici ochotni nakupovat vétsi mnozstvi
a naopak. Ve vézenském prostiedi se k této ochoté ovSsem pridava jesté aspekt
dichodového efektu, tedy Ze velmi Casto jsou odsouzeni limitovani pravé svym
disponibilnim dichodem ve formé jiz zminéného kreditu. Zakon rostouci nabidky
naopak odrazi logiku vézenského prodeje tabdku, kdvy a cigaret, kdy s rostouci
cenou roste i nabizené mnozstvi statki a s rostoucim zdjmem kupujicich roste
i cena ve smyslu sménné hodnoty u téchto statk. Tento prosty princip fungovani
trhu oznadil skotsky filosof, ekonom a predstavitel klasické ekonomie Adam Smith
jako tzv. neviditelnou ruku trhu. Smith tvrdil, ze kazdy jedinec maximalizuje své
vynosy (potazmo uzitek), ale soucasné s tim maximalizuje také celkové vynosy
spolecnosti jakozto celku. Své tvrzeni opiral o skutecnost, ze tyto celkové vynosy
se rovnaji sou¢tu vSech individudlnich vynost (Johannisova 2014). Toto lze zcela
jednoduse transformovat i na vézensky trh. Odsouzeny se pii realizaci ndkupu
nesnazi podporovat zidjem ostatnich odsouzenych, mysli primarné na uspokojeni
svych potreb. Nicméné pravé tim, ze realizuje svuj ndkup, vytvaii zdjem, ktery
definuje kontinualni doddvku komodity do kantyny, vytvari zdjem, ktery udrzuje
kantynu v chodu a redefinuje podstatu vézenské smény jako takové.

Ve vézeni tak probihaji dva typy smény, které bychom mohli oznacit jako sménu
gistou a sménu Sedou. Cistd sména je sménou povolenou ze strany autority, kdy
soucasti vézenskych prostor je také kantyna, kam mohou odsouzeni chodit reali-
zovat své nakupy, jak jiz bylo uvedeno vyse. Vedle vézenské kantyny lze v rdmci
Cisté smény ziskat pristup k statkiim uspokojujicim potreby odsouzeného prostied-
nictvim zasldni balicku od rodiny ¢i pratel. V souladu s ustanovenim zakona
¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody mé odsouzeny pravo jednou za
pul roku pfijmou bali¢ek obsahujici potraviny a véci osobni potieby do hmotnosti
5 kg. Tyto balicky podléhaji kontrole zaméstnancti Vézenské sluzby, ktetri kon-
troluji, zda obsah balicku neodporuje tucelu vykonu trestu a nezahrnuje statky,
které nemé odsouzeny dovoleno drzet u sebe. Vedle toho existuje také sména za
hranici vézenskych pravidel a casto i pravidel moralnich, kdy odsouzeni obchoduji
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mezi sebou, kterd je soucasti tzv. ,,druhého zivota odsouzenych“, pricemz tento jev
je obecné povazovan za vyznamnou piekazku v resocializaci odsouzeného jedince.
Tomuto typu smény bude vénovana pozornost v ramci néasledujicich kapitol.

4. PRINCIPY VEZENSKE SMENY

Vézenskd sména a obecné vézenska ekonomika ve své nejsirsi podobé je z hlediska
pristupu a chovani aktéru postavena na principu racionalni volby. Tento princip byl
zkouman pfevazné ze strany spole¢enskovédnich obort a disciplin jako je ekonomie,
politologie ¢ pravo (Morrow 1994; Posner 1998; Sunstein 1999).

Polozme si nyni otdzku: Co je to vlastné raciondlni jednani a jak jej cha-
pat v té nejobecnéjsi roviné? Ve své podstaté je mozno polozit rovnitko mezi
pojmy ,raciondlni jednani* a ,logické jednani* dle Pareta, nebot v obou pripadech
dochézi ke vcasnému promysleni adekvatnich prostfedkti nutnych k dosazeni
konkrétniho cile. Pareto v tomto kontextu zduraznuje predevsim propojeni pro-
stredku a cila, pricemz dané prostfedky vedou k cili nejen subjektivné, ale také
zcela objektivné (Keller 2004).

Pocatky teorie racionalni volby sahaji historicky do dél politickych filozofd
Thomase Hobbese a Davida Huma, jeji moderni zédklady pak byly polozeny v po-
loviné padeséatych let minulého stolet{ americkym ekonomem Anthonym Downsem.
Downs si napiiklad ovéroval platnost této teorie na analyze voleb a chovani tehdej-
sich politickych stran. Pozdéji byla teorie racionalni volby rozdélena do dvou sub-
sfér, a to na teorii spolec¢enské volby a teorii vefejné volby. Zatimco teorie spolecen-
ské volby se zabyva preferencemi a hodnotami jednotlived a vyuziti téchto hodnot
v ramci kolektivniho rozhodovani, teorie verejné volby je zamérena na vztah statu
a spolecnosti (Kubacek 2012). Ani jedna z téchto teorii neni v ¢isté podobé apli-
kovatelnd na vézenské prostiedi. Jednédni odsouzenych se tidi individualizovanou
formou teorie spolec¢enské volby, kdy namisto spole¢enské volby je mozno hovo-
Tit o volbé subkulturni. Vztah vézenské autority a odsouzenych je pak budovin
na principech verejné volby, kterda by si ve vézenském prostiedi spise zaslouzila
oznaceni volba totalni instituce.

Zloc¢in jako takovy a vézeni jakozto prostiedi jsou velmi tézka prostiedi pro
uplatnéni teorie racionalni volby. Mnohdy je jednani v pripadé zlo¢inu iraciondlni
a suboptimalni, coz je v pfimém kontrastu s trznim chovanim, které vzdy sméruje
k néjakému cili, v pfipadé jedince k cili uspokojeni potfeb a maximalizace uzitku.
Na trhu plati institucionalizované normy, v souladu s nimiz jsou prijimana rozhod-
nuti. Vézensky trh ve své sedé podobé ma natolik flexibilni pravidla, ze je mnohdy
tézké vibec o néjakych pravidlech hovorit.

Becker (1968) uvazuje v souvislosti s raciondlni volbou ve vztahu ke krimi-
nalnimu prostredi o rozsifeném modelu uzitku v krimindlnim prostredi. Beckeruv
model v podstaté naznacuje, ze ochota jednotlivel participovat na krimindlni ak-
tivité, trestné ¢innosti ¢i nelegdlni ¢innosti se zvysuje, jestlize jedinec ocekava, ze
uzitek ze spachani dané ¢innosti bude vyssi nez uzitek, jehoz se mu dostane v pri-
padé, ze se do dané ¢innosti nezapoji. Na tomto pripadé je mozno vysvétlit vétsinu
realizovanych vézenskych smén. Odsouzeni tak vzdy zvazuji miru uzitku, kterou
jim jejich ekonomicka aktivita prinese, casto zohlednuji miru rizika a to srovna-
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vaji s potencidlnim uzitkem plynoucim ze zdrzeni se dané aktivity. Funkce uzitku
je zde tak ddna dvéma aditivnimi slozkami, tedy uzitkem z vystupu trestné ¢in-
nosti, ktery muzeme lidové pojmenovat jako ,kofist“ ¢i vézensky vynos, na ktery se
vaze také objektivni pravdépodobnost uchovat si tento uzitek pro vlastni ¢i sdile-
nou spotiebu, a dale pak uzitkem vystupu minus trest, ktery se vize na moznost
pristizeni jedince pfi prekracovani autoritativné danych vézenskych pravidel. Na
pomyslnych vahach tak odsouzeni vzdy vyvazuji to, co mohou ziskat, s tim, co
mohou ztratit ve smyslu napr. ztraty moznosti podmine¢ného propusténi, ziskani
vyhod atd. (Becker 1968).

Teorii racionalni volby je mozno ve vézenském prostredi zjednodusit na princip
vyuziti prilezitosti a kalkulace mozné ,vyhry“ a rizika. Vzdy ovSem také zalezi na
individudln{ percepci rizika a jejim vlivu na rozhodovéni odsouzeného (Tallman
a Gray 1990).

Racionélni rozhodovani odsouzenych je mozné také demonstrovat s vyuzitim
teorie her. Teorie her je sice matematickou disciplinou, nicméné pri explanaci
raciondlniho jednédni odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu
realizace vézenské smény ndm poslouzi vice nez dobfe. Predstavme si situaci, ze
n hract hraje hru H. Jakym zptusobem mé hrat konkrétni hra¢ z, chce-li, aby
vysledek, kterého dosdhne, byl pro néj nejvyhodnéjsi? Vysledek hry musi byt pro
hrace tim nejvyhodnéjsim, pouzijme pro néj tedy pojmu ,vyhra“ (ve vézenském
prostredi muze byt touto vyhrou jakykoli statek, sluzba, ale napriklad i ziskani
vysostného postaveni ¢i prosazeni vlastni viile na tkor druhych). V hodnoté vyhry
a v zadméru dosdhnout této vyhry se skryvd ona zminovand racionalita jednani
odsouzeného/hrace. Jelikoz kazdy z hra¢i/odsouzenych usiluje o tentyz cil, tedy
vyhru, dochézi ¢asto v pribéhu her ke konfliktnim situacim (coz je pro vézenské
prostiedi zcela béznou kazdodenni praxi). Jaké jsou tedy primarni predpoklady
teorie her? Jsou jimi individualismus, vzajemna zavislost aktéri a pfredevsim
racionalita (Romp 1997). Neni vSak vhodné zaménovat individualismus v tomto
nastinéném kontextu s izolacionismem, coz je ovSem ziejmé v odkazu na vzajem-
nou zavislost aktéru, nebot jednani jednoho aktéra ovliviiuje jednani ostatnich.
Dokonce i tehdy, kdyz je pracovédno s potencidlni dohodou aktért, kazdy hrac je
povazovan za individudlni jednotku stéle sledujici primarné svtj vlastni zajem.
U kooperativnich situaci tak nedochazi ke vzniku koalici na zakladé altruistickych
motivi jedndni, ale vzdy s cilem maximalizovat uzitek/zisk, potaZzmo minimalizo-
vat ztratu. Racionalni aktér je racionalni pravé proto, ze jednd ve svém vlastnim
zéjmu. Jednd se tedy o jedince, ktery je schopen posoudit dusledky své volby
a jednat na zdkladé tohoto posouzeni. Takto popsand racionalita v sobé obsahuje
souhru prostredku a cilti, ¢imz se ovSsem opét vracime k Paretovu pojeti logického
jednédni (Keller 2004).

V nésledujici ¢asti textu jsou predstaveny konkrétni vystupy z realizovaného
etnografického vyzkumu v prostredi ceskych véznic. Na vystavénych teoretickych
zékladech textu je tak demonstrovana konkrétni podoba a principy vézenské smény,
jeji pravidla i aspekty na ni pusobici.
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5. MEeTODOLOGIE

Data a vystupy prezentované v této studii vychézeji z realizovaného etnografic-
kého vyzkumu populace odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody v prostiredi
Ceské republiky. Primarnim zkoumanym aspektem se v ramci tohoto vyzkumu
staly ekonomické vztahy a vazby v ramci totalni instituce, konkrétné tedy vézeni,
a to nejen z hlediska internich vazeb a ekonomickych vztahti uvniti véznice, ale
také z hlediska vazeb externich, tedy takovych, které jsou realizovany ve vztahu
k vné&jsimu svétu.

V réamci realizovaného vyzkumu bylo vyuzivino pristupu konstantni kom-
parace s durazem na oscilace na trovni minimélnich a maximélnich rozdili mezi
jednotlivymi odsouzenymi jak na trovni jedné véznice, tak mezi jednotlivymi
véznicemi, v nichz byl vyzkum realizovan. Déle bylo vyuzivano teoretického vzor-
kovani ve smyslu procesu soubézného sbéru dat s vyuzitim techniky snéhové koule,
jejich analyzy a nasledné interpretace v ndvaznosti na skutecnosti zjisténé pred-
chozim vyzkumnym Setfenim. Technika snéhové koule zajistila v ramci vézenského
prostiedi dostateény objem informdatoru z fad odsouzenych. Prvni informétofi byli
ziskavani skrze specidlniho pedagoga konkrétni véznice, ktery bud sdm odsouzené
vybral a oslovil je, nebo v fadé pripadu nejprve vézné oslovil a nechal je, aby se
prihlésili na zakladé dobrovolnosti. Po vIné prvnich rozhovora byli zvoleni dalsi
informatofi na zdkladé doporuceni samotnych véznu. Jejich vhodnost byla vzdy
nejprve prodiskutovana v ndvaznosti na zajisténi maximéalni bezpecnosti se special-
nim pedagogem, ktery nésledné zvolené vézné oslovil. Tento zptsob se ukazal jako
efektivnéjsi, nebot predtim, nez samotny specidlni pedagog vybrané vézné oslovil,
ziskal vézen samotny informaci od prvotniho informétora o tom, Ze byl doporucen
pro dalsi kolo rozhovori. Soucasné ziskal také informace o tom, jaky byl tucel
rozhovoru, jaky byl jeho obsah a prubéh. Toto zpravidla dalsi viny informétoru
ubezpecilo o bezpecnosti realizace rozhovoru, nebot v prvni viné rozhovoru bylo
mozno se setkat Casto se znac¢nou nejistotou a neduvérou odsouzenych, kteri byli
méné otevieni nez informatori ve vinach dalsich, ktefi se v rdmci rozhovoru pohy-
bovali v pro né jiz bezpecném a ovéreném prostiedi.

Metodou sbéru dat byly polostrukturované rozhovory a pozorovani ve vnitinich
prostorach véznic. Metodologie kvalitativniho vyzkumu byla zvolena zejména
z duvodu ziskdni detailnéjsiho a hlubsiho vhledu do fungovdni vézenské smény
a ziskani dostatku validnich dat pro pochopeni principu této smény, a to primarné
z perspektiv samotnych aktéru, kteri se ve vézenském prostiedi kazdodenné po-
hybuji, tedy odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody. Kvalitativni metody
vézenského vyzkumu jsou vyzkumniky vyuzivdny jiz od dob Clemmera (1958),
Sykese (1966), Lombarda (1981), az po soucasné studie Drake (2012), Becci (2012),
Dirgy a Hasmanové Marhdnkové (2014) ¢i Skarbeka (2014). Poklddané otdzky
sledovaly hlavni linii ekonomické smény, nicméné casto byly voleny v zavislosti
na kontextu a vyvoji konverzace. Otdzky na vézné byly casto individualizované
v névaznosti na hloubku konverzace, ochotu vézné komunikovat a s cilem di-
kladného prozkoumani tématu. Celkem bylo v letech 2013 az 2015 realizovano 70
rozhovoru s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody a 150 hodin pozorovani
ve vnitinich prostordch véznic doplnéné o rozhovory se zaméstnanci véznice. Po-
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zorovani bylo realizovano v rdmci bézného vézenského zivota, kdy se odsouzeni
pohybovali v pro né prirozeném prostiedi, icastnili se aktivit v rdmci programui
zachézeni, travili svij volny cas dle vlastniho uvazeni at uz v rdmci vychézek,
tak v rdmci sportovnich aktivit v posilovné nebo pasivniho traveni volného casu
v kulturni mistnosti. Sviij vyzkum jsem provedla ve tfech véznicich typu C a jedné
véznici typu B.}! Dtvodem, proé byla do spektra véznic, kde byl vyzkum reali-
zovan, zafazena jedna véznice typu B, byl predpoklad, ze principy vézenské smény
budou sice velmi podobné, ale mira zadanosti komodit se muze do jisté miry odliso-
vat, coz se posléze ukazalo jako predpoklad opravnény a spravny, nebot i struk-
tura odsouzenych ve véznicich typu C a ve véznici typu B byla odlisSnd. Véznice
typu C byly vybrany z dvodu nejvétiiho podilu viech odsouzenych v Ceské re-
publice pravé ve véznicich typu C.> Vyzkum byl realizovin pouze v muzskych
véznicich, z etickych duvoda nebyl vyzkum realizovdn mezi odsouzenymi—zenami,
a to predevsim s ohledem na moznou potencidlni identifikaci instituce, v ramci
které by bylo Setfeni realizovdno a tudiz potencidlni identifikaci informétorek.
Participanti, kteri se vyzkumu ucastnili, se odliSovali jak z hlediska véku, tak
z hlediska doby, kterou ve vézenském prostiedi stravili. Nejmladsimu responden-
tovi bylo 20 let, nejstarSimu bylo 67 let. Délka rozhovoru s nimi realizovanych
byla individudlni, v priméru se pohybovala kolem 60-75 minut, nicméné vyjimkou
nebyly ani rozhovory nepomérné kratsi a naopak vyrazné delsi. Tento aspekt vzdy
zévisel na ochoté odsouzeného spolupracovat a na vyznamnosti sdélovanych in-
formaci. Rozhovory byly realizoviny nejcastéji v kancelari specidlniho pedagoga
nebo vychovatele, a to bez pritomnosti dalsich osob. Rozhovoru se tak tcastnil
vzdy jen vyzkumnik a odsouzeny. Toto prostiedi bylo zvoleno z divodu omezeni
potencidlnich rusivych vlivi, které by potencidlné mohly plynout z pritomnosti
dalsi osoby. Nutno vsak zduraznit, ze pfi realizaci rozhovori byla vzdy zajiSténa
nejvyssi mozné mira bezpeci, kdy byl diraz kladen na omezeni potencialniho rizika
pri realizaci rozhovoru v takto specifickych podminkéach.

Predtim, nez byl rozhovor realizovan, byl odsouzenému predlozen z etickych
divodu informovany souhlas, ktery odsouzeny podepsal. Pochopitelné byla vzdy
a nadéle je garantovdna anonymita véznic i samotnych odsouzenych. Proto ne-
jsou véznice, v nichz byl vyzkum realizovin, v tomto textu jmenovany, a u vy-
branych vypovédi odsouzenych jsou zménéna kiestni jména odsouzenych. Znacna
Cast rozhovora byla nahriavana na zdznamové zarizeni, konkrétné diktafon. V pii-
padé dvou véznic nebyl diktafon z bezpecnostnich divodu povolen, a tak byly pori-
zovany poznamky, které byly s cilem miniméalniho naruseni plynulosti rozhovoru
porizovany jako pouze velmi stru¢né, az nasledné po skonceni rozhovoru byly pred
zapocetim rozhovoru dalsiho detailnéji rozepsany.

K pochopeni sife a zna¢ného rozsahu vézenské smény véetné jejich principt pfi-
spélo i jiz zminéné pozorovani ve vnitinich prostorach véznic doplnéné o rozhovory
s vézenskym persondlem. Pfi ném jsem méla moznost se zicCastnit volnocasovych
aktivit odsouzenych, jejich skolni vyuky, psychologickych a terapeutickych sezeni,

1V ramci ¢eského vézenského systému jsou rozlisovany 4 zékladni typy véznic: A — s dohle-
dem, B — s dozorem, C — s ostrahou, D — se zvySenou ostrahou.

?Ke dni 18. 9. 2015 bylo ve véznicich typu C zadrzovano 9580 z celkového poétu 18449
odsouzenych, coz ¢inf piiblizné 52 % viech odsouzenych (Vézeiiskd sluzba Ceské republiky: http:
//vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta, 1. 10. 2015).
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vydeje stravy a vykonu pracovni ¢innosti na specializovaném pracovisti. Primarni
vstup mé osoby do ryze muzského prostiedi byl zprvu odsouzenymi zaznamenan,
nicméné pri opakované navstévé se jiz odsouzeni chovali ve svém prirozeném pro-
stredi, jako bych na misté ani nebyla, jiz jsem pro né nebyla narusitelem a novy as-
pektem. Proto jsem zvolila pristup, kdy jsem radéji opakované navstévovala totozné
aktivity s totoznymi vézni, nez abych se snazila navstivit maximalni mnozstvi ak-
tivit, kterych se ticastnily ruzné skupiny odsouzenych. V prubéhu svého pozorovani
jsem si vedla terénni denik. Nahravky rozhovort byly néasledné prepisovany a ana-
lyzovény na zdkladé principd tematické analyzy (Ezzy 2002).

6. PRINCIPY A TYPY VEZENSKE SMENY

Principy vézenské smény odréazeji klasické principy trhu, v rdmci néhoz dochéazi
ke stfetu nabidky s poptavkou. Stejné jako jedinci a domécnosti na trhu, tak
i odsouzeni jednaj{ v rdmci svého omezeného trhu raciondlné (Becker 1968; Mor-
row 1994; Posner 1998; Sunstein 1999). Raciondlné reaguji odsouzeni na zménu
sménné hodnoty a uzitku. Jestlize se urcitd komodita ¢i aktivita stane ndkladnéjsi,
odsouzeni maji tendenci poptavat jeji nizsi mnozstvi. Naopak jestlize se urcita ak-
tivita ¢i komodita stane méné ndkladnou, pak maji odsouzeni tendenci poptévat
vetsi mnozstvi. Raciondlni model tedy plati pro vézenské prostiedi a odsouzené ve
vykonu trestu odnéti svobody tak, jako pro kazdého jedince v ramci standardniho
trhu (Skarbek 2014).

Na trovni vézeni je mozno nalézt tii typy smény, které je mozno vymezit op-
tikou klasického pojeti, které predstavil Karl Paul Polanyi (1944). Ten rozdélil
systémy distribuce na tti zakladni typy oznacované jako trzni vymeéna, reciprocita
a redistribuce. Polanyi byl souc¢asné presvédcen o tom, ze kazdy z téchto typu je
tfeba studovat v odlisné perspektivné s vyuzitim razné tridy analytickych pojmu
a kategorii (Polanyi 1944). Pro vézenské prostredi je v3ak tieba modifikovat prvni
kategorii, nebot se nejedna o trh v jeho Cisté podobé, tak jak jej pojimal Polanyi,
ale jedna se o trh vézensky. Proto by si tato kategorizace pro potreby vézenského
prostiredi zaslouzila pravu a namisto trzni vymény by bylo vhodnéjsi pracovat
z metodologického i praktického hlediska s pojmem prostd sména. V nésledujicim
textu bude vénovana pozornost vSem témto typum vézenské smeény.

Prosta sména neboli barter prestavuje ve vézenském prostiedi vyménu statku za
statek, statku za sluzbu ¢i sluzby za sluzbu. Vstoupit do této smény je mozné pouze
tehdy, ma-li odsouzeny co nabidnout, tj. disponuje-li urc¢itym statkem, pripadné
je-li schopen zprostredkovat ¢i realizovat urcitou sluzbu. Popis bézného vézenského
barteru je patrny z vypovédi pana Kamila.

Pan Kamil (odsouzeny): ,, Vsechno se dd dneska poridit za tabdk. Kdyz
mdte tabdk, tak s nim zaplatite za to, co potrebujete. Chci kérku, ddm
pét tabiku. Chei kafe a zrovna nemdm, tak za kafe dam druhgymu tabdk.
Na tom neni nic proti pravidlum, délame to tak vsichni, nemds, a tak
st obstards. Nekdo memd majetky a sockuje tabdk, jsou tu i takovy,
ktery memaj vibec nic a tak délaj druhymu holku za trosku tabdku.“
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U prostého barteru je dilezitd dvoji shoda potteb. Statek v mnozstvi, které jedna
strana nabizi, musi byt v mnozstvi a hodnoté takové, aby byla sména vyhodna
i pro druhého odsouzeného, ktery disponuje statkem, ktery prvni odsouzeny zada.
Tabdk a kava jsou ve vézenském prostiedi témi nejcennéjsimi komoditami, a¢ se
jedna o komodity denni spotieby, nikoli o komodity luxusni. Proto je mozné je
v konotacich barteru povazovat za urc¢itou podobu komoditnich penéz, tedy statku,
které jsou nejcastéji pozadovany ke sméné a které jsou vSeobecné povazovany jako
statky cenné a zadané. Kava, cigarety a tabdk tak zastupuji ve vézenském prostredi
penize a stavaji se nastroji neformélnich vézenskych obchodnich vztahi, tzv. Sedé
smény.>

Ve vézenském prostiedi jsou vedle kavy, cigaret a tabaku cenény také postovni
znamky, ¢aj, mobilni telefony a drogy ¢i prasky. Nejcastéji poskytovanymi sluzbami
za uplatu jsou tetovani, mutilace télesnych orgdnu a sluzby sexuélniho charakteru.
Zajimavi je otdzka hodnoty komodit ve smyslu zbozi ve vézenském prostiedi. Trzni
hodnota zbozi je zde totiz do znac¢né miry relativizovana a tabak a dalsi statky
tak maji doslova hodnotu zlata, nebot kouteni predstavuje jednu z mala svobod,
jedno z mala rozhodnuti z vlastni viile, které bylo odsouzenym ponechano. Jelikoz
koureni je v prostiedi véznic umoznéno pouze ve k tomu vymezenych prostorech,
stavaji se tyto prostory casto vyznamnym mistem socidlni interakce (Nedbalkova
2006).

Reprezentantem luxusniho zbozi, které neni jiz tak jednoduché si opatfit, jako
je tomu v pripadé tabdku, jsou napfiklad mobilni telefony. O jejich hodnoté hovori
pan Pavel.

Pan Pavel (odsouzeny): ,,Mobil, ktery stoji normdiné pétistovku, vds
tady vyjde treba na pét tisic klidné. Rodina posle penize na tucet rodiny
nebo pritelkyné toho, od koho mobil berete a kdyz jsou penize pripsané,
dostanete mobil. Ale mit mobil, to neni vidycky vijhoda. Pak se to
rozkrikne a kaZdej za vdmi chodi a chce nechat zavolat. Chvili je to
fajn, protoZe z toho mdte tabiky, zadarmo tady nikoho nic nenechdte
a nikomu nic neddte, ale pak, kdyZ prijde nékdo, komu zavolat neddte,
tak se mize lehce stdt, Ze vds natre a mdte z toho problémy. Kdepak,
lepst je mobil nemit a mit klid.*

Za luxusni statky jsou ovSem povazovany taky prasky. Téch se cCasto skutecné
nemocni odsouzeni vzdavaji pod vidinou tabdku ¢i kavy. O tom hovori dale pan
Martin.

Pan Martin (odsouzeny): ,, Vidél jsem tu jednoho, co se kaZdou chvili
mldtil na jidelné, nevzal si prasky, radsi je prodal. Oni si to stréi pod
jazyk nebo k patru a i kdyzZ to dozorce nebo sestra kontroluje, tak nic

3V teoretické E4sti tohoto textu byla sména rozc¢lenéna na sménu cistou, kterou reprezentoval
ndkup v kantyné, a sménu Sedou, kterou reprezentuji neformélni obchodni vézenské vztahy.
Smeéna Cistd muze tak byt pojimana jako sména oficidlni, forméalni a autoritativné uzndvana.
Sména Sedd jako sména neformdlni, pohybujici se na hranici moralnich a forméalné danych
pravidel a norem. V pfipadé drzeni statki, jako jsou mobilni telefony ¢i drogy, by bylo dokonce
mozné hovorit o sméné ,Cerné“, nebot tato sména se jiz pohybuje za hranici zdkona (viz fada
ustanoveni § 28 ZVTOS).
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nepoznd. Oni to pak prodaj nebo vyménéj za tabdk, a pak se tady mldti
a maji zachvaty.“

Zdrojem zbozi jsou nejcastéji pracovisté nebo vnéjsi svét, tedy pratelé, partneri
¢i rodina, s nimiz odsouzeni udrzuji kontakt formou dopisti a osobnich navstév,
jejichz rozsah a Cetnost upravuje vnitini fdd véznice. V urcitych piipadech je zdro-
jem téchto komodit i vézensky persondl, kdy v tomto kontextu lze hovorit o ilegalni
vézenské ekonomice. O pripadu, kdy byl dozorce odejit ze sluzby, respektive ofi-
cidlné ukoncil pracovni pomér na vlastni zddost, hovori dozorce pan Daniel.

Pan Daniel (dozorce): ,,Priznal se, Ze tahal chlast. Chtéli ho udélat
na telefon, ale vyhodili ho za to, Ze tahal chlast. Zjistilo se to na
zakladé interniho vysetrovand, tenkrat ndm brali otisky prsti, pak bylo
dlouhé vysetrovdni a na to konto ho vyhodili. Ono kdyz je vysetrovdani
persondlu, tak st nikdo Zddné servitky nebere, at je v tom clovek vinné
nebo nevinné. Pak jsou ale véznice, kde se to zas az tak neresi.“

Odsouzeni jsou si Casto védomi dvojiho benefitu ziskdni komodity skrze zamést-
nance véznice. O tom hovoii pak Karel.

Pan Karel (odsouzeny): ,Ne Ze by to bylo casty, to ne. Ale oblas se
to stane. Ten policajt je pak ale uz hotovej, prinese jednou a tahd
pordad. Oni taky tady nemaj moc, tak si asi chtéji privydélat, ale jak-
mile donese poprvé, rozhodné to tim meskonci. Asi jim to mize chvili
vyhovovat, zajimavy je to aZ pak, kdyz chtéji couvnout. To vétsinou uz
nejde. Par jsem jich takovy zaZil, ale vsichni uZ jsou z vézeni pryc.«

Z vyse popsaného lze u sménovanych komodit obecné rozlisit dvé hodnoty, a to
sménnou a uzitnou. Sménna hodnota komodity predstavuje jeji cenu, kterd ovsem
ve vézenském prostredi neni vyjadiena penézi v bézném slova smyslu, ale komodit-
nimi penézi, pripadné pomérem ¢i mnozstvim urcitého zadaného statku. Vedle ni
ovSsem vystupuje také uzitnd hodnota statku. Uzitnd hodnota statku predstavuje
jeho schopnost uspokojit potfeby vézné. Jedna se o souhrn ocekdvani prospéchu,
ktery pro vézné ze smény vyplyne. Tento prospéch je zna¢né proménlivy a v Case
muze kolisat, tudiz se proménuje i uzitnd hodnota, a to spolu s hodnotou smén-
nou. Z definice uzitné hodnoty vyplyva, ze pro kazdého jedince je tato hodnota
odlisné v zévislosti na jeho postaveni na trhu, schopnosti investovat, preferencich,
potiebach a aspiracich.

Zajimavé na vézenské sméné je to, jaké hodnoty zcela bézné a obycejné statky
v totalni instituci nabyvaji. Jak jiz bylo uvedeno, nékteré maji doslova hodnotu
zlata. V tomto kontextu bych si dovolila toto tvrzeni z ekonomického hlediska
modifikovat a uvedla bych, ze maji doslova cenu diamantu. Adam Smith, ktery
se zabyval také teorii mezniho uzitku, prisel historicky také s paradoxem vody
a diamatu, ktery je nékdy oznacovan také jako tzv. paradox hodnoty. Tento para-
dox spociva v otézce, pro¢ tak zivotné dulezitd véc, jakou je voda, ma natolik
nizkou cenu, zatimco pro zivot natolik nepodstatné véci, jako jsou diamanty, maji
cenu extrémné vysokou. Vody je spotfebovavano ohromné mnozstvi, z jeji spotreby
mame znacny uzitek, jeji uzitnd hodnota je tedy vysoka, zatimco hodnota sménna
je nizké. Cim je tedy déna jeji nizkd sménnd hodnota? Je to pravé v tom, ze vody
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je spotiebovavano velké mnozstvi. Jelikoz spotiebovavame velky pocet jednotek
vody, mezni uzitek, tedy uzitek z kazdé dodatecné spotiebované jednotky, klesd,
je nizky, a proto jsme ochotni zaplatit také nizkou cenu. Vedle toho diamantu
je spotrebovavano jen nékolik mélo jednotek, jejich mezni uzitek je tudiz vysoky,
a proto je vysokd cena (Jurecka 2010). Jelikoz ve vézeniském prostiedi je zddanych
komodit ve smyslu kavy ¢i tabdku malo, jejich mezni uzitek je také znacny a tomu
odpovida cena. Co vice, jesté méné jednotek je spotiebovavano v pripadé mobilnich
telefonu a logika i zde zustava stejna. Jelikoz mezni uzitek ve vazbé na mnozstvi
je zde vysoky, také cena je vysokd. V tom se lisi vézenské prostiedi od bézného
prostiedi, nebot ve svété mimo vézenské zdi je komodit, jako jsou mobilni telefony
dostatek v fadé typovych variant a tudiz nabizejici musi cenu logicky prizpusobovat
poptavce. Toto za vézenskymi zdmi neplati.

Druhym typem vézenské smeény je reciprocita. Reciprocni sména je postavena
na principu predani statku druhému v oc¢ekavani, ze dostaneme tutéz ¢i jinou véc,
a to at jiz okamzité nebo v horizontu budoucim. Do smény tak vstupuje oproti
prosté sméné osobni rovina, kdy sména jako takova reflektuje nejen ekonomickou
hodnotu, ale také symbolicky vyznam (Polanyi 1944).

Princip reciprocity by se ve vézenské sméné dal aplikovat na vztah chabrujicich
odsouzenych. Pojem chabr nebo také kolchoznik oznacuje vézné, s nimz se druhy
vézen déli o vse rovnym dilem. Pojem se pouziva také jako sloveso, tedy chabrovat,
coz je synonymicky vyraz k oné realizaci délby komodit. O chabrovi ve vézenském
prostiedi hovori pan Ondrej.

Pan Ondfej (odsouzeny): ,Kamarddy ve vézeni nemdte. To jsou. ..
to ani nemuzu tict, Ze znami. Ale kamarddi to nejsou. Chdbr, to je
clovek, se kterym se delim napul. Vétsinou jste spolu na cimre. Nemdte
vic chabru, mdte jednoho. Funguje to tak, Ze kdyz mi prijde balik, tak
se s nim podélim o tabdk, kdyzZ md on, déli se zase se mnou. Vétsinou je
to clovek, se kterym mdte néco spolecnygho, spolecny zdjmy, na kterijho
se muzete spolehnout.

Treti typ vézenské smény pak reprezentuje redistribuce. Redistribuce je takovy
druh smény, v rdmci které prechazi zbozi od jeho vyrobcu ¢i dodavatela k uréité
centralni osobé, odkud je znovu rozdéleno do celé spoleénosti (ve vézernské op-
tice pak do celé vézeniské komunity) (Polanyi 1944). Velmi dimyslny systém re-
distribuce ve vézenském spektru maji vypracovany vézenské gangy, coz je ovSem
spiSe zahrani¢ni praxe. V prostredi Ceského vézenstvi maji dumyslny systém re-
distribuce vypracovany ruskojazyéni. To je mozns dano také tim, ze Ceskd re-
publika je pro ruskojazycny organizovany zlo¢in dlouhodobé zdjmovym teritoriem.
Prvni naznaky vstupu ruskojazycné komunity na toto teritorium se projevily jiz
v pocatku devadesatych let minulého stoleti. Pobyt ve vézeni je pro ¢leny ruskych
krimindalnich skupin prakticky prirozenou soucasti jejich zivota, a tak neni divu, ze
existuje soubor pravidel, které upravuji u ruskojazyénych toto obdobi jejich zivota.
Tento soubor pravidel a prikaztu pro ruskojazycné vézné se oznacuje jako pravidla
(,zapovedi arestanta“). Ty jednoduchou formou davaji odsouzenému ndvod pro
chovani a jednani ve vézenském prostredi. Smyslem pravidel je vytvorit co nej-
priznivéjsi podminky pro vlastni organizaci pobytu ve vézeni. Nad dodrzovanim
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téchto pravidel v kazdé véznici, kde se vyskytuje ruskojazycna komunita, dohlizi
tzv. dohlizitel (,smotrjascij*). Dohlizitele je mozno povazovat za nejvyssi autoritu
ruskojazy¢né komunity v dané véznici, je tedy logické, Ze o tuto pozici se svadi tvrdé
boje. Dohlizitel ma v rukou soustfedénu moc soudni a vykonnou, pricemz jeho au-
torita se odviji od dohlizitele prislusného teritoria, v nasem konkrétnim piipadé
Ceské republiky. Z ekonomického hlediska a hlediska smény oviem neni dohlizitel
natolik zajimavy, je tfeba ovSsem pochopit jeho roli a pozici, aby bylo mozno pocho-
pit roli a pozici svépomocné banky (obscak). Obscak je nastrojem pro prosazovani
vile dohlizitele, hlavnim tkolem banky je rozdélovat finanéni prostfedky a ko-
modity jako cigarety, tabdk, kdva a potraviny, pochopitelné v rdmci ruskojazycné
komunity. Finan¢ni prostiredky, s nimiz banka disponuje, mohou byt také pouzity
na platby za tzv. ,mimorddné sluzby“ vézenskému personalu. Velmi vyznamnym
zdrojem penéznich prostfedkt mohou byt naptiklad pokuty, které jsou ulozeny
za nerespektovani pravidel a prikazu pro vézné, o jejichz vymahatelnost se staréd
skupina bojovniku (bojevik) (Grossmann a Roztocil 2005).
O roli svépomocné banky hovoii pan Dmitrij.

Pan Dmitrij (odsouzeny): , KdyZ prijdete novy do komunity, tak vdm
pomizou. Obscak rozdéli cigarety, dostanete kdvu, ale pak to zase
musite vrdtit, neni to dar, je to jakoby pujcka, kterou musite vrdtit,
aby ji mohli dostat dalsi, co prijdou po vds.“*

Vézenskd sména jako takova je veskrze komplikovana a velmi proménliva. Flexi-
bilita je zde vys$si nez v pripadé vnéjsiho svéta, kdy na flexibilni sménné kurzy
a stanovovani sménné hodnoty ma vliv fada faktort od pozice poptavajiciho ve veé-
zenském spektru pres formélni moc tohoto poptévajiciho az po standardy konkrétni
véznice ve vztahu k moznosti vykonu pracovni ¢innosti ve véznici, tedy moznosti
navyseni disponibilniho dtichodu vézné.

7. BOHATI cHuDI

7 vyse uvedenych skutecnosti muze vyplyvat, ze majetek a vlastnictvi majetku,
pripadné vyssi disponibilni diichod, mohou jednoznacné predstavovat ve vézenském
prostredi vyhodu, nebot predisponuji vyhodné postaveni vézné ve smyslu vézenské
smény. Existuji ovsem pripady, kdy toto paradoxné neplati. Tyto pripady v tomto
textu oznacuji jako ,bohaté chudé“, tedy jako jedince, ktefi maji pristup ke zdroji
majetku, nicméné jsou vézenskou komunitou o tuto svoji vyhodu pripraveni, a to
Casto v zavislosti na své fyzické slabosti. Typickym prikladem jsou jedinci, kteri
pobiraji dichod ve smyslu pravidelnych vypldcenych davek. Majetek tak vyhodu
v postaveni vézné predstavuje jen zéasti. Zpravidla ti, ktefi vlastni majetek, se

4Pristup k ruské komunité se pro mé jakozto vyzkumnici ukézal vice nez problematicky.
Ruskojazy¢ni nerespektuji autority, nehovofi s nimi a chrani si svd tajemstvi. Pan Dmitrij,
s nimz jsem rozhovor vedla, byl vyc¢lenén z ruskojazyéné komunity prislusné véznice, o ¢emz
svédcila i skutecnost, ze ve véznici pracoval, coz prislusnici ruskojazy¢né komunity nedélaji. Jak
sam uvedl, jedna ze svého vlastniho rozhodnuti. Muz jiz nemél svoji rodinu, ale jak sam uvadeél:
»Kdybych mluvil a pracoval, moje zZena uzZ by nikdy nemohla tam venku v ruské komunité
mluvit.“ 1T pfes vys$si miru ochoty spolupracovat na rozdil od ostatnich ¢lent ruskojazyéné
komunity vSak bylo vice nez evidentni, ze Fadu véci a aspekti zivota ruskojazycéné komunity ve
vézeni si nechava pro sebe.
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stavaji Casto objektem nezddouciho zdjmu ostatnich odsouzenych a jen mélokdo
umi ve véznici s majetkem zachazet tak, aby jej vyuzil. O vyuzivani postaveni téch,
ktefi disponuji majetkem, predevsim pak téch fyzicky slabsich, hovori pan Jan.

Pan Jan (odsouzeny): ,,Déld se to tak, Ze se poslou na ndkup, prosté
tém ostatnim nakoupi. A pak si tady pres chodbu nesou ty véci a nez
dojdou k sobé, tak jim zbytou sotva usi od ty tasky.“

Natlaku a fyzické sile se neni mozné vzepiit. Casto je situace odhalena ale ze stran
dozorct nebo specidlnich pedagogt. O tomto hovorii specidlni pedagog pan Adam.

Pan Adam (specidlni pedagog): ,,Poznd to casto kantynskd. Prijde k ni
odsouzeny, Ze chce kakao a ona tam md treba dva druhy kakaa. Zeptd
se ho, které chce a on je vykolejeny, nevim, protoze dostal pokyn, Ze
md koupit kakao. Takovy clovék je razem mimo svoji standardni roli,
znervozni. Obecné je dobré hlidat ty, kteri pobiraji duchod, predevsim
jsou-li slabsi, stdvaji se castym teréem zdjmu ostatnich vézr, pricemz
tento zdjem zpravidla neni z hlediska vgkonu trestu Zddouct.*

8. ZAVER

Vézeni jakozto totalni instituce je specifickym prostfedim s pfesné danymi pravidly,
které predstavuje socidlni hybrid, tedy podobu spolecnosti ve smyslu svéta ve svété.
I v tomto prostredi vSak funguji zdkladni ekonomické principy a principy nabidky
a poptavky, které formuji fungovani vézenského trhu. Vézensky trh mé sva vlastni
pravidla a je postaven na flexibilnich sménnych vztazich. Komodity, které jsou
v bézném zivoté povazovany za zbozi denni spotfeby, za zbozi bézné, jsou ve vé-
zenském prostiedi casto povazovany za zbozi luxusni, zddouci a jeho sménné hod-
nota je paradoxné v kontextu teorie meznich uzitkd vysokd. Odsouzeni jednaji na
zdkladé principu racionalni volby, pficemz hlavnim cilem smény je maximalizace
vlastniho uzitku.

Ve vézenském prostiedi je mozno rozlisit tii zdkladni typy smén, sménu pros-
tou ve smyslu barteru, redistribuci a reciprocitu. Prostd sména predstavuje vymeénu
statku za statek, statku za sluzbu ¢i poskytnuti sluzby za protisluzbu. Je ovlivnéna
fadou aspekti od pozice odsouzeného v ramci vézenského spektra az po nut-
nost dvoji shody potieb. V kontextu barteru lze ve vézenském prostiedi hovo-
Tit o vyuzivani komoditnich penéz, které reprezentuji tabdk ¢i kava. Recipro¢ni
sména zahrnuje také osobni rovinu smény, kdy reprezentantem tohoto vztahu je
chdbrovani, tedy sdileni komodit dvéma vézni. Redistribuce je Siroce rozvinuta
predevsim v ruské komunité, kterd se ve vézenském prostredi vyskytuje a kterd je
do znac¢né miry organizovana a ridi se presné danymi pravidly.

Ne vzdy je ovSem ve vézenském prostiedi vlastnictvi majetkt vyhodou. Zpra-
vidla ten, ktery vlastni majetek, pritahuje pozornost, kterd ovsem nebyva ve vézen-
ském prostiedi vzdy zadouci. Zélezi vzdy na konkrétnich aspiracich, schopnostech
a predispozicich jedince, jak se s touto pozornosti vyrovna.
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PRAMENY

Zékon ¢. 169/1999 Sb.o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakon.

INTERNETOVE ZDROJE

Vézensks sluzba Ceské republiky: http://vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-
servis/rychla-fakta, 1. 10. 2015

SUMMARY

The prison environment is an entirely specific one. Despite its specificity and function, the
normal principles of exchange, supply and demand interact normally, but the interaction
is largely modified by its highly specific character and sometimes by an inappropriate
environment. The overall character of a prison institution modifies the exchange into
a hybrid interaction that takes place at two levels: the level of official exchange, where
prisoners carry out their purchases at the prison canteen and according to authoritatively
determined rules; and common, unofficial exchange, where convicts carry out exchanges
amongst themselves.

Prison economy in this text is not perceived as the economy of a particular prison, but
as the economic relations and ties that are shaped inside total institutions and against
the background of limited exchange in this environment. Prison economy and mutual
exchange, as well as other economic relations in prison, are all governed by unwritten
rules and usually take place in secrecy, hidden from the eyes of guards and other au-
thorities. However, even in prison, simple principles of supply and demand function, as
does substitution and other various complementary effects that operate in a normal eco-
nomy. Because these principles are largely modified by the total character of the prison
institution, we can consider it to be a microeconomic hybrid.

The prison market has its own rules and is built on flexible exchange relations. Com-
modities that in everyday life are regarded as ordinary goods are considered luzury goods
in prison. These are desirable goods and their exchange value is, paradoxically, very high
in the context of the theory of marginal benefits. Convicts act on the principle of rational
choice; the main aim of the exchange is to mazximize their own benefit.

Data presented in this study are based on ethnographic research carried out within
a population of convicts in the Czech Republic. Economic relations and connection within
a total institution was the primary aspect examined in this research, mot only in terms
of internal relations and economic relations inside the prison, but also in terms of the
connection with external relations, e.g. those that are carried out in relation to the out-
stde world. Interviews and observations made inside the prisons formed the basis for the
methods of data collection. From 2018 to 2015, the researcher carried out a total of 70
interviews with convicts in prison and 150 hours of observation indoors prisons, supple-
mented by interviews with employees. Observations made during the normal course of
life in prison, while prisoners carried out their day in their own natural environment and
took part in the activities of treatment programs or leisure time, during which they could
etther be outside carrying out e.g. sports activities in the gym, or taking part in passive
leisure in the cultural room. Research was conducted in three type C prisons and one type
B prison.

In prison, three types of exchange can be identified: simple exchange, redistribution,
and reciprocity. Simple exchange or bartering in prison is the exchange of goods for other



42 Acta FF ZCOU, 2016, roé. 8, ¢. 1

goods, goods for service, or service for service. Being a part of this exchange is possible
only if the convict has something to offer, e.g. when he possesses certain goods or if
he is able to arrange and carry out a particular service. Thus, the “double coincidence
of wants” is required. Goods in the amount that one party offers must be in the same
quantity and value to make the exchange also advantageous for the other convict, who
has the goods the first convict is asking for. In the prison setting, tobacco and coffee are
the highest of commodities, although normally they are commodities of daily consumption
and not luzury commodities. Mobile phones, however, are an example of luzury goods that
are not as easy to obtain as e.g. tobacco.

The second type of prisoner exchange is reciprocity. The principle of reciprocity can
be demonstrated by the close friendship between convicts called “chdbrovdni” in Czech.
The term “chabr” refers to the convict with whom the other inmate shares everything
equally.

The third type of prison exchange is redistribution. Redistribution is a kind of ex-
change in which goods go from the manufacturers or suppliers to a central entity and
then re-distributed to the entire population. In the environment of the Czech prison sys-
tem, Russian-speaking groups have a sophisticated system of redistribution.

Property and ownership of property, or a higher disposable income, clearly represent
an advantage in a prison environment, as they predispose an advantageous position in
terms of prison exchange. However, there are cases where this paradozically does mot
apply. As a rule, those who own property often become the object of unwanted interest of
other inmates.



