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1. Uvobem

Statni svatky vazici se ke dntim spojenym s vyznamnymi historickymi udalostmi
a jejich verejné oslavy predstavuji dulezity vyzkumny terén pro studium soucasnych
politickych procest. Neslouzi totiz pouze ke vzpomince na (vice ¢i méné slavnou)
minulost, ale jsou zdsadnim mechanismem, ktery pomahd udrzovat panujici poli-
ticky a normativni rad. ,Spravny“ vyklad historie je totiz pro podpofeni soucas-
nych politickych mechanismu dulezity. Vhodna a ziddouci percepce vyznamnych
historickych udélosti (jako je v naSem piipadé Slovenské narodni povstani, déle
v textu jen SNP) pln{ v ndrodni mytologii dulezitou roli tim, ze utvari a reifikuje
specifické kulturni pfedstavy, ¢imz posiluje existujici politicky rad, protoze ten je
upevnovan pravé odkazy na vhodné usporddanou minulost, coz potiebuje kazdéd
ideologie (ergo zaklad politického fadu) k tomu, aby vypadala pfirozené (srov. Erik-
sen 2007, 43; Eagleton 2007). ,, VSechny ndrodni historie, jakkoli se zddnlivé odehrd-
vaji v minulosti, se de facto tykaji hlavné pritomnosti a vnimaji minulost skrze
prizma interpretact, jeZ vyZaduje soucasnd doba* (Kostalovd 2012, 63). Vhodné
uchopena a interpretovand historie se tedy da vyuzit pro legitimizaci krokt soucas-
nych politickych predstaviteltt (Randak 2008, 14), ktet{ mohou svoji snahu zastitit
prévé odkazem slavné historie. A jelikoz jdou déjinné udalosti interpretovat rizné,
je mozné jimi legitimizovat casto zcela protichudné politické pozadavky, k ¢emuz
se ostatné dostaneme i v tomto textu.

Jednou z vyznamnych udélosti slovenské narodni historie a mytologie je beze
sporu SNP, které mé nezastupitelné misto ve verejné debaté a vyznam pro ak-
tudlné platny politicky fad (napf. Mihdlikova 2005). SNP a jeho oslavy sehravaji
dtlezitou roli ptri symbolickém potvrzovani slovenské statnosti tim, ze odkazuji
k minulym tspéchim. Je tedy mozné priklonit se k argumentaci Ernesta Gellnera
(2001 a 2003) tykajici se toho, ze staty a ndrody do velké miry umeéle (re)konstruuji
svoji minulost, vyzdvihuji potencidlni tispéchy a snazi se navodit zdani starobylosti
a slavné narodni historie.

Neméné dulezité nez udalosti samotné jsou pro panujici politicky rad i jejich
soucasné oslavy. Pred nékolika lety v jednom rozhovoru slovensky premiér Robert
Fico konstatoval, ze on (a dalsi politicti predstavitelé) se snazi svoji ucasti na ve-
fejnych udédlostech dat najevo sviij vztah ke slovenské historii, ¢imz zaroven defi-
noval linii, na které se ¢lenové politické reprezentace budou aktivizovat v procesu
pripominani a kanonizovani vybranych ¢asti déjin, napriklad pritomnosti na verej-
nych uddlostech, jez se k témto ¢dstem déjin vztahuji (Michela 2008, 8). A Fico se
opravdu pravidelné tcastni celé plejady verejnych udalosti, které se vazi k raznym
aspektim slovenské historie — at uz jde o vztah k Madarium (Kréal a Naxera 2011;
Luptdk 2008), ptivod slovenské stdtnosti nebo odkaz vdleéného stdtu a SNP. To
vSe se samoziejmé muze také promitat do formovani kolektivnich identit postko-
munistického Slovenska (srov. Burzovd 2014).

Cilem tohoto textu je komplexni dramaturgickd analyza oslav 72. vyro¢i SNP
konanych 29. srpna 2016 v Banské Bystrici, kterd byla centrem povstani, sidli
zde Muzeum SNP a rozsdhlé celodenni oslavy se zde konaji pravidelné kazdy rok,
pricemz kulturni program spojeny s oslavami casto presahuje i do dalsich dni.
Data pro analyzu byla zkonstruovana v ramci poloztucastnéného pozorovani téchto
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oslav. Nase analyza sleduje dvé linie. Tou prvni je linie, kterou oznacujeme jako
organizacni, a teoreticko-metodologickym nastrojem pro jeji provedeni bude dra-
maturgickd analyza E. Goffmana. V ramci této linie se zamérime na takové véci,
jako je technicka organizace akce, jeji bezpecnostni zajisténi, formalni stranka vy-
stoupeni feéniku a pietniho aktu nebo samotny vybér fecéniki, jenz je na jedné
strané odrazem jejich politického kapitalu, ktery mohou zaroven svoji pritomnosti
na takovéto akci zvysit atd. Druhou linii mizeme oznacit jako diskurzivni produkci
a v jejim rdmci se zaméfime na to, k (re)produkei jakych diskurzi a legitimizaci
jakych pozadavku vyuzivali jednotlivi fecnici odkazu SNP, zamérime se tedy na
obsah jejich vystoupeni.*

Nez prejdeme k obéma sledovanym liniim, povazujeme za vhodné predstavit
dramaturgicky aparat Ervinga Goffmana, ktery pro svoji analyzu vyuzijeme.

2. DRAMATURGICKY RAMEC ERVINGA GOFFMANA?

Optikou dramaturgické analyzy je mozné nahlizet chovani jedincti a jejich prezen-
tace na verejnych udalostech jako na peclivé pripravena a naplanovana divadelni
predstaveni. V jejich rdamci se aktéfi snazi o to, aby navodili a udrzeli jimi
pozadované situacni definice, a k podpofeni jejich snahy voli symbolické prostiedi,
datum a kulisy (srov. Goffman 1999).

Pti vyuzivani tohoto metodologického ramce je vhodné vychézet z troji di-
chotomizace analyzované uddlosti. Prvni z nich je rozdéleni aktéru pfitomnych na
verejné udélosti na prihlizejici a ucinkujici. Kazda z téchto skupin musi urcitym
zpusobem regulovat své jednéani a vychézi z odliSnych imperativi. Zejména tacéinku-
jici usiluji o nastoleni a udrzeni situacni definice, a aby tohoto cile dosdhli, je
nezbytné, aby postupovali podle predem danych schémat a dodrzovali dramatur-
gickou ukaznénost a vzdjemnou loajalitu. S ohledem na skutec¢nost, ze obé skupiny
jednaji podle odlisnych regulativii, hovoii Goffman (1966 a 1986) o tom, Ze si kazda
ze zucCastnénych stran miize utvorit a prosazovat svoji vlastni situacni definici.
V nasem pripadé se skupina ucinkujicich skladd z pritomnych politickych aktéri,
ktefi se snazili (re)produkovat jimi pozadovany politicky diskurz. V pfipadé ty-
movych prezentaci je klicové to, ze vSichni ¢lenové tymu musi dodrzovat predem
dand schémata a musi si davat pozor na to, aby nepodali takovy vykon, ktery by
mél negativn{ (pfipadné destruktivni) dopad na pfedklddanou definici situace (viz
Goffman 1999).

Druhou dichotomizaci, jiz je nutné brat na analyzované uddlosti v potaz, je
rozdéleni sebeprezentaci aktéri do dvou hlavnich prostort, které jsou podle Goff-
mana (1999: 108) vnimény jako mista ,,do urcitého stupné ohranicené bariérami
vnimdni“. Ty jsou v souladu s dramaturgickou analyzou oznacovany jako jevisté
(front region) a jako zdkulisi (back region). Jevisté oznaCuje mista, ze kterych
probihd interakce dcinkujicich smérem k ptihlizejicim. Snahou tucinkujicich je

IDiskurzy, se kterymi pracujeme, se vztahuji k letodnimu roéniku oslav, byt maji Sirsi
ukotveni v celospolecenskych interpretacich SNP. Jejich vyzkum vsak neni cilem naseho textu,
téma bylo ostatné zpracovano v dilech fady zejména slovenskych autort (A. Findor, B. Lasticova
nebo J. Jablonicky).

2Tato pasaz byla jiz v pozménéné podobé& publikoviana drive (Krédl a Naxera 2015 nebo
Naxera a Krédl 2016a).
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navodit zdani toho, Ze jejich predstaveni naplnuje a zachovava urcité normy. Na
jevisti se odehrava predstaveni majici za tikol predlozit a upevnit pozadovanou situ-
acni definici a (re)produkovat uréity diskurz a k tomuto predstaveni se poji urcité
casové a prostorové limity. Dilezita je také skutecnost, ze jevisté disponuje jednim
ohniskem vizuédlni pozornosti (viz Goffman 1999). Zéakulisi slouz{ k tomu, aby se
zde aktéri pripravovali na odehravani svych roli na jevisti. Z tohoto duvodu by mél
byt popisovany prostor vy¢lenén ze zorného pole publika (Goffman 1999, 114).
Pro ucastniky verejné udalosti predstavuje zakulisi casto prostor, kde se schazeji
pred samotnym zacatkem vefejné akce, a Casto zanikne ve chvili, kdy analyzovand
udélost zac¢ne a celd se nasledné pretransformuje v jevisté.

Tteti dichotomizace vychéazi z déleni samotnych udalosti, které v ramci akce
probihaji. Konkrétné je lze délit na uddlosti hlavni a podruzné. Cilem hlavnich
udalosti je predkladani situac¢nich definic. Oproti tomu podruzné udalosti slouzi
jako podpurné akty k napomédhéni predkladani téchto definic a jejich organizacni
logika podléhé udédlostem hlavnim (viz Branaman a Lemert eds. 1997).

K vyuzivani tohoto metodologického nastroje se vazi i epistemologické a tech-
nické limity, na které chceme struéné poukézat. Technicky limit muze spocivat ve
finanéni a organiza¢ni naro¢nosti tohoto piistupu, jelikoz je vhodné (a hranicici
s nutnosti), aby na pozorované akci bylo pfitomné vétsi mnozstvi pozorovateli.
Takovymto pozorovanim poté byva vyprodukovina znacné rozsdhla sada dat s riz-
nou relevanci, které je v ramci vlastni analyzy tfeba podrobit selekci a zpracovani,
coz zaroven vytvaki prvni epistemologicky problém. Rada dat totiz mize nabyvat
zdani znac¢né relevance a prinosu v kontextu sledované akce, ale v ramci sirsiho so-
cidlniho a politického kontextu se ukazuje jako irelevantni nebo trividlni. Z pohledu
dramaturgické analyzy je déale velmi obtizné rozlisit, zda na verejné udélosti
dochézelo k produkci diskurzivni linie, nebo zda zde byl pouze reprodukovén a stvr-
zovan diskurz, ktery si ,icastnici jiz ptinesli“. S timto zaroven souvisi dalsi limit,
totiz otazka toho, zda herci opravdu usiluji o produkci nového diskurzu nebo zda
je jejich vystoupeni mozné vnimat jako sémantické konstrukce, kterymi herci sami
sebe spojuji s urc¢itymi intepretacemi minulosti, ¢imz ospravedlnuji svoji pritom-
nost na oslavich, ¢imz tuplné ztélesnuji ideu ,herce®. Je také mozné poukdzat na
Gouldenerovu kritiku ndmi zvoleného pristupu. Tato kritika cili na to, ze se jedna
o velmi utilitaristicky pristup, ktery je mozné uplatnit na analyzu sirokého spektra
forem jednéni. Tematické ,rozkrocenost“ tohoto ptristupu pak logicky vede k tomu,
ze muze svadét vyzkumniky k interpretaci jimi pozorovanych udéalosti v podobné
tematicky Sirokém okruhu (viz Gouldner 1970).

3. ORGANIZACNI LINIE OSLAV — DRAMATURGICKA ANALYZA

Po stru¢ném predstaveni ndmi vyuzivaného metodologického ramce se nyni pie-
suneme k prvni ze sledovanych linii, kterou oznacujeme jako organizacni. Tu lze
uvodit tim, Ze letosni oslavy (i s ohledem na tdast slovenskych dstavnich $picek
a na pocet prihlizejicich divdkl) podléhaly pomérné vyraznym bezpecnostnim
opatfenim.? U vstupu do aredlu paméatniku, kde se odehravala oslavnd ceremonie,

3Byt oslavy 70. vyrodi v roce 2014 byly vzhledem k fadé zahrani¢nich tstavnich &initeldl
z bezpecnostniho hlediska jesté zajimavé;jsi.
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byly nainstalovany bezpecnostni ramy, jimiz museli vSichni divaci projit, coz logicky
vedlo k tomu, Ze se pred vstupem do areédlu oslav tvorfily dlouhé fronty. Jeden z pri-
tomnych policist reagoval na dotaz ndvstévnik, pro¢ jsou letos takova opattent,
tim, ze ,pri téchto Mohameddnech clovek nikdy nevi. Zprisnénd bezpecnostni
opatfeni je tedy mozné interpretovat v linii toho, Ze diky moralni panice (srov. Co-
hen 2011) navdzané na problematiku terorismu akcentovaly statni apardty potfebu
garantovat bezpecnost divdki (ale zejména herct, viz nize). Timto krokem tak
mohly oslavy SNP z organiza¢niho hlediska prispivat k posilovani obrazu sloven-
skych statnich aparatu jakozto garanti bezpecénosti, jelikoz je od nich ze strany
spoleCnosti ocekavano to, ze budou c¢leny spolecnosti branit pred zdroji strachu
a moralnf paniky (srov. Altheide 2002; Lasicové a Usiak 2012).* Pokud ale odhléd-
neme od formalnich bezpec¢nostnich procedur, miazeme hovorit o tom, Ze zajistovani
bezpecnosti udélosti probihalo primarné v symbolické roviné s cilem vyslat signél,
ze statni aparaty na této akci vénuji maximalni usili zajisténi bezpecnosti. Na
jednu stranu zde byly umistény bezpecnostni ramy a psi vycviceni na vyhledavani
vybusnin, na druhou stranu ale ve vstupnim prostoru mezi bezpec¢nostnimi ramy
mohli prochdzet bez néjaké vétsi kontroly veterani, rodiny s détmi, znami a ka-
maradi poradateli a dichodci. V kritické interpretacni linii tykajici se organizac-
niho pohledu mtizeme hovotit o symbolickém zajistovani bezpecnosti (srov. Jeffries
2014), coz muzeme jesté ilustrovat tim, ze ve chvili, kdy skonéila politickd ¢dst oslav
a projevy pritomnych politikil, na néz navazal kulturni program akce, rozebrala
ostraha detekéni ramy a prestala sledovat, kdo na akci ptrichazi. Z tohoto pohledu
tak lze konstatovat, Ze bezpecnostni opatfeni slouzila primarné herctim, nikoliv
publiku, coz ovsem byva pomeérné bézné a vychézi to z logiky zajisténi bezpecnosti
dstavnich Cinitelu.

V této linii analyzy se mizeme presunout k tomu, jak vlastné vypadal ,nastup
hercti na scénu“ — v tomto pripadé tedy ke strucné interpretaci ptijezdu poli-
tikd. Tuto parcidlni udalost lze pohledem dramaturgické analyzy nahlizet jako
zinscenované divadelni pfedstaveni slouzici k (re)produkci statusovych symbolu
prijizdéjicich politiki, pricemz zde byla jasné patrna dichotomizace tcastniki. Na
jedné strané jiz zminéni herci — tedy politici vystupujici z automobili a presunujici
se do zéakulisi, na strané druhé publikum — pfitomni divaci vitajici herce potleskem
a pritomné medidlni tymy zprostredkovavajici toto predstaveni Sirsimu obecen-
stvu. Pred prijezdem herci se utvoril dav vitajicich divaki, ktery se postupem
casu zvétSoval. Nejvétsi potlesk pii piijezdu sklidili prezident Andrej Kiska a pre-
miér Robert Fico, ktefi zaroven prijeli v nejvétsim doprovodu policisti, a pri jejich
vystupu zaujala ochranka strategicky vyhodnéjsi pozice, nez pri nastupu dalsich
politickych hercu. Teatralni piijezd a nasledné projevy je mozné nahliZet tak, Ze
pritomni politi¢ti herci byli dramaturgii udalosti transformovani do role celebrit,
politickych hrdinti, coz mélo samoziejmé vliv na (re)produkci jejich spolecenskych
statusi (srov. Silver 2011), coz je vzhledem k jejich pozici dstavnich ¢initelt takika
prirozené béhem jakychkoli oslav, kterych se ticastni.

Na oslaviach SNP jsme kromé pritomnych politickych herct vystupujicich na
jevisti s proslovy zaznamenali jesté dalsi skupinu politickych hercu, ktera se snazila
navodit svoji vlastni situacni definici. Jednalo se o ¢leny Komunistické strany

4Ta je produkovéna primarné medidlnim a politickym diskurzem.
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Slovenska, ktefi na sledované udalosti odehravali narativum toho, ze SNP tvorilo
pfedobraz udélosti roku 1948 (srov. Mannova 2008) a vymezovali se proti politice
NATO (transparenty typu ,NATO je vdlka“, ,,Chceme zit v miru®, ,Chceme
mir“). Tato skupina ale nijak vyrazné symbolicky nenarusovala dramaturgii akce,
naopak pti odehravani partu Roberta Fica ho symbolicky podporovala potleskem,
zejména v pasazich projevu, kdy Fico adoroval roli Rudé armady pfi osvobozeni
Slovenska a kdy varoval pfed vykreslovanim soucasného Ruska jako neptitele (viz
dale).

Pred samotnym zacatkem politické ¢asti oslav probéhla pietni akce, kterou za-
hajil prelet vojenské stihacky nad aredlem pamatniku. Pietni akt zahajili veterani
SNP, kteii jako prvni polozili vénce u paméatniku.® Po véleénych veterdnech polozili
vénce prezident Andrej Kiska, pfedseda Narodni rady SR Andrej Danko a (blize ne-
jmenovan{) poslanci, ndsledovdni premiérem Robertem Ficem a ministry kabinetu.
Toto dramaturgické fazeni poradi ,véncokladcu“ mohlo opét vést ke stvrzovani
jejich symbolickych statust a jejich pasovani do role politickych celebrit (srov. Sil-
ver 2011). Zajimavou roli rekvizity zde plnil také byvaly slovensky prezident Ivan
Gasparovi¢, ktery se kladeni véncu také zucastnil. Po Gasparovicovi zacaly klast
k paméatniku vénce zahrani¢ni delegace, z nichz jako prvni vystoupil rumunsky
ministr obrany (v rdmci oslav SNP byl nékolikrat akcentovan fakt, ze kromé Rudé
armady to byla pravé rumunska armada, kterd sehrala dilezitou roli pii osvobozeni
Slovenska) doprovdzeny ministrem obrany Slovenska. Poté pokladala vénec dele-
gace Evropské unie, jejiz participace byla z fad publika narusovina obcasnymi
vyktiky (,Fuj“), coz lze interpretovat v linii spiSe proruského zamétfeni dominant-
niho herce oslav SNP Roberta Fica a zna¢ného poctu jeho stoupencu v radach
divaka (viz déle).6 Na evropskou delegaci navazali zastupci ruznych vojenskych
svazll a svazli bojovnikl za svobodu a proti fasismu, zdstupci kraji (bez tcasti
Mariana Kotleby, jehoz absence je na jedné strané politickym ,trucaktem® a na
druhé strané neunikla ironizovani ze strany nékterych politickych hercti, k ¢emuz
se dostaneme) a zastupci mést.

Pietni akt zakonéila statni hymna Slovenské republiky, kterd zaroven zahajila
politickou ¢ast oslav slozenou z proslovi. Moderator slavnosti pred tim, nez dal
slovo politickym herciim, rdmoval SNP jako ,jeden z nejvétsich milniku [sloven-
skych] déjin“ a oznacil jej za uddlost, kdy se ,hrdinové postavili zlu“. Takovéto
ramovani udalosti mohlo opét vést ke zvysovani statusu pritomnych politickych
hercti, jelikoz ti toho mohli vyuzit a svoji acasti se tak v ocich verejnosti pretrans-
formovat na novodobé hrdiny (viz Silver 2011), byt v jiném kontextu nez v jakém

5Zde mizeme udélat pozndmku k prostorovému rozdéleni mista konéni této akce. Hlavnim
jevistém bylo zejména kryté pédium. Druhé jevisté bylo ve dvofe Muzea SNP, kde probihalo
kladeni véncu, které bylo prendsené na velkoplosnou obrazovku na podiu. Zékulisi tvoril
ohraniceny prostor za pdédiem. S kladenim véncu souvisela jesté jedna specifickd oblast. Tou
byl prostor nachézejici se bokem od pdédia, ve kterém byly prichystané vénce a pti zacatku piet-
niho aktu se v ném shromézdili ,,véncokladci®. V tomto prostoru, a¢ byl ze strany divakt dobfe
viditelny, probihalo uvolnéné chovani typické pro zakulisi. V okamziku, kdy mély jednotlivé
delegace prijit na fadu, se Gcastnici ,prepnuli“ do ceremonidlniho ,modu“. Toto zakulisi tak
postupné zaniklo a pretvorilo se v dalsi jevisté.

61 kdyz, jak ukdZzeme pozdéji, linii vykladi@ bylo vice, na coz publikum reagovalo rtizné.
To se projevilo naptiklad tim, ze ¢ast publika tleskala Ficovu proruskému projevu, ¢ast zase
proevropskym projevium dalsich feénikti. Tento ,dramaturgicky nesoulad“ i¢inkujicich je redlné
porusenim vyse zminéného Goffmanova konceptu tymové loajality.
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se hovori napf. o ,hrdinech povstani“. Kromé toho mohlo také toto ramovani akce
vyzdvihovat relevanci diskurzu (re)produkovanych projevy politika. Pfed tim, nez
se blize zamérime na linii diskurzivni produkce oslav SNP, je jesté vhodné poukazat
na to, ze ve chvili, kdy skond¢il projev Roberta Fica (hovofil jako étvrty v pofadi), se
zacala znaénd ¢dst divdkn presouvat k doprovodnym udélostem (expozice Slovenské
armddy, stdnky s obcerstvenim apod.) a byly zahdjeny dynamické ukdzky bojové
techniky, které svym hlukem pomérné znacné narusSovaly stale probihajici pro-
jevy. Z dramaturgie uddlosti je tedy patrné, ze prvni ¢ty¥i projevy (feditele Muzea
SNP, Andreje Kisky, Andreje Danka a Roberta Fica) byly rdmovéany jako stézejni,
proto nebyly ruseny ze strany doprovodnych udélosti. Nasledujici proslovy uz tak
vnimany nebyly, jelikoz byly narusovany vyse zminénymi dynamickymi ukazkami.
Obdobné je nahlizeli i divaci, jelikoz po projevu Roberta Fica se zacali presouvat
do dalsich c¢asti prostoru, ve kterém se odehravala sledovana udéalost.

4. LINIE DISKURZIVNI PRODUKCE — ANALYZA PROJEVU

Po predstaveni linie organizacni se nyni zamérime na linii diskurzivni produkce.
V ramci jednotlivych proslovi zdiraznime to, jakym zpusobem jednotlivi aktéri
interpretuji odkaz SNP (a s tim souvisejici odkaz existence Slovenského statu
v dobé druhé svétové valky). Jako prvni vystoupil feditel Muzea SNP, ktery je
kazdoro¢nim poradatelem a hostitelem oslav. Jiz prvni slova jeho vystoupeni jsme
shledali jako analyticky relevantni, jelikoz se jako k prvnim obratil k tcastniktim
povstani, coz na takovych akcich nebyva tUplné samoziejmé. Piikladem mohou
byt kazdoroé¢ni plzeniské Slavnosti svobody, které se sice zastituji vyjddrenim po-
klony americkym veterantim, kteri osvobozovali Plzen, ale redlné veterani pfi téchto
oslavach slouzi spise jako rekvizity, jejichz prostiednictvim jednotlivi politicti ak-
téri legitimizuji svoje pozadavky (srov. Kréal a Naxera 2015). Banskobystrickd
akce se v mnoha ohledech na veterany obracela cilenéji, coz bylo patrné i z toho,
v jakém poradi hostitel privital navstévniky, kdyz zduraznil, Ze sice nedodrzuje
protokol, kdyz jako prvni privitd je a nikoli tstavni cinitele, protoze veterany
privital jmenovité byvalého prezidenta Gasparovice, ktery zapocal s tradici pii-
tomnosti prezidenta na téchto oslaviach. Nakonec po fadé dalSich predstaviteli
privital i ,zdstupce banskobystrického kraje* s dodatkem, ze .[p]ro¢ tu neni pan
Zupan, to asi vysvétlovat nemusim, ale neodpustim si tu pozndmku‘, na coz pub-
likum reagovalo potleskem. Ostatné symbolické vymezovani se vuci extremistovi
Marianu Kotlebovi (srov. Maskarinec a Bldha 2016), ktery stoji v ¢ele kraje, spo-
jovalo vétsinu pronesenych proslovi. Negativni vniméani toho, jak Kotleba inter-
pretuje SNP, je patrné i v tom, Ze se proti jeho interpretaci utvoril specificky
obranny diskurz SNP (srov. Naxera a Krédl 2016b), ktery se snazi o marginalizaci
Kotlebovych nézorti a o obranu oficidlnfho narativa SNP.® V tiplném zavéru svého

"Vyse zminéné kladeni véncii veterany jako prvnimi pred ustavnimi &initeli probihd od
té doby, co se Muzeum SNP inspirovalo podobnym jevem v rdmci oslav vyroc¢i Varsavského
povstani. Cilem je zduraznéni priority veteranu pfed ucastnicimi se politiky.

8V fadé proslovi, které zaznély, nebyl Kotleba zminén primo, ale v uréitych nardzkach, jak
ostatné v citacich z proslovi zminujeme. Je pfitom dost mozné, ze nardzky nebyly mifeny pouze
na Kotlebu, jelikoz extremistickych politik zpochybnujicich SNP a oslavujicich Slovensky stat
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proslovu podékoval feditel muzea premiérovi Ficovi za prislib, ze vlada uvolni fi-
nance na modernizaci muzea tak, aby mohla byt pri 75. vyroc¢i oteviena zcela
nové expozice. Z (re)produkce uréitého diskurzu se ndm jako nejvice relevantni
a signifikantni jevila v rdmci feditelovy feci vyse uvedena zminka o Kotlebovi.

Jako druhy vystoupil prezident Andrej Kiska. Ackoli jeho proslov obsahoval
nékolik oslavnych frézi vici SNP (napiiklad ,, Uéastnici povstdni navzdory vojenské
pordzce ve svém boji o charakter Slovenska zvitézili“), které byly téméf v doslovném
znéni pronesené na predchozim ro¢niku (srov. Naxera a Kréal 2016b), nalezli by-
chom i fadu rozdili. Tim nejvétsim byla zminka o Slovenském statu existujicim
v dobé druhé svétové valky. Ve svém lonském projevu prezident Kiska stejné jako
dalsi fe¢nici na existenci tohoto ttvaru a slovenské spojenectvi s Némeckem jakoby
zapomnéli, v letosnim projevu jeho existenci implicitné zminil v negativnim duchu:
» Uddlosti Slovenského ndrodniho povstdni vrdtily Slovensku cest [ ...] Je treba hovo-
7it 0 povstani vuci zlu — nacismu a fasismu zvenku, ale ¢ vici slovenskému reZimu.“
V podobném duchu se letos vyjadrovali i dalsi rec¢nici. Kiska dale uvedl, ze SNP je
jednim z kofenti sou¢asného slovenského stétu a slovenské demokracie® — demokra-
cie je pritom hodnotou celé Evropy. , Diky povstini zde miZeme stdat jako hrdi
obcané republiky a svobodni Fvropané.“ Rétoricky priklon k Evropé, potazmo EU,
a to, ze diky SNP se Slovensko Evropé priblizilo, bylo dalsim spojujicim bodem
fady proslovit v rdmci tohoto ro¢niku slavnosti, pficemz zdsadni vyjimku pred-
stavoval pouze Robert Fico (srov. nize). Kiska déle pokracoval v hleddni paralel
z doby povstani a ze soucasnosti: icastnici povstani prekonali politické, ideologické
a nabozenské rozepte a shodli se na tom, Ze svoboda a rasova a nabozenska rovnost
slovenské spolecnosti a je dulezité je aktivné branit. Nelze se hlasit k odkazu SNP
a zaroven byt tolerantni vici ndzoru, ze SNP byl ¢erny bod slovenskych déjin, coz
miuzeme povazovat za jasné vymezeni se vici Kotlebové vnimani SNP a Sloven-
ského statu (Naxera a Kréal 2016b). V soucasné dobé nelze tolerovat neonacismus,
xenofobii a nenavist, nelze délat s jejich nositeli kompromisy. Jejich tolerovani
oznadil nikoli za ,vzdor ndroda, ale [za] hanbu clovéka“. Nelze na jedné strané
slavit povstani proti fasismu a na strané druhé soucasné fasisty tolerovat. Tuto
linii projevu tak mtzeme interpretovat jako vymezeni se proti Marianu Kotlebovi,
nejenom proti jeho interpretaci SNP, ale i proti extremistickému populismu (viz
hlidky kotlebovskych naci(onali)sti ve vlacich apod.) a jeho volebnimu tspéchu ve
volbach do Narodni rady SR v letosnim roce.

Dalsim fec¢nikem byl Andrej Danko, pfedseda Nérodni rady SR zvoleny za na-
cionalistickou Slovenskou narodni stranu, v jejimz cele vystridal Jana Slotu. Danko
v tvodu konstatoval, ze jej mrzi, Ze historicky odkaz SNP rozdéluje soucasnou
slovenskou spolecnost: ,,Historie nds md poucit, nikoli rozdélit.“ Danko postavil
uvod svého projevu na tezi, kterd je pevné zakorenéna ve slovenském politickém
diskurzu (Lupték 2008), ze nirod Slovaku po staleti bojoval za svij stat. Kdyz
tento stat v dobé druhé svétové valky vznikl, srdce Slovakum feklo, Ze sice dosdhli

existujici v dobé druhé svétové vélky je vice. V lokalnim kontextu Banské Bystrice, se kterou
je osoba Kotleby spojend, se vsak tato interpretace vyborné nabizi.

9To ukazuje, 7e sou¢asny dominantni diskurz interpretuje v§znam SNP pro nésledny vyvoj
zcela odlisné od diskurzu, ktery byl razen po roce 1948 — podle néj bylo SNP naopak predob-
razem Unorovych udalosti 1948 (Mannova 2008).
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vlastni stdtnosti, ale tato stdtnost neni v poradku — srdce tedy dalo impuls
k propuknuti SNP. Stejné jako byl v dobé povstdni rozum fizen srdcem, ma jim
byt fizen i dnes. Je treba hajit odkaz bojovniktu v povstani, kteri ukazali svétu, ze
Slovéci nejsou xenofobové, nejsou zli a maji srdce — i dnes je tieba ukdzat svétu
srdce a to, ze Slovaci dokdzi privitat prislusniky jinych ndroda s pohostinnosti
a otevienou ndru¢i. Déle Danko oznacil Slovensko za pevnou soucdst (dokonce
ysrdce®) Evropy a Evropské unie a konstatoval, Ze je hrdy na to, Ze je ¢lenem
vlady evropského stitu, za kterou se nemusi stydét, za coz sklidil ze strany pub-
lika znacny potlesk.

Jako posledni z nejvyssich tstavnich ciniteld promluvil premiér Robert Fico,
jehoz projev se svym obsahem a sméfovanim znacné vzdaloval od proslovi ostat-
nich fecniki, coz do velké miry pripominalo pfedchozi ro¢nik oslav, v jejichz ramci
Fico pronesl ostfe protiuprchlicky a protievropsky ladény proslov, zatimco dalsi
Fecnici vyzyvali k nutnosti solidarity s uprchliky (Naxera a Kr¢al 2016a; Naxera
a Krcdl 2016b). Téma odporu k pfijiméni uprchlika, které v minulém roce za-
stitoval nutnosti chranit odkaz protifasistickych bojovnikt, v roce 2016 ve svém
projevu zcela opustil a zduraznil téma jiné. Po kratkém tvodnim konstatovani, ze
SNP bylo doméci slovenskou zalezitosti a nikoli importem z Vychodu ani Zapadu,
ihned konstatoval, ze z 29. 8. 1944 (kdy propuklo povsténi) preskoci do 29. 8. 2016
do Banské Bystrice: ,,Asi se shodneme, ze Slovensko je bezpecnd zemé a Ze mdme
véci, které povazujeme za samozrejmost [zbozi v obchodech, skolstvi, ...], za sa-
mozrejmé povazZujeme véci, které v jinych zemich neexistuji.“ Konstatoval, ze jeho
vlada déla chyby, ale zemé je rizena profesiondlné a ma zajisténou bezpecnost a vse,
co potiebuje do budoucna, ale tento pocit bezpeci a blaha by nemél Slovaky uchla-
cholit. Toto narativum tak presné vystihuje to, ze se politi¢ti herci na verejnych
udélostech snazi pfed zraky prihlizejicich pasovat do role hrdint (viz Silver 2011).
Premiér déle vyjadiil obavu (,,mdm nepokoj v dusi*) ze t¥{ problémi. Tim prvnim
je to, zZe si fada politickych subjektt za svij program zvolila nenavist, ,kterd je
cestou do pekel“. I v jeho pripadé tedy muzeme zaznamenat symbolické vymezeni
vici Marianu Kotlebovi, ostatné stejné jako v minulém roce, byt vyjadieny odpor
k nenévisti uritym zptsobem kontrastuje se zamérenim Ficova loniského prispévku
(Naxera a Krcédl 2016a; Naxera a Krédl 2016b). Vymezenim se vici nenévisti se
symbolicky nevymezil pouze vici Kotlebovi, ale zaroven si do jisté miry pripravil
pudu pro zbytek svého proslovu. Druhd véc, kterd Fica tizi, je otdzka pouziti
zbrani. Za velmi znepokojivé povazuje to, ze kdyz britska ministerska predsedkyné
Theresa May pri navstévé Slovenska na otdzku, zda by pouzila jadernou zbran,
bez zavahani odpovédéla, ze ano. Lidem jako je Theresa May je dle Fica tieba
pripominat odkaz druhé svétové valky, kdy se nicila celd mésta a narody. Zaroven
by chtél kazdého vyzvat, aby vazili silné slova o pouziti zbrani, ¢imz si Fico dobu-
doval puvodu pro treti bod. Posledni véci, kterd jej znepokojuje, je to, ze Slovaci
hledaji neptitele, na kterého by mohli svalit vSechny své problémy.'® Zdtraznil,
ze odmitd jakékoli antipatie vnasené do rusko-slovenskych vztaht, pficemz impli-

10 Jeste jednou zde zminme nesoulad s lonskym projevem, ve kterém Fico presné takovymto
zpusobem svaloval problémy své zemé na migranty, ale také EU a implicitné téz na Romy
(Naxera a Krédl 2016a; Naxera a Krcdl 2016b), coz je ostatné téma, na kterém se Fico profiluje
dlouhodobé, byt v rétorické roviné znacné mirnéjsi nez napiiklad Kotleba.
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citné bylo patrné, ze tim, kdo je vnasi, je Evropska unie. Sovétsky svaz mél lvi
podil na porédzce nacismu a neni mozné z Ruska délat nepritele. VSechny t¥i po-
stupné predstavené obavy (obava z nendvisti, obava z pouziti zbrani a obava ze
snahy nalézt vinfka) vytvofily komplexn{ rétoricky mechanismus Ficova piiklonu
k Rusku, ¢imz potvrdil sviij dlouhodoby zahrani¢népoliticky smér. ,, Musime byt
suverénnéjsi a castéji rikat vliastni ndzory, i kdyz jsme maly ndrod.“ Toto prohlaseni
miuzeme povazovat za pokracovani implicitniho vymezovani se vici Evropské unii
a ,diktatu Bruselu“. Robert Fico byl tedy v tomto i v pfedchozim roc¢niku jedi-
nym fecnikem, ktery na jedné strané hajil spojenectvi s Ruskem, na druhé strané
se vymezoval viaci EU — v roce 2016 spiSe implicitné, v roce 2015 znac¢né expli-
citné. V tplném zavéru vyjadril prani, aby oslavy od pristitho roku nebyly jen
oslavami SNP, ale oslavami miru (coz miZzeme opét vnimat jako implicitni poza-
davek mirovych vztahti s Ruskem), za coz sklidil ohromny potlesk, ktery u Fica
jako jediného fec¢nika zaznival i v prubéhu proslovu. V kontextu vyznéni Ficova
proslovu tak nasledujici projev pusobil o to kontrastnéji.

Nésledné se svym projevem totiz vystoupil mistopredseda Evropské komise
Maro$ Sevéovié, ktery jesté silnji nez prvni Feénici zdiraznil prodemokratickou
a proevropskou orientaci Slovenska jako dusledek SNP. Do jisté miry prezen-
toval také nazory blizké prezidentovi Kiskovi: , Ucastnici Slovenského ndrodniho
povstdni se mebdli povstat proti rezimu, se kterym nesouhlasili“, ¢imz pripravili
podhoubi pro soucasnou slovenskou demokracii a Slovensko jako souc¢ast demokrat-
ické Evropy. Sevéovi¢ pFipustil negativa existence Slovenského statu a explicitné
zminil zejména holocaust, na némz se Slovensko aktivné podilelo. Uz to je podle
néj diavodem k ocenéni povstalci proti tomuto rezimu. Nejen jednotlivi ucast-
nici povstani, ale Slovensko jako celek ukézalo, kam zemé patii — k evropskym
demokratickym stattim. Toto je dnes popirdno lidmi, ktefi $ifi nendvist a xenofobii
a chtéji Slovensko izolovat od zbytku Evropy. Slovensko by mélo mit na paméti,
jakou cenu za akceptovéani fasismu a nacismu zaplatilo, a mélo by si vazit demo-
kratického zrizeni a clenstvi v EU, jejimz nejvétsim piinosem je to, ze ¢ini konflikt
mezi ¢lenskymi staty nejen nechtény, ale zaroven i nemozny. Soucasnid EU celi
problémiim, jednim z téch vétsich je tzv. ,Brexit“, ktery byl dle Sevéovice disled-
kem 1zivé propagandy. I kvili hrozbé rozpadu Unie, ze kterého by mohly vyvstat
dalsi konflikty mezi evropskymi narody, by si méli Slovaci pripominat historii.
Demokracii a Evropskou unii povazuje za instituce majici fadu chyb, ale zaroven
za to nejlepsi, co bylo vymysleno a co Slovensku pfindsi mnoho dobrého. Podpora
demokracie a EU ma vychézet ze znalosti vlastnich déjin.

Jako predposledni promluvil rumunsky ministr obrany Mihnea Motoc. Ru-
muns$ti politi¢ti predstavitelé se banskobystrickych oslav ucastni pravidelné, je-
likoz se osvobozeni Slovenska na konci valky tcastnilo velké mnozstvi rumunskych
vojaku. Ti osvobodili fadu obci véetné Banské Bystrice. Pti téchto operacich jich
padlo zhruba deset tisic. Mihnea Motoc se v ramci projevu poklonil pamatce téchto
padlych a podékoval Slovaktm za to, ze o jejich pamétku pecuji. Vztahy Rumunska
a Slovenska jsou nadstandardni, dilezité je ale to, aby mély dobré vztahy vsechny
zemé NATO a EU a aby se integrace déle prohlubovala. SNP bylo udélosti, kterd
odstartovala novou éru Slovenska, zdroven ,,[...]| jde o souédst nadcéasové linie spo-
Jjujict véerejsek s dneskem a zitrkem*. Timto prohldSenim se vyrazné priblizil casté
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slovenské interpretaci, kterd se snazi vytvaret déjinnou linku od dob Samovy fise
nebo Velké Moravy po soucasnost a v jejim rdmci vykladat jednotlivé historické
udélosti (Luptdk 2008).

Posledni projev zaznél z ust Pavla Seckéare, predsedy Slovenského svazu proti-
fasistickych bojovniki, ktery zduraznil nutnost znalosti déjin: ,,Mdme byt hrdi na
nase ndrodni déjiny psané nasimi ndarodnimi hrdiny.“ Ve skoldch podle néj upada
vyuka k vlasteneckému citéni a vyuka déjin, z ¢ehoz plyne, ze soucasni Slovaci
casto jednaji iracionélné. Prikladem iracionality, kterou nedokéze pochopit, je to,
Ze nacismus, fasismus a rasismus jsou stdle zivé a vyskytuji se i na Slovensku,
nyni i v nejvyssich politickych sférach: ,,Po volbich do Ndrodni rady se vyholené
hlavy, které drive hajlovaly na ulict, rozvaluji v poslaneckych lavicich.“ Kotlebu
celkové oznacil za politika, ktery nejen ze nendvidi SNP, ale zaroven svoji ¢innosti
i ne¢innosti poskozuje kraj, v jehoz &ele stoji.!*

Po predstaveni proslovii mtzeme s predstihem shrnout dva diléi zavéry rezultu-
jici z analyzy. Tim prvnim je to, Ze proslovy byly v tomto roce ovlivnéné zna¢nym
uspéchem Mariana Kotleby v parlamentnich volbach, coz bylo navic umocnéné
kontextem Banské Bystrice, kde zastavd post Zupana. To se podepsalo na pro-
tifasistickém vyznéni projevi, které ve srovnani s minulym roénikem cilily nejen
na fasismus druhovélecny, ale zejména na faSismus soucasny (byt i loni zminky
o Kotlebovi zaznivaly, ale spiSe v podobé jeho ironizovani). Druhy zdvér spociva
v tom, ze projev Roberta Fica se obsahové vymykal z linie zaznévsich proslovii.
Fico téma SNP zminil jen letmo a ihned presel k razeni své politické agendy spoci-
vajici v orientaci na Rusko.

5. ZAVERECNE PROLNUTI LINIT ANALYZY

V zavéru se muzeme podivat na to, jakou roli hraji oslavy vyro¢i SNP v soucasné
slovenské politice. Z organizacniho hlediska oslavy napliuji jednak roli (re)produk-
ce politickych statust ucastniki, zejména pak recniki, zaroven naplnuji premisu,
Ze statni aparaty by mély zajistovat bezpecnost obcantu. Jak jsme v textu uvadeéli,
diky morélni panice (srov. Cohen 2011) a pfitomnosti tistavnich ¢initeld byla bez-
pecnostni opatfeni silné, i kdyz jen symbolicky. To se projevilo zejména tim, Ze po
konci proslovii a odjezdu politikii bezpecnostni opattfeni ke vstupu klesla na nulu,
jelikoz cilila pouze na politické herce. I tak 1ze ovSem hovofit o tom, Ze naplnila
ocekavani ze strany verejnosti.

(Ne)bezpecnost byla do zna¢né miry pojitkem obou sledovanych linii, jelikoz se
fada proslovu orientovala na vyzdvihovani jevii, které mohou predstavovat hrozbu.

117de si dovolime konstatovat, ze projev Pavola Seckdfe byl do velké miry v rozporu s pro-
jevy predstavitelt Ceského svazu bojovnikii za svobodu pronasenymi u réiznych piflezitosti, svoji
podstatou ne nepodobnych oslavim SNP. Prikladem mize byt projev predsedy Svazu Jaroslava
Vodic¢ka proneseny béhem pietniho aktu na ucténi obéti holocaustu v Tereziné, ktery Federace
zidovskych obci oznacila za xenofobni. Dalsim pfikladem muze byt proslov predsedy plzenské
okresni organizace Svazu u prilezitosti jednoho ze shromézdéni v ramci plzenskych Slavnosti svo-
body 2016, ktery konstatoval, ze ,vina prislusnikid cizi kultury valici se do Evropy“ poslapava
pamétku padlych protifasistickych bojovniki. Ostatné CSBS je posledni dobou zndm nejen tim,
ze do jeho fad vstupuje celd fada pofidernich politickych a cirkevnich predstaviteli, ale zaroven
i stupnujicimi se nacionalistickymi a oteviené xenofobnimi vypady, které nas nuti konstatovat,
ze vnimani pojmu ,svoboda“, které ma Svaz v nazvu, je pomérné specifické.
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Letos se jednalo dominantné o problematiku politického extremismu, zejména
neonacismu a neofasismu. Jiz zminovanou vyjimkou je v tomto ohledu Robert Fico,
ktery zminil extremismus pouze letmo a orientoval se spiSe na problém, ktery dle
néj potencidlné vznika ostrakizaci Ruska ze strany EU. Tento sviij postoj pritom
zastitoval odkazem SNP a konce druhé svétové vélky, kterou vykladal (alespori
ve slovenském kontextu) jako dspéch Rudé armady. Timto Fico navazoval na svij
lonsky projev, ve kterém byl tento postoj vici Rusku jasné deklarovan a navic
,obohacen® o invektivy vuc¢i EU a domnélému diktdtu EU, zejména v otazce
migrace a migracénich kvét (srov. Naxera a Krédl 2016a; Naxera a Krédl 2016b).
V tomto ohledu se Ficova dlouhodoba rétorika blizi rétorice celé fady dalsich tstav-
nich ¢initela V4, které spojuje vice ¢i méné explicitni odmitani Bruselu a migranti,
kteri maji predstavovat zasadni bezpecnostni hrozbu, a zaroven vice ¢i méné zfejma
adorace Kremlu a jeho mezindrodnépolitického sméfovani (srov. Leichtovd 2014).
Na zavér si neodpustime jednu normativni poznamku vychéazejici z naseho po-
jeti socidlni védy jako angazované — v Ceském prostiedi tuto pozici ,trubadira
Kremlu* symbolizuje prezident Milo§ Zeman, jehoz antievropsky a prokremelsky
svétonazor, ktery neni nepodobny tomu Ficovu, netieba asi blize predstavovat.
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SUMMARY

The aim of this paper is to provide a complex dramaturgical analysis of the celebrations of
the 72" anniversary of the Slovak National Uprising (SNU) that took place on August 29,
2016 in Banskd Bystrica, the center of the uprising. The city is also home to the Museum
of SNU, and it holds an extensive annual day-long celebration with an accompanying
cultural program that often takes place over the course of several days. These celebrations
are quite important and intriguing in regard to their significance and annual attendance
by Slovak government representatives, who use these celebrations to legitimize their own
political ideas.

Data for the analysis was constructed via semi-participant observation of these cele-
brations. Our analysis has been carried out in two main lines. The first is the line that
we will call organizational, and the theoretical-methodological tool for carrying it out will
be E. Goffman’s dramaturgical analysis. In this line, we will focus on factors such as the
technical organization of the event, its security measures, the memorial ceremony, the
formal elements of speeches given by attendees, or the actual selection of the speakers
themselves. This selection is a certain reflection of the speakers’ political capital, which
they increase through their presence at such an event. We can label the second line as
the line of discursive production. In this context, we will focus on the discourses that are
(re)produced and the demands that are legitimized by the individual speakers on the topic
of SNU’s legacy, i.e. the content of their performances.
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If we summarize the conclusions, we may state that the celebrations of the anniversary
of SNU play a crucial role in current Slovak politics. From an organizational perspective,
the celebrations serve to (re)produce the political statuses of the participants (and primar-
ily the speakers), and at the same time fulfill the premise that state apparatuses should
ensure the security of their citizens. As we have already mentioned, although they were
mostly symbolic, the security measures were strong due to moral panic and the presence of
government representatives. This was reflected mainly in the fact that the security mea-
sures became virtually non-existent after the speeches were finished and the politicians
departed, as these measures were aimed only at political performers. Even so, we may
still claim that these measures fulfilled the expectations of the public.

(In)security was to a strong degree a connecting factor of both lines of analysis, as
a number of speeches were aimed at highlighting phenomena that could pose threats. This
year it was dominated by topics concerning the issue of political extremism, primarily neo-
Nazism and neo-fascism. In this sense, Robert Fico was an exception, as he mentioned
extremism only in passing and focused more on the problem that in his view has arisen
from the EU’s ostracism of Russia. At the same time, he backed up his argument by
referring to SNU and the end of the Second World War, which he interpreted (at least in
the Slovak context) as the success of the Red Army. By doing so, Fico continued on in
the same vein as his speech from the year prior, in which he clearly declared this attitude
toward Russia and “enriched” his speech with harsh criticisms of the EU and its supposed
dictation, especially in the issue of migration and migration quotas. In this sense, Fico’s
long-term rhetoric is becoming closer in nature to the rhetoric of a whole score of other
V4 representatives, who are joined together by a more or less explicit refusal of Brussels
and migrants, who present a fundamental security threat. At the same time, this rhetoric
shows a certain degree of adoration of the Kremlin and its international political direction.





