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a literdrnovedné bidanie v Cechéch, ale
tym, ze je napisand v cesStine zrozu-
mitelnym a jasnym Stylom, ako aj
tym, Ze sa zaobera tak kritickou re-
cepciou divadelnych hier angloamerickej
proviniencie, ako aj analyzou herec-
kych vykonov, ¢iasto¢ne historiou scéno-
grafie, architektirou a infrastruktdirou
plzenskych divadiel a vyvinom plzen-
ského divadelnictva od pociatkov po
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stcasnost ju mozno citat aj ako dejiny
plzenského divadelnictva a herectva.
Autorka navyse dokazuje tak uni-
verzalnost, ako aj dolezité postavenie
a kvalitu angloamerickej dramy nielen
v plzenskom, ale v ndrodnom a medzi-
narodnom kontexte.

Jaroslav Kusnir*

SKED, Alan (2014): Metternich a Rakousko. Pokus o hodnoceni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury.

Klemens Wenzel Nepomuk Lothar kni-
ze Metternich-Winneburg-Ochsenhau-
sen ridil od roku 1809 nejen zahranicni
politiku Rakouska, ale od roku 1815
mél rovnéz, a mozna predevsim, rozho-
dujici vliv i na jeho doméci zalezi-
tosti. Po celé obdobi, kdy pusobil
v uradé — od roku 1809 jako ministr
zahrani¢i a od roku 1821 jako kan-
clét — bylo jeho hlavni starosti, aby
ochranil Evropu pred revoluci, ktera
ji mohla znovu zachvatit. Metternich
mél podle Alana Skeda do roku 1848
vyjimecéné Stésti a béhem let, jez stravil
v uradu, habsburskd monarchie po-
mohla svrhnout Napoleona, dokazala
zkrotit revoluci a tésila se obdobi miru
a prosperity. Pusobila zde jen velmi
slabé opozice, ndrodim monarchie bylo
umoznéno rozvijet své narodni kul-
tury, cenzura byla mirnd a dokonce
i v Italii byla rakouska vladda nej-
lepsi na celém Apeninském poloostrove.
Jednd se proto nepochybné o jednu
z klicovych osobnosti moderni evrop-
ské historie. Na zakladé tohoto tvrzeni
vyjadiuje Sked tudiv, Ze v anglictiné
dosud nevysla zadnd dukladnéjsi prace
o roli, kterou hral v zélezitostech habs-

burské fise a v mezinarodnich vzta-
zich v letech 1809-1848. Tuto mezeru
se proto rozhodl zaplnit svou knihou
s ndzvem Metternich and Austria. An
FEvaluation, jez vysla poprvé v roce 2007
a v Ceském prekladu roku 2014, a to pod
nazvem Metternich a Rakousko. Pokus
o hodnocend.

Autor recenzované publikace, brit-
sky profesor a politik Alan Sked,
se specializuje predevsim na habs-
burskou monarchii, britské politické
déjiny, déjiny moderni Evropy a USA.
Jeho zdjem o Rakousko ovlivnil prede-
v8$im britsky historik A. J. P. Tay-
lor, ktery vedl jeho disertacni praci na
Merton College v Oxfordu. Jako poli-
tik je oponentem clenstvi Velké Britanie
v Evropské unii a zalozil politickou
stranu UK Independence Party. Na Lon-
don School of Economics vyucuje kurzy
zaméfené na historii USA a moderni
intelektudlni déjiny a déjiny pohlavi,
ras a otroctvi. Mezi jeho dila patii
mimo jiné: The Survival of the Habs-
burg Empire. Radetzky, the Imperial
Army and the Class War. 1848 (1979),
Britain’s Decline. Problems and Per-
spectives (1987), The Decline and Fall of

*Prof. PhDr. Jaroslav Kusnir, Ph.D., Institut anglistiky a amerikanistiky, Filozoficka fakulta,
Presovskd univerzita v Presove, jaroslav.kusnir@unipo.sk.
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the Habsburg Empire. 1815-1918 (1989;
Upadek a pdd habsburské tise. 1815-
1918, 1995) a Radetzky. Imperial Victor
and Military Genius (2011).

V tvodu své knihy Sked upozor-
nuje Ctenare, ze jeho prace nema am-
bici stat se zivotopisem, nybrz jejim
cilem je umistit Metternichovy po-
zoruhodné tuspéchy do patficné per-
spektivy a narusit nékolik mytu spo-
jenych s tak zvanou Metternichovou
dobou. Rovnéz uvadi, ze stavi na néa-
zorech, které jiz rozvijel v druhém vy-
déni knihy Upadek o pdd habsburské
rise. 1815-1918, a odmita nové pohledy
na mezindrodni vztahy v Metternichove
dobé, jez prosazuje americky badatel
Paul W. Schroeder. Ctendii se snazi
poskytnout tplné porozuméni Metterni-
chovy role v historii, v niz je klicovou
slozkou jeho tcast na padu Napoleona
a pri utvareni evropského systému stati
v letech 1815-1848 i tloha, kterou mél
v domacich zalezitostech habsburské
monarchie v dobé od svrzeni Napoleona
po revolucni rok 1848. Tato kniha si jako
své tustfedni téma neklade kancléfovu
diplomacii, nybrz zkouma otazky, které
obvykle vyvstavaji v souvislosti s Met-
ternichem, a to, zda Tftidil policejni
stat, chtél federalizovat monarchii, byl
netprosnym oponentem nacionalismu ¢i
zda jeho politika poskozovala narody
monarchie a nevyhnutelné je dovedla
k revoluci.

Autor ve své knize, kterd je
rozdélena do Sesti kapitol podle zkou-
manych témat, odkazuje na mnoho
vyznamnych historiki ¢i Metterni-
chovych soucasniki, s jejichz nazory
se bud ztotoznuje, nebo je naopak zcela
odmita. V prvni kapitole, jez je jakymsi
uvodem a nese nazev Byl Metternich
nepochopen?, se zabyva problematikou
Metternicha a terorismu. Na Metter-
nichovu obhajobu mimo jiné uvadi, ze
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historici az prilis snadno zapominaji, ze
béhem celého obdobi 1815-1848 hrozilo
nebezpeci, ze zejména Francie se pokusi
zpochybnit urovnani z roku 1815, a tim
znovu zacit cyklus valky a revoluce.
Metternihova obava z revoluce byla po-
dle Skeda nepochybné opravnénd a ar-
gumentuje vyctem povstani, ktera se
uskutecnila v prabéhu let 1815 az 1848.
Nejednalo se tedy o zadné paranoid-
nimi preludy, nybrz obavy podle jeho
nazoru pocifovaly Siroké vrstvy spo-
le¢nosti. Rovnéz oponuje tradi¢nimu
vykladu, podle kterého byla Evropa
prvni poloviny 19. stoleti vydana na
milost a nemilost siladm, jimz Metter-
nich nemohl ani rozumét, ani je kon-
trolovat. Sked prohlasuje, ze pokud
historikové odbyvali jeho obavy jako
neopodstatnéné a radéji ho interpre-
tovali jako reakcionare, neschopného
pochopit pusobeni pokrokovych sil his-
torie spolu s vzestupem nové kapitalis-
tické stfedni tridy, ukézalo se, Ze oni
sami upadali do iluzi a ze Metternich
byl mnohem jasnoztivéjsi, kdyz predvi-
dal dalsi nebezpec¢i. Sam si samoziejmé
dobte uvédomoval zvysujici se vyznam
verejného minéni a médni oblibu libera-
lismu, ale prostrednictvim mezinarod-
nich akci dokazal organizovat kontrolu
tisku a univerzit, a tak omezovat vliv
téchto faktord. Autor rovnéz polemizuje
s Viktorem Biblem a Henrym Kissin-
gerem, kdyz uvadi, ze to nebyl Metter-
nich, kdo byl pfimo odpovédny za pad
habsburské monarchie, nybrz ze jej zpt-
sobila az prvni svétova valka, a ze jeji
zanik nebyl nevyhnutelny a ani nevyply-
val z dlouhodobych vnitinich problémi.

V  nésledujici  kapitole se Sked
zabyva problematikou role Metternicha
pri padu Napoleona a dospiva k tvrzeni,
ze to byl Napoleon, kdo se dusledné
vyhybal jednani s Metternichem, a tak
nutil Rakousko dat se cestou valky
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proti nému, af uz to rakousky statnik
skutec¢né chtél ¢i nikoli. Autor dodava,
ze celd polemika ohledné Metternichova
klamani svych spojenci, nebo svého
nepritele, je uméld. Sdm Napoleon zcela
védomé riskoval pordzku. Presto u ni
Metternich nepochybné sehral vyznam-
nou roli. Ta spocivala v udrzovani spo-
jencu pohromadé a v nachézeni prece-
dentt, které jim umoznovaly vyjed-
navat jako celek. Ve skuteCnosti jed-
nal jako premiér celé koalice. Nicméné
jestlize uznéaval potfebu s Napoleonem
vyjednavat az do konce, akceptovali
ji také wvsichni ostatni. V této kapi-
tole se autor rovnéz vymezuje vuci
Schroederovu paradigmatu. Podle néj
rok 1815 prinesl ,systémovou zménu*,
takze mocenské vztahy v Evropé za-
Caly urcovat dva hegemonni staty —
Velkd Britanie a Rusko - pusobici
v ramci nového, moralnéjsitho ekvilib-
ria, zalozeného na zdjmu o dodrzovani
prav a fungujictho systému prostied-
nictvim subhegemonii nebo zprostied-
kujicich entit. Schroeder si podle Skeda
ve skutecnosti jen pohrava se slovy.
To, o ¢em nakonec mluvi, je pouze
starodavna politika rovnovahy moci
a sfér vlivu. Subhegemonie, o kterych
Schroeder hovoti, nebyly tak neskodné
pro zucastnéné staty ani nenapomdhaly
vytvorit ramec spoluprace mezi moc-
nostmi. Naopak, casto predstavovaly
vazné riziko valky. Pokud jde o hege-
monickou rovnovihu, jak ji popisuje
Schroeder, Sked prohlasuje, ze se myli,
nebot v Evropé zranitelni byli a zrani-
telnymi se citili. Dle jeho nazoru byly
Rusko a Velkéd Britanie fadovymi ¢leny
evropské rovnovihy. Co se tyce Velké
Britdnie 19. stoleti, Sked se domnivi,
7e zfejmé vubec nebyla soucdsti evrop-
ského statniho systému. Dodava rovnéz,
ze Schroederuv pohled na 19. stoleti
opomiji mmnoho faktortu: rostouci silu
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verejného minéni, vztah mezi domaéci
a zahranic¢ni politikou, kabinetni vladu
a ekonomické faktory. Diskusi nakonec
uzavird prohlasenim, Ze se Schroeder po
vSech strankach myli.

Treti kapitola se zabyva otazkou,
zda byl Metternich v obdobi 1815-
1848 prednim evropskym statnikem,
a vyvraci tvrzeni, Zze Metternichova
dominance v evropské diplomacii pres-
toze byla az do roku 1823 skvéla, po
tomto roce trpéla nezdary, dokud nebyl
nakonec zcela odstaven na vedlejsi kolej.
Sked tvrdi, ze je jasné, ze Metter-
nich nemél vzdy udalosti pod kontrolou,
jako je nemél ani v letech 1815-1823,
ovsem pod kontrolou je nemély ani
ostatni mocnosti. Podle Skeda Metter-
nichtuv systém neskoncil rokem 1848 —
v tomto roce naopak triumfoval. Zanikl
az v padesatych letech. V této kapitole
rovnéz poskytuje alternativni paradig-
mata k Schroederovu. Uvadi, Ze exis-
tuji prinejmensim dvé dalsi, kterd lze
posoudit. Jednim z nich bylo paradigma
prosazované Rogerem Bullenem, ktery
tvrdil, Zze evropsky systém stata fungo-
val tak, ze velké mocnosti kontrolovaly
klientské staty ve svych, byt neoficial-
nich sférach vlivu a intervenovaly, aby
si zajistily, ze prevladnou jejich vlastni
zajmy. Mir podle tohoto paradigmatu
zavisel na tom, zda mocnosti navza-
jem uznévaly své sféry vlivu a zdrzo-
valy se zpochybnovani dominantni moc-
nosti v kazdé z nich. Nevysvétluje vsak
zejména, k ¢emu doslo, kdyz vypukla
krize mimo klientské staty nebo mezi
evropskymi velmocemi obecné. Sked
dodéva, ze klicem byla ideologie, nebot
Evropa byla rozdélena na dva ideolo-
gické tabory: liberalni zapad a konzer-
vativni vychod. Jakym zpusobem fun-
govala rovnovaha moci, urcovalo napéti
mezi témito dvéma tdbory a konkurence
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mezi jejich dvéma mluvéimi (Palmer-
stonem a Metternichem).

Dalsi kapitola se vénuje problema-
tice, zda Metternich pldnoval federali-
zovat habsburskou fiSi. V této otazce
dochézi Sked k zdvéru, ze navzdory
své snaze o zvrat v letech 1835-
1836 a navzdory vSem svym pldntum
a navrhim z let 1811 a 1817 jak pfe-
budovat vladni masinérii, prestoze je-
jich jadrem byly efektivni tstifedni in-
stituce, nikoli federalizace monarchie,
skoncil v situaci, kdy musel vychazet
ze zpusobu vlady Frantiska 1. a ar-
civévody Ludvika a zaroven odrazet
utoky ze strany Kolovrata a jeho tcet-
nich. To vsak neznamena, ze jeho
zahrani¢ni politika neméla tdspéch nebo
7ze monarchie trpéla vétsi domaci ne-
spokojenosti nez liberalni stiaty v za-
padni Evropé, které ho kritizovaly. Met-
ternichovo Rakousko bylo odzou klidu.
Bourlivé udalosti se odehravaly za jeho
hranicemi.

Pata kapitola si klade otazku, zda
bylo Metternichovo Rakousko policej-
nim statem. Sked uvadi ndzory Vik-
tora Bibla a George Franze, ktefi se
domnivali, Ze odpovéd na tuto otdzku
je kladnd. On sdm se vSak domniva,
ze si dnes toto klisé zaslouzi, aby
bylo dukladné prezkoumédno. Na za-
kladé svého vyzkumu dochézi k zavéru,
ze kritika Metternicha se v tomto
sméru velmi prehénéla. Policejni sily
pod jeho, nebo cisarovym, velenim byly
ve skuteCnosti velmi malé. Policie utla-
C¢ovala nepatrné mnozstvi lidi a ob-
vykle jen tehdy, kdyz byli zapleteni
do velezrady nebo vzpoury. Cenzura
sice nudila, ale stézi mohla byt vseob-
saznd a vzdélané tiidy ji mohly pomérné
snadno obejit. Zachycovana byla jen
mald ¢ast posty. A konecné, dokonce
i v pripadech velezrady byly udélovany
milosti a ménény rozsudky smrti. Vézni
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nebyli zamérné muceni a popravy byly
mimofadné vzécné. Zadny policejni stat
zde nevznikl.

Posledni  kapitola odpovidd na
otazku, zda Metternichovo Rakousko
utiskovalo narody a zapricinilo revo-
luci. Autor zevrubné popisuje vyvoj
narodné-obrozeneckych hnuti v zemich
monarchie, zejména pak ceské narodni
obrozeni, a dochéazi k zavéru, ze pokud
jde o nacionalismus, neexistuje zadny
doklad, ze by Viden nebo Metternich
méli nékdy zdjem postvavat jednotlivé
narodnosti navzdjem proti sobé. Stézi
se tak podle néj lze vyhnout zavéru,
7ze Metternichovou politikou ohledné
narodnosti bylo jednoduse je akcepto-
vat a nevsimat si jich, tolerovat jejich
prirozeny kulturni vyvoj a pristoupit
k akci, jen kdyz hrozilo, ze se stanou
pri¢inou nepokoji nebo narusi poli-
ticky status quo. V otdzce pozadi fi-
nanc¢nich potizi monarchie stal podle
Skeda Kolovrat a jeho liknavé adminis-
trativni metody, nikoli Metternich.

Nakonec  Alan  Sked  dochéazi
k zavéru, ze skuteénym paradigmatem
pro evropskou diplomacii v letech 1815—
1848 byl prosté Metternichtiv systém.
V zasadé byl tvoren dohodou mocnosti
proti revoluci a tato dohoda nepochybné
predstavovala redlnou dynamiku, kterd
pusobila mezi roky 1815 a 1848. Nékdy
se zdalo, ze je ohrozen, ale nikdy se
skute¢né nerozpadl. Ve vsech obdobich,
pres jedno zpochybnéni po druhém,
vsak Metternich kéazal stale stejné posel-
stvi o jeho zdsadnim vyznamu. Existo-
valy sféry vlivu i rozdily mezi Vycho-
dem a Zapadem. Ale strach z revoluce
byl vzdy koneé¢nym souctem vsech mezi-
narodnich zalezitosti. Hlavnim zdvérem
Skedova hodnoceni je konstatovani, ze

vvvvvv

v dobé jeho pisobeni v uradu po roce
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1815 prozivala habsburskd monarchie
tii desetileti miru, prosperity, stability,
kulturni obrody a ekonomické pfemény.

Samotna kniha je zalozena na vy-
zkumu predevsim odborné literatury,
ackoli v poznamkéch nalezneme i od-
kazy na Metternichovy vydané paméti
a na primarni prameny z Rakouského
statniho archivu ve Vidni. Ovsem téch
je jen velmi malo. Publikace neob-
sahuje klasicky soupis pouzitych zdroju,
nybrz pouze komentovanou bibliografii.
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Ostatni pouzité knihy a spisy jsou uve-
deny v pozndmkach. Recenzovana pub-
likace je napsana velmi sofistikovanym
jazykem a svédcéi o autorové zevrubné
znalosti predevsim kulturnich a politic-
kych déjin zemi habsburské monarchie.
Doporucuji k precteni spise odborné ve-
fejnosti, nebot autor vychdazi z predpo-
kladu c¢tenarovy znalosti problematiky
daného obdobi.

Barbora Pdsztorovd™

MARES, Miroslav a kol. (2015): Ne islamu! Protiislamska politika v Ces-
ké republice. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

Soucasnou ceskou politikou hybe néko-
lik zésadnich témat. Jednim z téch
jené s redlnymi ¢i domnélymi pro-
blémy navidzanymi na tzv. ,migracni
vinu“. Mezi tyto problémy patii beze-
sporu radikalizace Casti Ceské spolec-
nosti a politické reprezentace na za-
kladé protiislamskych postoja. Vzhle-
dem k socidlni zavaznosti tohoto tématu
(kterou prokazuji kazdodenni projevy
této Casti spolecnosti a politického spek-
tra) lze jen pfivitat, Ze se jej chopil
tym pod vedenim brnénského politologa
Miroslava Marese a pokusil se jej zpra-
covat optikou politické védy. Recenzo-
vand publikace s priznacnym nézvem
Ne islamu! se zabyva vyvojem Ces-
kych antiislimskych postoju do konce
roku 2015, ¢ili nezachycuje pomérné
zivelny vyvoj struktury (spoéivajici
v neschopnosti lidra jednotlivych hnuti
dohodnout se, vzajemnych antipatiich
a z toho vyplyvajici neustala vznikani,
zanikani a preskupovani novych or-
ganizaci, jez jsou soustfedény kolem
vyznamnych osob protiisldmské scény)

a projevi protiislamskych subjektt
v prubéhu letosniho roku. Kniha je
jednim z prvnich ceskych pokust
o uchopeni tématu, a je proto tieba jesté
jednou vyzdvihnout jeji dulezitost pro
politologii, ale i pro ¢eskou spolecnost
jako takovou. Podivejme se tedy na to,
jak se Maresuv tym s touto badatel-
skou vyzvou vyporadal. Vzhledem ke
své podstaté ,kolektivni monografie* je
tieba predem konstatovat, ze se recenze
soustiedi jak na vyznéni publikace jako
celku, tak na jednotlivé (a Casto znacné
odlisné) prispévky v ni obsazené.

Cilem préice je ,v kontextu kvali-
tativntho pristupu popsat a kategori-
zovat soucasnou protiislaimskou politiku
v CR z hlediska ideového zaméreni ak-
téru, forem jedndni a obsahu této poli-
tiky, ddle analyzovat dynamiku vyvoje
protiisldmského spektra a srovnat vi-
znam jednotlivijch v politickém procesu“
(s. 14). Tento cil, ktery slibuje zejména
popis a neni tak pfili§ ambiciézni (na-
vzdory tomu, ze je kniha vystupem
GACRu), je vysvétlovdn zejména tim,
ze v Ceském prostiedi jde o prvni zpra-

*Mgr. Barbora Pasztorova, Katedra historickych véd, Fakulta filozofickd, Zapadoceska uni-
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