Recenze

1815 prozivala habsburskd monarchie
tii desetileti miru, prosperity, stability,
kulturni obrody a ekonomické pfemény.

Samotna kniha je zalozena na vy-
zkumu predevsim odborné literatury,
ackoli v poznamkéch nalezneme i od-
kazy na Metternichovy vydané paméti
a na primarni prameny z Rakouského
statniho archivu ve Vidni. Ovsem téch
je jen velmi malo. Publikace neob-
sahuje klasicky soupis pouzitych zdroju,
nybrz pouze komentovanou bibliografii.
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Ostatni pouzité knihy a spisy jsou uve-
deny v pozndmkach. Recenzovana pub-
likace je napsana velmi sofistikovanym
jazykem a svédcéi o autorové zevrubné
znalosti predevsim kulturnich a politic-
kych déjin zemi habsburské monarchie.
Doporucuji k precteni spise odborné ve-
fejnosti, nebot autor vychdazi z predpo-
kladu c¢tenarovy znalosti problematiky
daného obdobi.

Barbora Pdsztorovd™

MARES, Miroslav a kol. (2015): Ne islamu! Protiislamska politika v Ces-
ké republice. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

Soucasnou ceskou politikou hybe néko-
lik zésadnich témat. Jednim z téch
jené s redlnymi ¢i domnélymi pro-
blémy navidzanymi na tzv. ,migracni
vinu“. Mezi tyto problémy patii beze-
sporu radikalizace Casti Ceské spolec-
nosti a politické reprezentace na za-
kladé protiislamskych postoja. Vzhle-
dem k socidlni zavaznosti tohoto tématu
(kterou prokazuji kazdodenni projevy
této Casti spolecnosti a politického spek-
tra) lze jen pfivitat, Ze se jej chopil
tym pod vedenim brnénského politologa
Miroslava Marese a pokusil se jej zpra-
covat optikou politické védy. Recenzo-
vand publikace s priznacnym nézvem
Ne islamu! se zabyva vyvojem Ces-
kych antiislimskych postoju do konce
roku 2015, ¢ili nezachycuje pomérné
zivelny vyvoj struktury (spoéivajici
v neschopnosti lidra jednotlivych hnuti
dohodnout se, vzajemnych antipatiich
a z toho vyplyvajici neustala vznikani,
zanikani a preskupovani novych or-
ganizaci, jez jsou soustfedény kolem
vyznamnych osob protiisldmské scény)

a projevi protiislamskych subjektt
v prubéhu letosniho roku. Kniha je
jednim z prvnich ceskych pokust
o uchopeni tématu, a je proto tieba jesté
jednou vyzdvihnout jeji dulezitost pro
politologii, ale i pro ¢eskou spolecnost
jako takovou. Podivejme se tedy na to,
jak se Maresuv tym s touto badatel-
skou vyzvou vyporadal. Vzhledem ke
své podstaté ,kolektivni monografie* je
tieba predem konstatovat, ze se recenze
soustiedi jak na vyznéni publikace jako
celku, tak na jednotlivé (a Casto znacné
odlisné) prispévky v ni obsazené.

Cilem préice je ,v kontextu kvali-
tativntho pristupu popsat a kategori-
zovat soucasnou protiislaimskou politiku
v CR z hlediska ideového zaméreni ak-
téru, forem jedndni a obsahu této poli-
tiky, ddle analyzovat dynamiku vyvoje
protiisldmského spektra a srovnat vi-
znam jednotlivijch v politickém procesu“
(s. 14). Tento cil, ktery slibuje zejména
popis a neni tak pfili§ ambiciézni (na-
vzdory tomu, ze je kniha vystupem
GACRu), je vysvétlovdn zejména tim,
ze v Ceském prostiedi jde o prvni zpra-
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covani tématu: , Vzhledem k dosavad-
nimu stavu pozndni a zvolené strukture
prdce jsou jeji metodologické a teoretické
ambice omezené. Je zamérena deskrip-
tivné s dilcim koncepcnim a analytic-
kygm presahem® (s. 14). Na jednu stranu
sice chdpu motivaci autoru vedouci
ke zvoleni tohoto pojeti, na druhou
stranu je treba konstatovat, zZe prefe-
renci popisu nad rozsdhlou analyzou
a vyzkumem neni dobré legitimizovat
konstatovanim, ze pri¢inou této prefe-
rence je to, ze téma doposud nikdo
nezpracoval (s. 5 a 14). To, ze dopo-
sud nikdo neudélal vyzkum, neznamena,
ze jej nebudu délat ani ja. Je ovsem
treba zminit, Ze alespon v nékterych
kapitolach analytické prvky nalezneme
(a nutno dodat, ze pomérné zdafilé —
viz nize). Vzhledem k povaze kolek-
tivniho dila neni kniha jednotné meto-
dologicky uchopena — v tvodu a prvni
kapitole se muZzeme docist pomérné
strohé fraze o ,empiricko-analytickém
pfistupu® (s. 11), jenz bohuzel pro
cast ceské politologie funguje jako svého
druhu zaklinadlo, dale o ,kvalitativnim
pristupu® (s. 14) a o ,deskriptivni a his-
torické metodé“ (at uz to znamend
cokoli), kterd je doplnénd o analyzu po-
litics, respektive analyzu politickych ak-
téri a o specifické metody v jedno-
tlivych kapitolach (s. 14). Uz toto do
urcité miry naznacuje, s jakym problé-
mem se kniha potyka.

Césteéné roztiisténé neni pouze
metodologické uchopeni, ale i tema-
tické smérovani publikace, jelikoz né-
které z kapitol nejsou vzajemné prilis
provazané. To ilustruji zejména prvni
Ctyti kapitoly. V té prvni se M. Mares
soustfedi hlavné na vysvétleni kon-
cepéniho pojeti tématu a utiidéni ne-
jasné terminologické debaty. Pomérné
presvédcivé argumentuje volbu pojmu
,protiislamské politika* namisto dalsich
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moznych pojmu (islamofobie atd.). Ve
druhé kapitole se J. Baros, P. Dufek
a O. Varga zabyvaji otdzkou mozného
vzajemného souziti liberalni demokra-
cie a islamu. Kapitola jako takové je
pomérné zdafild (byt drobnou vytku
je mozné spatfovat v tom, ze autori
hovori o ,liberdlni demokracii“ v sin-
gularu, byt daleko vhodnéjsi by bylo
hovorit o liberalnich demokraciich“,
nebot jediny a vylu¢ny koncept liberdlni
demokracie samoziejmé neexistuje)
a jako samotné stojici text bych ji
hodnotil pomérné kladné, nicméné
jejl zarazeni Castecné rozbiji tema-
tické uchopeni celé publikace. To samé
se da fFict o dalsi kapitole, ve které
S. Vyborny piedstavuje protiislam-
ské aktivity z hlediska ceského prava
a moznosti jejich postihu. Skoda, Ze tyto
dvé kapitoly nejsou vyraznéji provazané
se zbytkem publikace. Vznikd tak do-
jem, ze dand ,kolektivni monografie* je
spise sbornikem textu jen vzdélené spo-
jenych tématem, nez skutecnou mono-
grafii v jejim pravém slova smyslu.
Nasleduje pomérné kratkd ctvrta cast,
v niz M. Mares struc¢né shrnuje vyvoj
protiislamské politiky na nasem tzemi.

Nejvétsi cast knihy predstavuji kapi-
toly vénované projeviim protiislamskych
stran a uskupeni, které jsou odlisné
svym rozsahem, strukturou a zptsobem
zpracovani a také kvalitou zpracovani
(coz je pravdépodobné nutnd dan sou-
visejici se snahou vytvorit kolektivni
monografii) — za nejzdafilejsi a analy-
ticky a interpretacné nejsilnéjsi pritom
povazuji kapitolu Vlastimila Havlika
zamérenou na protiislamské projevy
populistické radikdlni pravice. Jako
¢astecné problematické vidim rozcélenéni
téchto kapitol vénovanych stranam
a uskupenim podle ,ideovych kritérii*.
V knize v souladu s timto ¢lenénim na-
jdeme tyto ¢asti: Monotematickd proti-
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islamska, uskupeni v CR (M. Mares),
Pravicové extremistickda protiislam-
skd politika (M. Mares a P. Vojvo-
dovd), Protiisldmskéd politika populis-
tické radikalni pravice (V. Havlik),

Konzervativni protiislamska politika
(M. Mochtak), Levicové-patrioticka
protiislamska  politika (M. Mares

a M. Mochtak) a Dalsi sméry proti-
isldmského spektra (M. Mares). Této
problematicnosti jsou si védomi i sami
autofi publikace (s. 5), nicméné se do-
mnivaji (mozné nikoli neopravnéné), ze
odlisné postupy by problémi prinasely
jesté vice. Za zasadni tézkost z to-
hoto déleni vyplyvajici povazuji to, ze
jsou jednotlivé proudy konstruovany
Castené ,uméle“ (i kdyz jsou patrné
divody, které vedly autory k jejich kon-
strukci a k prirazeni jednotlivych stran
do téchto skupin) — u fady skupin, jez
patii do odlisnych proudu, totiz casto
nalézdme podobné postoje a podob-
nou argumentaci. Vysledkem je, ze
mezi uskupeni s podobnou rétorikou je
postavend uméla zed ,,ideovych kritérii“
a dané strany (respektive proudy) jsou
analyzovany a popisovany izolované. To
muzeme ilustrovat na prikladu SPD
Tomia Okamury, kterd je =zarazend
do kapitoly o populistické radikalni
pravici, a SPO vedené Janem Vele-
bou, kterda je =zarfazend do kapitoly
o levicové-patriotistické politice. Je-
jich argumentace a postoje jsou pritom
velice podobné a jak ukazaly krajské
volby v roce 2016, strany k sobé maji
velice blizko nejen v otazkach islamu
a migrace, coz potvrdila jejich spole¢nd
kandidatura ve vétsiné kraju. Je tedy
otazkou, zda jedna z danych stran
nebyla zatazena k ,,populistické pravici*
pouze kvili osobé Tomia Okamury,
stejné tak druha k ,levicovému patrio-
tismu“ jen kvili osobé Milose Zemana?
Hra na pravo-levé rozdéleni zde tedy po-
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dle mého soudu castecné selhava. Kdyz
jiz zminujeme C¢ast vénovanou levico-
vému patriotismu, muzeme podotknout,
7e je tato kapitola oproti ostatnim rozsa-
hové vyrazné upozadéna. M& necelych
sedm tiskovych stran, z nichz je vétsina
vénovana osobé Milose Zemana. Do-
mnivim se ovSem, ze by si jak Milo$
Zeman, tak SPO zaslouzili daleko vétsi
pozornost. A to uzi v pripadé argumen-
tace, proc jsou zarazeni do této kapitoly,
nebot na nazorech Milose Zemana toho
véru neshleddavam prilis ,levicového.
Osoba Milose Zemana vzhledem ke
svému postaveni a oblibé u velké casti
spolec¢nosti predstavuje z mého pohledu
mozna nejvyznamnéjsi pol protiislamské
debaty, coz mélo byt zohlednéno. V této
kapitole nicméné mohly/mély byt za-
razeny jesté dalsi subjekty. V praci totiz
postrddam analjzu postoji  KSCM,
ktera jiz davno zapomnéla na komu-
nistické ideje internacionalismu a hlasa
nacionalisticky protekcionismus. Jeji vy-
pjaty nacionalismus byl pfitom patrny
uz od pocatku 90. let jak ve vztahu
k sudetskym Némcum, tak EU a dal$im
organizacim a v soucasnosti vuci tzv.
ymigracni viné*“. Muzeme to ilustrovat
prikladem ze senatnich voleb v Plzni na
podzim roku 2016, kdy se komunisticky
kandidat prezentoval oproti vsem os-
tatnim nejsilnéji nacionalistickym hes-
lem ,Nechceme byt cizinci ve vlastni
zemi“. Je pritom patrné, ze znacné cast
komunistické argumentace je spojend
s odporem vuéi isldmu. A jesté pa-
trnéjsi je to v pripadé nékterych proudu
v CSSD, kterd v praci (bohuzel) tak-
téz absentuje, byt pro analyzu protiis-
lamské politiky predstavuje vyzkumny
terén pretékajici moznostmi.

Je velka skoda, Ze se prace vénuje
stranickym subjektim a ideovym stra-
nickym rodinam, podle c¢ehoz je také
strukturovana. Sice jsou prubézné
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zminovana i nékterd nestranicka usku-
peni (IvCRN, BPI atd.), ale pub-
likaci by prospélo doplnéni analyzy
spolecenské debaty a protiislamské ré-
toriky nikoli nezanedbatelné casti ceské
spole¢nosti, kterda se mnohdy prezen-
tuje jako ,slusni Cesi“. Stejné tak je
gkoda, ze kvuli fixaci na politické strany
byli opomenuti dalsi dileziti aktéri
protiislamské politiky v CR — kupfi-
kladu média (zminit mizeme manipula-
tivni zpravodajstvi TV prima — i kdyz
toto je zdlezitosti az prvni poloviny
roku 2016, podobné trendy v médiich
by bylo mozné sledovat uz diive; za
vhodny pfipad k analyze utvareni pro-
tiislamskych postoju by pritom mohl
poslouzit zpusob zpracovani zpravo-
dajstvi na serveru novinky.cz), déle
pak treba zpévaci, ktefi si délaji ka-
riéru prostiednictvim protiislamskych
protestsongtt (i zde plati, ze nejob-
skurnéjsi pripady jsme mohli zazna-
menat az v roce 2016, ale kupfi-
kladu jiz roku 2015 obdrzel Ceského
slavika Tom&as Hnidek ze skupiny Or-
tel), pripadné téz nejruznéjsi samo-
zvani ,odbornici“ v médiich (V. Cilek,
P. Robejsek atd.), ktef{ jsou s povdékem
zvani do nejruznéjsich programu, je-
likoz jsou ochotni sdélit neomezené kon-
troverzni nézor na jakékoli téma lid-
ské existence apod. Ackoli to nemusi
byt na prvni pohled zcela patrné, po-
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liticky presah vsSech téchto aktivit je
zcela nevyvratitelny. Na druhou stranu
ovsem chapu, ze si autofi vytycili né-
jaky postup prace a néjaké tematické za-
meéteni. Neni mozné ocekavat, ze v jedné
kolektivni monografii (navic prvni na
toto téma) dojde k pojednani o vSech té-
matech souvisejicich s protiislamskymi
protesty (byt vyse byly zminéné kapi-
toly, které s nastavenym pojetim prace
souviseji spise vzdalené a byly vybrané
do ur¢ité miry selektivné).

I pres toto omezeni a selektivni
pristup k tématu a dalsi vyse zminéné
nedostatky (otdzky a problémy prindse-
jici clenéni publikace do kapitol po-
dle ideového spektra; nestejny rozsah,
struktura a kvalita kapitol; misty vétsi
popisnost nez analyti¢nost atd.) si do-
voluji recenzovanou knihu oznacit za
uzitecny pocin, ktery si své ctenare
jisté najde. Nedomnivim se sice, ze
je dand kolektivni monografie zdsadni
a prelomovou védeckou studii (coz
ostatné ani nemd v ambicich — viz
vyse), ale rozhodné mé potencidl oteviit
§irsi odbornou debatu o protiislamské
politice v ceskych socidlnich védach
(a zéroven se stdt vhodnym pocdteénim
zdrojem pro studium této problematiky)
— pokud se ji toto podari, muzeme po-
vazovat publikaci za vskutku prinosnou.

Vladimir Nazera®

SCHEDLER, Andreas (2013): The Politics of Uncertainty. Substaining and
Subverting Electoral Authoritarianism. Oxford: Oxford University Press.

Volby v hybridnich rezimech se v posled-
nich letech staly nedilnou soucasti
soudobého  komparativniho  polito-
logického vyzkumu. Pres existenci
pomérné velkého mnozstvi ¢lanku

v prestiznich impactovanych casopisech
byl vsak dosud vyzkum voleb v téchto
rezimech determinovan nékolika speci-
fiky. Tim prvnim byla konceptudlni ne-
jasnost ohledné tohoto typu rezimi,
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