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zminovana i nékterd nestranicka usku-
peni (IvCRN, BPI atd.), ale pub-
likaci by prospélo doplnéni analyzy
spolecenské debaty a protiislamské ré-
toriky nikoli nezanedbatelné casti ceské
spole¢nosti, kterda se mnohdy prezen-
tuje jako ,slusni Cesi“. Stejné tak je
gkoda, ze kvuli fixaci na politické strany
byli opomenuti dalsi dileziti aktéri
protiislamské politiky v CR — kupfi-
kladu média (zminit mizeme manipula-
tivni zpravodajstvi TV prima — i kdyz
toto je zdlezitosti az prvni poloviny
roku 2016, podobné trendy v médiich
by bylo mozné sledovat uz diive; za
vhodny pfipad k analyze utvareni pro-
tiislamskych postoju by pritom mohl
poslouzit zpusob zpracovani zpravo-
dajstvi na serveru novinky.cz), déle
pak treba zpévaci, ktefi si délaji ka-
riéru prostiednictvim protiislamskych
protestsongtt (i zde plati, ze nejob-
skurnéjsi pripady jsme mohli zazna-
menat az v roce 2016, ale kupfi-
kladu jiz roku 2015 obdrzel Ceského
slavika Tom&as Hnidek ze skupiny Or-
tel), pripadné téz nejruznéjsi samo-
zvani ,odbornici“ v médiich (V. Cilek,
P. Robejsek atd.), ktef{ jsou s povdékem
zvani do nejruznéjsich programu, je-
likoz jsou ochotni sdélit neomezené kon-
troverzni nézor na jakékoli téma lid-
ské existence apod. Ackoli to nemusi
byt na prvni pohled zcela patrné, po-
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liticky presah vsSech téchto aktivit je
zcela nevyvratitelny. Na druhou stranu
ovsem chapu, ze si autofi vytycili né-
jaky postup prace a néjaké tematické za-
meéteni. Neni mozné ocekavat, ze v jedné
kolektivni monografii (navic prvni na
toto téma) dojde k pojednani o vSech té-
matech souvisejicich s protiislamskymi
protesty (byt vyse byly zminéné kapi-
toly, které s nastavenym pojetim prace
souviseji spise vzdalené a byly vybrané
do ur¢ité miry selektivné).

I pres toto omezeni a selektivni
pristup k tématu a dalsi vyse zminéné
nedostatky (otdzky a problémy prindse-
jici clenéni publikace do kapitol po-
dle ideového spektra; nestejny rozsah,
struktura a kvalita kapitol; misty vétsi
popisnost nez analyti¢nost atd.) si do-
voluji recenzovanou knihu oznacit za
uzitecny pocin, ktery si své ctenare
jisté najde. Nedomnivim se sice, ze
je dand kolektivni monografie zdsadni
a prelomovou védeckou studii (coz
ostatné ani nemd v ambicich — viz
vyse), ale rozhodné mé potencidl oteviit
§irsi odbornou debatu o protiislamské
politice v ceskych socidlnich védach
(a zéroven se stdt vhodnym pocdteénim
zdrojem pro studium této problematiky)
— pokud se ji toto podari, muzeme po-
vazovat publikaci za vskutku prinosnou.

Vladimir Nazera®

SCHEDLER, Andreas (2013): The Politics of Uncertainty. Substaining and
Subverting Electoral Authoritarianism. Oxford: Oxford University Press.

Volby v hybridnich rezimech se v posled-
nich letech staly nedilnou soucasti
soudobého  komparativniho  polito-
logického vyzkumu. Pres existenci
pomérné velkého mnozstvi ¢lanku

v prestiznich impactovanych casopisech
byl vsak dosud vyzkum voleb v téchto
rezimech determinovan nékolika speci-
fiky. Tim prvnim byla konceptudlni ne-
jasnost ohledné tohoto typu rezimi,
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jez vedla k tomu, ze se velkd cast
studii orientovala pouze na nékolik
,hezpochybnitelnych“ pripadu, jako je
Rusko za Putina nebo byla Venezuela
za Chaveze a Mexiko za vlady PRI
Jesté vétsi problém byl vsak zpu-

soben ,dominantnim paradigmatem “
demokratiza¢nich studii, které pod
vlivem prdce Huntingtona (1991),

Howarda a Roesslera (2006), Lind-
berga (ed. 2009) a dalsich tvrdilo, ze
volby mohou byt pfi¢inou demokrati-
zace téchto rezimu. To zpusobilo, ze
vétsina vyzkumt voleb v hybridnich
rezimech zuUstala v pomérné povrchni
roviné bez ambici o hlubsi porozuméni
celému procesu.

Jednim z autoru, ktefi se pokusili
tento pohled narusit a vénovat se vol-
bam v hybridnich rezimech ,poradné“,
byl Andreas Schedler, ktery své po-
znatky z vice nez desetiletého vyzkumu
voleb v hybridnich rezimech sumarizo-
val ve své knize The Politics of Uncer-
tainty. Substaining and Subverting Elec-
toral Authoritarianism. Kniha je sice jiz
starsi, avsak pojednava o velmi zasadni
problematice a prekvapivé dosud nebyla
v Ceském prostredi recenzovana, coz z ni
déla idedlntho kandidata na hlubsi kri-
tickou reflexi. Recenzovand publikace
totiz i pres existenci fady slabsich mist
vyrazné prohlubuje dosavadni teoretické
poznani zkoumani studované problema-
tiky a nesporné tak bude slouzit jako
vhodny odrazovy mustek nejedné bu-
douci studie.

Finalni verze knihy m&a bez priiloh
392 stran, které jsou Clenény do deseti
samostatnych kapitol. Zamérné se zde
zdrahdm mluvit o deseti prehlednych
kapitolach, protoze v jistych pasazich
je vidét, ze navaznost prace neni nej-
vy$si a tviuréi proces autora byl prav-
dépodobné poznamenan ,predlouhou*
dobou vzniku celé publikace.
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Prvni
obsahuje
pomérné

(teoretickd) ¢&ast celé knihy
Ctyri kapitoly, jez na sebe
dobfe navazuji. V nich se
autorovi dafi sumarizovat dosavadni
vyzkum hybridnich
lené predstavit vlastni teoretickd vy-
chodiska. Zde stoji predevsim za zminku
to, ze autor ve své praci pojima hybridni
rezimy (tedy v pojeti autora volebni
autoritarstvi) jako samostatnou kate-
gorii politickych rezimu (jiz dale déli
na méné represivni kategorii (soutézivé
autoritafstvi) a vice represivni kate-
gorii (hegemonn{ autoritafstvi), které je
tieba analyzovat samostatné, a prede-
vSim, ze volby nechape jako pric¢inu
demokratizace, ale jako arénu, v niz
dochazi k souboji vlady a opozice. Jeho
primdrnim zajmem je tak analyza ak-
téri a jejich strategii. V této souvis-
losti je pak tfeba poznamenat, Ze oproti
jiz zminéné praci Howarda a Roesslera
(2006) nebo Bunce a Wolchick (2011)
klade vétsi duraz na strukturdlni a in-
stitucionalni faktory.

Empirickd c¢ast recenzované pub-
likace zacind podrobnou metodologic-
kou kapitolou. Zde Ctenari predstavuje
svou dominantni vyzkumnou metodu,
kterou je regresni analyza v ruz-
nych modifikacich. Tyto modifikace
jsou dany predevsim volbou nezavis-
Iych proménnych v jednotlivych ana-
lytickych kapitolach. V metodologické
kapitole déale autor transparentné pred-
kldda ¢tenari metodu, pomoci které vy-
bral pripady pro svou analyzu, a rovnéz
kde ziskal data pro své nezavislé pro-
ménné. S volbou dat a proménnych
se poji prvni vyznamnd kritika celé
prace. Ackoliv spatrila kniha svétlo
svéta v roce 2013, pracuje analytickd
c¢ast s vybérem 194 pripadd voleb
v hybridnich rezimech mezi lety 1980-
2002, coz znamend, ze opomiji velké
mnozstvi soucasnych a komparativné

rezimi a uce-
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zajimavych pfipadu. Druhym problé-
mem prace je poté fakt, ze autor ve
spojitosti s nedemokratickymi rezimy
pracuje pouze se sekunddrnimi daty.
Faktory jako mira cenzury nebo voleb-
niho podvodu dopfedu znaci, ze se kniha
pohybuje na velmi vysoké trovni ab-
strakce a kvalita rady dat je prinej-
mensim pochybna. To jesté umocnuje
skutecnost, ze nékteré autorem pouzité
datasety jsou velmi problematické sami
o sobé. Kdyz pominu problematické
aspekty databdze Freedom House, ke
kterym se jiz v soudobé politologii
vyjadril kde kdo, zminil bych predevsim
dataset NELDA a World Bank. NELDA
sice v dobé vzniku knihy predstavo-
vala asi nejlepsi existujici dataset pro
kvantitativni analyzu voleb v nedemo-
kratickych rezimech, avSsak data nabizi
pouze v dichotomni podobé, takze je
pomoci nich velmi tézké rozlisit kupti-
kladu jiz zminénou miru volebnich pod-
vodli mezi dvéma rezimy. Databaze Své-
tové banky zase trpi tim, ze rada jejich
datovych fad ve sledovanych rezimech
neni kompletnich a vyzkumnik tak ¢asto
musi sédhnout k datium, kterd byla se-
brana i nékolik let pred nebo po konani
analyzovanych voleb. Tyto aspekty se
pak naplno projevi v tom, ze autorem
sestavené statistické modely dovedou
vysvétlit pouze malou c¢ast empirické
reality, a vyslovené tak vybizi k novému
ovéreni pomoci lepsich dat.

Po metodologické c¢asti nésleduji
Ctyfi Cisté analytické kapitoly. Ta
prvni se snazi pomoci ¢ty modeli
a v nich obsazenych 20 nezéavislych
proménnych vysvétlit, co ovliviiuje miru
volebni soutézivosti a co je pricinou
volebni alternace v hybridnich rezimech.
Vlivem jiz fecenych problému vsak au-
tor dochézi k tomu, Ze zvolené proménné
dokézou vysvétlit velmi mélo a jedinym
zavérem celé kapitoly je, ze jednani ak-
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téri ma vétsi dopad na vysledek voleb
nez strukturalni a institucionalni pro-
ménné.

7 téchto duvodu se pak snazi v nasle-
dujicich dvou kapitolach vysvétlit, co
podminuje konkrétni strategie vlady
a opozice. O to se vSak snazi (tézko
Fict, zda z lenosti nebo presvédceni)
za pomoci povétsinou stejnych neza-
vislych proménnych jako v predchéaze-
jici kapitole, coz (nepfekvapivé) opét
nevede k prili§ uspokojivym vysledkum.
V posledni kapitole se tak alespon po-
kousi pomoci svych nezavislych promén-
nych vysvétlit, co vede k tranzici hy-
bridnich rezimi k demokracii. Vysledky
vSak opét neptsobi prilis presvédcivé
a zminéné Ctyri empirické kapitoly lze
shrnout tak, Ze nejsme prilis schopni
vysvétlit volebni procesy v soutézivém
autoritarstvi a cely proces je tak za-
halen (jak ostatné ndzev knihy trefné
poznamenéva) ,mlhovinou nejistoty“.
Tézko rici, zda to vsak byl zamér au-
tora. Autorovo vysvétleni totiz pisobi
uspokojivé pouze v téch nejméné svo-
bodnych rezimech z autorova vybéru.
To je pravdépodobné néasledkem jedné
ze dvou pric¢in. Tou prvni je, ze velkd
Cast rezimu, které Schedler povazuje
za hegemonni autoritarstvi, je v jeho
vybéru omylem, coz zkresluje vysledky.
Druhou a pravdépodobngjsi pric¢inou
poté je, ze do vysledku intervenuje né-
jaka nezminénd proménna, v jejiz hod-
noté se shoduji rezimy v obou zkouma-
nych kategoriich.

Nejednozna¢ny pocit z empirickych
kapitol autor plné vynahrazuje v kapi-
tole zavérecné, kde se mu vice nez
uspokojivé dari zaradit své zavéry
do soudobého kontextu demokratiza-
¢énich studii a kriticky reflektovat ne-
jen vystupy vlastni, ale i svych kolegt.
Vzhledem k pozitivistické dominanci
v soudobych demokratizacnich studiich
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je treba ocenit predevsim jeho apel
na vétsi mnozstvi kvalitativnich studif
a kvalitativné obsahovych (az snad
diskurzivnich) studii voleb a motivaci
jednotlivych aktéru, které, jak autor
spravné poznamenava, dosud vyrazné
absentuji.

V souctu se tedy Schedlerovi podle
mého nazoru podarilo vytvorit zasadni
publikaci o hybridnich rezimech, kterou
se nebojim srovnat s klicovou kni-
hou celé discipliny, tedy publikaci
Competitive Authoritarianism: Hybrid
Regimes after the Cold War Levitskeho
a Waye (2010). Oproti jejich préci
nepfinasi Schedler ucelenou a jednodu-
chou teorii, jez by mohla byt hojné
citovdna, ale moznd jesté dulezitéjsi
(avsak nevim, zda plné zamyslenou) kri-
tickou reflexi celé problematiky, kterd
muze v budoucnu motivovat k proméné
vyzkumné agendy a vyrazné posunout
nase poznani v oblasti soudobych forem
nedemokratickych rezimii.
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Shrnuti ¢eského vyzkumu obdéan-
ské spole¢nosti

Obcanska spolecnost je pojem, ktery
je ve verejném diskursu uzivany velmi
Casto, a to obvykle bez jeho hlubsiho
porozuméni. Je tak zcela na misté, ze
se v poslednich letech této problema-
tice ¢im d&l tim vice vénuje i tuzemskd
odborn3 literatura. Nova kniha Karla B.
Miillera ma nepochybné ambice vyvolat
pomérné velkd ocekavani ohledné toho,

jak se jeden z nasich nejvyznamnéjsich
védeckych pracovniki této oblasti vy-
poradal s dosavadnimi vyzkumy.

V posledni dobé se objevila rada
publikaci k tématu, jez k tomuto pro-
blému pristupuji z vice filozofujiciho
hlediska. Jejich autofi se snazi zamyslet
nad otazkou krize demokratického
ztizeni a nad vychodisky z této situace,
coz prezentuje zejména spiSe esejis-
ticky, ale velmi podnétny text Bedricha
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