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je treba ocenit predevsim jeho apel
na vétsi mnozstvi kvalitativnich studif
a kvalitativné obsahovych (az snad
diskurzivnich) studii voleb a motivaci
jednotlivych aktéru, které, jak autor
spravné poznamenava, dosud vyrazné
absentuji.

V souctu se tedy Schedlerovi podle
mého nazoru podarilo vytvorit zasadni
publikaci o hybridnich rezimech, kterou
se nebojim srovnat s klicovou kni-
hou celé discipliny, tedy publikaci
Competitive Authoritarianism: Hybrid
Regimes after the Cold War Levitskeho
a Waye (2010). Oproti jejich préci
nepfinasi Schedler ucelenou a jednodu-
chou teorii, jez by mohla byt hojné
citovdna, ale moznd jesté dulezitéjsi
(avsak nevim, zda plné zamyslenou) kri-
tickou reflexi celé problematiky, kterd
muze v budoucnu motivovat k proméné
vyzkumné agendy a vyrazné posunout
nase poznani v oblasti soudobych forem
nedemokratickych rezimii.
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Shrnuti ¢eského vyzkumu obdéan-
ské spole¢nosti

Obcanska spolecnost je pojem, ktery
je ve verejném diskursu uzivany velmi
Casto, a to obvykle bez jeho hlubsiho
porozuméni. Je tak zcela na misté, ze
se v poslednich letech této problema-
tice ¢im d&l tim vice vénuje i tuzemskd
odborn3 literatura. Nova kniha Karla B.
Miillera ma nepochybné ambice vyvolat
pomérné velkd ocekavani ohledné toho,

jak se jeden z nasich nejvyznamnéjsich
védeckych pracovniki této oblasti vy-
poradal s dosavadnimi vyzkumy.

V posledni dobé se objevila rada
publikaci k tématu, jez k tomuto pro-
blému pristupuji z vice filozofujiciho
hlediska. Jejich autofi se snazi zamyslet
nad otazkou krize demokratického
ztizeni a nad vychodisky z této situace,
coz prezentuje zejména spiSe esejis-
ticky, ale velmi podnétny text Bedricha
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Loewensteina (Loewenstein 2015) ¢&i
kolektivni monografie pripravend Mar-
tinem Simsou, kterd nabizi Sirsi spek-
trum pohled (Simsa ed. 2015). Jejich
nesporna vyhoda tkvi v tom, zZe se snazi
prekracovat meze silné normativniho
vnimani obcanské spolecnosti, které
se u nas zformovalo v polistopadové
dobé s vsSeobecné sdilenym dojmem,
7ze obcanskd spoleCnost je urcitym
spasitelem spolec¢nosti. Proti tomu se
snazil vyrazné vymezit sbornik spjaty
s Centrem pro ekonomiku a politiku
a s postavou byvalého prezidenta Va-
clava Klause. Uvedeny sbornik (Louzek
ed. 2012) je vsak bez jakychkoliv
skrupuli mozné oznacit za bizarni zilezi-
tost, kde se dochézi k zavérim typu,
ze obcCanskd spolecnost je tuctovy levi-
covy pojem, pripadné nastroj k vysavani
dotaci ze statniho rozpoctu.

Nicméné kriticky pohled na proble-
matiku nabidla v tuzemském prostiedi
i fada politologi a sociologt. Zajimavou
perspektivu zejména z hlediska orga-
nizované obcanské spoleCnosti nabidl
Marek Skovajsa jako editor spise ucebni-
covéjsiho (coz vak neni na skodu) textu
(Skovajsa ed. 2010), zatimco Ondfej
Cisar vedle fady jinych texti nabidl
pohled z hlediska aktivismu obcani
(Cisaf 2008), ktery poukazuje na skutec-
nost, ze s rozvojem obcanské spolecnosti
neni realita zdaleka tak negativni, jak
byva prezentovina v souvislosti s ¢len-
stvim v organizované obcanské spolec-
nosti. Na néj pak navazuji i jeho by-
vali studenti vyzkumem advokacnich
aktivit OS (Navrétil a Pospisil 2014).
Poznédni v obcanské spolecnosti pak
rozsifili i pracovnici Sociologického
dstavu vyzkumy v obcich (Cermék,
Vobecka a kol. 2011).

Karel B. Miiller vsak mohl velmi
dobfe navazovat i na své predchozi
prace, at jiz jde o pfepracovanou podobu
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jeho disertacni prace vénované Ceské
obcanské spolecnosti (Miiller 2003) ¢i
praci habilitacni vénovanou problému
v evropské perspektivé (Miiller 2008)
nebo monografii Politickd sociologie
(Miiller 2012). Materidlu tak mél autor
k dispozici relativné dost, diky ¢emuz se
nabizela vyborna prilezitost k urcitému
bilancovani dosavadniho vyzkumu, jez
mohlo byt pomérné zajimavé a uzitecné.
Ovsem tahle prilezitost ztstala ponékud
nevyuzita.

Nad knihou

Hned prvni nejistotu vyvolala obalka
knihy, kterd je sice vyvedena na prvni
pohled vkusné a relativné zajimaveé,
ale cileny motiv pouziti barev statni
trikolory ponékud selhal s ohledem na
jejich poradi. Je to sice casta chyba, ale
o to vice by si mél dat pozor nékdo,
kdo pfse o takovémto tématu. Ceskd
trikolora mé jasné dané potradi barev,
a to bilou, Cervenou a modrou. Na
obdlce je vSak poradi barev od cervené
pres bilou az po modrou. To jsou realné
barvy trikolory moravské z prelomu 19.
a 20. stoleti. Mohla by snad tato vytka
zavanét malichernosti, ale redlné se
jedna o detail, ktery vypovida o leccems.
Na obsah to vsak zadny vliv samo-
ziejmé nema. Dalsi pohledy socidlniho
védce tak budou smérovat k misttum,
kde se obvykle nachazi jména recen-
zenti knihy. A tady pfichdz{ na radu
dalsi problém. Nam se bud nepodatilo
jména nalézt, nebo tam jednoduse ne-
jsou. Nalezneme zde vénovani, dedikaci
GACRu, ale recenzenty nikoliv. Ne-
jsou zminéni dokonce ani v pomérné
vielém podékovani. Znamena to snad, ze
publikace neprosla recenznim fizenim,
které je elementarnim pozadavkem na
védecky text? Nebo snad §lo o nedbalost
pti redakéni pripravé textu? V kazdém
pripadé se vsSak jednd o pochybeni,
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které v ocich odborného ¢tenare snizuje
celkovy dojem z predlozené knihy. Dalsi
pohled pak sméroval do seznamu li-
teratury, jenz je vcelku obsahly, ale
nikoliv bezrozporny, k c¢emuz se jesté
dostaneme.

Celou knihu otevird hned po
jiz zminéném podékovani predmluva
Milose Havelky, ktera text nikterak
nepozvedd a je spiSe jen milym pro-
jevem sympatii autorovi a predlozené
publikaci. Redlné vSak samotnd kniha
zac¢ind az s vodem z pera samotného
autora. Zde autor ve snaze o trans-
parentnost misty zabrusli az na tenky
led, kdyz se zde postupné priznava, kde
celou knihu v zasadé ,jod sebe opsal“.
Je to vsak véc, kterd cCtenaii sezna-
menému s Miillerovym dilem je jasnd
jiz od samého pocatku a nutno podot-
knout, Ze se v zisadé nejednd o ni-
kterak dramatické prohtesky, protoze
tyto své texty povétsinou autor rozsiruje
a néjakym zpusobem obohacuje. Presto
vSak nelze opomenout konstatovani, ze
pokud nékdo autorovu publikac¢ni ¢in-
nost opravdu sleduje, tak se pro néj
kniha v tuto chvili stdvd v urcitém
ohledu bezpredmétnou, protoze s vétsi-
nou zavéru byl jiz dfive sezndmen.

Soucasti tvodu je pak 1 cést
o metodologii, kterda je velkym zkla-
ménim, protoze de facto zadnou me-
todologickou ¢asti neni. Autor se zde
omezuje na nékolik lakonickych kon-
statovani o tom, Ze voli interdisci-
plinarni pristup, jelikoz je to bézné
az samoziejmé, tudiz neni mozné se
omezit na pristup jednoho oboru. S tim,
7ze na vyzkum obcanské spolecnosti
je vhodné nahlizet z vice perspektiv,
se d& bezesporu souhlasit,
hodné neni mozné timto zplusobem
utnout metodologickou c¢ast. Diskur-
sivni analyza, zakotvena teorie ¢i pri-
padovéd studie (a spousty dalsich) jsou

ale roz-
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preci metody spoletné vsem socidlné
védnim oborim. Z toho duvodu tak
neni mozné Miillerem zvoleny postup
povazovat za Stastny, ani za vhodny. To
samé plati i o jeho dalsi poznamce, sou-
visejici s vykonem zastupitelské funkce
v Cernogicich. Takovato funkce by jisté
mohla prinést dalsi poznatky v pri-
padové studii o obcanské spolecnosti
ve zminéném mésté, ale jen tézko
v predkladané publikaci, jez byla touto
zkusenosti idajné vyrazné obohacena.
Jiz prvni kapitola vSak donuti nejed-
noho Ctenare, aby se pozastavil nad tim,
co se mu praveé odehrava pred o¢ima, a je
pravdépodobné, ze néktery z c¢tenaru
knihu v tomto piipadé nendvratné od-
lozi. Prvni kapitola nese nazev Kvalita
demokracie v Cesku aneb malo védecky
tvod do problematiky. Autor se snazi
zébavnou formou poukézat na to, ze
lidé si nevazi vefejnych statki, coz
demonstruje na pripadé okrajové casti
Prahy. AvSak redlny informac¢ni pifinos
této kapitoly je asi takovy, zZe au-
tor musi svou malou dcerku vodit do
soukromé skolky, protoze ve statni neni
dostatecna kapacita. Ovsem to nemélo
byt hlavnim motivem. Tim je v oné
casti Prahy instalovany pomnik z roku
1918, ktery je zanedbany a obklopeny
mnoha nepatficnymi dopliky, vcetné
odstaveného starého automobilu. Ano,
je to zfejmé realita fady obci v Cesku,
ale jako tivod k odborné knize se to zda
byt nemistné. A to vcetné silné ironizu-
jicich pozndmek a prejatych filmovych
glos o ,soudruzich z NDR*“. Miiller m4
bezesporu schopnost psat velmi poutave
a zajimavé, ostatné i obcasné odleh-
Ceni textu neni v odborné literature na
skodu, jakkoliv u nas stale neni obvyklé,
avsSak je nutné najit rozumnou hranici,
kterd nebude stdle snizovat seridznost
textu v ocich ctenare. A zde autor
vyrazné prekrocil mez, kterd by se dala
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s pobavenym tismévem prejit. Obzvlasté
v pripadé, Ze se jednd o jedinou cast
knihy, kterd se redlné nikterak neopira
o predchozi publikované autorovy texty.
V zasadé by se nebylo mozné divit,
kdyby nékdo po této zkusenosti knihu
odlozil a dale necetl, protoze téch néko-
lik stranek predvadi spise to, jak by se
celd véc fesit neméla. Na druhou stranu
by bylo nefér viéi autorovi smést s tim
celou publikaci ze stolu.

Zbytek textu je na tom totiz
o poznani lépe. Karel Miiller ma jednu
nespornou vyhodu, kterou je urcita
vytrvalost a konzistentnost vyzkumnych
témat, s niz souvisi i neustild re-
vize vlastnich postoju a védeckych néa-
zor, jez leckdy mohly urazit vyraz-
nou cestu od puvodnich stanovisek. Je
tudiz dobré, ze autor téma ve svych
vlastnich oc¢ich neuzaviel a neopustil,
ale snazi se jej posunout déal. Naptiklad
samotna teoretickd c¢ast o konceptech
obcCanské spoleCnosti urazila opravdu
velky kus cesty a je znacné vyzra-
lejsi, vyargumentovanéjsi a podlozenéjsi
nez v predchozich verzich. To samé
plati i o historickém ptehledu obcan-
ské spolec¢nosti v ¢eskych zemich. Ovsem
pomyslnym vrcholem knihy jsou kapi-
toly 5 a 6, které oteviraji otdzku iden-
tity v procesu evropeizace. Snazi se
ukézat, jak se s problémem evropské
identity vyrovnavaji narodni staty a jak
to vypadd v kontextu EU s obcan-
skou spolecnosti. Redlné jsou ale celé
kapitoly 2 az 6 jiz ozkousené v pred-
chozich autorovych textech a jsou vice
¢i méné prepracované, coz vedlo k je-
jich zkvalitnéni. Nemd cenu je zde
z tohoto duvodu rekapitulovat, ale je
veelku zajimavé, ze texty dfive sto-
jici samostatné, ¢i v jinych textech,
prosly dil¢imi ipravami a najednou ve-
dle sebe tvori relativné prirozeny a or-
ganicky celek. Svéd¢i to zejména o tom,
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ze pohled na problematiku je systema-
ticky, konzistentni a promysleny. Miiller
ukazuje, ze je velmi silny v normativnich
polohach. Ma zvlddnuté teorie, je silny
v historickém pohledu a zjevné eru-
dovany ve filozofické perspektivé. Nej-
vétsim jeho handicapem je tedy fakt, ze
se Casto opird o vysledky cizich Setreni
a nepodklada vSe svymi vyzkumy.

Problém vsak tkvi v tom, jaké
Miiller pouziva ¢i nepouziva za zdroje
z tuzemské literatury. Kuprikladu citace
Lukése Linka jsou v tomto ohledu
svéraznym fenoménem posledni doby,
protoze se zacCind zdat, ze je vhodné
bezcilné a ucelove vlozit citaci jeho praci
do jakéhokoliv textu, aby se zvysil do-
jem jeho védeckosti. A ¢im vice Linka,
tim vice védy! Bohuzel je to obcas
celé zcela zbytecné a leckdy na tkor
textl, které svou relevanci a dulezi-
tost v dané tématice maji. To se
nevyhnulo ani tomuto pripadu. Psat
o obcanské spoleénosti v Cesku ve
vztahu k evropskym vyzvam a opome-
nout texty Ondreje Cisare a Katefiny
Vréablikové (Cisaf a Vrablikovd 2010)
je v zasadé trestuhodny nedostatek ze-
jména pokud vezmeme v uvahu, ze se
nejednd o nahodilost, ale o tuzemské au-
tory, kteri se problematice systematicky
vénuji a pravidelné k ni publikuji. A sa-
mozrejmé musime uvést, ze podobnych
vytek by se dalo vznést desitky, pokud
jde o zahrani¢ni produkci, nebot tuzem-
ské texty nejsou tak cetné, aby se s nimi
nedalo seznamit a vzit je v uvahu pri
psani takovéhoto textu.

Cas bilancovat?

Karel Miiller svou prilezitost prilis
nevyuzil. Potencial, ktery prace skytala,
se rozmélnil v momenty velmi dobré,
jez jsou stfiddny momenty minimélné
spornymi. Tak jako jeho prvni mono-
grafie (2003) se stala de facto kla-
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sickym kusem v oboru, tak se mohlo
stat i nyni. Ale rozpacitost dojmu nelze
zcela zastirat. Pokud je nékdo obezna-
men s predchozimi texty, tak realné
neziskd cetbou vyraznéjsich poznatku,
které by nevycetl diive. S trochou nad-
sazky se da tict, ze predlozend prace
je jakymsi vybérem predchozich praci
autora. Jenze takové Best of Karel B.
Miiller nemusi zaujmout kazdého. Je
vSak navysost vhodné pro sezndmeni se
s danym jevem, takze pokud chce nékdo
proniknout do problematiky obcanské
spoleCnosti v Ceském kontextu, tak se
najde jen madalo lepsich praci do za-
¢atku. V tom by nakonec mohla tkvét
sila predlozené publikace. To je ale ve
vysledku velka skoda, protoze kdyby by-
val autor dusledné prosel a zpracoval
dulezité tuzemské texty, véetné svych,
tak mohl nabidnout vysledky o mnoho
zajimavéjsi a prinosnéjsi. A pokud si
pripomeneme stale opakovanou citaci
Ralfa Dahrendorfa, tak plné etablovani
demokracie vcCetné rozvoje obcanské
spole¢nosti mélo trvat skoro Sedesat let.
Nachéazime se tak priblizné kdesi v po-
loviné a to je situace, kterd si zaslouzila
revizi toho, jak daleky kus cesty jsme za
tu dobu usli. . .
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