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Specifika prirodovedného vzdelavani v primarni skole
se zretelem k projektové a kooperativni vyuce
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Abstrakt: V préci se autori zamysleji nad zménami obsahu, pojeti i procesuélni stranky vyuky pfirodovédnych
predmétt v primarni skole. Na prirodovédné vzdélavani je zde nahliZzeno jak z historického kontextu, tak
i z pohledu soucasnych zmén v kurikularnich dokumentech.
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Uvod

V soucasné dobé se stale vice dostava do popredi
problematika zvysujicitho se nezajmu zédka a stu-
dentt o prirodovédné a technické predméty, resp.
o studium téchto oblasti vzdélavani. Pravdépodobné
bude existovat shoda v nazoru, ze zaklady piiro-
dovédného a technického vzdélavani jsou polozeny
jiz v primarni skole. Vyznamnym momentem jsou
proto otazky motivace, formulace cila, o¢ekavanych
vystupt, strukturace obsahu uéiva, podpory rozvijeni
kompetenci i strategii vyucovani témto predmé-
tim. V neposledni fadé je nyni oteviena i dilezita
otazka ziskavani prirodovédné gramotnosti a piiro-
dovédného vzdélavani v irsim slova smyslu. Podle
Tomkuliakové a Douskové je cilem piirodovédného
vzdélavani ve skole rozvijeni prirodovédného mys-
leni kazdého ¢lovéka, jeho prirodovédné a zaroven
védecké gramotnosti. P¥irodovédné vzdélavani se
postupné rozviji a formuje pirirodovédnou (védec-
kou) gramotnosti, pficemz terminy pfirodovédné
a védecké vzdélavani v primarni skole 1ze povazovat
za synonymn{ pojmenovani (Tomkuliakova 2012).
V souvislosti s témito proménami vnimani piiro-
dovédného vzdélavani je neméné dulezity pohled
na realnou vyuku piirodovédnych predméti. Vhodny
vybér a variabilita vyukovych strategii by mohly
prispét k rozvijeni prirodovédného mysleni u zaku
i u€iteli. Jednou (ale ne jedinou) z moznych cest je

vyuzivat kooperativni a projektovou vyuku, ktera
kombinuje Siroké spektrum metod a forem prace,
podporuje samostatnost feseni piirodovédnych tkola
a také svobodny tisudek a rozvoj mysleni zaka.

Specifika prirodovedného vzdelavani

v primarni skole

Soucasny zavazny pedagogicky dokument Rdmcovij
vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani (dale
jen RVP ZV) zavadi vzdélavaci oblast Clovék a jeho
svét, kterda zaméiuje pozornost zaka priméarni sko-
ly na poznavani okolniho svéta a hledani odpovédi
na ruzné problémy a otazky, které prinasi sam zivot.
Poznavani realného svéta bylo v ucebnich osnovéich
tradi¢né zarazovano do struktury ucebnich predmétu
v primarni Skole predevsim pro ziskavani hotovych
poznatkii o pfirodé, technice a spole¢nosti a méné
jiz pro ziskavani dovednosti nutnych pro poznévani
realného svéta a emocionélni vztah k piirodé. A pravé
vniméani p¥irody, podporovani praktického poznavani
prirody a kontakt s ni se zda byt pro prirodovédné
vzdélavani, resp. pocateéni vyucovani piirodnich véd,
zasadni otazkou.

V soucasné dobé jsou ucitelé témi, kdo reflektuji
a inovuji Skolni vzdélavaci programy. Podle RVP
ZV je umoznéno zavadét tradicné v 1.—3. rocni-
ku zéakladni skoly vyucovaci pfedmét Prvouka
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a ve 4. a 5. roéniku dva samostatné predméty —

Vlastivédu a Prirodovédu. Dalsi moznosti je za-

vést v 1.—3. ro¢éniku Prvouku a ve 4. a 5. ro¢niku

vytvorit jen jeden vyucovaci predmét integrujici

Viastivédu i Prirodovédu a zformulovat jeho novy

nézev. Posledn{ variantou muze byt vznik jednoho

samostatného predmétu v 1.—5. roéniku zakladni
skoly s nové zavedenym nazvem, ktery muze byt
totozny s oznacenim vzdélavaci oblasti, tj. Clovek

a jeho svét. V primarni skole je tedy variabilita

v nazvech predméti o prirodé a spolec¢nosti

umoznéna. Je vhodné pfipomenout, ze v prubéhu

vyvoje téchto predmétia byla jiz obligatné znac¢né
nejednotnost v jejich pojmenovéni. Lze pripomenout
nazvy Ndzorné vyucovani, Redlie, Vécné ucent,

Nauka o ptirode, Nauka o vlasti aj.

Stale trvajicim jevem je nepochopeni vyznamu
a funkce predméta o prirodé a spoleénosti
v r0zvoji osobnosti ditéte. Casto jsou tyto predmé-
ty vyucujicimi chapany jen jako doplnék predmétia
rozvijejicich gramotnost zaka, tj. materského jazyka,
matematiky, psani a ¢teni (tzv. trivia). Nebo je na né
naopak nahlizeno jako na poloodborné predmeéty, kde
je kladen diraz na osvojovani zna¢ného mnozstvi
pojmit (encyklopedismus). Tato snaha vyvrcholila
jiz v roce 1976 v nové vychovné vzdélavaci soustave,
kde byl obsah uciva téchto predmétu ,,obohacovan®
o dalsi témata, ktera byla i neimérné prohlubovana.
To vedlo ve vyucovéni k znaénému verbalismu a pre-
devsim k memorovani uciva. Tato skutecnost ¢asto
trva i v soucasnosti. O. Simik jasné vymezuje cile
a principy pfirodovédného vzdélavani a zdarazinuje
tyto zédkladni momenty (upraveno autory):

e porozuméni zakladnim piirodovédnym pojmim
a teoriim a schopnost analyzovat a TeSit problémy
za pomoci vyuziti védeckych postupt,

e umét se rozhodovat v béznych Zivotnich situacich,

e rozvijet usuzovani, premysleni o jevech a proce-
sech a schopnost pracovat s informacemi,

e aktivizovat zaka v prirodovédné vyuce a zavadét
tzv. badatelsky orientované vyucovani,

e podporovat integrovani piirodovédného obsahu
v predmétech o prirodé a spolecnosti,

e kultivovat osobnost ditéte v oblastech: emocio-
nalniho prozivani, estetického, etického a environ-
mentalniho vnimani a citéni,

e stanovit kliGové (zékladni) uéivo a prekonat jed-
nostranné scientistni koncepce vzdélavani (Simik
2011).

Snaha stanovit klicové u¢ivo souvisi s problema-
tikou neujasnénosti v koncipovani predméta
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o prirodé a spole¢nosti. Do poptedi se dostavaji
otazky vybéru obsahu udiva, jeho rozsahu, stanove-
ni cili, podminek a prostiedki vyucovani a uceni
v téchto predmétech. Béhem jejich vyvoje byla ¢asto
feSena otazka, zda tyto uc¢ebni prfedméty maji zaktim
poskytovat pfedevsim znalosti o vécech a jevech, kte-
ré je obklopuji, nebo maji byt spise doplitkem jazyko-
vého vyucovani a podporovat znalost jazyka, ¢i maji
byt prostfedkem socializace zaku a podporovat jejich
orientaci v prostiedi v sirsim slova smyslu a podilet
se prevaznou meérou na vychovnych cilech priméarni
skoly. Kazdy novy kurikularni dokument vsak vét-
Sinou nefesil tuto problematiku komplexné. V nasi
odborné literatute Tesil podrobnégji tuto otazku jiz
v poloviné 70. let minulého stoleti zejména E. Strnad.
Podle ného je zakladnim specifikem téchto predméti
to, Ze se v nich vychazi z tizkého spojeni feci, myslent,
zkuSenosti a praktickych ¢innosti, a proto je nutna
souhra vSech téchto zékladnich komponent, a sice
rozvoje mysleni a vyjadfovani, obohacovani zkuse-
nosti a ziskavani praktickych dovednosti soucasné
(Strnad 1966).

Vzdélavaci oblast Clovek a jeho svét je jediné oblast
RVP ZV koncipovana vyhradné pro 1. stupen zéklad-
niho vzdélavani, resp. prvni dvé etapy zakladniho
vzdélavani. Pro optimalni inovaci a reflexi ve 8kolnich
vzdélavacich programech je nezbytné pochopit, v ¢em
spociva jeho odlisnost. Vyznamnym specifikem této
oblasti je jeji integrovany a interdisciplinarni
charakter. M4 zaktm poskytovat komplexni pohled
na soucasnou realitu a propojovat rizné thly pohledu
na ucivo (témata, podtémata), napf. minuly—soucas-
ny—budouci, teoreticky—prakticky, biologicky—ekolo-
gicky, chemicky—fyzikalni, geograficky—socialni aj.
Vychodiskem piipravy na vyucovani v této vzdélavaci
oblasti musf byt nutné vyuzivani fady multilate-
ralnich mezipredmétovych vazeb v ucivu, a to
formou koordinovani uciva (logické vyuzivani bila-
teralnich mezipredmétovych vztahii), konsolidovani
uc¢iva (linearni Fazeni témat nékolika kognitivnich
oblasti ¢i obort vedle sebe bez uzsich vazeb v udi-
vu), tplné koncentrace uciva (vyhledani korela¢nich
stfedi — dstfednich témat — v obsahu uciva a jejich
vzajemné logické propojeni) a Gasteéné koncentrace
uciva (vyuzivani cyklické metody a opakovéani uciva
ve spirale soucasné s jeho primérenym rozSifovanim
a prohlubovanim).

Vzdélavact oblast Clovek a jeho svét je svoji pod-
statou a charakterem zavisla na prvotnich zku-
Senostech dé&ti, ziskanych v rodiné a v predskolnim
vzdélavani. Rozhoduje zde mira rozvinuti schopnosti
zamérné vnimat a pozorovat okolni realitu, schopnost



socializace, komunikace a rozvoj myslent. Zaci pri-
méarni Skoly se ¢asté&ji setkavaji s lidmi rtznych na-
rodnosti, ras, rozdilného nabozenského presvédceni,
s pusobenim ruznych cirkvi a sekt, s lidmi z raznych
socialnich vrstev (bezdomovci, nezaméstnanymi, ale
naopak i s lidmi majetnymi, Zijicimi v pfepychu a bo-
hatstvi). V ufivu musime najit prostor pro spravné
vysvétlovani danych skutec¢nosti a vést vychovu
déti v duchu humanismu a demokracie. V souladu
s myslenkami T. G. Masaryka chapeme rozvoj téch-
to hodnot ve vychové jako tusili o c¢lovécenstvi”
(Masaryk 1990, s. 12) a usili ,,proti nadprdvi, proti
ndsilnosti“ (Masaryk 1990, s. 103). Fenoménem nasi
doby se stava rovnéz multikulturnost; musime zaky
ucit ji prijimat a priméfené hodnotit, tj. odliSovat
pozitivni stranky této skutecnosti (poznévani novych
kultur, navazovani pratelstvi, kosmopolitismus aj.)
od negativnich stranek (rasismus, xenofobie nebo také
kriminalita, toxikoménie, sexualn{ turistika aj.). To
vSe klade zvySené naroky na modifikaci a pojeti této
vzdélavaci oblasti.

Svym redlnym obsahem a tematickou riznorodosti
je oblast vzdélavani o prirodé a spolec¢nosti inspiraci
k realnému uplatnhovani integrativnich a aktivizujicich
prvku vyuky, které rozvijeji kognitivni, afektivni
i psychomotorické stranky zaka, napft. prostiednic-
tvim inovativniho koncipovani projektové a koope-
rativni vyuky. Souc¢asné je tato oblast a zminovana
koncepce vyuky prostorem pro zazitkové uceni zaku.
Ve shodé s A. Douskovou a M. Kruzlicovou chépe-
me prozitek (zazitek) ditéte ,ako produkt preZiva-
nia formou skusenosti‘ (Douskova a Kruzlicova
2011, s. 25). Pro uditele to znamend zakomponovat
do koncepce projektového a kooperativniho vyuco-
vani transparentni znaky zazitkového uceni, kte-
ré umozni zakovi prozitek a zkuSenost s uc¢enim
v prirodovédnych tématech. Patii sem napft. tyto
aspekty: objevovani, komunikace, spolupréce, vlastni
iniciativa, celostni piistup, prakticka zkuSenost (expe-
rimentovani) a osobni zainteresovanost zaka v uceb-
nich ¢innostech. Predpokladem k realizaci takového
zpusobu vyuky prirodovédnych pfedméti je diilezita
odborna a metodicka vybavenost uciteli a vytvareni
relevantnich podminek v prostiedi koly (ale i v pro-
stFedi rodiny zéka). Vzhledem k riznym pohledim
na kooperativni a projektovou vyuku predstavime
naSe chapani téchto modela vyuky.

Kooperativni a projektova vyuka

v prirodovedném vzdelavani

Soucasné trendy v pfirodovédném vzdélavani po-
ukazuji na nezbytnost urcité miry kooperace pii

TEORIE VYUCOVANI

ocekéavanych vystupech a v rozvoji klicovych kompe-
tenci zéka, a proto je dulezité vyuzivat a kombinovat
projektovou a kooperativn{ vyuku. Vzhledem k tomu,
Ze na oba modely vyuky je v odborné literatute nahli-
zeno ruznorodé, pokusime se ve stru¢nosti predstavit
nase pojeti.

Kooperativni vyuka (vyucovani a uceni)
Kooperaci ve vyucovani chapeme v riznych vyzna-
mech. Vétsinou je tento jev spojovan s cilovou struk-
turou vyucovani, dale pak s chovanim zaka v uceb-
nich situacich (kooperativni chovani) a kone¢né jako
kooperativnost — osobnostni rys zaka. Pravé tento rys
je podstatny v reakci zaka na piijeti cilové koopera-
tivni skupiny. Zaci se list svymi dispozicemi, kterymi
vstupuji do kooperativniho uceni. Kooperativnost
zvySuje moznost prijeti cilové struktury a opacéné —
zkuSenost ze spolupréce posiluje a rozviji kooperativni
dispozice zaka. Z naSeho thlu pohledu chapeme
kooperaci jako spolec¢nou lidskou ¢innost smétujici
ke spole¢nému cili. Spole¢nou lidskou ¢innosti ro-
zumime puisobeni lidi na sebe navzajem a vzijem-
né feSeni ¢innosti, situace nebo tkolu. Spoleény cil
pojimame jako integrujici prvek spoluprace, kterého
mohou jeji tcastnici dosdhnout pouze tehdy, pokud
spole¢nému cili podfidi individualni cile a podle svych
schopnosti prisp&ji k jeho dosazeni (roli zde samoziej-
mé hraje i individudlni odpovédnost vici ostatnim
ucastniktum spoluprace). Kooperace tvori zaklad
kooperativniho vyucovani, které podporuje spole¢né
uCeni zaku a tim rozviji jejich socialni a rozumové
dovednosti, pomahé zaktm prejit od spole¢né prace
k samostatné a uvédomovat si dilezitost sebe sama
ve vztahu k druhému, k ostatnim a naopak (vyznam
druhého ¢lovéka pro sebe sama). V naSem pojeti
budeme kooperativni vyucovani chapat ve shodé
s H. Kasikovou (Kasikova 1987, s. 27): ,, Kooperativni
uspotdaddani vyuky je zaloZeno na principu spolu-
prdace pii dosahovani cild. Vysledky jedince jsou
podporovdny cinnosti celé skupiny a celd skupina
md prospéch z ¢innosti jednotlivce. Zdakladnimi
pojmy kooperativniho vyucovdnd jsou tedy sdilent,
spoluprdce, podpora.”

V kooperativni vyuce je proto nezbytné vytvatreni
a ufeni vzijemnych pozitivnich vztaht mezi zaky
a péce o né, aby se predchézelo tzkosti zak, strachu
a dalsim patologickym jeviim v oblasti jejich psy-
chického stavu. Zde se shodujeme s R. T. Johnsonem
a D. W. Johnsonem, ktefi tvrdi: ,, Finally, the more
positive interpersonal relationships are, the gre-
ater the psychological health of the individuals
involved. Through the internalization of positive
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relationships, direct social support, shared inti-
macy, and expressions of caring, psychological
health and the ability to cope with stress are built.
Destructive relationships and the absence of caring
and committed relationships tend to increase psy-
chological pathology...“ (Johnson a Johnson 1994,
s. 42).

Dulezité je pripomenout, ze kooperativni vyucovani
neztotoziujeme se skupinovym vyucovanim, ovSem
zavadéni skupinové prace (ve smyslu malych skupin)
otevird vétsi moznosti pro spolupraci a vzajemnou
pomoc mezi zaky. V naSem pojeti chapeme skupinovou
praci jako organiza¢ni formu, pfi niz se vytvareji malé
skupinky zaku (¢tyT- az Sesticlenné), které spolupracuji
pfi feSeni spole¢ného tikolu, ale chybi zde znaky, jako
jsou: zodpovédnost za ostatni a za spole¢né dosazeni
cile (zék je ve skupiné pouze za sebe), neobjevuje se
sdileni vedeni skupiny (zde existuje pouze zvoleny
¢i uréeny vedouci skupiny) a nenf zde individualni
viditelnost (jedinec se skryva za ¢innost ostatnich
ve skuping) [1].

Kooperativn{ vyucovani s dirazem na vzajemné
pozitivni vztahy zdkt naopak podporuje princip indi-
viduélni viditelnosti, vede zaka k zodpovédnosti nejen
za sebe, ale i za druhé, rozviji tzv. sdilené vedeni sku-
piny (tzn. neexistuje jeden zvoleny ¢i uréeny vedouci,
jako je tomu ve skupinovém vyucovani), zduraziuje
nejen vysledek, ale i kooperativni proces a jeho kva-
litu. Prioritou je spoleéné dosazeni cile (vSichni, nebo
nikdo), kultivuje postoje respektu k druhym a roz-
voj priméfené sebetcty, déti se primo udi socidlnim
dovednostem.

Pokud bychom oba zptisoby vyucovani (kooperativ-
ni a skupinové) propojili, pak bychom dosahli vyssi
efektivity v procesu uceni zaki a zvysila by se efekti-
vita vyucovani, nebot skupinové vyucovani, pokud je
funkéni, podstatné prispiva k realizaci kooperativniho
zpusobu vyuky.

Projektova vyuka

Chceme-li v piirodovédném vzdélavani vyuzivat pro-
jektové vyuky, pak je potfeba porozumét integraci
uCiva v oblastech o prirodé a spole¢nosti, pochopit
pragmatickou pedagogickou linii skute¢ného vyuziti
projektu ve vyuce. Ne v8echno, co je publikovano
a ve vyuce pouzivano, je projekt.

V naSem pojeti chapeme teoreticka vychodiska pro-
jektu, projektové vyuky v souladu s W. Kilpatrickem,
ktery postoupil od Deweyho koncepce feseni problému
k projektové metodé: stanoveni cilii, planovani, prove-
deni, hodnoceni samostatné a aktiviza¢ni ¢innosti zaktu
pri feseni projektu ve vztahu ke kontextu souc¢asného
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pojeti vychovy a vzdelavani (RVP pro ZV a SVP ZV),
kdy chapeme uditele a zaka jako spolutviirce vyuky.

Domnivame se, Ze projektova vyuka neni v soucas-
né pedagogické praxi inovaci v pravém slova smyslu
s odkazem na pragmatickou pedagogiku (a také na ¢es-
kou reformni pedagogiku). Inovaci je spiSe vzajemné
obohaceni obsahu vyuky pfirodovédného vzdélavani
témito modely vyuky ve vztahu k reflektovani a zmé-
niam RVP ZV a SVP 7V, a to ve smyslu: aktivizace
zékn, zazitkové uceni a hledani cest k pozitivnimu
vniméni prirody jako soucésti ménicich se spolecen-
skych podminek.

Vzhledem k tomuto pojeti projektové vyuky je
pro nas dulezité vysvétlit nasledujici terminologické
pojmy: projekt, projektovd metoda a projektova vy-
uka. Projekt chapeme jako problém, ktery je spjaty
s realnym zivotem zaka a s jeho aktivni ¢innosti
v kontextu nové ziskané zkusenosti (otdzka identifi-
kace zéka s ukolem a odpovédnosti za néj). Z takto
pojatého projektu (dominantni role zZaka a interven¢ni
role ucitele) pak vyplyne nezbytny systém ¢innosti
uditele a zéka, které vyzaduji variabilitu dil¢ich me-
tod vyuky a ruznych forem prace. Toto lze nazvat
projektovou metodou se svymi charakteristickymi
znaky (Valenta 1993, Kratochvilova 2006): ¢innost
zéka a ucCitele smérujici k realizaci vystupu a cila
projektu, motivovanost zéka, ne zcela naplanované
a variabilni ¢innost vyzadujici aktivitu a samostat-
nost zaka (pozn. autorti: nebo vyzadujici spolupraci
pii skupinovych projektech). Také jde o autoregu-
lovanou a kreativni ¢innost zaka ve smyslu rozvije-
ni osobnosti a zodpovédnosti zdka, véetné nového
utvareni jeho zkuSenosti a rozvoje sebepojeti. Takto
pojata projektova metoda je zakladem koncepce pro-
jektového vyucovani a uceni — projektové vyuky
(obecné didakticky pohled na propojeni vyucovani
a ufeni). Podstatou takto pojaté projektové vyuky
je to, ze zaci realizuji projekt od jeho planovéani
az ke kone¢nému vysledku, ke konkrétnimu vystu-
pu, véetné zprostiedkovani své zkuSenosti ostatnim
zéktim a uciteli. Velmi dilezité je v tomto smé-
ru stanovit jednotlivé etapy FeSeni projektu (podle
W. Kilpatricka): zamér, plan, provedeni a hodnoceni.
V kazdé fazi je dulezité rozpracovat nékolik krok,
které povedou ke zdarnym vystuptim projektu [3].
Nezbytné je predpokladat i razna tuskali pri feseni
projektu a dokazat intervenovat béhem prace zakii,
vyzadovat zprostiedkovani zkusenosti zaka z feseni
projektu. Pozornost je tfeba vénovat také modifikaci
metod, forem a pristupii v prubéhu feSeni projektu.
Soucasné je diulezité promyslet typologii projektii
a jejich sméfovani [3].



Projektovou vyuku nelze zaménovat s tematickym
vyucovanim, které vychézi z daného (uréeného) téma-
tu, ¢lenéného na podtémata, ktera mohou obsahové
integrovat rizné predméty. Tematické vyucovani se
miize stat pouhym vychodiskem ¢i podkladem k pro-
jektové vyuce.

Pro zdarnou realizaci projektové a kooperativni
vyuky v prirodovédném vzdélavani je nezbytné ché-
pat vyuku jako interaktivni model. Je inspirativni
také pro vzajemné propojovani obsahu véd o piirodé
a spole¢nosti a je spjata s rozvojem osobnosti zaka
a jeho sebepojetim. Z tohoto thlu pohledu pak za za-
klad vyuky v pfirodovédnych ¢innostech povazujeme
earning by doing®, nikoli memorovani a pasivni na-
slouchani. Kooperativni a projektova vyuka umozni
TeSit problémy spojené s prirodou a spole¢nosti, hledat
smysl ¢innosti a jit po cesté vlastni (ziskané) zkuse-
nosti. Ov8em musi to byt tkoly pro zaka prirozené
a skutecné. Z pohledu souc¢asného rozvoje kompetenci
zaki (zejména kompetence k uceni, Feseni problémt,
personalni, komunikativni a socialnf) a s ohledem
na koncepci piirodovédného vzdélavani doporucujeme
zvolit tyto projekty: spontdnni zakovské, problémo-
vé, konstruktivni a skupinové (podpora kooperativ-
nich ¢innosti). Neméné dilezité pro integraci uciva
je v pfedmétech o prirodé a spolecnosti organizovat
projekty vicepredmétove.

Prirodovédné vzdélavani umoznuje svou multiobo-
rovosti a vyuzitim kooperativni a projektové vyuky
mnohem ¢astéjsi, nenucené vélenovani prufezovych
témat [4] do jednotlivych tematickych okruhi [5]
a jejich vzajemné kombinovani. Soucasné se v ném
projevuje znacna autonomie ucebnich programii,
a to vzhledem k pozadavku RVP ZV zatazovat
do obsahu u¢iva informace o mistnim regionu a klast
diraz na regionalni poznatky zaki. Potfeba zavede-
ni regionalniho aspektu do vyucovani neni novym
pozadavkem. Tato otazka vyvolavala mnohé diskuse
jiz v prvni tietiné 20. stoleti. V roce 1966 vyjadril
E. Strnad znepokojeni nad scientickym zamérenim
ramcovych programu takto: ,,...osnovy jsou jen rdm-
cové a tedy prilis obecné formulované. Proto lze
do nich vméstnati ldtku rozsahu naprosto rozdil-
ného. Neni to vSak piednosti osnov. Vznikd z toho
obtiZ pri prestupu Zdkid, nent nijak ddno mnoZstvi
minima, neni mezi pro kvantum ucebniho pensa,
ale ponechdvd se to volnému wvdzZeni a dobrému
zddni ucitele. Nent také Zddné pevnéjsi zaklad-
ny pro hodnoceni Zdikovskych vykoni. Proto také
vznikaji zmatky v diskusich o obsahu vlastivédy
a cilech véeného ucéent i o jeho hodnoté a uZitku,
jmenovité tam, kde se prilis zduraznuji mistnd
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detaily.“ (Strnad 1966, s. 7—8). Domnivame se, Ze
i pii reflektovani a inovacich sou¢asnych Skolnich
vzdélavacich programi, pii hledani zpusobu, jak
v zacich znovu probudit zajem o prirodovédné obory,
a také pri vychové zaka k hodnotam a socidlnim
dovednostem je tato problematika stile aktualni.

Otazky obsahové a rozsahové prestavby
prirodovedného uciva

Realizované skolni vzdélavani je v kazdé jeho vyvo-
jové etapé zavislé na tirovni spolec¢nosti a na jejich
konkrétnich potrebach. Tyto vlivy se zakonité uplat-
nuji v ucebnich predmétech. V predmétech o prirodé
a spole¢nosti je tento vliv pomérné zna¢ny, coz plyne
z jejich prirodovédného a spolec¢enskovédniho obsa-
hu, tzké navaznosti na realitu a propojenosti s zivo-
tem zakt. Zmény spolecenskych podminek se odré-
zeji ve formulovani vychovnych a vzdélavacich cila
a podili se i na korekci obsahové stranky vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét. Narust novych poznatki
v oblasti védy a techniky, nové technické moznosti
(vypoéetni technika, videotechnika, internet aj.),
rozvoj cestovani a dopravy ¢i globalizace svéta — to
vSe se odrazi v rozrustani zkuSenosti zakt a nékdy az
v zivelném ziskévani informaci mimo Skolu. Stojime
tak pred problémem, jak takto ziskané informace
a zkuSenosti zaku tTidit, systematizovat a zasazovat
je do 8irsich souvislosti a vztahii. Nehledé k nutnosti
provést jejich peclivy vybér a usporadani tak, aby
byly pfimérené a uziteéné pro zaky jednotlivych
ro¢nikt primérni gkoly. Soucasné by méla byt vé-
novana pozornost instrumentalni funkci vzdélavani,
tzn. jasné formulovat zakladni ucivo a jeho jadro,
které si maji osvojit vSichni zaci na urcité arovni
a v ur¢itém rozsahu. Je tfeba se vyvarovat nadmér-
nému prohlubovani a rozgifovani u¢iva, ale soucasné
si uvédomovat rizika jeho prilisSného omezovéani jak
po obsahové, tak i po kvantitativni strance. S tim
souvisi i problematika vytvareni logické struktury
v u¢ivu a jeho propojovani se spoleénymi prvky.
Neméli bychom se dopoustét toho, aby ¢asti uciva
byly probirany bud Siroce s cilem zachytit rozsahlost
dané kognitivni oblasti bez afektivnich souvislosti,
nebo naopak do hloubky ve snaze vysvétlit dany
problém dopodrobna. V neposledni fadé je dulezity
vybér vhodnych témat a jejich nahrazovéani aktu-
alni problematikou, se kterou se setkéva soucasné
generace déti. V této souvislosti si prfipomeneme
dodnes stéle platnou myslenku N. Cerného, ktery jiz
ve 30. letech minulého stoleti upozornoval, ze vybér
témat v predmétech o prirodé a spole¢nosti podlé-
ha az prilis tradici: ,,... uéime mnohému ve vsech
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predmétech jen proto, Ze se tomu ucilo i diive, tra-
dice, nds vlastni zpiusob vzdélani, tu rozhoduje...“
(Cerny 1930, s. 56).

Dalsi strankou koncipovani soucasnych ucéebnich
pléant je nutnost strukturovat ucivo tak, aby vytvéa-
telo logické celky, které jsou vzajemné propojovany
(integrovany) nejen mezi sebou v ramci predmétii
o prirodé a spole¢nosti, ale sou¢asné i s ostatnimi
ucebnimi predméty, pri zachovani jejich obsaho-
vych kompetenci. P¥i vzajemném integrovani témat
a ucebnich predmétu je vSak nutné si uvédomovat
i mozna tuskali této ¢innosti. Ta vyjadril velmi presné
jiz. ve 40. letech 20. stoleti M. Skotepa. Upozornil
na nebezpedi, aby se koncentrace (propojovéani) ne-
proménila ,....v pedagogického molocha, jemuz praze
obétovala logickyj postup, nutny vijcvik, priméieny
vgbér uciva, zdjem Zdku a tim vsim Zivé déti...”
(Skofepa 1937, s. 15). Ve vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét se Casto vyuzivaji ovéirené zpusoby struk-
turovani uciva, které umoziuji vzajemné propojovani
jeho jednotlivych prvki, napt. podle ro¢nich obdobi
(fenologické koncipovani), podle biotopu (ekologické
koncipovani), podle védnich systémii (védni syste-
matické koncipovani), podle regionu (domovédné
koncipovani), na zakladé ,obrazi“ ze zivota (epizo-
dické) a podle ¢asové posloupnosti (chronologické).
Jednotlivé zpusoby 1ze kombinovat s ohledem na vék
zéakt a skladbu skolnich ucebnich plani.

Vzniklé ucebni plany musi respektovat i mnoha
psychodidakticka vychodiska, ktera podporuji ak-
tivitu zakt pri poznavani okolniho svéta. Jednim
z teoretickych zakladi analyzovani a rozpracovani
vzdélavaci oblasti Clovek a jeho svét muze byt i kon-
struktivisticka epistemologie, ktera chape poznavani
jako proces porozuméni vnitfnim souvislostem mezi
vécmi a jevy. Redlny svét obklopujici zaky je tifeba
zakitm primérend strukturovat (usporadat) a vytva-
et takové soustavy poznatkii, které odrazeji skuteény
objektivni svét a zak je muze dale budovat, rozsito-
vat ¢ prohlubovat (konstruovat) na zakladé svych
zkuSenosti a vziajemného ptsobeni redlného svéta
na zaka a naopak. Pfi tomto pristupu ziskava zak
znalosti v prubéhu uceni aktivni ¢innosti tak, Ze si
nové poznatky sam pretvafi a dava jim jejich vlastni
smysl a vyznam. Tak vznikaji ur¢ité ,obrazy svéta®,
které do zna¢né miry odrazeji zdkovu zkuSenost
a mohou byt jim samotnym (pod vedenim uditele)
déle pretvareny, ruzné seskupovany a vélenovany
do fady u ného jiz vzniklych subjektivnich ,,obrazu
svéta“ (kognitivnich struktur) a tim vznikaji dalsi
nové pretvorené ,obrazy*, ale na vyssi turovni. Nové
naucené je tedy zaclenovano do kontextu toho, co
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zék uz zna. Ptitom kazdy zédk ma svoji individualn{
strukturu svéta a ma své vlastni zptisoby porozuméni
realnému svétu. Pii tvorbé skolnich ucebnich plant
v oblasti Clovek a jeho svét je nutné ucivo koncipovat
tak, aby byl v procesu vyuc¢ovani podporovan aktiv-
ni pristup zaka k ,uchopeni“ ucebni latky a zakim
byly umoznény takové zpusoby prace, kde mohou
konstruovat své ,védecké" znalosti, napr. experimen-
tovat, podilet se na projektech apod. V neposledni
fadé zména procesualni stranky vyucovani, véetné
strategii vyuky a jiné koncipovani obsahu pfirodo-
védnych predméti, miize pomoci zvySovat zdjem
zédkt o pfirodovédné predméty, ktery dnes ve svété
podle vyzkumu obecné klesé.

Zaver

Predlozeny pfispévek predstavuje stru¢ny vhled
do soucasné problematiky prirodovédného a spole-
¢enskovédniho vzdélavani v primarni skole. Zamérem
autoru bylo pfedevsim upozornit na sporné otazky
ve vyvoji koncipovani predméti o prirodé a spolec-
nosti a umoznit ¢tenaiim zamyslet se nad proble-
matikou koncepce téchto pfedméti v soucasné dobé
i vzhledem k ménicim se spolec¢enskym podminkam
a ke zménam v atributech soucasné generace, jako
je napt. zavislost na virtuadlnim prostiedi, omezeny
pobyt v prirodé, pokles respektu ke starsim genera-
cim, k uéiteli apod. (Papacek 2010). Cilem bylo také
pripomenout specifika vyse uvedenych predmétu
a nabidnout naméty pro zamysleni pti aktualizaci
skolnich vzdélavacich programii a pfi koncipovani
vyuky v pfirodovédném vzdélavani. Soucasné si
uvédomujeme nezbytnost volby interaktivnich metod
a modelt vyuky, zejména pak moznosti kooperativni
a projektové vyuky v pfedmétech hledajici vztah
k prirodé a spolecnosti. Tyto modely povazujeme
za vyznamné v prirodovédném vzdélavani zejména
z pohledu interdisciplinarity, autoregulace, sebereflexe
zak1, propojeni Skoly se zivotem a posileni rozvoje
socialnich dovednosti, jako je komunikace, spolupra-
ce, pomoc a podpora. Pokud zvolime kooperativni
a projektovou vyuku, pak vedeme zaky k feSeni
souvisejicich s prirodovédnou tematikou a k ziskavani
novych ¢i rekonstrukei predchozich zkuSenosti zaku
formou praktické ¢innosti a spolupréace v malych
skupinach (oblast socialni opory, socializace 7zaka).
Neméné dulezité je, ze zaci vyhledavaji a posuzu-
ji rtizné zdroje informaci, objevuji, experimentuji
s prirodnim materidlem, rozvijeji observaéni uceni
(pozorovani jevii v pfirodé) a fesi problémy spojené
napfiklad s zivotnim a socialnim prostredim.



Na zakladé pedagogickych zkuSenosti upozoriiu-
jeme na tuskali, kterd mohou odradit od realizace
kooperativni a projektové vyuky v prirodovédnych
pfedmétech. Patii sem predevsim tyto problémy:
mala nabidka a variabilita projekti, metodicka ne-
pripravenost uditelii, ¢asova naro¢nost, obavy z ne-
systemati¢nosti vyuky, nevhodné materialni a jiné
podminky skoly (absence multimedialniho zazemi pro
praci s informacemi), nespoluprace uéiteltt v rozvoji
interdisciplinarnich projektii) a koneéné také nezajem
zakt o Teseni projektt (pokud projekt nevychézi z po-
tieb a zajmu zaki), déle pak zaméhovani tematické
a projektové vyuky nebo nedostate¢né zkuSenost zakua
s kooperativni a projektovou vyukou. Pro tispéch
koncipovani a realizovani prirodovédného vzdélavani
doporucujeme:

a) rozvijet integrovani uéiva v procesuélni strance
vyuky predevsim kooperativnim, projektovym, ba-
datelskym a zazitkovym ucenim a vyucovanim,

b) inovovat obsah vzdélavaci oblasti Clovek a jeho svét
a obohacovat ho o témata dnesni reality i s ohledem
na uvazlivé zarazovani regionalniho uciva,

¢) zohledhovat v pregraduélni a postgradualni pii-
pravé ucitelt priméarni Skoly propojovani piirodo-
védného a vlastivédného obsahu s dalsimi oblast-
mi, predevsim pak zamérit pozornost na rozvoj
a integraci oborovych a didaktickych kompetenci
ucitele,

d) pro inspiraci vyuzivat ve vyuce piirodovédnych
predmétu jiz hotové projekty, které jsou nabize-
ny sdruzenimi pro piirodovédu a environmental-
ni vychovu (napt. sdruzeni Tereza, Rezekvitek,
Pavucina aj.).
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Poznamky

[1] Blize doporucujeme publikaci Skalkova 2007,
Manék, Svec 2003.

[2] Blize doporuc¢ujeme publikaci Kastkova 2010 a 2001.
[3] Blize doporucujeme publikaci Kratochvilova, 2006.

[4] Prifezova témata v RVP ZV:
a) Osobnostni a socialni vychova
b) Vychova demokratického ob¢ana
¢) Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech
d) Multikulturni vychova
e) Medialni vychova
f) Environmentalni vychova

[5] Vzdélavact oblast ,Clovek a jeho svét” je clendna
do 5 tematickych okruhii:

. Misto, kde Zijeme

. Lidé kolem nés

. Lidé a cas

. Rozmanitost piirody

. Clovék a jeho zdravi
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Summary — Specifics of science education
in primary schools with regard to project
and cooperative learning

This paper presents a brief insight into current issues
in Science and Social Science Education in primary
school. The authors* intention was above all to draw
attention to controversial issues in the development
of designing subjects about nature and society; to
allow readers to consider the issues of designing
these subjects at the present time with regard to the
changing social conditions as well as the changes in
attributes of the current generation. Furthermore,
to recall the specifics of the above mentioned items
and to offer suggestions for considering these in up-
dating school curricula and in the teaching designs
for Science Education, such as choice of models and
interactive methods of teaching; and especially to
point out the importance of using cooperative and
project learning in subjects which seek relationship
to nature and society. In conclusion the authors draw
attention to the pitfalls that may discourage teachers
from implementing cooperative and project learning
in Science, but also provide inspiration on how to
overcome these difficulties.



