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Conceptualizing power strategies
Abstract—The article introduces a conceptualization
of power relationship between interviewer and inter-
viewee in a qualitative research interview. The pre-
sented conceptualization is based on the semiotic triad
(syntax, semantics, and pragmatics). For the purpose
of analysing interviews, power is defined as an abil-
ity to influence and control one of these three dimen-
sions of an interview. However, power relationships
are not static; rather, they are dynamically negoti-
ated within an interaction. Within this context, dif-
ferent types of power can be distinguished: (a) power
over the rules of interaction (metapower); (b) agenda-
setting power; and (c) positioning and othering of par-
ticipants (i.e. dominance). The classification of differ-
ent types of power can be used for further systematic
investigation into possible power strategies. Showing
samples of interviews with politicians, the authoress
identifies several examples of power strategies (for in-
stance, a change of rules, an opening of new top-
ics, and “a wise advice”). She points out that these
strategies themselves can produce meanings. The au-
thoress also argues that reflecting power relationships
within interviews can enhance the validity of research.
It can also be helpful for better constituting a scenario
and a framework of interviews, or for developing a re-
searcher’s own performative strategy. This kind of re-
flexivity is also beneficial for thinking through ethical

questions coupled with qualitative research.
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Uvop

ENTO text vznikl jako vedlejsi produkt vi-
T celetého vyzkumu konstrukce ¢eské poli-
tické kultury (viz Grznar et al. 2014; Samec
a Cerna 2015; Grznar a Berankova 2016).!
Pfi psani polnich poznamek a analyze sesbi-
ranych dat jsme u rozhovoridl s predstaviteli
politickych elit opakované naréazeli na rizné
taktiky, jakymi informanti chtéli demonstro-
vat svou mocenskou prevahu, resp. vydobyt si
silnéjsi pozici v ramci specifické interakéni situ-
ace vyzkumného rozhovoru. Narézeli jsme ale
i na situace, kdy se dotazovani demonstrativné
své moci ziikali. Kladla jsem si proto otazku,
zda lze tyto taktiky néjak systematicky po-
zorovat a analyzovat. Kde vSude lze v ramci
vyzkumného rozhovoru hledat moc? Ceho je
vhodné si vsimat? Na zékladé téchto otazek
jsem zacala proc¢itat metodologické reflexe ji-
nych vyzkumniki a dospéla jsem k zévéru,
7e pristupy jednotlivych autort se znacné lisi.
Cilem tohoto textu je proto poskytnout ¢tené-
fam zakladni vhled do moznych konceptuali-
zaci moci v ramei analyzy vyzkumnych rozho-
vori a nabidnout jim orienta¢ni kompas pro
reflexi vlastnich rozhovorii.

Jednim z kli¢ovych zpiisobi metodologické
reflexe vyzkumného rozhovoru je promysleni
rozhovoru jako situované interakce, kdy pro-
myslime roli nejen dotazovaného informanta,

1 Vyzkum byl iniciovan Miroslavem Grznarem
a pod vedenim Tomé&Se Samce podporen Grantovou
agenturou Univerzity Karlovy v Praze (projekt ¢.
1624414 A-SP).
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ale také sebe jakozto vyzkumnika, a zejména
promyslime vliv vzajemné interakce na za-
znamenané vypovédi. Vyzkumny rozhovor tak
chapeme jako interakci dvou aktérd, z nichz
oba jsou predstaviteli urc¢itého genderu, véku,
socidlni t¥idy, etnicity atd., coz muze vést
k mocenskym asymetriim béhem vzajemné in-
terakce. Oba aktéri do situace vstupuji v pre-
dem definovanych rolich (vypravée/posluchad
i tazatel/dotazovany), zaroven se ale oba ak-
tivné podileji na podobé rozhovoru. Jejich role
jsou sice uz z podstaty vyzkumného rozhovoru
v mnoha ohledech nerovné, ale béhem rozho-
voru se mohou proménovat.

V tomto ¢lanku se zaméiuji na mozné zpu-
soby konceptualizace moci, které mohou byt
pouzity pro promysleni vyzkumné interakéni
situace. Ukazi, Ze mnohdy neni mozné jasné ur-
¢it, kdo mé vétsi kontrolu nad situaci. Zatimco
vyzkumnik zpravidla stanovuje téma rozho-
voru, klade otazky, doptava se, interpretuje
odpovédi, uzavira rozhovor, informant nasle-
duje scénaf rozhovoru a je vyzkumnikem neu-
stale hodnocen a posuzovian. Na druhou stranu
je vyzkumnik zavisly na odpovédich svého in-
formanta a informant se muze rozhodnout, co
vyzkumnikovi fekne a co ne. Kromé explicit-
nich a implicitnich projevii dominance mu-
zeme sledovat i projevy tzv. metamoci, tedy
schopnosti ménit pravidla hry. Na piikladech
rozhovori s predstaviteli politickych elit ukazi
priklady moznych strategii informanti, které
dynamicky ovliviiuji rozhovor jako takovy.
V zéavéru formuluji vlastni doporuceni pro zvy-
Sovan{ vyzkumnické reflexivity.

Jako sociolozka pohlizim na vyzkumné roz-
hovory primarné z pohledu kvalitativni soci-
ologie. Vérim vSak, ze mé metodologické re-
flexe mohou byt inspiraci i pro pfibuzné obory,
véetné socidlni antropologie. V antropologic-
kém vyzkumu je rozhovor soucéasti komplexni-
ho spektra metod s cilem porozumét internim
vyznamum a kontextim v ramci zkoumané
kultury ¢i komunity, sociologie je vSak zamé-
fena spiSe na konkrétni témata. Oproti antro-
pologii tak sociologie povazuje rozhovory za
dostateény nastroj ke zkouméni socidlni rea-
lity a produkci védeckého poznéni. Ackoliv se
antropologie vyznacuje vyraznou citlivosti ke
kontexttim vyzkumnych situaci, z podstaty te-
rénniho vyzkumu nemiize piili§ kontexty mé-
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nit, zatimco sociologické rozhovory se vyzna-
¢uji stiidanim kontextd, coz umoziuje jejich
srovnatelnost (Lamont a Swidler 2014, 159).
Béhem izolovanych rozhovori sice vyzkumnik
nemuze ziskat natolik hluboky vhled do kon-
krétni situace, jako je tomu u dlouhodobého
vyzkumu v terénu, ale o to dilezitéjsi jsou me-
todologické reflexe vyzkumnych situaci. Pro-
mysleni sociologickych rozhovorii, u kterych
jsou urcité metodologické otazky vyraznéjsi,
muze pomoci antropologickému vyzkumu, kde
jsou sice nékteré zde diskutované jevy méné
vyrazné, ale pfesto vyznamné.

VYZKUMNY ROZHOVOR JAKO INTERAKCE

V kontextu analyzy narativnich rozhovori
existuje nékolik klasifikaci moznych pfistupt.
Hajek, Havlik a Nekvapil rozlisuji hermeneu-
ticky, strukturalisticky a interakcionisticky pii-
stup k analyze narativii. Hermeneuticky pii-
stup je zaméfen na vyznamovy obsah vypra-
véni, strukturalisticky pristup sleduje skladbu
vypravéni a interakcionisticky pristup chape
vypravéni jako specificky socialné situovanou
aktivitu (Hajek, Havlik a Nekvapil 2012, 208).
Rozliseni pristupt vychézi z logiky klasické-
ho rozdéleni sémiotiky na sémantiku, syntaxi
a pragmatiku (Morris 1938, 21-22), pfiem?z
tato tridda vymezuje vSechny mozné vyzna-
mové aspekty znakii (obsah, skladbu a pouZziti,
resp. interakei).

OBSAH

Obrazek 1: Sémiotické tridda (zdroj: autorka,
s vyuzitim Morris 1938, 21-22)

V obdobném duchu Halliday rozlisil t¥i me-
tafunkce jazyka: tvorbu pfedstav, tvorbu textu
(dle gramatickych pravidel) a zprostiedkovani
interakce, pfi¢emz na vsech téchto t¥ech drov-
nich je jazyk nositelem vyznamu. Na kazdou
vypoveéd, resp. narativ, tak miizeme pohlizet
z téchto t¥{ uhld pohledu, tj. co se Tika, jak se
to Tik4 a komu se to fika. Neboli, muzeme roz-
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’ H Struktura \ Obsah \ Interakce ‘
Morrisova
sémioticka tridda syntax sémantika pragmatika
Hallidayovy tvorba tvorba zprostiedkovani
metafunkce jazyka textu predstav interakce
Pristupy k narativni analyze || strukturalisticky | hermeneuticky | interakcionisticky
(Hajek, Havlik a Nekvapil) pristup pristup pristup

Tabulka 1: Sémioticka tridda (zdroj: autorka, s vyuzitim Morris 1938; Halliday 1973;
Hajek, Havlik a Nekvapil 2012)

lisit obsah, strukturu a pouziti (Halliday 1973,
99). Jednotlivi autofi se v8ak lisi v ddarazu, jaky
jednotlivym aspekttim vypovédi prikladaji (viz
Mishler 1991, 74-75). V realité se tyto tii sé-
miotické slozky neustéle prolinaji a navzajem
ovliviwuji. I v pfipadé, Ze se vyzkumnik sou-
stfedi jen na jednu z nich, mél by si byt védom
zbylych dvou. Napfiklad pii analyze obsahové
stranky vypovédi by mél vyzkumnik zohlediio-
vat i interakén{ kontext feceného a strukturu
analyzované vypovédi.

Promysleni rozhovoru jako specificky situ-
ované interakce vychézi z interakcionistického
pristupu, ktery lze teoreticky ukotvit v Blu-
merové symbolickém interakcionizmu, jehoz tii
hlavni premisy zngji: (a) ,lidé jednaji na za-
kladé vyznamu, které pro né véci/jevy maji‘;
(b) ,vyznamy véci/jevi jsou odvozeny ¢i vyply-
vaji ze socialnich interakei®; (c) ,tyto vyznamy
jsou vyjednavany a modifikovany prostiednic-
tvim interpretacnich procest, které lidé pouZi-
vaji, kdyZz s danymi vécmi/jevy p¥ichézeji do
styku“ (Blumer 1998, 2). Rozhovor jako formu
interakce tak lze chapat jako prostor, kde jsou
vyznamy vyjednavany a modifikovany.

Vyzkumny rozhovor jako predmét zkoumdni
Vyzkumny rozhovor? neni jen vyzkumnym so-
ciologickym nastrojem pro sbér dat, ale mutze
byt sam o sobé& vniméan i jako objekt hodny
sociologického zkouméni (Silverman 1973). Po-
kud promyslime rozhovor jako interakci, mu-
Zeme rozlisit nékolik specifi¢téjsich uhla po-
hledu. Denzin pojiméa rozhovor jako setkani,
pii kterém se oba zucastnéni pozoruji. Kazdé
takové setkani je tvoreno interagujicimi oso-
bami, interakéni situaci a souborem pravi-

2 V tomto &lanku vyzkumnym rozhovorem minim
predevsim prevladajici polostrukturovany rozhovor.

del ¢i standardd chovani (Denzin 1970, 133).
V téchto prvcich mizeme opét nalézt zminé-
nou sémiotickou triddu, kdy se mizeme zamé-
fit bud na samotny obsah interakce, nebo na
strukturu a pravidla interakce, ¢i na Sirsi kon-
text.

Pokud se zamé&iime na obsah fe¢eného, mu-
zeme interakci pojimat jako specificky druh
performance, kdy oba ucastnici formuluji své
vypovédi s ohledem na druhého tucastnika roz-
hovoru, kterého tak vnimaji jako své pub-
likum (Goffman 1956; Alexander 2011). Sa-
motna performance pak vychazi z toho, Ze
informant se snazi presvédéit svého posluchade
o dulezitosti Feteného (Riessman 1993, 20)
a snazi se vzbudit dobry dojem v ramci vlastni
prezentace. Oba ucastnici rozhovoru maji pii-
délené role, roli vyzkumnika a roli informanta.
,Utastnici ve snaze vést srozumitelny rozho-
vor aktivné demonstruji, kdo je vyzkumnik
a kdo je informant.“ (Silverman 1973, 42) In-
formant je vSak postaven do pozice, kdy musi
sehrat nékolik roli zaroven. V zavislosti na té-
matu rozhovoru se zpravidla snaZi prezento-
vat jako ¢lovek, ktery ma k danému tématu
co Fici (jinak by zfejmé nesouhlasil s ucasti na
rozhovoru) a akcentuje relevantni role, které
hraje v béZném zivoté. Do rozhovoru se pro-
mitaji také charakteristiky ucastniki. Pomé-
fuji se vici sobé co do véku, genderu, etnicity,
socialni t¥idy, riznych forem kapitdlu apod.
(Aléx a Hammarstrom 2008), na zakladé ¢ehoz
se mohou v ramci rozhovoru vic¢i sobé vyme-
zovat (Schwalbe 2000), zdaraziiovat svou od-
lisnost a konstruovat symbolické hranice (La-
mont a Molnar 2002).

Pro interakcionisticky piistup je zasadni
také konverza¢ni analyza, ktera v prvni fadé
zkoumd strukturu a proces socialnich inter-
akei (Sacks 1992). V $irsim pojeti jde o stu-



56

dium lidskych interakci, v ramci nichz do-
chazi k (re)konstruovani socialni reality (Miller
a Fox 2004, 41). Jednim z dilezitych prvka
konverzacni analyzy pak je kontext situace,
protoze vyznamy obecné jsou kontextualné
ukotveny (Mishler 1991, 117). Kontext vy-
zkumného rozhovoru vSak nenf staticky, spiSe
bychom mohli ici, Zze kontext je utvaren ucast-
niky po celou dobu rozhovoru (Heritage 2004,
224).

V neposledni fadé je vyzkumny rozhovor
charakteristicky ustalenymi pravidly a obecné
sdilenymi oc¢ekavanimi. Rozhovor je zpravidla
tvofen sérii otazek a odpovédi, vypovédi infor-
manta se nahravaji, otazky klade vyzkumnik,
informant na né odpovida, vyzkumnik zaha-
juje interakci, uvadi témata rozhovoru a in-
terakci ukoncuje (Silverman 1973, 43-44). Do
hry ale vstupuji i dalsi obecnéjsi pravidla, jako
je etiketa a oficalni zakony (v této souvislosti
zejména zakon o ochrané osobnich tdaji). Na
zkouméani rozhovori jako interakci tedy mu-
zeme aplikovat rtzné thly pohledu.

KONCEPTUALIZACE MOCI

Pojem moc se fadi mezi htte definovatelné po-
jmy socialnich véd. Ac¢koliv jde o pojem zcela
béZny, existuje nespocet jeho definic. Vé&tsina
autori se proto radéji prihlasi ke konkrétni de-
finici nebo jen suSe konstatuje, Ze ,;moc zna-
mené rizné véci pro ruzné lidi* (Thornborrow
2002, 5) a predstavi vlastni kompilujici pri-
stup. Pro analyzovani projevi moci ve vy-
zkumnych rozhovorech je v8ak vhodné udélat
si alespon predstavu o moZzném rozsahu tako-
vych definic. Jednou z klasickych definic moci
je definice Maxe Webera, ktery pojimal moc
(Macht) jako ,pravdépodobnost, Ze ucastnik
socidlniho vztahu bude schopen prosadit svou
vili i navzdory pripadnému odporu* (Weber
1978, 53). Z této tradice vychézeji dalsi roz-
liéné definice, které moc pojimaji jako schop-
nost kontroly a vétSinou upfesiuji, v jakych
oblastech je mozné villi prosazovat a co vSe
lze kontrolovat, pfiGemz nemusi jit jen o ak-
tivni a viditelné prosazeni vile, ale také o skry-
t&j81 projevy moci ve smyslu nerozhodovani
(Bachrach a Baratz 1962). Moc mize byt po-
jiméana napf. jako schopnost jednotlivce ovliv-
novat ¢i kontrolovat druhé (tzv. socidlni moc,
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Dahl 1957), jako schopnost kontrolovat situaci
(tzv. situacni moc, Goodwin, Operario a Fiske
1998), kontrolovat pravidla hry (tzv. metamoc,
Hall 1997), ¢ nastolovat agendu (tzv. agenda
setting power, Lukes 1974). V kontextu rozho-
voru pak jde zejména o kontrolu nad situaci
a nad vystupy rozhovoru.

Konceptualné odlisné je foucaultovské po-
jeti moci. Foucault definuje moc obecné jako
mnohocetnost vztahi a zduraziuje, Zze moc je
prakticky viude.® Nelze ji vSak vlastnit, dr-
zet, ziskat ¢i sdilet, protoze to neni véc, ale jde
o integralni soucast kazdého socidlniho vztahu
a vzdy obsahuje n&jakou intenci (Foucault
1978, 93). Pokud bychom podle Foucaulta méli
moc néfemu piipsat, byl by to diskurz, ktery
ur¢uje nase porozuméni svétu. Pro foucaultov-
ské pojeti moci je také dilezité, ze moc je
vniména jako neviditelna, protoze ,moc je to-
lerovatelna pouze za podminky, Zze maskuje
znac¢nou Cast sebe sama. Jeji dspéSnost se
proto odviji od jeji schopnosti skryt své vlastni
mechanizmy“ (ibid., 86).% Kazdy vyzkumnik
by si mél byt védom toho, Ze moc se realizuje
skrze diskurz, ale v kontextu rozhovori neni
proto sledovat vyjevené mocenské praktiky,
tedy napftiklad zptsoby, jakymi ucastnici roz-
hovoru ovliviiuji celou situaci nebo se vymezuji
vici sobé.

3 V rozhovoru Haugaarda s Baumanem prvné jme-
novany identifikoval dvé tradice analyzy moci: (a) mo-
derni pojeti moci, kdy je moc vykreslena jako pevna
kategorie; (b) postmoderni pojeti moci (Foucault),
v némz je moc chapéna jako fluidni kategorie. Bau-
man naopak navrhuje tento posun vykreslovat jen za
pomoci foucaultovskych pojmii a upozoriiuje na posun
od panoptikalni k synoptikalni moci, coz odpovida po-
sunu od pevné modernity k tekuté postmodernité. Oba
se v8ak shoduji na tom, ze moc je reprodukovana skrze
kulturni nastroje (Bauman a Haugaard 2008).

4 Tuto schopnost moci v8ak nelze pieceiiovat, pro-
toze pokud by moc dokazala zcela maskovat své
mechanizmy, nemohl by Foucault psat o jejich prak-
tikach. SpiSe tak jde o varovani, ze socialni védci nedo-
kazi odhalit v8echny aspekty a mechanizmy moci. Jak
ale Foucault demonstroval svym dilem, méli bychom se
o to snazit. Ackoliv se musime smifit s tim, Ze vSechny
aspekty moci neni mozné odhalit, neni nutné spolu
s timto védomim rezignovat na vyzkum moci jako ta-
kovy. I kdyz moc maskuje své mechanizmy, je mozné
zkoumat jeji viditelné projevy.
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Moc v kontextu vijzkumného rozhovoru

Andrew Sayer doporucuje pojimat tyto dvé
odlisné konceptualizace moci jako komplemen-
tarni, nikoliv jako protichidné p¥istupy (Sa-
yer 2012, 181). Ackoliv Sayer priznava foucaul-
tovskému pfistupu k moci schopnost oprostit
se od predstavy moci pouze jako centralizova-
ného jevu, ktery pisobi seshora doli, navrhuje
jej kombinovat s klasickym pojetim moci jako
vzacného statku, ktery je nerovhomérné rozdé-
len a lze jej pfipsat konkrétnimu ¢lovéku. At uz
ale zdroje moci prisoudime diskurziim, ¢i sa-
motnym subjekttim, muzeme sledovat projevy
a strategie dominance a kontroly u jednotli-
vych aktéra rozhovoru. Jinak feceno, pokud se
zaméfime na viditelné projevy moci, nemusime
nutné patrat po jejich zdrojich.

Pro interakcionistickou perspektivu je ty-
pické pojimat moc jako kategorii, ktera neni
statickd. Mocenské vztahy tak jsou utvafeny
a vyjednéavany v ramci samotného vyzkum-
ného rozhovoru (Haworth 2006; Aléx a Ham-
marstrom 2008; Anyan 2013). Pokud se po-
divime na rozhovor jako na typizovanou
interakci mezi dvéma aktéry s predem formulo-
vanymi rolemi, mizeme sledovat mocenské ne-
rovnosti jiz v samotnych konstrukcich téchto
roli, respektive v ocekavanich, ktera tyto role
nesou. Vyzkumnik zpravidla rozhoduje o té-
matu rozhovoru, klade otazky a doptava se,
tedy mé vyraznou moc nad ramcem i obsa-
hem samotného rozhovoru, zatimco informant
se tématu prizpusobuje a odpovida na polo-
zené otazky. Dale mutzZzeme zobecnit, Ze infor-
mant predava své védéni a informace vyzkum-
nikovi, tedy na néj deleguje uréitou moc. Tim,
ze vyzkumnik prevadi feené vypovédi do tex-
tové podoby (po vzoru Geertzovy poucky, Ze
kultury je tfeba pojimat jako soubory textii),
a pfistupuje k vypovédim jako k materializova-
nym piredmétim, z informanta vytvari objekt
uréeny ke zkoumani.

Vyzkumnik posléze sebrand data analy-
zuje, interpretuje, rekonstruuje vyznam fe-
¢eného a rozhoduje, co se stane s vysledky
analyzy. Informant p¥itom zpravidla nad vy-
stupy nemé kontrolu (této pravomoci se vét-
Sinou vzdava podpisem informovaného sou-
hlasu). Tuto nerovnost je vhodné mirnit tim,
7e vyzkumnik konzultuje své zavéry s infor-

manty. Zpravidla vSak informanti nejsou za-
pojeni do procesu analyzy a nemaji kontrolu
nad kontextem, do jakého jsou jejich vypovédi
(resp. interpretace jejich vypovédi) zasazeny.
V metodologické literatute proto pfevlada na-
zor, ze ve vyzkumném rozhovoru se projevuje
vyraznd mocenska asymetrie ve prospéch vy-
zkumnika (Mishler 1991, 117; Silverman 1973,
43-44). Tato asymetrie se projevuje i ve zpi-
sobu, jakym vyzkumnik o rozhovoru mluvi:
,mij informant”, ,ziskat data®, ,fidit rozhovor*
apod. Mishler navic upozorihuje, Ze prevlada-
jici anonymizace dat zbavuje informanta jeho
hlasu. Vyzkumnik ziska jeho piibéh, ale pou-
zije jej pro vlastni zaméry a dokontextualizuje
jej, tedy pfib&h zbavi jeho identity (Mishler
1991, 125). V tomto p¥ipadé je vhodné prodis-
kutovat s informantem, zda si pfeje, aby jeho
vypovédi byly anonymizovany, ¢i nikoliv, a p¥i-
padné zadat o autorizaci citovanych vypovédi.
Déle je vhodné konzultovat s informanty diléi
i finalni vystupy vyzkumu, aby se informanti
mohli vyjadrit ke zpisobu, jakym bylo nalo-
zeno s jejich vypovédmi.

S predstavou mocenské asymetrie vyzkum-
nik/informant vSak nesouhlasi zastanci fou-
caultovského pojeti moci, protoze podle nich se
moc ned4 takto zplostit (Anyan 2013). Kromeé
mocenskych nerovnovah vyplyvajicich ze sa-
motnych roli vyzkumnika a informanta si mu-
zeme vsimat i dal8ich forem projevi moci.
Autori reflektujici téma moci v ramci vy-
zkumnych rozhovori si v§fmaji riznych mo-
censkych aspektt a v podstaté se da fici, ze
co autor, to jinid perspektiva. Najdeme tak
metodologické reflexe ruznych subtémat, na-
priklad vlivu institucionalnich statust ucast-
nika rozhovoru (Haworth 2006), riznych pro-
mén role vyzkumnik/informant v pribéhu
interakce (Anyan 2013) & projeva vzajemného
srovnavani a vlastniho sebezafazeni® (Garcia
a Hardy 2007; Alex a Hammastrom 2008). Na
zékladé srovnani jednotlivych autort si mt-
zeme utvorit pfedstavu o rozsahu tématu moci
v kontextu vyzkumného rozhovoru, ale jednot-
livé pfistupy nejsou snadno kombinovatelné,
protoze jsou ukotveny v odlisnych konceptu-
alizacich moci.

5 Puvodni anglicky pojem ,positioning” je mozna
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’ H Struktura \ Obsah \ Interakce ‘
Forma moci urcovani pravidel nastolovani témat dominance
(metapower) (agenda setting power)
Zdroje moci || spolecenské postaventi, védéni, vzéjemné
institucionalni zazemi zkuSenost srovnavani

Tabulka 2: Formy a zdroje moci (zdroj: autorka)

Tri urovné projevi, mocenskyjch asymetrii

Soucasné metodologické diskuze reflektujici
mocenské vztahy v ramci vyzkumnické situace
si véfmaji riiznych aspektii moci.® Moc v ramci
rozhovoru pojimaji mj. jako schopnost ovliviio-
vat pravidla interakce, nastolovat agendu, roz-
hodovat o vystupech, vnutit druhému svij na-
zor, kontrolovat vypovédi druhého, projevovat
dominantni postaveni. Jednotlivé konceptuali-
zace projevi moci jsem pro ucely promysleni
situace vyzkumného rozhovoru rozt¥idila do ti{
vétsich skupin. Ukazalo se, Ze lze opét pou-
zit klasifikaci podle logiky struktura — obsah —
pouziti, resp. interakéni kontext. Lze tak kon-
ceptualné rozlisit t¥i obecné formy moci. Moc
jako schopnost: (a) ovliviiovat pravidla ¢i kon-
text rozhovoru; (b) nastolovat témata ¢i nové
uhly pohledu (tj. agenda setting); (c) projevo-
vat dominanci nad druhym v ramci dané inter-
akce. Rozligit mizeme také rtzné zdroje mo-
censké dominance. Moc muZe vychéazet (a) ze
spolecenského postaveni (ve smyslu véku, gen-
deru, t¥idy ¢i rasy), institucionalniho zézemi
(tj. je strukturalné ukotvena); (b) z védéni &
zkuSenosti (napf. dochazi k informaé¢ni asyme-
trii); (c) ze vzajemného srovnavani, hodnoceni
(napf. dochazi k budovéani symbolickych hra-
nic & k reprodukei stavajicich diskurzi).
Rozligeni téchto trovni miize byt uzitecné
pFi systematické reflexi vyzkumné situace,
zejména pokud se interakce odehrava mezi
dvéma aktéry s vyrazné odliSnymi charakte-
ristikami (co do v&ku, genderu, institucionalni
piislusnosti apod.). Vyzkumny rozhovor je jed-
nak situovan do urcité predem vymezené kon-
figurace mocenskych vztahii, ale zaroveii jsou
tyto vztahy v rdmci interakce potvrzovany, ak-
tualizovany ¢i pozménovany. Rozlisené trovné

6 Vyzkumnou situaci miizeme analyzovat také z po-
hledu jednotlivych fazi sbéru dat a v§imat si mocen-
skych konfiguraci v rdmci pfipravy rozhovoru, samot-
ného rozhovoru a nasledné analyzy (Anyan 2013).

jsou v podstaté rtiznymi mody, v ramci kte-
rych acastnici rozhovoru mohou ovliviiovat in-
terakci a jeji vystupy. Predstavena typologie
tak miize pomoci strukturovat a systematizo-
vat reflexi rozhovoru, a to nejen pii néasledné
analyze, ale i pfi pfipravé a vedeni rozhovoru.
Do projevi moci spadaji nejen slovni vypo-
védi, ale také dalsi vyznamotvorné jevy, jako je
mléeni, neverbalni komunikace, okolnosti pfed-
chézejici rozhovoru apod.

MOCENSKE STRATEGIE INFORMANTU

Mocenské strategie byly sledovany na piikladu
rozhovorii s politiky. Slo o specifickou vyzkum-
nou situaci, protoZze informanti byli zastupci
politickych elit, tedy disponovali symbolickou
a institucionalné ukotvenou moci (resp. moc
vychazela z jejich stranické ¢ volené funkee).
Ucastnici rozhovort viak souhlasili s rozho-
vory, tedy dobrovolné piedavali své védéni,
resp. své performance védéni, do rukou vy-
zkumniki k pretvoreni.” Ke kazdé formé moci
jsem vybrala nékolik prikladi moznych strate-
gif, jak ti¢astnik miize ovlivnit rozhovor a zmé-
nit mocenskou rovnovahu v réamci interakce.
Strategiemi je v tomto kontextu minéno roz-
poznané jednani ménici sledovany jev, nemusi
v8ak byt pfedem promyslené ani uvédomované.

Reflexe na drovni struktury/kontextu

Na tdrovni nastaveni vyzkumného rozhovoru
je vhodné si v8imat nékolika jevi: kdo roz-
hoduje o misté a ¢asu rozhovoru, jakym zpi-
sobem jsou nastavena pravidla informovaného
souhlasu, jak jsou podminky rozhovoru vyjed-
navany, kdo ukonc¢uje rozhovor apod. V ramci
vyzkumu jsme se setkavali s pripady, kdy nam
byl rozhovor na posledni chvili odfeknut, na-
ptiklad kvili neplanovanému obédu s velvy-

7 Jednim z dusledkd je i tento lanek, v némz mohu
pouzit vypovédi téchto informanti.
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slancem, nebo byl rozhovor posunut na velmi
pozdni hodinu. A¢koliv nelze vinit informanty
z neestnych zaméra, spiSe jde o vysledek je-
jich Casového vytizeni, vyzkumnik je v tako-
vém pripadé tim, kdo se musi pfizpisobovat,
nebo rozhovor vzdat. Prizptisobovani se situaci
v8ak muze byt pro vyzkumnika i pfinosem. Na-
priklad v situaci, kdy byl jeden nas rozhovor
odloZen na jedenactou hodinu vecerni (v da-
ném piipadé poslaneckd snémovna jednala do
jedné hodiny ranni), informant mél zfejmé po-
cit, Ze ndm musi zménu ¢asu né&jak vynahradit
a vénoval ndm pomérné dost ¢asu.

Pozornost je také tfeba vénovat prostiedi,
kde interakce probiha. Informanti voli hlavné
prostiedi, kde se bézné pohybuji, v piipadé po-
litiki to muZe souviset s demonstraci jejich
pozice. V pripadé rozhovoru v hotelu, ktery
jeden politik vlastni, jsme mohli pozorovat,
jak personal hbité plnil jeho piikazy. V pfi-
padé kancelafi ndm sekretaiky nabizely ob-
Cerstveni, v poslanecké snémovné nas méli na
starosti poslane¢ti asistenti. Ve v8ech téchto
pripadech byl samotnym kontextem zdirazio-
van status informanta jakoZto véaZené osoby.
V pripadé kancelari jsme méli moznost nahléd-
nout do ,pfirozeného prostiedi”, ¢asto jsme si
odnesli i leta¢ek ¢ rovnou autobiografii do-
ty¢ného. Na jednu stranu tak toto ,pfirozené
prostiedi zvyraznovalo status daného infor-
manta, na druhou stranu nam to umoznilo
lepsi vhled do jeho svéta. Nékdy se vSak sté-
valo, Ze se informanti chtéli setkat na neutralni
pudé, zejména v kavarnach. Ackoliv pak poli-
tici pusobili vice jako ,norméalni“ obcané, zmi-
nény vhled do jejich svéta nam tim byl ode-
pren.

Priklad & 1 (struktura): Zmeéna pravidla otazka—
odpoveéd

V ramci rozhovoru byly analyticky zajimavé
zejména zmény v oCekavanych pravidlech. Pii-
kladem miuize byt naruseni o¢ekavané sekvence
otazka—odpoved, kdy dotazovany zacne sam
klast otézky, a snazi se tak zménit pravi-
dla hry. Takovou strategii lze mnohdy inter-
pretovat jako rétoricky obrat s cilem zduraz-
nit urcity vyznam feceného, ale mize jit také
0 zamérné testovani vyzkumnika ¢i néznak, Ze
vyzkumnikova otézka nenf relevantni. V nésle-
dujicim pfipadé informant ziejmé demonstro-

val, Ze poloZzena otazka neni jednoduSe zod-
povéditelnd a zaroven chtél otestovat, co mu
odpovi vyzkumnik, pokud otazku obrati zpat-
ky k nému.

Vyzkumnik: ,,Co pro Vis znamend byt politi-
kem 2

Informant: ,,A miZete mi vict, co je to ta poli-
tika? Jd to totiZ nevim.“

Nejen, ze doty¢ny informant se vyhybal otazce,
co pro néj znamend byt politikem, ale v dalsi
fazi rozhovoru dokonce pfiznal, Ze v pripadé
problémt spojenych s jeho politickou kariérou
mé pfipraveny zalozni plan spocéivajici v na-
vratu k piivodnimu povolani. V piipadé in-
terpretace takovych komunika¢nich strategii se
proto jevi byt zasadni kontext celého rozho-
voru. Otazku obracel zpatky k vyzkumnikovi,
protoze pro néj nebyla relevantni. Doty¢ny in-
formant se plné neidentifikoval s nalepkou po-
litika a v pripadé, Zze byl otazkou manipulovan
k tomu, aby se vyjadfoval o tom, co pro néj
znamend, ,,byt politikem“, otazku radéji obratil
zpatky.

Piiklad €. 2 (struktura): Dotazovani vyzkumnika za
udelem ziskani informaci

V jiném piipadé, kdy informant sam kladl
otézku, 8lo jednoznac¢né o snahu ziskat v ramci
vyzkumné situace néjaké uziteéné informace
o svych politickych protivnicich. V takovém
pripadé se dotyény snazil vyuzit situaci, kdy
je vyzkumnik obeznamen s vypovédmi dalsich
politik.

Informant: ,A mizu se Vds ted taky na néco
zeptat? Co Vam tak Tikaji moji politicti kon-
kurenti?

Piiklad € 3 (struktura): Demonstrovany (ne)zajem

o vystupy

Zajimavé bylo sledovat, jak se informanti li-
§ili co do zadjmu o nésledny osud svych vy-
povédi. Zatimco nékteri se aktivné zajimali
o vystupy z vyzkumu a doptévali se, ,k ¢emu
nam jejich pribéhy budou“, jini demonstrovali
nezajem a rozhovory povazovali za rutinni za-
lezitost. Informanti, ktefi se nezajimali o pla-
nované vystupy z vyzkumu, zdaraziovali, ze
rozhovorti poskytuji mnoho a Ze jsou na to
zvykli. Tento jejich postoj se bohuzel zfejmé
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promitl do jejich vypovédi, protoze Ccasto
pouzivali nic nefikajici vagni klisé, jakd pou-
zivaji ve volebnich kampanich. Jako konstruk-
tivni se ukézalo opétovné zdtraznéni cilt vy-
zkumu a podniceni motivace informanta, ale
u nékterych i takové snahy ztroskotaly. V ta-
kovém piipadé se vyzkumnik musi smifit s tim,
Zze doty¢ny informant je ochotny podélit se
pouze o svou ,vefejnou tvai“, kterou je zvykly
ukazovat médiim. Nezdjem o aktivnéjsi ucast
na vyzkumu je vSak tfeba zohlednit pfi inter-
pretaci dat, protoZe informant nebyl ochoten
pristoupit na pravidla vyzkumné hry.

Reflexze na drovni obsahu

Co se tyce obsahové stranky rozhovoru, infor-
mant nemusi byt spokojen s vnucenym scéna-
fem rozhovoru. V takovém pfipadé se mize po-
kusit vnést do interakce nova témata a obratit
pozornost vyzkumnika k jinym zalezitostem.
Nastoluje tak vlastni agendu a snazi se pfe-
svédcit vyzkumnika o jeji dilezZitosti. V tomto
sméru se muze také pokousSet vyzkumnika pie-
svédCovat a vnucovat mu své nazory. Ackoliv
se v takové situaci vyzkumnik snazi znovu zis-
kat kontrolu nad situaci a bud se vratit ke
scénafi, nebo rozhovor uplné ukondit, i tako-
véto vypovédi, které nezapadaji do priprave-
ného scénare, mohou byt analyticky zajimavé.

Je otazkou, nakolik otevirani novych témat
miuze byt pro vyzkumnika pfinosem. Na jednu
stranu informant muZe vnaSet témata, kterd
jsou pro néj osobné relevantni a umozni lepsi
interpretaci jeho dalsich vypovédi, nebo upo-
zorni vyzkumnika, ze kladené otézky nekore-
sponduji s zitou realitou. Muze ale také do-
chazet k vyraznému odboceni smérem, ktery
pro vyzkum nen{ nijak pfinosny. Vyzkumnik si
musi byt védom, Ze scénafem rozhovoru spo-
luutvaii obsah vypovédi. Zaroven musi reflek-
tovat, zda odpovédi informanta se scénafem
koresponduji, nebo zda neubih4 k jinym téma-
tim. V takovém piipadé je tfeba se zamys-
let, pro¢ to tak déla. Zda jde o snahu udi-
nit rozhovor smysluplnym z hlediska vyznami,
které jsou pro informanta dutlezité, nebo zda
jde o snahu pfresvédcit vyzkumnika o néjaké
vlastni pravdé ¢i nézoru, nebo prosté jen upo-
zornit na téma, které je ve scénafi opomenuto
a je relevantni i pro vyzkum.

ANTROPOWEBZIN 3-4/2016: STUDIE

7 hlediska obsahu je zajimavy také tzv.
efekt vypnutého diktafonu, kdy se informant
po dobu rozhovoru védomé kontroluje a opa-
trné formuluje kazdou vétu, ale ve chvili, kdy
je rozhovor ukoncen a diktafon vypnut, in-
formant se rozpovida a zaCne vypravét véci,
které jsou pro vyzkumnika analyticky zaji-
mavé. MoZnym FeSenim je v takovém piipadé
co nejrychlejsi doptéani, zda by doty¢nému ne-
vadilo, kdyby se diktafon znovu zapnul. Zpra-
vidla rozpovidany informant jiz ztistane rozpo-
vidanym a rozhovor mize pokracovat.

Piiklad ¢&. 4 (obsah): Otevirani novych témat

Typickym piikladem ovliviiovani obsahu roz-
hovoru je vnaSeni novych témat mimo domlu-
veny ramec rozhovoru. Na takové jednéani je
tfeba citlivé reagovat, protoze miiZe jit o snahu
vymanit se z tématu, které nadnesl vyzkum-
nik a které je pro informanta nedilezité a ne-
zajimavé. V nésledujicim piipadé po dvouho-
dinovém rozhovoru (tykajicim se politické so-
cializace doty¢ného) mél informant potfebu
vnést do rozhovoru téma, které je pro néj ak-
tualné relevantni a kterym se zabyva (regu-
lace porodnosti). A¢koliv dané téma zminoval
jiz drive, kdyz predstavoval oblasti, kterymi se
zabyva, na konci rozhovoru mél potfebu toto
téma jesté zdlraznit. Vzhledem k tomu, Ze v tu
chvili se jiz vyjadfil ke vSem bodim, které
byly pro vyzkum podstatné, vyzkumnik se sna-
zil dotyéného informanta zarazit. Po kratkém
monologu na téma porodnosti jej proto upo-
zornil, Ze dané téma je jiz mimo réamec vy-
zkumu. Informant vS8ak pokracoval dal. V ta-
kovy moment je tfeba vyvazit snahu co nej-
vic porozumét svétu informanta a dat mu pro-
stor pro autenti¢nost a spontannost, na dru-
hou stranu je tfeba zohlednit nastaveny ramec
vyzkumu. V nasledujicim p¥ipadé mél dotyény
politik svou agendu, kterou se snazil vnést do
vyzkumu. Tuto snahu zdtraznil i tim, ze vy-
zkumnikovi po rozhovoru zaslal svij text ty-
kajici se porodnosti. Na druhou stranu je vsak
tfeba zduraznit, Ze vyzkumnik ma& mmnohem
vétsi kontrolu nad tématy a Casto informan-
tim témata podstrkuje a svymi otazkami je
manipuluje k vypovédim, které jsou pro infor-
manty nepfirozené. Informanti tak jsou vysta-
veni tomu, Ze odpovidaji na otazky tykajici se
témat, kterd pro né nejsoupodstatna. Vnése-
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nim vlastnich témat tak mohou tuto situaci
upravovat.

Vyzkumnik: ,, Tak dékuji za rozhovor, ji mys-
lim, Ze uZ jsme vycerpali vSechna moznd té-
mata.

Informant: ,,Jo? No jesté ta porodnost. Jaky
zptisobuje vysledky? To je jedno, jestli cikdn,
nebo ne |[...].%

Vyzkumnik: ,, To uZ jsme trochu odbocili |...].
Informant: ,,Lidsky prdva, lidsky prdva! Jd
vZdycky Tikam, Ze nds svét zhyne na dodrZo-
vdand lidskijch prav. Tak prosté ta porodnost se
must zastavit. Prong dkol je zastavit tu porod-
nost [...].%

Vyzkumnik: ,, Aby mi nakonec jesté neujel ten
vlak [...].“

Piiklad €. 5 (obsah): Zmateéné tékani mezi tématy

Extrémnim piikladem nastoleni nového té-
matu muaze byt odvedeni pozornosti ke zcela
nesouvisejicim tématim. Ackoliv to mize byt
dano ¢isté jen nepozornosti ¢ nedostatkem
koncentrace informanta, prilisné oddaleni od
scénafe rozhovoru miize narusit béh rozhovoru
nejen pro vyzkumnika, ale miaze vyvést z miry
i samotného informanta. V takovém piipadé je
tfeba trpélivé se znovu doptavat na puvodni
otazku, ale zaroven naslouchat argumentac-
nim kotrmelctim, které mohou vygenerovat za-
jimavé témata, na ktera se da pozdéji doptat.

Vyzkumnik: ;A jak jste tehdy prozival ten 17.
listopad ?*

Informant: ,, Tehdy. .. Jd jsem byl vlastné cel-
kem miladej élovék. [...] TakZe jsem to proZival
néjak tak, Ze budu moct néjakym zpisobem bejt
vic svobodnéjsi. I kdyz je pravda, Ze v tom véku
jsem byl jesteé takovej jalovej. Spis ten sport mé
zagimal, Ze jsem...Myslim si, Ze tedka, kdyZ
jsou nektery mlady. .. Ze jdou do politiky. To
nevim, jestli bych jda tekl. Moje manZelka uz
se taky zacind etablovat, jako nevim... A zase
ono pak ty maminky a tak ddle... Néco bylo
takhle v novindch, prosté ona si néjakym zpi-
sobem nasla si néjaky ty témata, ktery jako
fakt jako by tiZi, a ne ty nase, protoZe oni se
v tom. .. Jd teda chodim do spolecnosti a tam
piesné vidim, co ty lidi trapi. A ne, co vymysli
néjaky inteligentni, néjaky ty, ktery st najimaji
ty strany, ty firmy, ktery jim potom délaji ten

marketing a tak ddle. Tak to je absolutni ne-
smysl. Vidycky si Tikdm jako, kdyz budete chtit
stoupat, tak rozhodné mesmite, nesmite to vi-
dét z pohledu toho intelektudla, musite to vi-
dét z uplné jingho pohledu. Musite se vZit do
ty role téhletéch lidi. |...] Jsem zase odbocil.
Jesté teda ten, jesté tem, ono to néjak s tim
souwist.

Piiklad ¢&. 6 (obsah): Presvédéovani

Dalsim pfikladem, kdy se informant snazi
v ramci rozhovoru ziskat prostor pro vlastni
agendu, miize byt piiklad, kdy se doty¢ny
snaz{ vyzkumnika o néfem presvédéit. To se
nam piihodilo u jednoho byvalého politika,
ktery rozhovor pojal jako piilezitost obhajovat
se vi¢i nékdejsi negativni kampani, ktera byla
proti nému vedena v médiich. O své nevinné
a kfivych obvinénich dokizal mluvit dlouhé
minuty a stocil cely rozhovor ke kauze, které
ho stéla politikou kariéru. Jednak ndm doty¢ny
prevypravél svou verzi celé kauzy a zaroven
zduraznoval, Ze ma Cestné motivy, pro¢ je ve-
fejné aktivni doted.

Vyzkumnik: ,, Tak ¢lovék se pak skoro ptd, pro¢
st neddte pokoj, protoZe vy jste verejné aktivni
docela doted, jako jak to, Ze vds to neodradilo 7

Informant: ,, Tak pro¢ Jan Hus meodvolal své
uceni a nechal se radsi updlit? Podivejte, mdte
néjakou vizi, néjaky presvédcent, néjaky pocit,
Ze muzZete svoji praci ¢init svét lepsim. Tak
prosté se vam stane, Ze dostanete po rypdku, Ze
vds nékdo nakopne, nékdo vds prasti po hlavé,
ale pordd mdte pocit, Ze stdle je poFad co na-
pravovat, pordd je co ménit, pordd co zlepSo-
vat, pordd na néjaké nesSvary upozornovat.”

Priklad €. 7 (obsah): Vagni a kratké odpovédi

7 pohledu vyzkumnika mohou byt problémem
vagni odpovédi, které nepiinaseji nic zajima-
vého ¢ nového, co by bylo hodno analyzy.
Vagni a kratké odpovédi mohou znacit neza-
jem informanta o dané téma, nebo celkové ne-
zédjem o cely vyzkum. Vyzkumnik by mél na
takovou situaci bezprostfedné reagovat a sna-
zit se namotivovat informanta t¥eba tim, ze se
zepta na konkrétnéjsi téma, o kterém se lépe
hovofi. Vagni odpovédi totiz mohou znacit i to,
7e informant nema, co by k dané otéazce fekl,
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protoze je napfiklad pfili§ abstraktni a odtr-
Zena od jeho svéta. Jak ukazuje nasledujici pii-
klad, ani nasledné doptavani se po vyznamu
vagnich odpovédi se nemusi osvédéit a muze
vést k za¢arovanému kruhu kratkych odpovédi.
Prilisné doptavani navic miZe v informantovi
vzbuzovat dojem, Ze jde o vyslech, nebo Ze
vyzkumnik neni piili§ bystry. V takovém pii-
padeé je lepsi otazky zkonkretizovat a zeptat se
na néco, o ¢em muze informant plynuleji vy-
pravét. V pripadé nasledujici otazky po osob-
nim vyznamu role politika mohla byt nasledna
vagnost odpovédi dana také tim, Ze informant
nechtél zabthat do osobni roviny rozhovoru
a omezil se na vypovédi, které je zvykly for-
mulovat pro média, protoze je zvykly na drob-
nohled vefejnosti.

Vyzkumnik: ,,Co pro vds osobné znamend byt
politikem 2

Informant: ,,Politika je prileZitost prosazovat
néjakou svoji predstavu, jak by méla spolecnost
fungovat.*

Vyzkumnik: , Hm, hm. A jaok by podle vds méla
fungovat?“

Informant: ,,Dobre.”

Vyzkumnik: ,,Co to znamend ,dobte‘?

Informant: ,, Méla by zajistovat pro vSechny lidi
diistojné uplatnéni.

Reflexe na urovni interakce

Na trovni interakce je ¢astou strategii artiku-
lované srovnavani a projevy dominance. V pii-
padeé rozhovoru, kdy vyzkumniky byli pfevazné
mladi doktorandi, se né€kolikrat objevilo expli-
citni konstatovani{ informanta, ze jeho konver-
za¢ni partner je prilis mlady, tedy informant
jej musi poucit o tom, jak to opravdu bylo.
V takovych pfipadech mohlo dojit i na formu-
laci urcité rady. Tim doty¢ny daval najevo, Ze
je zkuSenéjsi, tedy kompetentni se k danému
tématu vyjadrovat.

Bez ohledu na vék vyzkumnika, dochézi
v ramci interakci k tomu, Ze informanti se
snazi vymezit vici jinym lidem na zakladé ur-
¢itych charakteristik, zkuSenosti ¢i piislusnosti
k uréité kategorii. Ackoliv oni ,druzi“ nemusi
byt pritomni u rozhovoru, figuruji ve vypoveé-
dich jako referen¢ni body, ke kterym se dotyé¢ni
vymezuji. Zaroven je v interakci stvrzovana
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identita informanta, kdy ve svych vypovédich
zdtraziuje hodnoty, které jsou pro néj dile-
zité, a hodnoty, kterych si vazi a stavi na nich
svou image. Vyznamnou roli sehrava také dis-
kurz, kdy informanti mohou sklouzavat k vyro-
kiim, které jsou jednoduSe povazoviny za nor-
malni ¢ momentalné popularni. To se stavalo
zejména v pripadech, kdy politici o sobé ne-
chtéli hovofit jako o politicich a explicitné se
vicéi nalepce politika distancovali.

Piiklad ¢&. 8 (interakce): Rady moudrych

Klasickym ptikladem, kdy se informant vyme-
zuje vici vyzkumnikovi a se kterym se setka-
vaji v8ichni studenti, je zduraznovani vlast-
nich zkuSenosti, které student kvili nizkému
véku nemize mit. Takové ,rady moudrych”
mohou indikovat dulezité zkuSenosti, na kte-
rych informanti stavi svou identitu. Z po-
zice vyzkumnika to mize byt analyticky velice
nosné a Casto muze svou nezkuSenost vyuzit
ve svilj prospéch, kdy se necha informantem
poucovat o ,skutecném stavu véci“. Vyzkum-
nfk miiZe tuto strategii i explicitné pfiznat tim,
ze otazku uvede napiiklad takto: Feknéme, Ze
o daném tématu nic nevim“, ¢imz podniti in-
formanta, aby zdtraznil sviij vhled do tématu
a své zkuSenosti. Casto ale k vypovédim za-
lozenym na zduraziovani zkuSenosti dochéazi
samovolné kvili niz§imu véku vyzkumnika.

Informant: ,, Vy jste jesté mladd, ale |...
vy jste nezaZila.”

|. To

Piiklad ¢&. 9 (interakce): Poudovani

Podobnym jednénim, jako jsou rady moud-
rych, je pfimé poucovéani, kdy informant ex-
plicitné predpokladé, Zze vyzkumnik néco nevi
a citi se byt povinen jej poudit. Aniz by se
vyzkumnika zeptal, nakolik je s danou infor-
maci obezndmen, ihned za¢ne poucovat. Otéaz-
kou pak je, nakolik takovy informant bere vy-
zkumnika vazné jako konverzacniho partnera.
S poucovanim jsme se setkali ve specifické situ-
aci, kdy jsme rozhovor vedli v paru a nas infor-
mant se s mym kolegou bavil jako se sobé rov-
nym, zatimco ke mné se obracel jen v piipadé,
ze mi chtél vysvétlit néjakou banalitu, jako
napiiklad, ze Babis, o kterém zrovna hovo-
til, je ministrem financi. Zfejmé doty¢ny infor-
mant nepovazoval politiku za Zenskou zalezi-
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tost, a tedy mne nepovazoval za rovného part-
nera pro konverzaci o politice, nebo mél n&jaké
jiné duvody, které mi nejsou znamy. V takovém
pripadé jsou mozné dvé strategie. Bud pristou-
pit na hru, ze vyzkumnika je tfeba poucovat
a se zdjmem sledovat, o kterych vécech bude
informant dale pouc¢ovat, nebo demonstrovat,
ze s danymi vécmi je vyzkumnik obeznadmen
a dalsitho poucovani neni tfeba. Obé strategie
mohou generovat odlisné typy vypovédi a obé
mohou byt analyticky zajimavé. Je proto na
rozvaze vyzkumnika, kterou si zvoli.

Priklad é&. 10 (interakce): Vytvareni ,,mocného ja*
Zajimavé jsou také situace, kdy informant za-
¢ne zduraziovat své urcité kvality. Takové vy-
roky mohou taktéz vypovidat o hodnotéch,
kterych si doty¢ny véazi a které povazuje za dui-
lezité i pfi posuzovani ostatnich lidi. Zaroven
je tfeba vnimat tyto vyroky v kontextu dal-
Sich vypovédi, kdy explicitné pozitivni hodno-
ceni vlastni osoby miize byt argumentem pro
nasledujici vypravéni ¢i legitimizaci urcitého
jednani. V nasledujicim ptipadé §lo o legitimi-
zaci politického angazma. Doty¢ny informant
vykresloval svou osobu jako velice schopnou
a kompetentni, aby zduraznil, ze je dobrym
politikem.

Informant: ,Pak jsem zacal délat ekonomiku
a Tizeni a vlastné v tom cturtgm roéniku
jsem wvyhrdl celostdtni (svocku), mezindrodni
(svocku), mezindrodni soutéZe, ale se studen-
tama klasickejchch ekonomickejch skol a na-
jednou jsem na ty vejSce byl zase bih, Ze jo.
Dodneska tikaj, Ze tam nikoho takouvijho ne-
méli, Ze od tij doby uz se nikdo téch soutéZi ani
nezucastnil, dostal jsem néjake; metdl a mluwvil
jsem, Ze jo na promoci a tak ddle.

Vyznamotvornost mocenskijch strategit

Vyse zminéné piiklady jsou jen stfipkem
moznych strategii, které muzeme sledovat.
Vs8echny vsak jsou vyznamotvorné. Na trovni
struktury muZe rozeznana strategie infor-
manta znadit jeho nespokojenost s nastavenym
rdmcem rozhovoru. To muze byt pro vyzkum-
nika signalem, Ze soucasné nastaveni interakce
neni pro informanta piirozené. Nemusi se tfeba
citit dobfe v pozici zpovidaného ¢lovéka. Po-
kud za¢ne sam klast otazky, mize jit i o tak-

tiku testovani vyzkumnika, nakolik je profesi-
onalni a ustoji takovou zménu situace. Kazdé
snaze o zménu pravidel bychom méli vénovat
pozornost a ptat se po jejim vyznamu. Na
drovni obsahu muze informant vnaset vlastni
témata ¢i odlisné ihly pohledu na témata na-
stolend vyzkumnikem. Takova taktika vypo-
vida o tom, Ze pro informanta jsou néktera
témata opravdu dulezita, a pokud bychom je
opomenuli, mohlo by dojit k dezinterpretaci
jeho vypovédi. Na trovni interakce pak mi-
zeme mj. sledovat, jaké hodnoty jsou pro da-
ného c¢loveéka dulezité, kdyz se srovnava s ji-
nymi. Takové strategie je tfeba interpretovat
stejné, jako jsou interpretovany konkrétni ob-
sahy vypovédi. Vyznamy v rozhovorech totiz
nejsou vytvafeny jen tim, co informanti fikaji
o tématu vyzkumu, ale i ostatnimi vypovédmi,
které s vyzkumem zdanlivé nemusi souviset,
nebo zptisoby, jak reaguji na otazky ¢i na vy-
zkumnika.

MOZNE VYZKUMNICKE STRATEGIE

V ramci reflexe rozhovoru je tfeba promgyslet
také svou vlastni roli vyzkumnika a své vlastni
strategie. V tomto ohledu je zasadni vyzkum-
nicka reflexivita (Mauthner a Doucet 2003).
V réamci ni jsou dulezité i polni poznamky a za-
psané bezprostiedni reakce vyzkumnika, pro-
toze z pfepsaného rozhovoru nepozname vse.
V zajmu co nejvyssi reflexivity musime vy-
hodnotit i jiné véci nez ty explicitné fecené
(Mishler 1991, 37). Zéarovenn by mél vyzkum-
nik vzit v vahu vlastni hodnoty, pfesvédéeni
a védéni. Ty mohou do urcité miry ovlivnit
scénéf rozhovoru i dojem, jaky v informantovi
vzbudi.

Promysleni mocenskych vztahti otevird
dalsi metodologické otazky, jako je etické
otazka, jak a nakolik sdilet vysledky vyzkumu
s vlastnimi informanty a zda jim dat Sanci
zasahovat do analyzy dat (Hadass, Karnieli-
Miller a Neumann 2011). Vyzkumnik by si mél
byt také védom dominantni pozice, kterou mu
vytvaii strukturalni nastaveni rozhovoru. Mél
by proto také reflektovat skutecnost, ze méa
moc zneuzit vypovédi informanti a zachéazet
s nimi jako s anonymnimi objekty (Aléx a Ha-
mmarstrém 2008, 170; Mishler 1991, 124). Vy-
zkumnik by si mél byt také védom, ze zpiisob,
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jakym nastavuje scénaf rozhovoru, do zna¢né
miry ovliviiuje vysledky. Sdm vyzkumnik se
tak do zna¢né miry podili na vyjednanych vy-
znamech (Grindsted 2005).

Védomi moznych strategii informanta pod-
nécuje uvahy o vlastnich strategiich vyzkum-
nika. V roviné struktury by mél vyzkumnik
napf. promyslet vliv scénafe na pribéh roz-
hovoru, v ramci obsahu by se mél snazit ne-
manipulovat informanta do témat, kterd mu
nejsou uplné vlastni, a v rdamci interakce by
mél zvazit, jak bude vac¢i informantovi vy-
stupovat. V tomto piipadé miize védomé se-
hrat vlastni performanci. V pfipadé rozho-
voru vedeného studentkou se nabizi hrana role
naivni nezkuSené studentky, ktera chce byt
poucena. Takova strategie muze motivovat in-
formanta, aby se vice rozpovidal a vysvétlil
i zdanlivé banélni jevy, coz mtze byt uzitecéné,
protoze pravé jevy, které jsou brany za samo-
ziejmé, byvaji z hlediska analyzy témi nejzaji-
mavéj$imi. Vyzkumnik se v8ak v tomto ohledu
musi vyrovnat s otézkou, zda je takové kla-
méani informanta etické. Ve zminénych rozho-
vorech jsem osobné postupovala zpravidla tak,
Ze jsem tuto roli ,naivky* nadnesla jako hypo-
teticky predpoklad ve stylu ,predpoklddejme,
7ze o daném tématu nic nevim“. Management
dojmu je v8ak dilezity ve vice ohledech. Na-
priklad Denzin se domniva, Ze kvalitné prove-
deny vyzkumny rozhovor je podminén rovnosti
obou zucastnénych. Dojem rovnosti je tfeba
navodit i v pfipadé znatelné spole¢enské nerov-
nosti mezi vyzkumnikem a informantem (Den-
zin 1970, 136).

ZAVER

V tomto textu jsem se pokusila aplikovat sé-
miotickou triddu (struktura/obsah/interakce)
pro ucely promysleni mocenskych vztaht
v ramci vyzkumného rozhovoru. Moc v kon-
textu analyzy rozhovort doporucuji definovat
jako schopnost ovliviiovat zminéné t¥i dimenze
rozhovoru (tj. strukturu/obsah/interakei), ale
zéroven pfrihlizet k dynamicnosti vztahu vy-
zkumnik /informant, protoZe moc neni sta-
tickou kategorii, ale je spiSe vyjednavana
v ramci interakce. Doporucuji tedy kombino-
vat Weberovo pojeti moci jako osobni schop-
nosti s foucaultovskou predstavou o fluidnosti
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moci. V ramci této konceptualizace pak mi-
zeme sledovat mocenské strategie ucastniki,
tj. intencionélni taktiky k prosazeni vlastni
viile, resp. snahy o ovlivnéni jedné ze tii di-
menzi rozhovoru. A¢koliv se moc zpravidla ex-
plicitné neprojevuje, mizeme v ramci analyzy
vyzkumného rozhovoru sledovat jeji konkrétni
projevy. U téchto projevi bychom se méli ptéat
po jejich vyznamech, protoze mohou byt rele-
vantni pro vysledky daného vyzkumu.

Promysleni mocenskych vztahti v ramci
rozhovoru muze jednak zvysit reflexivitu vy-
zkumnika, ale také mu mize pomoci lépe
promyslet scénar ¢ zaramovani rozhovoru
a promyslet vlastni performativni strategii.
Vyzkumnik by si mél byt také védom toho, ze
struktura vyzkumnych rozhovora vytvari asy-
metricky vztah mezi nim a informantem, pro-
toze vyzkumnik v rdmci instituce vyzkumného
rozhovoru ma primarni pravo klast otéazky,
analyzovat data a vyuzivat je k vlastnim za-
jmim. Védomi této skutecnosti otevird fadu
etickych otéazek, které nejsou banalni, ale je
tfeba je dale promyslet. V textu jsem pfed-
stavila mozné mocenské strategie informanti,
slo v8ak pouze o ilustrativni priklady. Predsta-
vena konceptualizace moci by tak mohla déle
slouzit k odhaleni dal§ich moznych strategii.

Predstavena typologie t¥i rovin reflexe roz-
hovorit mize byt navodné pii promysleni vy-
zkumné situace. V ramci kazdé ze zminénych
rovin lze formulovat otézky, které podniti re-
flexi rozhovoru. V roviné struktury rozhovoru
se napiiklad vyzkumnik mize sdm sebe ptat,
kdo u rozhovoru rozhodoval o ¢asové néroc-
nosti rozhovoru, kdo tematizoval otazku délky
trvani rozhovoru, kdo a jak rozhodoval o misté
a podminkach rozhovoru, jak se informant sta-
vél k informovanému souhlasu, zda byl tok
rozhovoru otézka—odpovéd plynuly, zda infor-
mant neporusil néjaka nepsana pravidla rozho-
voru, nakolik se informant zajimal o vystupy
z vyzkumu a zda vyzkumnik dostateéné vy-
svétlil vyzkumny zamér a pirinos tcasti na vy-
zkumu apod. V roviné obsahu je mozné sle-
dovat, jakd témata vnasel do rozhovoru sam
informant, a promyslet divody, pro¢ tomu tak
mohlo byt, dale zda byl informant ve svych vy-
povédich konzistentni, zda nepozorné netékal
mezi tématy, zda se dokédzal plynule rozpovi-
dat nebo zda se neuchyloval k vagnim a kréat-
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kym odpovédim, zda rozhovor nepojimal jako
prilezitost k presvédcéeni vyzkumnika o urcité
pravdé ¢i zda se nezménil obsah vypovédi po
vypnuti diktafonu. V roviné interakci by si mél
vyzkumnik vSimat zejména zptisobi, jakymi
se informant vymezuje vic¢i samotnému vy-
zkumnikovi, ale také vii¢i ostatnim lidem, ur-
¢itym kategoriim, a jak konstruuje svou vlastni
identitu a jaké charakteristiky své osoby pova-
zuje za dilezité. VSechny tfi roviny spolu sa-
moziejmé souviseji a jejich konstelace mohou
ovlivnit cely rozhovor.

Vérim, ze kladeni takovychto otadzek miize
byt uzitecéné pii vedeni polnich poznamek z vy-
zkumu a miZe pomoci interpretovat konkrétni
vypovédi, ale zaroven tyto otazky mohou po-
moci pii vytvafeni vlastni vyzkumné strate-
gie, véetné zlepSovani vlastnich dovednosti ve-
deni rozhovoru a bezprostiednich reakci. A za
treti tyto otazky slouzi k promysleni pozice vy-
zkumnika v rozhovoru, protoze jej upozoriuji
na etické problémy spojené s rozhovory, véetné
jeho moci manipulovat vypovédmi. Rozhovor
je totiz mimo jiné soubojem o vyznamy. A ac-
koliv se vyzkumnik snazi co nejvice porozumét
informanttim, vzdy nakonec moc interpretovat
vypovédi lezi v jeho rukou.

ZDROJE PODPORY
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