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Jak konceptualizovat ndboZenskou pamét??!

Dusan LuZny, Jan Vané

Dnes jiz v mezinarodnim méfitku existuje nepifeberné mnozstvi teoretickych dé€l i empirickych
vyzkumi, které se zabyvaji kolektivni ¢i kulturni paméti stejné tak jako praci recipujicich
konceptualizaci paméti v teoriich a dé&jinach socidlnévédniho mysleni [Erll, Niining 2010;
Rossington, Whitehead 2007; Radstone, Schwarz 2010]. Lze konstatovat, Ze koncept kulturni
paméti dnes vytvaii urCitou Skolu ¢i tradici socidlné-védniho badéni, tradici, ktera spojuje
Klasiky socialné védniho badani s dnesnimi autory a jejich vyzkumy. Ilustrativni je, Ze ¢itanka
The Collective Memory Reader z roku 2011 obsahuje 87 textl autorti z nejriznéjSich oblasti
humanitnich a socialnich véd od Edmunda Burkeho, Alexise de Tocquevillea, Friedricha
Nietzscheho, Sigmunda Freuda a Karla Marxe pfes Karla Mannheima, Waltera Benjamina a
Theodora W. Adorna k Michelu Foucaultovi, Peterovi Burkemu, Yaelu Zerubavelu ¢i Anthony
Giddensovi [Olick, Vinitzky-Seroussi, Levy 2011]. Navic v sociologii koresponduje zaujeti
tématem paméti s rekonstrukci celé vyzkumné oblasti, ktera je oznacovana jako historicka
sociologie.

Nebudeme na tomto misté podéavat prehled rtiznych pfistupt a jejich kritickou analyzu.
Zam¢time se na jednu koncepci, kterd je podle naSeho nazoru pro dal$i analyzu nabozenské
paméti velmi inspirativni a kterou vyuzivame. Jde o koncepci Jana Assmanna.

V textech jednotlivych autorti narazime pochopitelné na riizné typologie paméti. Jako
ptiklad, pro lepsi pochopeni naseho zdjmu o Assmanovu konceptualizaci, zde uved’'me alesponl
tf1 typologie, které jsme pro potteby naseho dotaznikového Setfeni zvazovali. Prvni pochazi od
Susan Rubin Suleimanové, ktera se inspirovala Jeanem-Pierrem Vernantem. Ta rozliSuje mezi
osobni pameéti, kolektivni pameéti a historickou pameéti. V ptipadé prvniho typu se jedna o pamét’
pfimych Gcastnikil udalosti. V piipadé kolektivni paméti, nékdy téZ zvané jako socialni, jsou
udalosti recipovany a interpretovany s ohledem na piitomnost konkrétni spole¢nosti. Tento typ
paméti je predmétem diskurzivnich sporii. Historickou paméti je pak minén obraz, jenZ o
udalostech utvareji  vyskoleni historici, ktefi proti sobé kladou pamét aktér, narace

prechazejici v myty viic¢i dolozitelnym faktim. Dilezité je, Ze vSechny tii typy paméti jsou ve

! Tato studie vznikla v ramci projektu ,,Kontinuita a diskontinuity v nabozenské paméti v Ceské republice®
(GACR, ¢. 14-01948S).



vzajemné interakci a nepiedstavuji nic neménného, co by fixné zprostfedkovavalo minulost
[Suleiman 2006: 43-44].

Oproti tomu Jacques Le Goff rozliSuje mezi ,, lidovou “/folklorni paméti spolecnosti a
kolektivni pameti. Prvni typ paméti je ale podle n¢j vlastné nécim, co je jen obtizné zachytitelné,
zatimco kolektivni pamét’ je konstituovana elitami spole¢nosti [Le Goff 2007: 83]. Jinym a
v daném pftipad¢ posledni nami zvazovanou typologii ztélesniuje Timothy Snyder. Ten rozlisuje
mezi individudlni a kolektivni paméti, kterou nasledné déli na hromadnou osobni pameét’ a
narodni pamét. V prvém piipad¢ se jedna o vzpominky, jejichZ nositeli jsou piimi Gcastnici
udalosti. Druhy typ paméti je naopak formou paméti, kterd slouzi k strukturaci déjin, jez maji
legitimiza¢ni funkci v tfidéni piijatelnych ¢i nepfijatelnych udalosti pro narodni d¢jiny. Tento
typ paméti slouzi k ramovani udalosti optikou narodnich déjin a neni rozhodujici, zda se jich
jedinec tcastnil pfimo ¢i ne [Snyder 2002: 39-40].

Vsechny tfi vySe zminéné typologie odrdzi spor mezi pojetim paméti a historii. Pamét’
a historie byly tradi¢né pojimany jako bindrni oposita, ktera slouzi k zachyceni socialni reality.
V poslednich desetiletich existuji rizné pokusy o konceptualizaci vztahu paméti a historie.
V zasad¢ ale plati, Ze pamét’ je recipovana jako néco nestdlého, promeénlivého, jelikoz je
vyslednici permanentniho procesu vzpomindni a zapomindni. Tudiz je néfim kontinudlné
zivoucim, avsak velice kiehkym. Oproti tomu historie je pojimana jako zptsob rekonstrukce
udalosti, které se tak stavaji reprezentacemi minulosti [BarSa 2011; Le Goff 2007; Nora 1984].

S ohledem na tuto polemiku, jiz nyni konstatujeme, Ze pamét’ chapeme jako procesualni
akt, jenz je soucasti zitého at’ uz v podani jedince ¢i spolecnosti. Pamét’ je tak striktné vazana
na pritomnost. Uvazujeme-li totiz o vyznamu vztahu mezi paméti a minulosti, pak plati, ze
,minulost je rekonstruovana v zavislosti na pfitomnosti, stejné¢ tak je pfitomnost vysvétlovana
minulosti“ [Le Goff 2007: 36]. Nase pamét je zdrojem ustavované a prozivané identity, ktera
se ale dostava do stietl s identitami téch druhych at’ uz na Grovni individua ¢i skupiny. Pamét’
proto vzdy tkvi primarné€ v pragmatice pfitomnosti. Cilem paméti je zajistit, aby vzpominky
slouzily k zachovani smyslu a hodnot, jez maji byt konstitutivni pro vlastni identitu, aby minulé
nalezlo své uplatnéni v soucasnosti.

Jestlize (socidlni) pamét slouzi k ukotveni skupinové identity, pak historie
V nejobecnéjs$im slova smyslu funguje jako popis promeén kolektivnich identit. Pamét’ je lokalni,
protoZe 1 kolektivni pamét’ se vzdy vaze k né&jaké konkrétni skupin€. NaSe zkoumani paméti
jsou tak védomé vazana k urcité skuping jedincu, ktefi se nachazeji v daném ¢ase a prostoru a
jejich sebepojeti je vzdy zasazeno do sit¢ vztahti. Rela¢ni vztah mezi paméti a historii chapeme

v zasad¢ jako dialekticky. Historie ovliviiuje socidlni pamét’ a pamét’ poskytuje matérii pro

3



historii. Jedna se tak vlastné o dva poély reality, kdy pamét’ a historie se vzajemné nejen
ovliviwuji, ale i prostupuji, tudiz neexistuji jako Cisté¢ formy [BarSa 2011: 39].

Vztah mezi historii a paméti jsme zde priblizili, jelikoz jej chapeme jako nezbytny syzet
pro nastinéni obtizi, jeZ se ke konceptualizaci paméti vazi. Ackoli jsme konstatovali, ze vztah
mezi historii a paméti nelze odd¢lit, nas s ohledem na moznosti kvantitativniho vyzkumu zajima
primarné pamét,, coby zdroj individualnich a kolektivnich identit. Dale vychazime z toho, ze
pamét je ve své povaze pluralitni povahy, protoze ve vetfejném prostoru permanentné dochazi
ke stietim o interpretaci minulosti mezi riznymi socialnimi aktéry, kteti sleduji své cile, jez
jsou nastolovany a prosazovany na rtiznych trovnich (politické, socidlni, medidlni aj.). Pficemz
kazda z téchto agend, jez maji posilit ¢i utvrdit podoby skupinového sebechdpani formuje
z4jmova skupina, které k ji preferovanému problému (hledisku) zaujimd jednoznacné
stanovisko, stejn¢ tak jako k moznym zptsobiim jeho feSeni. Jednotlivé skupiny po uréitou
dobu usiluji o prosazeni svého pohledu na problém a plné k tomu vyuzivaji zdroje obsazené v
»spole¢né* kolektivni paméti.

S ohledem na vySe fecené, se domnivame, Ze nejpropracovanéjsi konceptualizace
paméti pro potieby zamySleného (nejen) dotaznikového Setfeni se nabizi pfistup Jana
Assmanna. V ¢em je tedy pro nas Assmann inspirativni. Ve své teorii zohlednuje dva typy
intersubjektivné sdilenych paméti. Na jedné strané je komunikativni pamét, ktera je tvorena
kazdodennimi interakcemi a ziidka pfesahuje formu fec¢i a vypravéni. Tento typ paméti se
vyznacuje pomérnou kiehkosti, jelikoZ tento typ paméti neni chranén pied zapominanim,
¢emuz brani zejména materidlni objektivizace paméti v podobé textli nebo obrazii a
institucionalizaci, které umoziuji podoby paméti jednak kultivovat, jednak zajiStovat predani
a kodifikovany vyklad [Szal6 2013]. Komunikativni pamét’ nastavuje horizont jedinci a zaroven
funguje jako zprostiedkujici element mezi jedinci, a z této interakce mezi jedinci Cerpa svou
silu a podobu. Jeste jinak feeno, kazdodenni komunikace, z niZ komunikativni pamét’ Cerpad,
se vyznacuj vysokou mirou nekoncepcnosti, tematickou nevyhranénosti a neorganizovanosti.
Zaroven ale plati, ze pamét jednotlivce se utvafi v interakci s ostatnimi, pficemz nejde o
libovolna individua, ale jedna se o skupiny, jeZ definuji spolecny obraz sebe samych. K tomu
slouzi védomi spole¢né minulosti [Assmann 2015: 51-52].

Na stran¢ druhé Jan Assmann rozliSuje kulturni pamét, ktera se vyznacuje tim, Ze
ptesahuje podobu paméti, kterou jednotlivci sdileji se svymi soucasniky. Jde o vé€domou
transformaci komunikativni paméti jednotlivett do objektivizovanych forem kulturni paméti
skrz jeji zaznamenani a vyklad. Kulturni pamét je tak odklonem od vSednodennosti.

Assmannovymi slovy: ,tato transcendence kazdodennosti charakterizuje predev§im cCasovy
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horizont paméti. Kulturni pamét’ ma své pevné body, jeji horizont se neposouva spolu
S plynoucim Casem* [Assmann 2015: 53]. Koncept kulturni paméti v Assmannové podani
usiluje o provazani paméti (zpfitomnéné minulosti), kultury a skupiny (pfipadné spolecnosti).
Kulturni pamét v sobé proto podle Assmanna zahrnuje nékolik neodmyslitelnych
charakteristik.

Kulturni pamét’ v prvé fade¢ konkretizuje identitu jedince/spolecenstvi. Dale, zachovava
jisty soubor védéni konkrétni skupiny, ktera z néj odvozuje védomi své jednoty (my vs. oni) a
zaroven rekonstruuje védéni vzdy ve vztahu k aktualni pfitomnosti. Vyuziva k tomu sice
ustalené, to je osvojené figury vzpominani a soubory védéni — tzn., existuje zde néjaky archiv
,vzpominek® jenz je tvofen texty, obrazy vzorci jednani — které jsou ale vzdy specifickym
zpisobem v dané dobé opétovné (re)aktualizovany. Kulturni pamét’ je postupnym procesem
formovana a dochdzi k zpfedmétnéni preddvaného smyslu (vzpominek), ktery se stava
zdvaznym a jenZ ustavuje sebepojimani skupiny a jeji hodnotovou perspektivu. Jesté
jednoduseji feceno, kulturni pamét’ v sobé subsumuje veskeré védéni, které normuje jednani a
prozivani urCité spolecnosti a jez se predava z generace na generaci v prubéhu socializace
[Assmann 2015: 54-57].

Souhrnné feceno, pamét je tvorena dvéma poly. Komunikativni paméti, kterd je
episodické povahy a odkazuje k nasi zkuSenosti. A kulturni paméti, jez se opira o sémantickou
pamét’, kterd odkazuje ke vSemu, co jsme se naucili a zapamatovali. Dilezitou roli pro pamét
predstavuje socializace. Ta ndm umoziiuje pamatovat si, ale zarovenn nam naSe pamét’ pomaha
stavat se socializovanymi. Socializace tak neni jen zaklad, ale je to funkce paméti respektive
,.tmel paméti*“ [Assman 2006: 4]. Socialni kontext (Zivot) spole¢nosti je dulezity, protoZze v ném
vznikaji normy a hodnoty, které jsou dulezité pfi stanovovani vyznama a dulezitosti véci
(pravidel, hodnot, faktd atd.) ¢imz strukturuji nasi zkuSenost a to do nejvétsi hloubky nasi
privatni zkuSenosti. Proto je vlastné tak tézké odliSit mezi ,,individualni* a ,,socialni* paméti.

Jeste jinak fe¢eno, v Assmannove podani je individualni pamét’ oblasti, ktera je soucasti
neuropsychického fungovani lidské mysli na tirovni lidského jedince. Komunikativni pamét’ je
oblasti komunikace a socialnich interakci, a jedinec zde funguje jako nositel socialnich roli,
ktery se pohybuje v ramci socialng sdileného Casu. Kulturni pamét’ je formou kolektivni paméti,
kterd poskytuje urcitému kolektivu (spolecenstvi) kolektivni identitu a kterd se vztahuje
Kk historickému (mytickému) Casu. ,,Kulturni pamét’ je instituce. To znamena, Ze je vyvedena,
zpiredmétnéna a skladovana oddé€lené v symbolickych formach, které jsou (na rozdil od slov

nebo gest) stabilni, pfesahujici situaci. Mohou byt pievedeny z jedné situace do druhé a



pienaseji se z generace na generaci. Na rozdil od komunikativni paméti, kulturni pamét’ je
nehmotnd, odosobnéna‘“ [Assmann 2011:17].

Assmann se zamétuje (s ohledem na oblast svého zajmu, coz jsou starovekeé civilizace)
piedevsim na kulturni pamét, ale pii té€ prilezitosti uvadi rozdily mezi paméti kulturni a
komunikativni. Obsah (content) komunikativni paméti postihuje ,,sou¢asnou minulost™ (recent
past), tedy priblizné 80 az 100 let, coz zahrnuje perspektivu 3-4 generaci, a historie se odehrava
primarné v ramci autobiografické paméti. Klicovou vlastnosti komunikativni paméti je tak jeji
omezeny ¢asovy horizont [Assmann 2015: 51-52]. Jde o zivouci, ztélesnénou pamét’, ktera
obsahuje komunikaci v lidovém jazyce. Obsahem kulturni paméti je myticka historie, udalosti
v mytické nebo historick¢é minulosti, pficemz casto jde o absolutni minulost ¢i myticky
prapuvodni Cas, ktery zahrnuje tisice let. Je zde vysoky stupent formovani, napiiklad ve forme
komunika¢nich obfadi, ritudldi, slavnosti a podobné. Kulturni pamét je zprostfedkovana
v textech, ikonéch, tanci, ritudlech a vystoupenich rizného druhu. Déje se tak prostfednictvim
klasického nebo jinak formalizovaného jazyka ¢i jazykt. Tomu odpovida rozvinuti
hierarchickych struktur udrzovani a kontroly paméti, v¢etné specialistli na pamét’ [ Assmann
2011:22].

RozliSovani mezi individudlni, komunikativni a kulturni paméti umoziuje
strukturované analyzovat procesy vytvafeni, udrZovani a preddvani paméti, resp. procesy a
prvky kontinuity a diskontinuity paméti (v€etné paméti naboZenské). UmoZnuje zohlednit
psychologické a kognitivni aspekty pamatovani 1 zapominani, zohlednit socialni a
komunikativni aspekty pamatovani a zapominani, a zohlednit strukturalni rovinu pamatovani a
zapomindni. PfiCemz je nutné neustale mit na mysli, Zze téma paméti obsahuje v kazdém
okamziku vSechny tfi roviny ¢i formy paméti — bez individudlnich aktérti by kulturni pamét’
realn¢ neexistovala a bez komunikativni paméti by se udalosti a prvky paméti nepiedavaly. Na
druhou stranu, prvky individualni paméti by bez ramce kulturni paméti viibec nemély smysl a
bez komunikativni paméti by nebylo jak je pfedat — v obou ptipadech by byly ohroZeny
zapomenutim.

Pracovat s individudlnimi obsahy védomi je pro sociologii tradi¢né obtizné (jisté
V navaznosti na durkheimovskou tradici), nebot’ orientace na individuum sociologii ptiblizuje
psychologii. Nicméné pokud mame pracovat s pojetim kulturni paméti, kterd obsahuje také
individualni rovinu paméti, nebo se samotnou individudlni paméti, musime se snazit prekonat
umélou propast mezi sociologii a psychologii. Vyznamné je to také proto, Ze sociologie nemiize
ptehliZet, Ze téma paméti (a pamatovani) ma v psychologii velmi dlouhou tradici, kterd sahé az

k Williamu Jamesovi a Gsti az do soucasnych poznatki neuropsychologie.



Také proto nelze na tomto misté podrobné informovat o riznych pojeti paméti (paméti)
V psychologii, a nebylo by to ani pfinosné. Zamétime se jen na n¢které prvky psychologického
studia paméti, které souviseji (podle naseho nazoru) se sociologickym a antropologickym
studiem kulturni paméti.

Opustme na chvili Assmanna a vyjdéme ze stejné otazky, kterd zajima sociology,
antropology i psychology — jakym zptisobem dochazi k tomu, Ze se né&jaky prvek stane soucasti
paméti (individualni, skupinové ¢i kulturni) [cf. Foster 2008]. Podle zjisténi kognitivnich
psychologli se o tom, zda se néjaka informace ulozi do paméti Iépe (na delsi dobu) nez jina,
rozhoduje jiz v okamziku vjemu této informace. Plati pfitom, ze trvanlivost uloZeni informace
do paméti vzrusta s vétsi mirou jejiho zpracovavani - vétsi mira zpracovavani informace vytvaii
obvykle trvanlivéjsi zaznam. Neni-li informace spojena s dalsimi vlastnostmi ¢i informacemi,
jeji trvanlivost v paméti (zapamatovani) je slab$i. A naopak: je-li néjakd informace spojena
s dal§imi, at’ jiz konkrétnimi nebo obecnymi, Iépe se uklada do paméti. Napt. je-li néjaka barva
spojena s n¢jakymi predméty (napi. zelena s Zivymi rostlinami), pak je 1épe zapamatovatelna,
nebot’ se spojuje i dal$imi vlastnostmi, které se s touto prvotni informaci bezprostiedné
nesouviseji (v tomto ptipadé jde o spojenti ,,zelené* s ,,rostlinami‘ a ,,zZivotnosti‘). Tato vlastnost
je oznacovana jako inference — odvozovani vlastnosti, které nejsou obsazeny v primarni
informaci, ale Ize je odvodit ze spojeni s jinymi informacemi (napt. z informace, Ze je n¢jaka
rostlina zelend Ize odvodit velké mnozstvi dalSich informaci, od potieby vody a slune¢niho
svitu az po odhadnuti ro¢niho obdobi). Informace s velkou mirou inference se do paméti 1épe
ukladaji, resp. mohou byt z paméti 1épe vyvolany. Dale se experimentalné prokazalo, ze uroven
nasledného pamétového zaznamu se zvysuje, je-li informace zasazovana do vét ¢i celych
naraci, tedy tehdy ,,tvofi-li lidé véty nebo ptibéhy, které svazuji informaci, jiz se méli naucit
s fakty a asociacemi, které uz znaji* [Schacter 2003: 37-38].

V tomto momenté je nutno zminit explicitni pamét, jejimZ obsahem je védéni
(knowledge), které lze védomé z paméti vyvolavat. Tuto explicitni pamét’ (¢i deklarativni
védeéni /declarative knowledge/) lze dale rozdé€lit na pamét epizodickou a sémantickou.
Obsahem epizodické paméti jsou predev§im osobni zkuSenosti spojené s urCitym mistem a
casem (it is defined as the knowledge an individual has about specific events that they
experienced from the first-person perspective); obsahem sémantickd paméti jsou obecné
znalosti a skute¢nosti (it is defined as an individual’s knowledge of general facts).? Existuje

jeste pracovni pamét’, ktera podrzi malé mnozstvi informace jen na velice kratkou dobu (n€kolik

2 Existuje jesté pracovni pamét, ktera podrzi malé mnoZstvi informace jen na velice kratkou dobu (n&kolik desitek
vtetin), pfedtim nez se informace ulozi do epizodické nebo sémantické paméti nebo je zapomenuta.



desitek vtefin), pfedtim nez se informace ulozi do epizodické nebo sémantické paméti nebo je
zapomenuta. Pro nase analyzy nabozenské paméti je vSak potieba jest¢ zminit existenci paméti
sémanticko-autobiografické (semantic autobiographical memory). Ta obsahuje védéni, které
vSak neni samo o sob¢ vazano na konkrétni ,,epizodu* v autobiografické historii jedince.

Pro porozuméni riiznych Sanci za efektivni ulozeni informace do riiznych typ paméti
je dulezité velmi kratky casovy tsek mezi vjemem a ulozenim informace. V tuto chvili je
informace zpracovavana v pracovni paméti, kde je informace podrzena n¢kolik desitek vtefin a
je kodovana, resp. zacleniovana do souvislosti. Vysledkem je bud’ ulozeni, nebo zapomenuti.
Pro sociologické studium paméti je dulezité, Ze jsou jednotlivé informace davany do souvislosti,
coz je v podstaté proces, v némz informace ziskava kulturniho vyznam. Jinak feceno, jednotliva
informace je zacleiovana do né&jakého SirSiho kontextu, je zasazovana do narace. Dé&je se tak
jak na rovni individualni paméti, tak urovni kolektivni paméti.

Psychologie na individualni irovni rozliSuje mezi obrazovou paméti a paméti narativni.
Obrazova pamét’ je u jedince piitomna od narozeni, funguje cely Zivot a je spojena s obrazy a
emocemi. Naproti tomu systém narativni paméti se vytvaii v pribehu détstvi (v predskolnim
véku) a jednotlivé udalosti vstupuji do uspotadaného systému (systému vyssiho fadu), pficemz
jsou vyjadfovany narativni formou [Wertsch, Roediger 2008: 323]. Jakkoliv je obrazova pamét,
stejn¢ jako obrazové vnimani a uchopovani skutecnosti, velmi duilezité, nemiize vytvaret
souvislosti. S obrazy mohou byt spojeny emoce a pocity, které jsou pro individualni pamét’
velmi diilezité,? ale obraziim chybi vlastni zpiisob jejich spojovani. To miZe zajistit jen narace.
Pamét tedy mizeme chépat jako specifickou formu narace.

James W. Wertsch tvrdi, Ze kolektivni pamét’ (na individudlni drovni) je vzdy
organizovana narativng, a je tedy vzdy spojena s textovymi zdroji. Tyto texty mohou byt psané
nebo mluvené. Pti studiu paméti jako narace navrhuje rozliSovat mezi ,,specifickymi naracemi*
(specific narratives) a ,,schematickymi narativnimi §ablonami* (schematic narrative templates).
Specifické narativy jsou spojeny se specifickymi udalostmi, které jsou jedinecné a zasazeny do
konkrétniho Casu a mista. Wertsch je piesvédcen, ze cilem studia kolektivni paméti neni
studovat jednotlivé udalosti, ale obecné vzorce, tedy schematické narativni Sablony. Tyto
Sablony se mohou replikovat, mohou v konkrétnich ptipadech variovat, ale vzdy vyjadiuji jednu
jednoduchou linii ptibéhu [Wertsch 2008: 123]. Soucasné vsak plati, Ze ,,Soucasné vsak plati,

ze schematické narativni Sablony nejsou jakymsi druhem univerzalnich archetypu. Patii

3 Toto tvrzeni jasné& prokéazal nas jiny vyzkum, ktery analyzoval komunikativni pamét’ ,,babitek v $atcich®, tedy
starych zen z ¢esko-slovenského pomezi, které cely zivot (i dnes) kazdodenné nosi lokalni kroj (vcetné Satku).
Blize viz Horak, Luzny [2016].



Kk jednotlivym narativnim tradicim, které se li§i v zavislosti na kulturnim prostfedi. Dal$im
spole¢nym atributem je to, ze nejsou pro védomi snadno dostupné. Jak poznamenal Bartlett,
schematické narativni Sablony nejsou pouzity reflektivnim ¢i analytickym zplisobem, ale jsou
pouZivany naprosto b&Znym a bezdéénym zptsobem. [Wertsch 2008: 124].4

Vidime tedy, Ze pohled psychologie neni v rozporu s tim, jak nahlizi pamét’ sociologie
a antropologie. Psychologie se samoziejmé¢ vice vénuje zplsobim ukladani informaci
(pamatovani) a pfi¢indm ztraty informaci (zapominani), pfi¢emz se zamétuje na neurologické
mechanismy fungovani mozku, nijak vSak nepopira socialni a kulturni rozmér fungovani
paméti (pamatovani 1 zapominani). Pokud bychom méli shrnout poznatky psychologie paméti,
pak mizeme fici, ze vyznamné pro ukladani informaci do paméti je spojovani téchto informaci
s jinymi informace, tedy zasazovani do souvislosti, které pak vytvaieji celek, ktery lze vyjadrit
ve formé narace ¢i piibéhu. Tyto narace mohou byt konkrétni (tykaji se primarné osobnich
zivotnich zkuSenosti) nebo obecnéjsi (vyjadiuji obecnéjsi souvislosti a individudlni je
zasazovano do obecného). Narace jsou organizovany podle Sablon (ty bychom mohli
sociologicky chépat jako ramce kulturni paméti). Nové informace se ukladaji do paméti, pokud
spliiuji zdanlivé protikladné podminky: na jedné strané¢ odpovidaji Sablondm a jsou tedy
»znamé* (a tedy pochopitelné), na strané¢ druhé museji byt nécim specifické a tedy neobvyklé
— to v8ak jen do urcité miry (tedy do miry, ktera umoziuje zaclenéni do Sablony).

Nyni se miZzeme vratit k Assmannovym konceptiim komunikativni paméti a kulturni
paméti a pokusme se tyto koncepce propojit s dosavadni argumentaci. Tedy, komunikativni
pamét’, kterd se odehrava v mezilidskych interakcich, je podminéna fungovanim individuéalni
paméti. Individudlni pamét’, resp. zaznamy ulozené v individudlni paméti, jsou komunikovany
mezi aktéry. Ti by vSak témto komunikacim nerozuméli, pokud by nesdileli obecnéjsi kulturni
ramec a také, kdyby informace nebyly zasazeny do obecnych Sablon (schematic narativ
teplates). Navic by neexistovala ani individualni pamét’, nebot’ z ¢isté individualni roviny (bez
intersubjektivity) nelze tyto obecné Sablony vytvofit, nebot’ ty vyjadiuji skupinové vidéni svéta.
Pamét, at’ jiz individualni, nebo komunikativni ¢i kulturni, je vzdy sdilena, a je tedy socialni.
Prave toto sdileni umoznuje existenci obecnych Sablon, a naopak: existence obecnych Sablon
umoziuje intersubjektivni sdileni.

Vracime se tak k zakladni otazce sociologie: jak je moznd spolecnost? Co ji integruje (v

durkheimovské tradici)? Jak mohou aktéfi piikladat n€¢jakému jednani vyznam (v duchu

4 Na vyzkumu naraci odli$nych generaci Rustl, ukazuje, Ze ackoliv se generaéni vypovédi o druhé svétova valce
vyrazné odlisuji, sdileji spole¢nou Sablonu, kterou Wertsch oznacuje jako Russian ,.Expulsion of Foreign
Enemies* Narrative Template.



weberovské tradice)? Odpoveédi je: diky paméti, nebot” pamét’ je zakladem intersubjektivity a

tim 1 sociability. Bez paméti by nebyla spole¢nost, ale nebyl by ani ¢lovék.

Co zkoumame, kdyz zkoumame nabozenskou pamét?
S vyuzitim koncepci komunikativni a kulturni paméti, a s ohledem na konceptualizaci paméti

Vv psychologii, sociologii a antropologii) se nyni pokusime popsat (¢i navrhnout), co je mozné
zkoumat (a také jakym zpiisobem), pokud chceme zkoumat ,,nabozenskou pamét™. Predevsim
je tieba fici, Ze nabozenskou pamét nechapeme jako sui generis, tedy néco, co by bylo od
kulturni paméti oddéleno a existovalo samostatné.

Nébozenskou pamét’ chapeme jako soucast kulturni a komunikativni paméti, tedy jako
naraci, kterd tvoii jednu rovinu kulturni paméti a obsahuje pfitom nckteré specifické
vyznamové prvky, které ji odliSuji (ne vSak odd€luji) od jinych (nendbozenskych) rovin kulturni
paméti. Je to tedy ta ¢ast paméti, kterou bud’ explicitné samotni aktéti spojuji s nabozenstvim,
nebo bez ohledu na nazor aktérd, v ni nachdzime prvky, které povazujeme za nabozenské. Prvni
ptistup je pfistupem emickym, ktery je metodologicky vychazi z diskursu samotnych aktért a
ptebira pojeti ndboZenstvi aktérl, at’ jiz pod timto slovem chépou cokoliv. Druhy pfistup je
eticky a je zalozen na definici naboZenstvi, kterou si pro potteby svého vyzkumu vytvari
vyzkumnik. Ob¢& perspektivy nemusi byt protikladné a navzdjem se vyluc€ujici; mohou byt
komplementarni.

Nabozenska pamét’ tedy neni zadnym sedimentem ustalenych zkusSenosti a interpretaci,
ale naopak se vyznacuje socialné konstruktivistickym charakterem. To se v navaznosti na
Bergera a Luckmanna [1999] neprojevuje pouze na urovni mocenskych vlivii a soupeficich
diskurzl — jak je dnes modni tvrdit — ale je produktem socialné¢ sdilenych symbolickych svéta,
kdy kli¢ovou roli hraje objektivizace sdilenych zkuSenosti a to prostfednictvim jazyka, coby
nastroje nezbytného pro reprodukci sdilenych objektivizovanych kulturnich (nédbozenskych)
symboll. Takovym objekty jsou napft. texty, ritualy, obrazy, sochy.

Nabozenska pamét ma s kulturni paméti spolecnou schopnost konstituovat prostor,
ktery je sdilen diky spolecné zkuSenosti a diky tomu je napliiovan obdobnymi ¢i naopak vyrazné
odliSnymi o¢ekavanimi, ktera tak ovliviiuji jednani aktéri. Pro porozuméni t€émto ocekavanim
se nam jevi jako nejvhodnéjsi hermeneutickd metoda. Ta se soustfedi na to, jakou roli a ulohu
hraje porozuméni, pfistupujeme-li kK vyznamnym udalostem coby textu. Hermeneutika ve
spojitosti s teorii kulturni paméti tak slouzi jako néstroj pro zkoumdni podminek, které

umoznuji textu (udalostem), aby byl ustaven a uznavan jako zavazujici.
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V nasem piipad¢ proto dale navrhujeme, s ohledem na to, Ze v tomto textu se snazime
zohlednit perspektivu kognitivni psychologie a antropologie, pfijmout definici nabozenstvi
Scotta Atrana: ,religion is (1) a community 's costly and hard-to-fake commitment (2) to a
counterfactual and counterintuitive world of supernatural agents (3) who master people 's
existential anxieties, such as death and deception‘ [Atran 2002: 4]. Nabozenska pamét’ v etické
perspektive, tedy bude ta cast kulturni paméti, ktera obsahuje pfedstavy o nadpfirozenych
aktérech (kontraintuitivni predstavy).

Tyto nabozenské piedstavy jsou svoji povahou naracemi a lze v nich nalézt nabozenské
Sablony (religious templates). Tyto Sablony jsou souc¢ésti kulturni paméti a jsou obecné (biih,
spasa apod.) a vytvareji zaklad pro konkrétnéj$i ndbozenské koncepty, které se mohou
v urcitych situacich (v kulturnim, historickém a socialnim kontextu) odliSovat. Tyto Sablony
umoziuji ptekracovat hranice, které jsou dany odliSnosti kultur, a tedy odliSnosti v Case a
prostoru. Vidime tedy, Ze at’ zkoumame kolektivni pamét’ s jejimi schematickymi narativnimi
Sablonami, nebo kdyz zkoumdme ndbozenstvi (s jeho nabozenskymi Sablonami) vzdy

zkoumame obecnéj$i struktury naraci.

Nabozenska kulturni pamét
Pokusme se nyni tento pfistup konkretizovat v oblasti naseho zdjmu, tedy studia nabozZenské

paméti. V navaznosti na Assmanna rozliSujeme na nabozenskou kulturni pamét’ a nabozenskou
komunikativni pamét’. V piipad¢ ndbozenské kulturni paméti se pii vyzkumu zamétujeme na
objektivizované a materializované prvky, které jsou narativné organizovany a nasim tikolem je
pak identifikovat formy toto narativniho organizovani. Svoji pozornost miizeme zaméfit do
nckolika oblasti: (a) na psané texty (kroniky, Casopisy, média, Ufedni zaznamy, oficialni
dokumenty apod.), (b) vizualni obrazy (fotografie, obrazy, kresby, ndkresy, karikatury apod.),
(c) prostorové prvky (budovy, drobné sakralni stavby, prostorové uspotadani apod.). Konkrétné
muizeme analyzovat misto naboZenstvi v proslovech statnikl, misto ndboZenstvi v oficidlnich
statnich dokumentech, misto ndbozenstvi ve Skolnich ucebnicich, zastoupeni ndbozenstvi
Vv rozhlase ¢i televizi, diskuse o naboZenstvi na internetu, diskuse o stavbé ¢i zbourani néjaké
sakralni stavby, jinak feCeno: mizeme analyzovat prezentaci ndbozenstvi ve vefejném prostoru
(na celé §ifi moznosti, tedy od slov k materidlnim predmétim).

Podle Assmanna je tfeba se pfi studiu kulturni paméti zaméfovat na studium

Linstitucionalizovanych mnemotechnik“,® coz jsou prvky reality, které slouzi jako opory

® Jan Assmann o kulturni paméti piSe: ,,Kulturni pamét’ piisobi bimodalng: v modalité fundujici vzpominky, ktera
se vztahuje k pocatkiim, a v modalité biografické vzpominky, ktera se vaze k vlastnim zkuSenostem a jejich
ramcovym podminkam, k ,,recent past“. Modus zakladajici vzpominky pracuje vzdy, i ve spolecnostech bez pisma,
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vzpominani (udrzovani paméti). ,,Pro kulturni pamét’ je podstatna historie vzpominky, nikoli
historie fakticka® [Assmann 2010: 50], a navic se minulost nevyskytuje jako takova, ale
koncentruje se v ,symbolickych® ¢i ,,vzpominkovych figurdch® (my bychom ftekli,
historie, je to historie pocatku (...). Vzpominkou se¢ z dé&jin stavd mytus. Tim nepozbyva na
skute¢nosti, pravé naopak — ziskava realitu ve smyslu trvalého normativniho a formativniho
pusobeni (...). Vzpominkou na své d€jiny a zpfitomnénim vzpominkovych figur si skupina
zajist'uje svou identitu® [Assmann 2010: 50].

Podivame-li se na soucasnou ceskou spolecnost a zeptame-li se, jaky mytus vytvari
identitu této kolektivity, pak je ziejmé, Ze je to mytus narodni (etnicky). Cesky narodni mytus
je narace, kterd lici pocatek a prubéh existence Ceské pospolitosti, resp. vytvaii kontinuitu
pocatkli a dalSich bodl v historii se soucasnosti. Narodni mytologie je v dneSnim nérodné
organizovaném politickém zivoté zédkladem kolektivni identity, a pokud si klademe otazku po
nabozenské paméti, pak je tedy nutné odhalit ndbozenstvi v této formé sdilené narace, resp.
paméti. Klicovym pfedmétem nasi analyzy v oblasti nabozenské kulturni paméti by pak méla
byt identifikace mista a podoby nabozenstvi v narodni mytologii.

Domnivame se, ze zde lezi zaklad kontinuity a diskontinuity ndboZenské paméti v Ceské
spole¢nosti. Ceska (narodni) kulturni pamét’ v sobé totiz obsahuje silné schizma, které je
zékladem diskontinuity v kolektivni paméti — realné totiz existuji dvé (stejné silné) nabozenské
pamét’ a pamét protestantska, které maji podobu tradice svatovéaclavské a tradice husitské (resp.
tradice Ceské reformace). Zakladni ndboZenska Sablona je zde spolecnd — mytus o propojeni
naroda a naboZenstvi, mytus, ktery vidi ndbozZenstvi jako zdklad narodni tradice. Konkretizace
se vSak rozchazeji, nebot’ jedna narace vidi ¢eskou historii jako ptib&h, v némz vystupuji jako
hlavni hrdinové sv. Véclav a Karel IV., ktefi jsou prezentovani jako zakladatelé ¢eské statnosti
a timto tato narace klade katolicismus do zakladl ¢eské narodni identity. Oproti tomu, v naraci
eské reformace vystupuje jako hlavni hrdina Jan Hus (a nasledné také Jan Amos Komensky),
ktery je licen jako prototyp osobnosti, které se snazily vymanit ¢esky narod z podru¢i Némct a

katolické cirkve. Nasilnym momentem stietu téchto dvou tradic je bitva na Bilé hote, kde byli

s ustalenymi objektivizacemi jazykové i nejazykové povahy v podobe¢ ritudll, tancii, mytl, vzorci, odévi, ozdob,
tetovani, cest, pamatniki, krajin atd., vSemozZnych znakovych soustav, které 1ze na zakladé jejich mnemotechnické
funkce (tj. toho, ze skytaji oporu vzpomince a identité) zatadit pod souhrnny pojem ,,memoria“. Modus biografické
vzpominky se naopak vzdy, i ve skripturdlnich spole¢nostech, opird o spoleCenskou interakci. Fundujici
vzpominka se vzdy tvofi spiSe aktem konstituce nez pfirozenym rastem (v dusledku své zakotvenosti v ustalenych
formach se vstépuje jakoby uméle), u biografické vzpominky se véc ma pravé naopak. Kulturni pamét’, na rozdil
od komunikativni, je zalezitost institucionalizované mnemotechniky“ [Assmann 2001: 49-50].
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cesti protestanté porazeni a v nasledném obdobi rekatolizace nuceni k pfijeti jiné viry, coz
nékteré vedlo k emigraci.

Vidime tedy, Ze konstituovani ¢eské narodni identity v obdobi narodniho obrozeni (18.
- 19. stoleti) spociva ve vytvoreni dominantniho narodniho mytu, nebot’ ndrodni mytologie je
zékladem narodni (kolektivni) paméti. Rozdilné piedstavy o kulturnim zakladu ¢eské narodni
identity a statnosti (politicko-kulturni spor mezi katolicismem a protestantismem) pak pietrvava
i po vzniku samostatného narodniho statu (Ceskoslovenska, jehoz zékladem je tzv.
echoslovakismus, tedy propojeni Cechti a Slovakt), kde se diskutuje tzv. ,,¢eska otazka® a
vede se spor ,,0 smysl Ceskych d&jin“. V tomto sporu vystupuji tviirci a strazci odlisnych
nabozenskych paméti — na stran¢ svatovaclavské tradice je to predevs§im historik Jan Pekat
(1870-1937), zatimco na strané protestantské je to FrantiSek Michalek Bartos (1889-1972). Ve
stejné dob¢ se viak k témto dvéma zékladnim mytologickym strukturdm ptidava dalsi (ktera
spiSe navazuje na tradici ¢eského protestantismu), kterou je narace komunisticka. Jejim hlavnim
predstavitelem je Zdenck Nejedly (1978-1962), ktery komunisticky narodni mytus propojuje
s protestantskym a husitstvi chape jako prvni projev ¢eskych revoluc¢nich ,,délnickych* tradic,
resp. komunisty prohlasil za dédice husitskych a narodné obrozeneckych tradic.®

Vidime, Ze situace se komplikuje, protoze v jednom analyzovaném celku (tedy
V soucasné Ceské spoleCnosti) neexistuje jedna jedina kulturni pamét’, ale vice paméti. Zakladni
Sablonou je narace o historii ¢eského ndroda, ale v ni existuje silny koncept katolické kulturni
paméti a silny koncept protestantské kulturni paméti. Vedle toho existuje (dnes ponékud skryt,
ale stale silny) koncept komunistické kulturni paméti. Tyto tfi ndboZenské paméti se v soucasné
ceské spolecnosti stietavaji, ale nelze jasné€ identifikovat, ktera z nich je dominantni.

Nicméné v pluralitni spole€nosti, v niZ je zeslaben bezprostfedni a pfimocary vykon
centralni moci (zeslabla centralizovana kontrola kulturni paméti) existuje prostor pro dalsi
minoritni kulturni (a tedy i ndbozenské) paméti. Existuji totiz ndbozenské skupiny, které se
snazi propojit svoji vé€rouku 1 praxi s ¢eskymi ndrodnimi dé&jinami, resp. s Ceskou kulturni
paméti. Piikladem muze byt Spolecenstvi Jozefa Zezulky, coz je skupina, kterd se sama
zaclenuje do New Age a jejim zékladem je 1é¢itelstvi. Jeji nauka a praxe je vSak autochtonni —

svoji existenci nelegitimizuje odkazy na mimo-,,éeské* historické udalosti a tradice.’

8 Kli¢ovymi texty zmifiovanych autortl, jez odrazi spor o povahu a zdroje Ceské narodni identity viz Pekat [2012]
(prvni vydani v roce 1929), Bartos [1935, 1959], Nejedly [1914].
7 Jozef Zezulka (1912-1992), 1é¢itel, ktery i v dobé komunistického rezimu praktikoval 1é¢itelské metody a vytvofil

@ oX:

obecnou nauku oznacovanou jako ,,biotronika‘“ ¢i ,,zivotni filosofie Byti*. Nejvyraznéjsim prvkem, kterym se tato

vvvvvv

otevieného nebe. Jde o pout’ na horu Rip, coz je vyvysenina, ktera je spojena s obecnym ¢eskym narodnim mytem,
nebot’ na ni dorazil ,,Praotec Cech” se svoji skupinou a rozhodl se zde usadit. Tato pout’ se kona pravidelné od

13



Dalsimi skupinami, které vznikaji v soucasné¢ dob¢ a pfitom ve své naraci odkazuji
(navazuji) ,,ceskou” kulturni pamét’ jsou riizné neopohanské skupiny. Zvlasté pak ty z nich,
které odkazuji na ¢eskou kulturni tradici a na krajinu &i prostor obyvany Cechy.

Na druhou stranu existuji v soucasné ¢eské spole¢nosti nabozenské skupiny, které se
nesnazi svoji nauku a praxi (a tedy ani svoji existenci) propojovat s ¢eskou kulturni paméti. Jde
Casto o skupiny s vyrazn¢ odliSnym nabozenskym pozadim, kterym jsou silné a samostatné
nabozenské tradice jako je isldm, hinduismus, buddhismus, taoismus apod. Tato skutecnost je
pochopitelna, nebot’ tyto skupiny ziskévaji své piiznivce spiSe mezi lidmi, ktefi hledaji
alternativu vii¢i domaci kulturni tradici a vi¢i doméacim néabozenstvim. Snaha napojovat
hinduismus na &eskou kulturni pamét’ by byla kontraproduktivni a navic nepfesvédéiva.®

V pripad¢ studia nabozenské kulturni paméti tedy studujeme Siroké historicky zamétené
narace, které slouzi jako obecné legitimizacni schémata a které naboZzenstvi zacletiuji mezi
konstitutivni zaklady ¢eskych narodnich déjin. Jakkoliv je zfejmy tlak a snaha o homogenizaci
této formy kulturni paméti, vidime, ze v Ceském prostiedi existuje (a) silné schizma
V nabozenské kulturni paméti, a (b) v demokratickych podminkach se rozviji nejen ndbozenska
pluralita, ale také pluralita (minoritnich) ndbozenskych kulturnich paméti. Souhrnné feceno,
diskontinuita ndbozenské paméti na urovni kulturni paméti je disledkem silného nabozenského
schizmatu v kolektivni paméti, ktery se nepodafilo v pribéhu Casu prekonat a ktery vede

k vS§eobecnému znejisténi v oblasti naboZzenského Zivota.

NaboZenska komunikativni pamét

Analyzujeme-li nabozenskou pamét’, vynotuje se vedle ,,velké” nabozenské kulturni paméti

zahrnujici celé déjiny dané pospolitosti (v tomto piipad€ ceské pospolitosti) ,,mensi* a

roku 1995 a je spojena s ritualnim piijetim dalsich zaki/stoupencii. Pout’ a shromazdéni na hote Rip ma n&kolik
vyznamt, které lze chapat jako nabozenské. Pfedevsim je to hora Rip, ktera je chapana jako vyznamné silové
misto, tedy misto s velkym mnozstvim vitélni (spiritudlni) sily. Déle je Rip chédpan jako misto vyznamné pro
historie &eské duchovnosti. V neposledni fadé je pout’ na Rip spojena s pfipomenutim narozenin Josefa Zezulky
(30. 3. 1912), ktery je nahlizen jako ,,pfinaSec* (ten, ktery ptinasi nauku), k jehoz narozeni dochazi jednou za dva
tisice let. Josef Zezulka je tak davan do posloupnosti pfinasSect, pricemz predposlednim (pfedchézejicim pred
Josefem Zezulkou) by Jezi§ Kristus.

8 Zvlatnim ptipadem byl v tomto ohledu Eduard Tomas (1908-2002) (a jeho Zena Mila — 1920-2001), mystik a
jogin, ktery syntetizoval rtizné prvky indickych nabozenskych tradic od jogy po (tibetsky) buddhismus, a ktery se
prezentoval jako ten, ktery piimo navazuje na Ramana MahariSiho z Arunécaly (a dalsi mystiky zapadnich a
vychodnich nabozenskych tradic). Tento duchovni mistr, jehoz nauka vznikla v &eském prostiedi, ale
neobsahovala zadné explicitné vyjadiené specificky ,,Ceské* prvky a nesnazila se napojit na ceskou kulturni pamét,
ziskal béhem svého Zivota (a to i v dobé komunistického rezimu, zvlasté pak po jeho zhrouceni v roce 1989 a na
pocatku devadesatych let) znacny vliv v ramci alternativni nabozenské subkultury, po jeho smrti a smrti jeho Zeny
vsak jeho vliv i pocet stoupenct rapidn¢ klesl.
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bezprostfednéjsi nabozenska komunikativni pamét’, coz jsou narace zahrnujici tfi generace. Jde
o narace, které nejsou ve srovnani s nabozenskou kulturni paméti tolik objektivizované a jsou
,»Z1vé™, nebot’ jsou v dané dobé predavany ,,z ust do ust* aktéry, jejichz zivoti se tyto narace
bezprostiedné dotykaji. Jde o paméti zivych aktéri, které néjakym zplisobem zaclenuji
nabozenstvi do svych biografii.

Plati-li, ze komunikativni pamét zahrnuje vzpominky, které se vztahuji k nedavné
minulosti a Které sdili se svymi soucasniky [Assmann 2001: 48], plati to samoziejmé i pro jeji
nabozenskou ¢ast. Tyto narace li¢i ndbozZensky zivot aktéra (a napft. rodin aktérti) tak, Ze historie
(konkrétni historické udalosti, které dani aktéfi sami prozili) tvofi pozadi individudlnich a
rodinnych dé&jin. Ilustrativni Sablona takové narace je postavena na srovnani minulosti se
soucasnosti a ma podobu ,,moji rodice néco d€laji a moje déti néco délaji” (napf. ,,moji rodice
byli silné¢ véfici, zatimco moje déti jiz o ndbozenstvi nemaji zajem*, nebo ,,moji rodici byli
vétici a také moje déti jsou vétici“. Podminkou fungovéni takové rodinné nabozenské
komunikativni paméti je fungujici $ir$i rodina, v niz dochazi k ¢astym (pravidelnym) setkanim.

Takovato setkavani tvori zaklad (¢i médium) také komunitni nabozenské komunikativni
paméti, coz je napt. pamét’ urcité lokalni komunity (obce ¢i mésta) [cf. Vané 2015a]. Nase
kvalitativni vyzkumy napft. ukazuji, ze starsi lidé pti liceni svého détstvi ¢asto zminuji, Ze nejen,

re¢
1

ze rodiny ,,byly stale spolu* a ,,Casto si povidali®, ale také, ze na takové ,,povidani“ asto chodili
i sousedi nebo jini ¢lenové lokalniho spoleCenstvi [Kubatova 2015, 2016]. Zda se, ze
individualizace a s ni spojeny rozpad $irsi rodiny vedly k eliminaci takovych setkanich, béhem
niZ dochézelo k vytvéreni, udrZzovani a predavani naboZenské komunikativni paméti.

Zde vidime dal$i prvek, ktery v Ceské spole¢nosti posiluje diskontinuitni charakter
nabozenské paméti — doslo k naruseni ndbozenské komunikativni paméti. Na jedné strané sice
existuje snaha budovat kulturni pamét, byt ta je v piipadé ¢eské nabozZenské kulturni paméti
zasazena silnym schizmatem, ktery zpochybnuje vérohodnost celé kulturni paméti, na strané

Lec

druhé vSak neexistuje ,,zivad*“ narativni tradice a mezigenerani pienos této tradice. Resp.
nabozenska komunikativni pamét’ existuje jen v silné véficich rodinach, které jsou i pies
strukturdlni tlak individualizace relativné kompaktni.

Mimotadné dilezitou roli v udrzovani a pfedavani ndbozenské komunikativni paméti
hraji struktury vérohodnosti. Tento koncept zavedli do sociologie védéni Peter Berger a Thomas
Luckmann, nicméné se v sociologii ndbozenstvi (kupodivu) nijak neprosadil. Berger a
Luckmann tento koncept pouzivaji v momente, kdyz chtéji popsat udrzovani a transformaci
subjektivni reality a tikaji: ,,NejdulezitéjSim prostfedkem udrZovani reality je konverzace. Na

jedinctv kazdodenni Zivot mizeme pohlizet jako na neustal¢ plisobeni konverzac¢niho aparatu,
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ktery soustavné udrzuje, promenuje a rekonstruuje jedincovu subjektivni realitu® [Berger —
Luckmann 1999: 150]. Uvédomime-li si, ze zakladem ,,subjektivni reality je pamét, nebot
diky paméti mizeme realité porozumén a sdilet s jinymi, vidime, jak inspirativni mtze byt
teorie socidlni konstrukce reality. Berger a Luckmann pak pokracuji: ,,Aby byl konverzacni
aparat schopen subjektivni realitu u¢inné udrzovat, musi byt trvaly a disledny. NarusSeni
trvanlivosti a dislednosti tohoto plisobeni totiz znamena ohrozeni dané subjektivni reality (...).
Subjektivni realita je tak vzdy zéavisld na urcitych strukturdch vérohodnosti, tedy na urcité
socialni zékladnd a socialnich procesech nutnych k udrzovani této reality. Clovék muiZze
identifikovat sam sebe jako vlivnou osobu, ale tuto identifikaci si bude schopen zachovat pouze
Vv prostiedi, které tuto identitu stvrzuje. Svou katolickou viru si mize zachovat pouze tehdy,
kdyz péstuje dulezity vztah se spolecenstvim katolikl, apod. PreruSeni tolik dtlezité
konverzace se zprostiedkovateli jednotlivych struktur vérohodnosti znamend pro dané
subjektivni reality ohrozeni. (...) Cim déle nejsou tyto prostiedky posilovany stvrzovanim
reality v situacich tvafi v tvar, tim méné je pravdépodobné, Ze si zachovaji sviyj vliv na realitu.
(...) Struktura vérohodnosti je rovnéz socialni zakladnou pro urcité potlaceni pochybnosti, bez
kterého by dana definice reality nemohla byt ve védomi udrzena“ [Berger — Luckmann 1999:
151-153]. Berger s Luckmannem upozoriuji na dileZitost ,,vyznamnych druhych®, ktefi danou
strukturu vérohodnosti reprezentuji a svoji uvahu zavrsuji: ,,Jedinciv svét nyni naléza své
kognitivni a citové tézisté v piislusné struktufe vérohodnosti. Socialné to znamena usilovné
soustiedéni veSkeré dulezité interakce do ramce skupiny, ktera strukturu vérohodnosti
zt€lestuje, zejména do okruhu osob, jimZ pfipadl kol na resocializaci dohlizet” [Berger —
Luckmann 1999: 155].

Vidime tedy, Ze struktury vérohodnosti (,,plausibility structures®) jsou nastrojem
(prosttedim) udrzovani a ptfedavani urcité definice reality. V téchto strukturdch dochézi
k bezprostiedni mezilidské komunikaci, béhem niz dochazi jak k pfedavani platné definice
reality, tak k jejimu posilovani a také k oslabovani vlivu konkuren¢nich definic reality. Mizeme
tedy fici, Zze vyznam struktur vérohodnosti je v oblasti nabozenské komunikativni paméti zcela
klicovy, nebot’ tyto struktury jsou prostiedim, které umoznuji kontinuitu ndboZenské paméti.

S ohledem na naSe téma miiZzeme identifikovat dv€ vyznamné struktury vérohodnosti,
kterymi jsou rodina a spolecenstvi véficich. To musi byt lokalni, nebot’ by mélo tvofit prostor
pro daslednou komunikaci tvari v tvar. Je tedy na misté se ptat, zda nabozenské struktury
veérohodnosti (katolické farnosti, protestantské sbory, islamské mesity, meditacni skupiny ¢i
nejruznéjsi podoby pravidelnych setkani jednotlivych nébozenskych skupin) funguji jako

prostiedi utvateni a preddvani nabozenské paméti. Naznacili jsme jiz, Ze dne$ni promény rodiny
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[cf. Hasmanova-Marhankova, Kreidl 2013; Jetabek 2013] spise transmisi nabozenské pameéti
oslabuji, nebot” v nich nedochazi k nabozenské socializaci nebo k udrzovani a predavani
nabozenské paméti prosttednictvim nabozenské konverzace [Kubatova 2016; Vang, Luzny,
Stipkova 2013; Paleéek, Vido 2014; Vané 2015a].°

V této souvislosti mtizeme vyslovit urcity predpoklad: lokalni spolecenstvi véticich bylo
diive vétSinou tvofeno urcitym mnozstvim SirSich rodin.  Spolecenstvi véficich jako
nabozenskd struktura vérohodnosti zahrnovala v sobé tedy dalS$i vyznamné struktury
veérohodnosti, kterymi byly §irsi rodiny. Obé¢ tyto struktury vérohodnosti) spolecenstvi véficich
a §irsi rodina) tak pasobily v soucinnosti a jednim smérem. S individualizaci a urbanizaci
(socialni mobilitou) doslo k tomu, Ze se tato soucinnost narusila a lokalni nabozenské obce
Casto zahrnuji mensi rodiny (pokud viibec zahrnuji rodiny a ne jen nékteré z jejich ¢lentt), nebot’
ptisludnici $irsi rodiny jsou rozptyleni ve vétsim prostoru (v riznych obcich a méstech). Navic,
tyto rodiny jiz nefunguji na zdkladé Sirsi rodiny, coZ znamend, Ze nefunguji jako prostredi
nabozenské komunikativni paméti, nebot” nezahrnuji vice generaci. Shrnuto: diskontinuita
nabozenské paméti na urovni komunikativni paméti je disledkem rozpadu zékladnich struktur
vérohodnosti, které zajistovali pfedavani a udrZzovani nabozenské paméti — rodiny a lokalni

nabozenské pospolitosti.

Koncept nabozenské paméti jako prilezitost k syntéze

rowr

V piredkladané teoretické Casti jsme sledovali né€kolik cild. Prvnim cilem teoretické Casti bylo
na urovni teorie identifikovat mozné faktory, které posiluji diskontinuity v ndbozenské paméti
ceské spole€nosti. Druhym cilem pak byla snaha rozpracovat samotny koncept naboZenské
paméti, jenz by byl vyuzitelny v rdmci empirického vyzkumu a to jak kvalitativni, tak 1
kvantitativni povahy.

Jsme si pln€ védomi, Ze téma paméti v sobé zaroven skryva problém diskontinuity, tj.
zapominani, at’ uz umyslné ¢i samovolné. Téma paméti (at’ uz kulturni, kolektivni ¢i v nasem
ptipadé nabozenské) tak v sob¢ inherentné obsahuje napéti mezi kontinuitou a diskontinuitou.
Jinak fe€eno, aktualizace tématu kulturni/socialni/naboZzenské paméti (resp. rizné empirické

podoby této aktualizace) je vyrazem snahy piekonat (redlnou ¢i domnélou) diskontinuitu

®V terénnim vyzkumu se proto zaméfujeme na nejriiznéjsi aktivity, které dand nabozenska skupina provadi. To
nejsou jen oficialni pravidelna setkani a ritualy typu bohosluzeb, ale také cela fada dalSich aktivit, véetn¢ aktivit
volnocasovych. Zohlednit musite také neformalni rovinu téchto struktur vérohodnosti, tedy neformalni strukturu,
ktera casto tvoii velmi efektivni nastroj nabozenské komunikativni paméti.
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postulovanim (realné ¢i domnélé) kontinuity. (Re)strukturace jednotlivych spole¢nosti
V pozdné modernim obdobi, vyvolavaly nejen problém identity a kontinuity téchto identit, ale
také potfebu novych legitimizaci (pfesnéji potiebu legitimizaci novych identit). A pravé nutnost
poskytnout potfebné legitimace (zvlasté legitimaci vyssiho fadu, tedy obecnéjsi legitimizacni
schémata) vede k rekonfiguraci kolektivni paméti ¢i kolektivnich paméti, které maji povahu
symbolickych univerz [srov. Berger a Luckmann 1999].

Uvédomujeme si, Ze pamét’ je recipovana jako néco nestalého, proménlivého, jelikoz je
vyslednici permanentniho procesu vzpominani a zapomindni. Tudiz je nécim kontinudlné
zivoucim, av8ak velice kiehkym a jak z teoretického tak zejména z metodologického hlediska
komplikované uchopitelnym.

S ohledem na tuto skute¢nost konstatujeme, ze pamét’ chapeme jako procesudlni akt,
jenz je soucasti zit¢ho at’ uz v podani jedince ¢i spolecnosti. Pamét’ proto vzdy tkvi primarné
V pragmatice pritomnosti. Cilem paméti je zajistit, aby vzpominky slouZzily k zachovani smyslu
a hodnot, jez maji byt konstitutivni pro vlastni identitu, aby minulé nalezlo své uplatnéni
V soucasnosti.

V navaznosti na Jana Assmanna [1995, 2001, 2006, 2010, 2011, 2015], predpokladame,
ze navzdory silicim procesim individualizace se v naboZenstvi stale odrazi sila kolektivity,
¢imz vznika predpoklad, ze nadboZenska pamét’ ma trvalejsi predpoklad pretrvavat, 1 kdyZ i ona
slabne. Nabozenskou pamét’ tedy chapeme jako soucést kulturni a komunikativni paméti
[Assmann 2006], tedy jako naraci, ktera tvofi jednu rovinu kulturni paméti a obsahuje pfitom
nékteré specifické vyznamové prvky, které ji odliSuji (ne vSak oddéluji) od jinych
(nenabozenskych) rovin kulturni paméti. Je to tedy ta Cast paméti, kterou bud’ explicitné
samotni aktéfi spojuji s nabozenstvim, nebo bez ohledu na nazor aktérti, v ni nachazime prvky,
které povazujeme za nabozenské.

Nabozenska pamét tedy neni zadnym sedimentem ustalenych zkuSenosti a interpretact,
ale naopak se vyznacuje socialn¢ konstruktivistickym charakterem. NéboZenska pamét’ ma
S kulturni paméti spolecnou schopnost konstituovat prostor, ktery je sdilen diky spolecné
zkuSenosti a diky tomu je napliovan obdobnymi ¢i naopak vyrazné odliSnymi oc¢ekavanimi,
ktera tak ovliviuji jednani aktéri.

Povahu (ndbozenské) paméti urCuje socializace, béhem niz dochazi k osvojovani
hodnotového ramce. NaboZenskd pamét’ odrazi specifické hodnoty, jez si jedinec v ramci
nabozenské socializace osvojuje. Tyto hodnoty odpovidaji teologické nauce a vytvaii diference
mezi jedinci véficimi a nevéticimi [viz NeSporova 2009; Prudky 2009a, 2009b]. Plati tak, ze

osvojené¢ hodnoty béhem néabozenské socializace se stdvaji casti jedincovy paméti a
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spoluutvaieji jedincliv pohled na svét, ¢cimz ovliviiuji to, jak jedinec svétu rozumi, jak rozumi
sob&é samému a i to, na co cili svou pozornost a co se mu v tomto kontextu do paméti zpétné
uklada.

Souhrnné feceno pravé proto, ze pamét’ chapeme jako proces, a pamét je matérii
identity, je i identita nami nahlizena jako dynamicky proces, jenz je vysledkem individualnich
zamérd, socidlnich interakci a jazykovych vyjadfeni. Proto jsme pfi realizaci kvantitativniho
Setfeni pfipravili dotaznik, jenz je teoreticky ukotven v Assmannoveé teorii, a ktery cili na tfi
zivotni obdobi, abychom pokryli dynamiku promény (ne)ndbozenské identity dotazovaného.

Nejen v navaznosti na Assmanna, vychazime z toho, Ze individudlni pamét’ aktérq, je
socidln¢ determinovana skupinou (skupinami), ke které se jedinec vztahuje a jez tak
zprosttedkovava jedincovu osobni pamét’ a ovliviiuje podoby a funkei jeho individualni ale i
kolektivnich forem identit [Assmann 1995: 126-127]. Zaroven si plné uvédomujeme, ze typ
paméti, ktery jsme zkoumali je Assmannovou terminologii primarné studium komunikativni
paméti, ktera je nesena kazdodenni komunikaci a nema doposud povahu zakotveni v tradici, ale
zaroven neexistuje mimo ramec kulturni paméti. Mezi nimi stdle dochdzi k vzijemnému
prostupovani [Assmann 1995: 130-133]. Vychazime z piedpokladu, Ze vzpomina jednotlivy
clovek, ale jeho vzpominky jsou rdmovéany organizacemi a institucemi, jez jsou individui
generovany [Assmann 2001: 37].

Zaverem, v teoretické Casti jsme kromé priblizeni vlastni konceptualizace nabozenské
paméti nastinili dvé roviny diskontinuity v nabozenské paméti. Prvni rovinou je zformovani
ceského narodniho mytu a misto naboZenstvi v ném. Ukazali jsme, ze tento mytus obsahuje
hluboké schizma mezi katolicismem a ¢eskou tradici reformace. Toto schizma bylo vyrazné
zivé v obdobi narodniho obrozeni a vzniku piedstavy Ceského naroda, a samoziejmé také
v okamziku vzniku samostatného (Ceskoslovenského) statu. V téchto obdobich se vytvoftila
silna Ceska opozice vici katolicismu a vii¢i Némctm. Prakticky celé moderni ceské dé€jiny jsou
déjinami vymezovani se vici Némcim, coz se negativné promitlo ¢asti spolecnosti viici
fimskému katolicismu. Diskontinuita ndbozenské paméti je vyrazné¢ urcovana schizmatem
Vv Ceské kulturni paméti.

Druhou rovinou diskontinuity je naruSeni fungovani struktur vérohodnosti, které
zajiStovaly mezigeneracni udrZovani naboZenské paméti. Jde pfedevS§im o rodinu a lokalni
nabozenskou komunitu. V poloving 20. stoleti se v ¢eskych zemich protnulo ptisobeni dvou
vyraznych sil — modernizace a komunismu. Jejich vysledkem bylo naruseni naboZenské
komunikacni paméti v rodindch na strané jedné, a na stran€ druhé naruseni fungovani farnosti

a nabozenskych obci. Rodiny jiZ nejsou jistym a bezpe€nym mistem nabozenské transmise a
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farnosti jiz nejsou funk¢ni integracni silou, ktera zastit'uje udrzovani lokalni nabozenské paméti
a integruje tuto lokalitu do jednoho spolecenstvi. Struktury vérohodnosti jiz nedodévaji
nabozenstvi vé€rohodnost. Diskontinuita ndbozenské paméti je tedy také vyraznym zpiisobem
narusenim komunikacni paméti.

Teoreticky koncept nabozenské paméti, ktery obsahuje minimalné¢ dvé roviny (rovinu
nabozenské kulturni paméti a rovinu nabozenské komunika¢ni paméti), se nam jevi jako
pfinosny, a to nejen v oblasti teoretického promysleni tématu. Domnivame se, ze je vhodny
také s ohledem na potteby empirického vyzkumu — umoziuje pieklenout propast mezi teorii a
empirickym Setfenim. Pro potfeby kvantitativniho vyzkumu je mozné konstruovat ndstroj
(dotaznik), ktery napft. zjist'uje, nakolik jsou n¢které udalosti a osoby, které jsou soucasti ¢eské
kulturni paméti, respondenty spojovany s nabozenstvim. Lze také dotaznikem zjist'ovat formy
minoritnich naboZenskych paméti a jejich rozsifeni ve vefejnosti. Kvalitativnim vyzkumem pak
lze napft. zjiStoval priibéh naruSeni mezigeneracni transmise naboZenstvi a pribéh promény
mista nabozenstvi v rodinach. O to se rovnéz pokousime i v dotaznikovém Setfeni. Kvalitativné
lze také zjistovat rtznorodost fungovani odliSnych nabozenskych struktur vérohodnosti
(lokalnich nédbozenskych komunit, napt. katolické farnosti, protestanského sboru, muslimské
mesity ¢i buddhistické skupiny) a identifikovat zpiisoby udrzovani naboZenské komunikativni
paméti v nich.

Koncept ndbozenské paméti (kulturni a komunikativni) se dale jevi jako vhodny
k provedeni ruznych forem teoretickych syntéz. Umoziuje propojit humanitni védy, s védami
socidlnimi a také s v€dami kognitivnimi. Davéa dobry zédklad pro integrované kvantitativni a
kvalitativni vyzkumy propojujici makroanalyzy a mikroanalyzy. Zda se také jako vhodny

nastroj k pfeklenuti v sociologii tradi¢niho teoretického dilematu aktér versus struktura.
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