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Promény katolické religiozity tachovského okresu v uplynulych sto letech’

Jif{ Stoces, Jan Vang?

Catholic Religiosity in the Town of Tachov Region and its Transformations During the

Last Century

In this study, we explored the transformations of religiosity within the town of Tachov region,
targeting particularly the majority religious group, i.e. the Roman Catholics (who, despite the
sharp decline demonstrated in the 2011 census, remain the most numerous confession in the
region). We used both hard and soft data to demonstrate that this “strongly Catholic reality
of the region”, which has shaped the religious discourse and served as a major source of
religious memory is, however, rather problematic. The most general conclusion that we came
to was that even though many migrants who came to the region after the World War II were
religious (and most of them Catholics), they were not tied to the area through any family,
cultural, social or religious ties. Secondly, we conclude that religious ties created during
communism have been rather week ever since their creation.

Keywords: Tachov region; transformation of religiosity, memory, Roman Catholics

Byvalé Sudety, tedy tzemi obyvané do roku 1945/1946 pievdzné némecky mluvicim
obyvatelstvem, pfitahuji v poslednich letech stdle vice pozornosti badatelli nejriiznéjSich
disciplin, a to vcetn¢ sociologli. Masivni odsun némeckého etnika, ktery na fadé mist vedl k
totdlni vyméné obyvatelstva, zménil sociokulturni realitu prostiedi natolik, Ze vzniknuvsi
diskontinuity (demografické, kulturni, nidboZenské, hospodaiské) jsou doposud patrné a
predstavuji pro badatele mimotfddnou vyzvu. Vyraznéj$i zlom ve vyvoji mistni spole¢nosti
(snad s vyjimkou jesté tragictéjSiho holokaustu) si lze totiZ jen stéZi predstavit.

Oblast byvalych Sudet tak pfedstavuje jakousi specidlni laboratof, v niZ byly déjinami
nastaveny podminky spole¢enského vyvoje zcela atypicky, kde se veskeré spolecenské déni
zacCinalo pfinejmensim deklarativné od bodu nula, bez vazby na piedchozi vyvoj. Laboratof,

kterd dodnes umoZznuje velmi zfeteln¢ vnimat disledky takovéto razantni zmény — zdsadni

proménu krajiny vcetné cetného zanikdni vsi, rozsdhlou a do znacné miry pretrvavajici

! Tato studie vznikla v rdémci projektu ,,Kontinuita a diskontinuity v ndboZenské paméti v Ceské republice
(GACR, ¢&. 14-019488S).

2 Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Jiff Stoces, Pedagogicka fakulta, Zdpadoceskd univerzita v Plzni,
email: jstoces @knj.zcu.cz nebo Jan Van¢, Fakulta filozofickd, Zdpadoceska univerzita v Plzni, email:
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socidlni, ndrodnostni i ndboZenskou heterogenitu nového obyvatelstva ¢i specifickou (a opét
znaén¢ heterogenni) identitu téchto lidi a s ni souvisejici ambivalentni vztah k mistim paméti
puvodniho némeckého obyvatelstva. Pfipocteme-li k tomu vSemu jeSté skuteCnost, Ze
problematika pivodniho i nového osidleni Sudet byla komunistickym reZimem dlouhd
desetileti tabuizovana, resp. siln¢ ideologizovéana, pak je soucasny zdjem badatelt i laické
vefejnosti nejen pochopitelny, ale i nanejvys pozitivni, nebot mj. doklddd schopnost
spoleCenské reflexe celého problému, tedy to, co byvad nékdy mozna pfiliS pateticky

oznacovano jako vyrovnani se s minulosti.

I. Teorie a vyzkumné pole

V nasi studii obracime pozornost kregionu Tachovska a zkoumdme promény zdejsi
religiozity. Dlvodii, pro¢ tak Cinime, je nékolik. Pfijimdame jako fakt, Ze spole¢nosti pozdni
moderny jsou charakteristické svym pluralismem [Berger 1997]. Tato situace doléhd na
vSechny, vcetné ndboZenskych skupin a cirkvi, které si kladou za cil poskytovat svym ¢leniim
univerzdlni orientaci ve svéte. Pluralita piistupl, ndzord a hodnotovych orientaci se odrdzi i
v uchopovani naboZenské tradice a vytvari diskontinuity v ndboZenské, ale i kulturni paméti.
Diéle vychéazime z toho, Ze ndboZenstvi poskytuje kognitivni, normativni a emo¢ni voditka pro
své piislusniky. Diky zdsadnimu vyznamu ndboZenstvi v minulosti jsou relikty jeho pisobeni
obsaZeny v kulturni paméti® i ve vyrazné sekuldrnich zemich, véetné Ceské republiky. Jinak
feCeno, naboZenska pamét se promitd jak na individudlni, tak na societdlni trovni formou
hodnot a symbolt, které jsou piijimany coby nedilnd soucast tradi¢nich hodnot spole¢nosti.
Platnost takovych norem a symbolil je legitimizovdna étosem dané zem¢, ten vSak neni nutné
raciondln¢ zdiivodnén a opira se predevsim o tradici.

Tradice je nesena paméti, kterd je schopnosti jedince ¢i spoleCenstvi uchovavat urcité

informace. Diulezité je, Ze tradice vZdy Cerpd z minulosti, ta je vSak vZdy uchopovéna

3 Terminy kulturni a komunikativni pamé&f pouZivaime v duchu Assmannovy konceptualizace. Obsah
komunikativni paméti postihuje ,,souc¢asnou minulost®, tedy pfiblizné 80 az 100 let, coz zahrnuje perspektivu 3-4
generaci, a historie se odehrdavd primarné¢ v rdmci autobiografické paméti. Klicovou vlastnosti komunikativni
paméti je tak jeji omezeny Casovy horizont [Assmann 2015: 51-52, dile srov. Assman 1995, 2006, 2001]. Jde o
Zivouct, ztélesnénou pamét, kterd obsahuje komunikaci v lidovém jazyce. Obsahem kulturni paméti je myticka
historie, udélosti v mytické nebo historické minulosti, pficemZ Casto jde o absolutni minulost ¢i myticky
praptivodni Cas, ktery zahrnuje tisice let. Je zde vysoky stupeil formovani, napiiklad ve form¢ komunikacnich
obradu, ritudlt, slavnosti a podobné. Kulturni pamét’ je zprostiedkovéana v textech, ikonach, tanci, ritudlech a
vystoupenich rtizného druhu. Dé&je se tak prostfednictvim klasického nebo jinak formalizovaného jazyka ci
jazyk. Tomu odpovidd rozvinuti hierarchickych struktur udrzovani a kontroly paméti, vCetn¢ specialistl na
pamét’ [Assmann 2011: 22]. NdboZenskou pamét’ chdpeme jako soucdst kulturni a komunikativni paméti, tedy
jako naraci, ktera tvofi jednu rovinu kulturni paméti a obsahuje pfitom nékteré specifické vyznamové prvky,
které ji odliSuji (ne vSak oddéluji) od jinych (nendbozenskych) rovin kulturni paméti. Je to tedy ta ¢ast paméti,
kterou bud’ explicitné samotni aktéfi spojuji s ndbozZenstvim, nebo bez ohledu na ndzor aktérli, v ni nachizime
prvky, které povazujeme za ndboZenské. [Vice srov. Luzny — Van¢ 2016].
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z ptitomnosti [Le Goff 2007: 23]. Vysledkem je, Ze tradice sice zavazuje a vytvaii pocit
soundleZitosti a urCuje silu meziskupinové solidarity, ktera funguje jako sociadlni pouta, ale
sila t&chto pout je opakované testovdna a znovu ustavovdna. Uvazujeme-li proto o minulosti
jako zdroji paméti a jejim vztahu k pfitomnosti, plati, Ze ,,minulost je rekonstruovédna
v zavislosti na pfitomnosti, stejn¢ tak je pfitomnost vysvétlovana minulosti* [Le Goff 2007:
36].

Jeste jinak feceno, nase pamét je zdrojem ustavované a proZivané identity, kterd se ale
dostava do stretli s identitami téch druhych at’ uz na trovni individua ¢i skupiny. Pamét’ proto
vzdy tkvi primarné v pragmatice pfitomnosti. Cilem paméti je zajistit, aby vzpominky
slouzily k zachovani smyslu a hodnot, jeZ maji byt konstitutivni pro vlastni identitu, aby
minulé nalezlo své uplatnéni v sou¢asnosti.

Zaroven plati, ze jestlize (socidlni) pamét’ slouZzi k ukotveni skupinové identity, pak
historie v nejobecnéjSim slova smyslu funguje jako popis promén kolektivnich identit. Pamét’
je lokdlni, protoZe i kolektivni pamét se vZdy vaze k néjaké konkrétni skupiné. NaSe
zkoumdani paméti jsou tak védome vazana k urcité skupiné jedinct, ktefi se nachdzeji v daném
Case a prostoru a jejich sebepojeti je vZdy zasazeno do sit¢ vztahli. Rela¢ni vztah mezi paméti
a historii chdpeme v zasad¢ jako dialekticky. Historie ovliviiuje socidlni pamét’ a pamét’
poskytuje matérii pro historii. Jedn4 se tak vlastné o dva pdly reality, kdy pamét’ a historie se
vzajemné nejen ovliviuji, ale 1 prostupuji, tudiZ neexistuji jako Cisté formy [BarSa 2011: 39].

Déle vychéazime z toho, Ze pamét’ je v zdsad¢ pluralitni povahy, protoZe ve verejném
prostoru permanentné dochdzi ke stfetlim o interpretaci minulosti mezi riznymi socidlnimi
aktéry, kteti sleduji své cile, jeZ jsou nastolovany a prosazovany na riznych tirovnich
(politické, socialni, medidlni aj.). Pficemz kazdou z téchto agend, které maji posilit i utvrdit
podoby skupinového sebechdpani, formuje zdjmova skupina, kterd k ji preferovanému
problému (hledisku) zaujimé jednoznacné stanovisko, stejn¢ tak jako k moznym zptisobim
jeho teSeni. Jednotlivé skupiny po urcitou dobu usiluji o prosazeni svého pohledu na problém
a pIn€ k tomu vyuZzivaji zdroje obsazené ve ,,spole¢né* kolektivni paméti.

Souhrnné feceno, prave proto, ze pamét’ chdpeme jako proces, a pamét’ je matérii identity,
nahliZime i identitu jako dynamicky proces, jenz je vysledkem individudlnich zamért,
socidlnich interakci a jazykovych vyjadfeni. A zajima nds, jak se identita — v naSem piipadé
identita katolikll — proménuje v ndmi zkoumaném regionu v poslednich 100 letech, které tak
odrazi komunikativni pamét.

Je to pravé problematika pfenosu a zdroji ndbozenské paméti, kterd obratila nasi

pozornost k Tachovsku, které predstavuje jednu z oblasti nejvice zasazenych diskontinuitou
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vyvoje osidleni. Jsme si pln¢ védomi, Ze kontinuity a diskontinuity ndbozenské paméti
v ¢eské spole€nosti maji své kofeny hloubé€ji v minulosti nez jen v povalecném vyvoji. Je
rovnéz patrné, Ze Ceskd (ndrodni) kulturni pamét’ v sobé obsahuje silné schizma, které je
zékladem diskontinuity v kolektivni paméti, nebot’ zde vedle sebe existuji dvé (stejne silné)
pamét a na strané druhé pamét’ protestantskd, které maji podobu tradice svatovaclavské a
tradice husitské (resp. tradice Ceské reformace). Tyto ndboZenské paméti jsou od 19. stoleti
s raznou intenzitou akcentovdny a vyuZziviany ve sporech o povahu nédrodni identity do
soucasnosti.*

Vidime, Ze situace se komplikuje, protoze v jednom analyzovaném celku (tedy
v soucasné Ceské spolecnosti) neexistuje jedna jedind kulturni pamét, ale vice paméti.
Zakladni Sablonou je narace o historii ¢eského ndroda, ale v ni existuje silny koncept
katolické kulturni paméti a silny koncept protestantské kulturni paméti. Vedle toho existuje
(dnes ponckud skryt, ale stéle silny) koncept komunistické kulturni paméti, kterd je tak jiz
treti vyznamnou sloZkou. Tyto tfi typy paméti se v soucasné Ceské spole€nosti stretdvaji, ale
nelze jasné€ identifikovat, kterd z nich je dominantni [Luzny — Vané 2016].

Na Tachovsku se tak stfetavaji vSechny tfi typy paméti. Na jedné strané je to dale oblast,
v niz prevlada komunisticky étos, coz lze dolozZit opakovanymi vysledky voleb od roku 1989
az do soucasnosti [Kostelecky — MikeSova (eds.) 2014]. Zaroven ale v interpretacich nejvétsi
doméci ndbozenské minority, jiz predstavuje fimsko-katolickd cirkev, je kulturni pamét
tohoto regionu spojovdna s kiest'anskou, zejména katolickou tradici a jsou zde patrné i
protestantské stopy.

Empirické vyzkumy, jeZ studuji promény nidboZenské paméti v CR, ukazuji, Ze na
Tachovsku probihd interpretani spor o povahu kulturni paméti a sméfovani regionu [Vané
2012, 2015; Véan¢ — Stoces 2016]. V tomto sporu hraje roli pravé ndbozenskd otdzka,

respektive existujici dovoldvani se stop ndboZenské piitomnosti v nejSir§i sociokulturni

4 Jako piiklad uved’me spor o podobu ndboZenské paméti (respektive nabozenské minulosti a jejtho dédictvi a
vlivu na Ceskoslovenské dg&jiny), ktery je vstupnim vkladem pfi vzniku a formovani Ceskoslovenska. JiZ tehdy
probihal spor o zhodnoceni role a vlivu katolicismu pfi vzniku prvni republiky v roce 1918. Ptedstaviteli tohoto
sporu byli prezident T. G. Masaryk a historik Jan Pekaf. Masaryk vidél vrchol ¢eskych dé&jin v husitstvi a v
Jednoté bratrské, zatimco Pekaf vrchol ¢eskych déjin a zdklad ndrodni identity spojuje s obdobim Karla IV. a
pusobenim katolické cirkve. Piipadné zde jesté vystupuji na protestantské strané FrantiSek Michédlek Bartos
(1889-1972) a ncktefi dalsi historikové. Avsak ve stejné dobé se k témto dvéma zdkladnim mytologickym
strukturam pfiddva dalsi (kterd spiSe navazuje na tradici ¢eského protestantismu), kterou je narace komunisticka.
Jejim hlavnim pfedstavitelem je Zdenck Nejedly (1978-1962), ktery komunisticky ndrodni mytus propojuje
s protestantskym a husitstvi chdpe jako prvni projev Ceskych revolucnich ,,délnickych* tradic, resp. komunisty
prohlésil za dédice husitskych a ndrodné obrozeneckych tradic. K stéZejnim dilim viz Pekai [2012] (prvni
vydani v roce 1929), Barto$ [1935, 1939, 1959], Nejedly [1914]. V obecné roviné pak srov. Havelka [1995].
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podobé. Vysledkem je, Ze proti sob¢ stoji minimdlné dva zdkladni diskurzy argumentujici
,historickymi* fakty: Na jedné strané ndboZensky diskurz reprezentovany zejména katolickou
cirkvi, kterd zastava fec¢nickou figuru ,,toto byl vZdy katolicky kraj*. Na stran¢ druhé je pak
naddle udrzovan diskurz opirajici se o silny komunisticky étos, ktery i diky radikalni
demografické proméné dané (nejen) odsunem sudetskych Némct v poslednich 70 letech
neztraci v regionu na sile.

v disledku posilujictho expresivniho individualismu sldbne pocit politické, ndboZenské,
komunitni soundleZitosti [Taylor 2013: 105-126]. Tim paddem dnes dochézi nejen k rozkladu
zastfeSujiciho symbolického svéta, jeZ predstavuje ndboZenstvi, jak jiz v Sedesatych letech
konstatoval Berger [Berger 1967], ale rozpadaji se i plivodn¢ alternativni symbolické svéty
(véda, politické ideologie). To, co se ale nadédle neméni, je fakt, Ze stfet jednotlivych koncepci
nezdleZi nutné na teoretické zdatnosti legitimizatorti (at’ uz jsou to ndbozensti, politi¢ti, Ci
,,postmoderni‘

spolecnosti [Berger — Luckmann 1999: 199].

teoretici), ale na jejich sile a na tom, jak jsou nastaveny zdklady struktury

To, Ze je tak naboZenstvi — v ptipad¢ pfedklddané piipadové studie reprezentované
zejména katolickou cirkvi v konkrétnim regionu (Tachovsko) — ve stfetu s alternativnimi
symbolickymi svéty, neni nic pifekvapivého. Dilezité ale je, Ze ndbozenskd pamét je
rozleptavana procesy individualizace. Z (nejen) nidboZenského prostiredi, Casto ale 1 z politicky
konzervativné orientovanych skupin zaznivd argument, Ze se individudlni (sebe)védomi
ustavuje vZdy pouze v kontextu spoleCenstvi, které je zdrojem kolektivni paméti. A pokud
n¢kdo z tohoto pramene kolektivni paméti neCerpd, nemize mit Zadné adekvatni nabozenské
¢i politické (sebe)védomi [Beck — Beck-Gernsheim 2014: 207]. Nejen to, nedostate¢na
reprodukce kolektivni paméti zvySuje Sanci na oslabeni pocitu soundleZitosti a pout solidarity
s danym spoleCenstvim. To se projevuje nejen neochotou pomoci souveércim, ale i nizkou
mirou nasazeni za ,,nasi véc*.

Velikost identifikujicich se se skupinou — v naSem piipadé spoleCenstvi véficich —
implikuje miru $ance na zachovani struktur vérohodnosti.’ S ohledem na nase téma miizeme
identifikovat dvé vyznamné struktury vérohodnosti, kterymi jsou rodina a spoleCenstvi
veticich. To musi byt lokdlni, nebot’ by mélo tvofit prostor pro dislednou komunikaci tvaii
v tvaf. Je tedy na misté se ptat, zda nadbozenské struktury vérohodnosti (katolické farnosti,
protestantské sbory) funguji jako prostfedi utvareni a pfedavani ndboZenské paméti. Otazka je

to relevantni sohledem na skuteCnost, Ze dneSni promény rodiny [srov. Hasmanovéa-

> Mimotddn& dilezitou roli vudrZovani a pfeddvani ndboZenské komunikativni paméti hraji struktury
vérohodnosti. Tento koncept zavedli do sociologie védéni Peter Berger a Thomas Luckmann [1999].
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Marhankova — Kreidl 2013; Jetdbek 2013] spiSe transmisi ndbozenské paméti oslabuji, nebot’
v nich nedochdzi k ndboZenské socializaci nebo k udrZzovani a predavani ndbozenské paméti
prostiednictvim ndboZenské konverzace [Kubatova 2015, 2016; Vané — LuZny — StfpkOVé
2013; Horédk — LuZny 2016; Palecek — Vido 2014; Vang 2015; Vané — Stoces 2016].

Kvalitativni vyzkumy v ndmi zkoumaném prostiedi doklddaji oslabovani struktur
vérohodnosti, coZ jinymi slovy znamend oslabovdni ndboZenské komunikativni paméti.
Zaroven ale jednim z piliti pro ndboZenskou kolektivni pamét’ ve zkoumaném regionu je
odvoldavani se na fakt, Ze se vZdy jednalo o katolicky region. ProtoZe vyznamnd Cast
katolického obyvatelstva byla vysidlena, nemame moZnost zkoumat pfenos a vliv ndbozenské
komunikativni paméti na identitu jedince v takové mite, v jaké bychom radi. Mdme tak pted
sebou dilema. Jednak naraci dovolavajici se katolické identity pro region a zaroven nedostatek
aktérii (vicegeneracni pienos nabozenské paméti), u nichZ by bylo mozné zkoumat promény
naboZenské paméti. S ohledem na uvedené skutecnosti se chceme pokusit o zachyceni identity
alespont formou deklarované religiozity na zdklad¢ statisticky tdaji a na nich dolozZit
pfipadnou proménu naboZenské paméti a identifikace v tachovském regionu.

Standardné se ndboZenskd identita® ovéfuje na zakladé odpovédi na otizku po
deklarované religiozité, ostatné je to jedind otdzka, na niz jsme s to odpovédi zprostiedkované
dolozit i pomérn¢ hluboko do minulosti. To znamend, Ze ndboZenskou pamét zkoumdame
z etické perspektivy, pficemZ vychdzime z piredpokladu, Ze je to velikost a sila skupiny, kterd
formuje prosttedi, jedince v ném, jeho identitu a poskytuje silu strukturdm vérohodnosti.

Proto se v predklddané studii zaméfujeme na zachyceni vyvoje deklarované religiozity
na Tachovsku v chronologickém sledu v uplynulych zhruba sto letech, aby tak bylo patrné, co
jsou historicky nesporna fakta a kde si ndbozenska pamét skutec¢nosti upravuje k obrazu
svému.

V navaznosti na soub&zny sociologicky vyzkum byl region Tachovska ztotoZnén
s dneSnim tachovskym okresem, ackoli, jak bude zahy patrné, nejde z historicko-spravniho
hlediska o vymezeni zrovna praktické. Casovy rozsah let 1910-2015 je ddn predeviim
zékladnimi prameny pro tuto analyzu, kterymi jsou primarn¢ vysledky scitani lidu. Bylo by
samoziejm¢ mozné posunout tuto ¢asovou hranici jesté zhruba o padesat let hloubéji do

minulosti, ov§em vzhledem k zminénému sociologickému vyzkumu se to nejevi jako ucelné;

® Identitu chapeme v Goffmanovském duchu, kdy pro osobn{ identitu aktéra je mimo jiné diileZity jeji pamétovy
aspekt [Goffman 1974; Goffman 2003]. K problematice identity a paméti v sociologii [srov. Hinchman L. —
Hinchman S. 1997; Jenkins 2014; Mlynéi 2014].



navic by to znamenalo dalsi komplikace dané jinym tzemnim vymezenim okrest pfed rokem
1910.

Zkoumané obdobi je v logice spolecenského vyvoje vhodné rozdé€lit do dvou zakladnich
period. Jednoznatnym meznikem je samoziejm¢ odsun némeckého obyvatelstva z tizemi
dnesniho okresu Tachov vroce 1946,” ktery predstavuje zdsadni moment diskontinuity i
z hlediska vyvoje religiozity. Pro dplnost dodejme, Ze odsunu Casové predchizela rovnéz
extrémné diskontinuitni likvidace Zidovské minority. Naopak vznik samostatné
Ceskoslovenské republiky v roce 1918, jak bude ukdzano niZe, poméry mezi podty vyznavadh

jednotlivych ndbozenstvi témét nijak neovlivnil.

I1. Obdobi 1910 - 1930

Celkové i relativni zastoupeni jednotlivych vyznani pii s¢itanich lidu v letech 1910, 1921 a

1930 jsou uvedeny niZe v tabulce €. 1. Nez pfistoupime k jejich interpretaci, je tieba pficinit

dilezitou metodickou pozndmku. Uvedend tii s¢itdni lidu probihala vrdamci stejnych

politickych a soudnich okresti, které ovsem neodpovidaly tizemi dneSniho okresu Tachov.

Proto bylo zapottebi piepocitat statistické udaje podle jednotlivych tehdejSich obci tak, aby

odpovidaly dneSnimu rozsahu okresu (srov. mapu ¢. 1). Konkrétné to znamenalo:
1) k politickému okresu Tachov, ktery se sklddal ze soudnich okresi Tachov a Pfimda,
pripocist udaje za obce Bezdékov a Tremesné, které v t€ dobé byly soucésti politického
okresu HorSovsky Tyn, soudniho okresu Hostoun,
2) v ramci tehdejsiho politického okresu Plana
a) pric¢ist k soudniho okresu Pland tdaje z obci Holubin a Pistov, které byly soucasti
politického i soudniho okresu Maridnské L4zné, a z dnes jiZ zaniklych obci Vyskovice® a
Némecké Domaslavicky, které tehdy patiily do politického a soudniho okresu Tepl4,

b) zéroveni odedist od soudniho okresu Planid obce Drmoul, Trsténice,’ Skelné Hutg,
Chodovsk4 Hut,'” Plansk4 Hut!! a Horni Ves, které dnes patii do okresu Cheb,

c¢) ze soudniho okresu Bezdruzice odecist idaje za obce BlaZzim,'? Chude¢, Dolni Jamné,

Kejsovice, Ktelovice, Krsov, Krsy, Malkovice,'> Mydlovary, Né&Sov,'* OleSovice, Ostrov

7 Piehledn& k realizaci odsunu z Tachovska (resp. z byvalého politického okresu Tachov) naposledy Jan Edl
[2015].

8 Bez mistni ¢asti Vyskovice, dnes rovnéZ zaniklé, jejiz zbytky se aktudlné nalézaji v okresu Karlovy Vary.
 Roku 1910 byl oficidlni ¢esky ndzev obce Nova ves.

10 Tehdejsi oficidlni ¢esky ndzev obce: Chodovsky Schmelzthal/Smelctal.

' Tehdejsi oficidlni Gesky ndzev obce: Plansky Schmelzthal/Smelctal .

12 Pfi s¢itani lidu v roce 1910 se uvadi s ¢eskym ndzvem Plaéin.
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u BezdruzZic, Pakoslav, Plan, Polinka, Skupec, Svétec, §tip0klasy, Trhomné, mésto Ijter}?

a dnes jiZ zaniklou obec Zernovnik; tyto obce jsou dnes souédsti okresu Plzefi-sever,
3) z politického okresu Stifbro byl zapocitdvdn pouze soudni okres Stiibro, k némuz byly
piipocteny udaje za obec Popov (tehdy jiz soudni okres Stod) a naopak odecteny udaje za
obce Dolany,'> Hnévnice, Hracholusky,'® Kbelany, Piiovany, Rad&jovice, Rochlov, Ulice a

VIkys!'7 (dnes okres Plzeni-sever) a také Jivjany (dnes okres Domazlice).!'®

Priblizné sem vlozit Obrazek 1 (Mapa 1) s timto popiskem:

Mapa 1: Politické a soudni okresy 1910-1938 a 1945-1949 §
Modre jsou vyznaceny hranice politickych okresii, cerné jejich déleni na okresy soudni. Cervenou
barvou je vyznaceno tizemi dnesniho okresu Tachov.

1910 1921 1930

pocet |procenta| pocet |procenta] pocet |procenta
Obyvatel celkem 90 008 100| 89 343 100| 88213 100
Rimsko-katolické vyznani 88 690 98,54]| 87875 98,36| 86 681 98,26
Evangelické vyznani 193 0,21 315 0,35 410 0,47
Zidovské vyznani 1120 1,24 868 0,97 648 0,73
Ceskoslovenské vyznani 27 0,03 125 0,14
Jiné vyznani 5 0,01 81 0,09 36 0,04
Bez vyznani 177 0,2 313 0,36

Tabulka ¢. 1: Religiozita na vizemi dnesniho okresu Tachov podle scitini lidu z let 1910, 1921 a
1930

Jak vyplyva z uvedené tabulky, vyvoj religiozity na tzemi dneSniho okresu Tachov byl
v prvni tietiné 20. stoleti zcela kontinudlni. Naprosto dominantni postaveni méla fimsko-

katolicka cirkev. Postupem Casu jeji zastoupeni ve spolecnosti sice v relativnich ¢islech lehce

13 Pfi s¢itdnt lidu v roce 1910 mistni ¢dst obce Skupec.

14 Pfi s¢itani lidu v roce 1910 mistni ¢dst obce Skupeg.

15 Pfi s&itand lidu v roce 1910 i 1921 byly Dolany i Hracholusky mistni &4sti obce Rajova, resp. Réjov (ackoli
lokalita s timto ndzvem byla ze vSech tif soucdsti obce jednoznacné nejmensi). Pii s¢itdni v roce 1930 jiz byly
Hracholusky samostatnou obci a Rajova byla mistni ¢asti obce Dolany. Dolany dnes neexistuji, byly zatopeny
pfi stavbé piehrady Hracholusky.

16 Viz piedchozi pozndmka.

17 Ves VIky3 dnes tvoii jadro obce Hefmanova Hut'.

18 Veskeré udaje ze s¢itdni lidu vletech 1910, 1921 a 1930 jsou pievzaty ze statistickych lexikond obcf:
Podrobny seznam mist zemi rakouskych. Zpracovdn na zdkladé vysledkii scitdni lidu ze dne 31. prosince 1910.
IX Cechy. Viden: ndkladem c. k. dvorni a stitni tiskdrny 1916; Statisticky lexikon obci v Republice
Ceskoslovenské. Uredni seznam mist podle zdkona ze dne 14. dubna 1920, &is. 266 Sb. Zdk. a nar. Vyddn
ministerstvem vnitra a Stdmim iifadem statistickym na zdkladé vysledkii scitdni lidu z 15. vinora 1921. I. Cechy
(= Statisticky lexikon obci v C‘echdch), Praha: Ministerstvo vnitra a Statni urad statisticky 1923; Statisticky
lexikon obci v Republice Ceskoslovenské. Uredni seznam mist podle zdkona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 266 Sb.
Zdk. a nar. Vyddn ministerstvem vnitra a Stdtnim uradem statistickym na zdkladé vysledki scitdani lidu z 1.
prosince 1930. 1. Zemé Ceskd (= Statisticky lexikon obci v zemi Ceské), Praha: Ministerstvo vnitra a Statni dfad
statisticky 1934.



slablo, ovSem $lo o Ubytek pouze v fadu desetin procenta. I tak se k ni po celou dobu hlésilo
vice nez 98 procent zdejsSiho obyvatelstva. Pro zajimavost bylo pro tzemi dneSniho okresu
Tachov propocteno téZ zastoupeni jednotlivych ndrodnosti (viz tabulka ¢. 2), z n¢hoz je
ziejmé, Ze zminénd dominance katolického vyznéani byla vesmés jesté silnéjsi, neZ prevaha
Némct nad Cechy & jingmi ndrodnostmi. Ostatnd katolickd vira je dodnes samotnymi
sudetskymi Némci, zejména pak témi ze zdpadnich Cech, tzv. Chebany (Egerlinder),

povazovana za jednu z hlavnich sloZek jejich identity [Schuster 2000].

1910 (obcovaci fe¢) | 1921 (narodnost) 1930 (narodnost)

pocet | procenta pocet | procenta pocet | procenta
Celkem 90 008 100 89 343 100 88 213 100
Némecka 89 122 99,02 86 561 96,88 84 359 95,63
Ceska/Eeskoslovenska 415 0,46 1740 1,95 3 067 3,48
Zidovské narodnost 78 0,09 93 0,1
Jind 7 0,01 122 0,14 12 0,01
Cizinci 464 0,51 842 0,94 682 0,78

Tabulka ¢. 2: Ndrodnost obyvatelstva na tizemi dnesniho okresu Tachov podle scitdni lidu v letech
1910, 1921 a 1930

Je vSak tfeba upozornit na to, Ze tolik zdiraziiované neochvéjné katolictvi sudetskych
Némct (ostatné nejen v zépadnich Cechach) [Spalova 2012: 112-113], s nimZ se hojné
setkivame v povdlecné sudetonémecké literatufe, ale 1 v jakékoli jiné formé& jejich
sebeprezentace, ziskava ve svétle konkrétnich pramenii povazlivé trhliny. Ukazuje se (zatim
ovsem pouze na jednotlivych sondéach, které neumoznuji jakékoli zobecnujici zavéry), ze i
tradicné katolické obyvatelstvo na Tachovsku, prekvapivé spiSe na venkové nez ve méstech,
podléhalo celkové sekularizaci Zivota a k povinnostem piedepisovanym fadnym katolickym
farnikdm piistupovalo alespoii na n&kterych mistech vice neZ vlazné.!” Vytky farait se tykaly
nefestného zptisobu Zivota (véetn¢ alkoholismu), nizké tcasti na msich a cirkevniho Zivota
vilbec a zejména zcela otevieného nepftatelstvi ve chvilich, kdy se fardt pokusil jakkoli
zasdhnout do mistniho vefejného Zivota.® Idea v minulosti silng religiézniho kraje

napliujiciho rustikdlné-katolickou idylu, jeZ se dodnes vyskytuje ve vypovédich véficich

19 Zajimavé doklady v tomto ohledu shromaZdil ve své bakaldiské préci tachovsky archivad Miroslav Vetrdk
[2011], ktery poukdzal na viceméné trvalé narky faraid ze Sv. Katefiny, HoStky a dnes jiz zaniklé Bohuslavi na
svoje farniky, které zapisovali do zdejSich farnich kronik.

20 Drobnych dokladii o posunu katolické zboZznosti Némcti z Tachovska smérem k liberalizaci a sekularizaci je
k dispozici vice - napfiklad poutni kostel sv. Apoleny u Mélkova chétral od pocéatku 20. stoleti za naprostého
nezdjmu okolnich obci i Kolowratil na blizké Diané. Od roku 1938 se jiz museli mSe konat pfed kostelem, nebot’
hrozilo zficen{ klenby lodi [Schuster 2012: 235].



laikti ¢i kné€Zi plisobicich v daném regionu [Vané 2015: 109-127; Vané — StocCes 2016], tudiz
podle vSeho historickou realitu znacné pfibarvuje, ne-li piekrucuje.

Druhym obecnym jevem, ktery piedvalecné sudetonémecké katolictvi t€Zce poznamenal
(ostatn¢ stejné¢ jako to Ceské), bylo pronikdni nacionalismu do cirkevnich struktur i
liturgického Zivota [Sebek 2013: 16-69]. Ostatné nejvétsi konflikty popisované Miroslavem
Vetrdkem ve vySe uvedenych tfech farnostech se rozhotely tehdy, kdyZ na faru pfiSel Cesky
knéz z vnitrozemi. Umisténi na faru uprostted vyluéné némeckého obyvatelstva v drsném
prostiedi Ceského lesa bylo jiz od druhé poloviny 19. stoleti vnimano ¢eskymi knéZimi jako
trest a vtad¢ piipadi to také evidentné trest byl. Narodnostni rozpory uvniti prazské
arcidiecéze mél feSit jiz na samém poCitku 20. stoleti ndvrh na zfizeni samostatné
sudetonémecké diecéze se sidlem v Chebu, ktery ovSem nakonec nebyl realizovan [Jonova
2010: 76-85].

Evangelickd menSina na tuzemi dneSniho Tachovska méla opacnou tendenci, nez
katolickd vétSina — pocet jejich ptiznivca absolutné i relativné rostl, ov§em i tak $lo o menS$inu
velmi slabou, téméf zanedbatelnou.?! Druhym nejéast&j§im vyznanim na dzemi dne$niho
tachovského okresu ostatné nebylo evangelické, ale Zidovské, neboli, jak se tehdy nejcastéji
uddvalo, izraelské.”?> S ohledem na omezeny rozsah této studie se budeme dile vénovat
viceméné jen fimsko-katolické cirkvi, problematikou nekatolickych vyznani se planujeme
zabyvat v jiném samostatném c¢lanku.

Jak jiz bylo konstatovano, vznik Ceskoslovenska neznamenal pro Tachovsko z pohledu
nabozenského vyznani obyvatelstva v podstaté Zadnou zménu. Dominantni postaveni fimsko-
katolické cirkve nebylo nijak dotéeno, pokracoval ubytek Zidovskych obyvatel v regionu a
lehce posilovala (z hlediska celku nepatrnd) skupina némeckych evangelikli. Nové vstupuje
na nibozenskou scénu Ceskoslovenskd cirkev (teprve od roku 1971 nese oficidlni nazev

)23

Ceskoslovenska cirkev husitskd)® a Ceskobratrskd cirkve evangelickd, kterd v Plzni a okoli

zaznamenala b&hem tzv. pfestupového hnuti mimotadny tdsp&ch [Slouf 2007:162-172;

21 Schematismus Némecké evangelické cirkve v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku je dostupny na webovych
strdinkdch  spolku  Johannes-Mathesius-Gesellschaft -  Evangelische = Sudetendeutsche e. V.
www.mujweb.cz/mathesius/053n.shtml [14. 12. 2015]. Obsahuje i pfesné pocty Clent jednotlivych sbord a
kazatelskych stanic, ov§em chybi tidaj o tom, k jakému roku se vztahuji.

22 Zidovské osidleni Tachovska jiz od konce 19. stoleti postupné sldblo v diisledku migrace do vétsich mést
[Fiedler — Chvatal 2008: 7-9; Edl 2013: 218-219].

2 Nejde piitom pouze o né&jakou kosmetickou zménu nédzvu, ale odraz hleddni nové teologické orientace,
sméfujici od puvodné katolického, naciondlné ovlivnéného modernismu k teologii a spiritualité protestantskych
cirkvi (tento proces byl zavrien vstupem CCSH do evangelického Leuenberského spoledenstvi v roce 1994).
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Machotka 1949]. Na Tachovsku se vSak k obéma uvedenym cirkvim piihlasila pouze hrstka
vyluéné geského obyvatelstva.?*

Némecké obyvatelstvo se k ceskému prestupovému hnuti ani v ndznaku nepfipojilo, coz
je vcelku pochopitelné, protoZze jeho hlavni ideje byly naciondlni a politické — stejné jako
v ptipad¢ hnuti Los von Rom, které probihalo v némecky mluvicim prostiedi o par desetileti
diive, ovSem na Tachovsku se rovnéz nijak neprosadilo [Trauener 2006]. Z ostatnich zcela
margindlnich skupin miiZeme zminit uzZ jen v podstaté¢ jednotlivce, nanejvys desitky osob
z fad feckych katolikii, pravoslavnych ¢&i starokatolikii.?®> Jedinou podstatnéjsi zménou obou
prvorepublikovych s¢itani lidu je tak zavedeni zcela nové kategorie — osoby bez vyznani.
Jejich absolutni i relativni pocet se blizil zastoupeni evangelikl, ov§em i tak byl na Tachovsku

ve srovndni s tzv. vnitrozemim relativné velmi nizky.

Politicky okres Tachov | Politicky okres Plang | Politicky okres Stfibro

1921 1930 1921 1930 1921 1930

Recko-katolicka 4 4 59 3 9 27
Pravoslavna 0 2 2 3 6 23
Starokatolicka 6 1 1 5 40 24
Ceskoslovenska 6 63 10 31 268 548
Evangelicka 114 128 103 153 994 1955
- ztoho a.v. 80 106 100 131 240 302
- ztoho CCE 27 22 2 22 736 1625
- ostatni evangelické 7 0 1 0 18 28
Zidovska 408 310 245 189 703 542
Jiné 3 8 3 2 8 7

Tabulka ¢ 3 — Pocty prislusnikit mensinovych cirkvi pii séitani lidu v letech 1921 a 1930 (podle
tehdejsich politickych okresit)

To, co bylo pravé konstatovano ohledné zastoupeni minoritnich cirkvi na Tachovsku
v dob¢ prvni republiky, ndzorn¢ ilustruje tabulka €. 3. Je vSak tfeba zduraznit, Ze obsahuje
pocty osob hlésicich se k jednotlivych konfesim v rdmci tehdejSich politickych okresu a
nejsou tedy tudiZ kompatibilni s ddaji v tabulce €. 1. Statistické lexikony obci, z nichZ vychazi
tabulka €. 1, totiZ neposkytuji detailni rozliSeni minoritnich cirkvi — vSechna evangelicka

vyznani jsou zde spojena do jedné kategorie a ostatni minoritni konfese do souhrnné kategorie

24 Na tzem{ dnesniho okresu Tachov také v dob& prvni republiky nevznikly zddné farnosti téchto dvou cirkvi,
pouze tzv. ndbozenskd stfediska, resp. kazatelské stanice farnosti v Chebu a Plzni. Srov. Schematismus
Ceskoslovenské cirkve, roénik 1, usp. FrantiSek Pokorny, Praha: Ustiedni rada CCS 1933, 142-143; Cirkev
v proméndch casu. Sbornik k 50. vyroci spojeni ceskobratrské cirkve evangelické, Praha: Kalich 1969, 233.

% Viz nésledujici poznamka.
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266 Vv s

,jind“. Podklad pro tabulku ¢&. 3?® umoziuje vySe uvedené jemn&jsi rozliSeni minoritnich
vyzndni, ovSem zase pouze pro celé tehdejSi okresy. Piepocet na dnesni rozlohu tachovského
okresu tak neni moZny. Zejména udaje za politicky okres Stiibro jsou diky tomu velmi
zkreslujici. Jak jiz bylo zminéné vysSe, do dneSniho okresu Tachov patfi pouze uzemi
tehdejSiho soudniho okresu Stiibro (a jeSté ne cely), ostatni ¢asti tehdejsiho politického okresu
Sttibro (soudni okresy Dobtany, Stod a Mé&sto TouSkov) dnes tvoii okresy Plzen-sever a
Plzen-jih. Pravé v téchto oblastech blize k Plzni byl ¢esky Zivel zastoupen podstatné silnéji (a
misty i pfevazoval — napt. v Nyfanech [Kuca 2000: 544-545], v obcich tzv. sulislavského
jazykového ostriivku [Rehacek 2010; Bystricky 1962] apod.), tim padem zde byl také vyrazné
vy$§i pocet pifslusnikil ryze eskych cirkvi (Ceskoslovenskd cirkev, Ceskobratrskd cirkev
evangelickd) 1 osob bez vyznéni. V rdmci vyzkumu dneSniho okresu Tachov je vSak treba od

nich abstrahovat.

II1. Protektoratni obdobi
Bouflivé udalosti roku 1938 predstavuji zacatek posledni, tragické fdze spole¢ného souZiti
Cechii a Némct v &eskych zemich. Zaroveti je rok 1938 rokem, kdy se Tachovsko dostdva do
podruci hnédé totality (nutno dodat, Ze s aktivni podporou vétSiny mistntho némeckého
obyvatelstva), kterd je zdhy vystfiddna totalitou rudou (pro zménu s podporou vétSiny
obyvatelstva Ceského). Oba totalitni systémy podfizovaly provddénd scitini lidu svym
ideologickym hlediskiim a zdmé&ram.

24

S¢itani lidu provedené Velkonémeckou 8 v Sudetské Zupé roce v 1939 a zejména

nésledné publikovany lexikon obci?’

nabizi v rubrice ndboZenské vyznani pouze tfi mozZnosti.
Katolickou a evangelickou konfesi dopliiuje charakteristika ,,gottglaubig®, tedy v piekladu
vetici v boha, kterd zdanlivé vyjadiuje postoj blizky deismu, ovSem zdroven Slo o oznaceni
idedlniho postoje vic¢i ndboZenstvi z hlediska nacistické ideologie. Osoby, které samy takto
charakterizovaly svoje ndboZenské presvédceni, mizeme tedy do zna¢né miry povazovat za
piesvédCené nacisty [Schmitz-Berning 2007: 281-283]. Na rozdil od pfedchozich
statistickych lexikonl nebylo tentokrat uvadéno Zidovské vyznani, ackoli uptesnéni evidence
viech Zidii byla jednim z hlavnich cil&i celého tohoto s&itani lidu (pro piislusnost k Zidam

pfitom nebylo jako diive urcujici judaistické nédbozenstvi ani ptihlaSeni se k Zidovské

26 NdboZenské vyzndni obyvatelstva podle vysledkii scitdni lidu v letech 1921-1991. Zpracoval odbor statistiky
obyvatelstva, feditelka odboru Ing. Jitina Riizkova, CSc. Praha: Cesky statisticky titad 1995, 69.

? Die Gemeinden des Reichsgaues Sudetenland. Ausfiihrliche amtliche Ergebnisse der Volks-, Berufs- und
Betriebszdihlung vom 17. Mai 1939 fiir jeden einzelne Gemeinde. Nach dem Gebietstand vom 1. Juli 1941,
Warnsdorf: Verlag Ed. Strache 1941.
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narodnosti, ale pfedevsim rasové hledisko) [Osterloh 2010: 200-201]. Ani dal$i marginalni
vyznéani uvadéna nebyla, stejné tak chybi kategorie ,,jiné“. V disledku toho soucet katolikt,
evangelikll a ,,gottgldubig™ casto neodpovida celkovému poctu obyvatel dané obce ¢i mésta
(potazmo celého okresu).

Zaroven je tfeba upozornit na pozménéné vymezeni okrest sudetské Zupy, které vSak
naStésti v zdsadé¢ vychazi z dosavadnich hranic ceskoslovenskych (a predtim rakouskych)
politickych okresi. Novd némeckd sprava zruSila dosavadni politicky okres Pland a tu ¢ast,
kterou ptedtim tvofil soudni okres Pland, piipojila k okresu Tachov (Landkreis Tachau),
zatimco byvaly soudni okres BezdruZice ptipadl okresu Tepld (Landkreis Tepl). Okres Stiibro

(Landkreis Mies) ziistal v hranicich pfedchoziho politického okresu (viz mapa ¢. 2).2

Priblizné sem vlozit Obrazek 2 (Mapa 2) s timto popiskem:

Mapa ¢. 2 — Sprdvni clenéni tizemi dnesniho okresu Tachov k roku 1939

Zlutd plocha — Landkreis Tachau, modrd plocha — Landkreis Mies, zelend plocha — ¢dst pripojend
k Landkreis Tepl; cervend linie — dnesni hranice okresu Tachov, modré linie — hranice politickych
okresit z doby prvni republiky, cerné linie — hranice soudnich politickych okresii 7 doby prvni
republiky.

Konec¢né je zapotiebi zminit, Ze toto s¢itini lidu v sudetské Zupé zachycovalo — oproti
dosavadnim s¢itdnim provadénym rakouskou a ¢eskoslovenskou statni spravou — pouze trvalé
neboli usedlé obyvatelstvo, nikoli vSechny ptfitomné osoby. Odpadla tak kategorie cizinci a do
znacné miry se zjednodusila i Sirokd paleta jednotlivych vyznani.

Op¢t byly shromédzdény a seCteny udaje pouze z téch obci, které se nachdzely na tzemi
dnesSniho okresu Tachov. K 17. kvétnu 1939 m¢ly tyto obce celkem 83 554 trvale hlaSenych
obyvatel. Znich se k fimsko-katolickému vyznani ptihldsilo 82 706 osob (98,99 %),
k evangelickému 546 osob (0,65 %) a 133 (0,16 %) se jich oznacilo za ,,gottglaubig®. Jak je
patrné, ze statistiky vypadlo 848 osob, které nebylo mozné piifadit k Zddné z uvedenych
kategorif. Znagna &ast z nich, pravdépodobné vétsina, byli ziejmé Zidé. Srovnani s tdaji
piedchozich scitdni lidu doklddd opét v zdsadé¢ kontinudlni vyvoj; k Zddnym razantnim
zménam Ci otfesim na ndbozenské scéné na Tachovsku po jeho piipojeni k Tieti fiSi nedoslo.
Pocet téch, ktefi zcela ztotoznili své ndbozenské presvédceni s vladnouci ideologii, tj. onéch
»gottgldubig®, bylo evidovédno relativné velmi mélo. Pokra¢oval pozvolny trend rdstu poctu

evangelikii, ktefi vSak stdle pfedstavovali minoritu se zastoupenim, které nedosahuje ani

28 Vychdzeli jsme z mapy uloZené ve Stitnim okresnim archivu v Tachové (ddle jen SOkKA Tachov), sbirka map
a plant, sign. 374b.
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jednoho procentniho bodu. Katolické ndboZenské vyznani zistdvalo i v dobé nacistické
nadvlady na Tachovsku naprosto dominantni, ba dokonce se zd4, Ze své dosavadni pozvolné
ztraty opét vyrovnavalo a zacinalo rast. Jde vSak pouze o opticky dojem, dany tim, Ze se pocet
obyvatelstva na sledovaném tzemi oproti roku 1930 o necelych pét tisic snizil (Slo pfedevSim
o Cechy a 7idovské obyvatelstvo, ale i migrujici Némce). Absolutni pocet katolikii totiZ oproti
s¢itani lidu z roku 1930 rovnéz poklesl, a dokonce vyraznéji, nez v predchozich (pfibliznych)

dekddach (srov. idaje v tabulce 1).

IV. Povale¢né obdobi
Nésledujici desetileti 1940-1950 je pro vyvoj spole¢nosti na Tachovsku naprosto zédsadndi,
zéaroven vSak pfekotné a nejen z hlediska ndboZenského vyznani neptehledné. Teprve k roku
1950 mame k dispozici dals{ statistickd data, kterd do zna¢né miry odrdZeji radikdlni proménu
obyvatelstva a veskerych socidlnich struktur v pohranici, zaroven vsak leccos spiSe zamlzuji.
S¢itani lidu v roce 1950 probihalo pochopitelné jiz pln€ pod taktovkou totalitné vlddnouci
Komunistické strany Ceskoslovenska. Otdzka zji§t'ujici vyznani se ve formulatich s¢itani lidu
objevila na dlouhych 40 let naposledy. Zjisténé vysledky byly publikoviany pouze souhrnné

pro celou republiku,? vefejné dostupné jsou dnes i pro jednotlivé okresy,>

ale udaje za
jednotlivé obce zlistavaji doposud nepfistupné. Nebylo tedy moZné provést prepocet na tizemi
dnesSniho okresu Tachov, jako u s¢itdni v letech 1910, 1921 a 1930.

Navic od roku 1949 (do roku 1960) byly okresy vymezeny opét jinak, nez dosud (viz
mapa ¢. 3). RozliSeni na politické a soudni okresy bylo zruSeno. Dosavadni politicky okres
Plané (obnoveny v roce 1945) zanikl, pficemzZ jeho nejvétsi, severozdpadni ¢ast se samotnym
méstem Pland pfipadla okresu Maridnské Lizné&, rozséhlé okoli BezdruZic bylo pfipojeno k
okresu Sttibro (s vyjimkou tii obci na severozdpadnim okraji, ktery ptesly do nového okresu
Touzim) a pouze relativné mald cast v byvalém nejjizn€jSim cipu planského okresu byla
pievedena do sprdvy okresu Tachov, ktery se tak oproti stavu pred rokem 1949, respektive

pied rokem 1938, o tuto zhruba desitku vsi rozs$ifil. Zna¢né zmény hranic pfinesla izemné-

spravni reforma z roku 1949 okresu Stiibro, ktery ztratil rozsahld tzemi na vychodnim a

vvvvvv

vysledky scitani lidu a soupisu domii a bytii za kraje, okresy a mésta. Praha: Statn{ ufad statisticky 1957 (=
Ceskoslovenska statistika A/3), tab. 13, 6.
30 Viz NdboZenské vyzndni obyvatelstva..., 78nn.
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zejména jihovychodnim okraji, kde se nové ustavil samostatny okres Stod, ale naopak ziskal

jiz uvedené BezdruZicko.!

Priblizné sem vlozit Obrazek 3 (Mapa 3) s timto popiskem:

Mapa ¢. 3: Hranice okresu Tachov a Stiibro v letech 1949-1960
Zelené linie — tehdejsi hranice okresii, Cervend linie — dnesni hranice okresu Tachov.

Udaje o naboZenském vyzndni obyvatelstva podle séitdni lidu z roku 1950 z tehdejsich
okresti Tachov a Stifbro (viz tabulka ¢. 4)*? je tedy nutné vnimat jako velmi orienta¢ni, nebot’
zahrnuji Gzemi zhruba o tietinu odliSné oproti dneSnimu tachovskému okresu. K jakémukoli

presnéjSimu propoctu by, jak jiz bylo zminéno, byly zapottebi idaje za jednotlivé obce. I tak

maji ¢isla uvedend v tabulce nemalou vypovédni hodnotu.

Okres Tachov Okres Stfibro

pocet procenta pocet procenta

Celkem obyvatel 17 504 100 23015 100
fimsko-katolické 13 641 77,93 17 775 77,23
fecko-katolické 928 5,3 149 0,65
pravoslavné 500 2,86 819 3,56
¢eskoslovenské 1178 6,73 1121 4,87
evangelické celkem 693 3,96 1 869 8,12
z toho CCE 489 2,79 1600 6,95
z toho némecké a. v. 3 0,02 14 0,06
z toho Jednota ¢eskobratrska 0 0 9 0,04
z toho a. v. na Slovensku 191 1,09 85 0,37
z toho h. v. na Slovensku 2 0,01 42 0,18
jiné evangelické 8 0,05 119 0,52
jiné kiestanské 9 0,05 4 0,02
zidovské 9 0,05 4 0,02
jiné mimokrestanské 1 0,01 0 0
neudané 50 0,28 63 0,27
bez vyznani 495 2,83 1211 5,26

Tabulka ¢. 4: NaboZenské vyzndni obyvatel okresii Tachov a Stiibro podle scitdni lidu v roce 1950

Nejprve je vSak tfeba ucinit n€kolik obecnégjSich pozndmek. V prvé fadé budiz znovu
zduraznéno, Ze za uvedenymi Cisly se skryvaji az na vyjimky lidé ve zkoumaném tzemi nové

usazeni, bez jakékoli rodinné, ale i kulturni, socidlni ¢i ndboZenské vazby na piedchozi

31 Vychézel jsem piedev$im ze spravni mapy okresu Tachov s ru¢né vyzna¢enymi hranicemi okresu v riiznych
casovych obdobich, kterd je k dispozici v badatelné SOkA Tachov a nenf nijak inventarizovan.
32 Tabulka byla zpracovéna na zékladé jiz zmin&né publikace NdboZenské vyzndni obyvatelstva..., 96, resp. 111.
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némecky mluvici obyvatelstvo (véetné Zidovského). Némcu, ktefi zde sm¢li ztlistat, stejn¢ jako
Cechtl, kteif zde pobyvali jiz pred rokem 1938, bylo velmi malo, veskeré socidlni vazby se
tak utvarely v podstaté nove. Osidlenci si do svych novych domovil pfinesli svoji ptivodni
kulturu, jazyk a v neposledni fadé¢ i viru. Tachovsko se tak stalo kulturné, socidlné i
naboZensky velmi heterogennim tuzemnim celkem. A i kdyZ se tato heterogenita postupné
obruSuje a smyvd, zlstdvd dodnes patrnd a ve srovndni s jinymi regiony byvalych Sudet patii
rozhodné k t€ém nejvyraznéjSim.

Déle je na misté pfipomenout, Ze nové osidleni pohrani¢i bylo dlouhym a pomérné
komplikovanym procesem. Zejména na venkove se obyvatelstvo v podstaté neustédle prubézné
ménilo, po piilivu novych osidlencii pravidelné nésledoval jejich ¢asteCny odliv. Rlzné
dosidlovaci akce organizovala vldda a mistni tfady az do roku 1960. Zirovenn se hojné
demolovalo [Slezak 1978; Capka — Slezak — Vaculik 2005; Kovatik 2006; Wiedemann 2007;
Topinka 2008]. Vedle zpustlych domu, nevyuzitych primyslovych provozi a kosteld tak
zanikaly rovnéZ celé obce, at’ uz ,,fizen¢, protoze se nalézaly v tzv. pohrani¢cnim pasmu, nebo
zcela samovolné, prosté tim, Ze do nich nové obyvatelstvo viibec nepfislo, ¢i — Castéji — jej
postupné zase opustilo a domy se nechaly zpustnout a posléze zpravidla srovnat se zemi
[Prochazka 2011; Topinka 2008]. Celkovd hustota obyvatelstva se kazdopadné oproti
predvéaleénému stavu vyrazné sniZila, pficemZ na Tachovsku byl tento rozdil viibec nejvétsi v
celém pohranici [Slezak 1978: 182 — 183; Topinka 2008: 117; Topinka 2005: 557, 575].

Nesporny stabiliza¢ni piinos pro pohrani¢ni venkov Ize v této situaci pfisoudit (vedle
reemigrantskych komunit, o nichZ bude jeSt¢ zminka) rozvoji chalupérstvi, ktery podnitila —
vedle fady dalSich politickych a socidlnich faktori — zejména nabidka levnych doma po
odsunutych Némcich, jeZ se nepodafilo osidlit trvale. Za zlatou éru chaluparstvi je pravem
povazovana doba normalizace, ovSem jeho pocatky je nutné hledat — pravé v pohranici — jiz
piinejmensim o desetileti diive. Ostatné¢ ztad chalupaii se vitadé menSich vesnic na
Tachovsku rekrutuje vétSina dneSntho obyvatelstva (faktického, zpravidla ne ufedné

hl4seného) [Antikomplex (ed.) 2006: 49; Schindler-Wisten 2007: 148].3*

3 K22. kvetnu 1947 bylo podle OfICIalnl statlstlky (pubhkovane v roce 1951) v okrese Tachov ze 17378

pomér o néco vyssi (23 962 obyvatel 2 929 v téze 0b01 tedy 12 2 %) [Capka - Slezak Vaculik 2005: 334]
Ponékud ptekvapujici ovSem je, Ze v uvedené statistice figuruji okresy ustavené az v roce 1949 (tedy bez okresu
Pland). Ze by se data dodateéné uzptsobila novym hranicim okresti? Podle jiného pramene zbylo v ptivodnim
politickém okrese Tachov k 1. listopadu 1946 (tj. po poslednim z odsunti) celkem 1868 osob némecké
narodnosti, z nichZ ovSem 1495 bylo k odsunu urceno. VétSina z nich (konkrétn€ 1145) pak béhem roku 1948
sama ilegdln€ pfesla hranice, 13 bylo oficidlné odsunuto a pouze 481 jich ztstalo [Edl 2015: 179-180].

3 Pokud je ndm znamo, fenomén chalupdistvi v zdpadodeské pohraniéi nebyl dosud systematicky zkoumén,
takze uvedené tvrzeni je spiSe tezi (respektive dojmem z vlastnitho pozorovani), kterou by bylo tfeba empiricky
prokdzat. Podle udaju z posledniho sc¢itdni lidu v roce 2011 bylo v tachovském okrese celkem 11 157 domu,
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V neposledni fad¢ je tieba konstatovat, Ze nové obyvatelstvo Tachovska se od pocatku
vétSinoveé identifikovalo s komunistickou ideologii. Jestlize obecné plati, Ze podpora novych
osidlencti pohraniéi v podstaté zajistila vitézstvi KSC v prvnich povéleénych parlamentnich
volbach v roce 1946, pak pravé v tehdejSich politickych okresech Tachov, Stiibro a Plana

]'35

ziskali komunisté viibec nejvétsi procento hlasti [Slezdk 1978: 109-110].” Podporu vladé

jedné strany posilovala dodnes Zivd obava z ,,ndvratu Némct* a pozitivni az hrdinsky mytus
Pohrani¢ni strdZe, mimochodem jednoho z hlavnich zaméstnavatel v dobé¢ komunistické
totality [HouZzvicka — Novotny 2007: 74-84].%° Ptipocteme-li k této ,tradici dlouhodoby
hospodaisky upadek regionu, ktery neni kompenzovén jako v jinych pohrani¢nich oblastech
zéjmem turistll, vyrazné zhorSenou dopravni obsluznost a pokracujici odliv mladych (zejména
vzdélanych) 1idi, jemuZ za vlady komunismu do ur¢ité miry branily tzv. umisténky,?’ pak
veelku neni divu, Ze volebni vysledky KSCM v okrese Tachov dodnes vysoko pievazujf
celorepublikovy priamér.*

Na tomto pozadi se nyni pokusime interpretovat vySe uvedené udaje o nabozenském
vyznani obyvatel tachovského a stifbrského okresu ze scitani lidu v roce 1950 a zaroven
nastinit i ndsledny Ctyficetilety vyvoj, pro ktery nemdme k dispozici Zadné vérohodné
statistické tidaje. Na prvni pohled mozna piekvapi stdle jesté nizky pocet osob bez vyznani
(necela 3 % vtehdejSim okrese Tachov a téméf dvakrat tolik na Stifbrsku).

V celorepublikovém vysledku ostatné séitani lidu z roku v roce 1950 ukdzalo mirny nérGst

religiozity, zpusobeny patrné¢ valkou. Nejvice posilily lidové nekatolické cirkve, zaroven se

z toho 9 616 rodinnych. Obydleno nebylo 1538 dom a 553 z nich bylo vyuZivano k rekreaci, tedy 5,75 % ze
vSech rodinnych domt (nepfedpokldddme, Ze by nc¢kdo mohl vyuZivat k rekreaci domy bytové). Pokud
eliminujeme tfi nejveétsi meésta v okrese, stoupne tento pomér na 7,91 % (503 neobyvanych doml uréenych
k rekreaci oproti 6 361 rodinnym domtim). Zdroj: http//: vdb.czso.cz/sldvo [11. 4. 2015]. T tak jde o Cislo
prekvapivé malé, které ziejmé zcela neodpovid4 realité.

35 Tachov — 70,45 % (nejlep$i volebni vysledek pro KSC viibec), Plana 62,28 %, Stiibro (62,01 %). Vice jak 62
% hlast odevzdali komunistim jiz jen v okresech Dé&Cin (62,31 %), Duba (65,20 %), Jablonné v Podjestéd{
(64,40 %) a Kadan (62,23 %). Viz téz F. Capka, L. Slezédk, J. Vaculik [2006: 338-339], ovSem pouze
v absolutnich ¢islech. Volbdm v pohrani¢i se vénuje i A. Wiedemann [2007: 387—403], ale patrné omylem
opomenul uvést politicky okres Tachov s absolutné nejvyssi podporou KSC.

3 Viz t€Z napt. ndzory a aktivity Klubu ¢eského pohrani¢i — http//: www.klub-pohranici.cz [27. 12. 2015].

37 Umisténka byl dokument obsahujici tGfedni ptidéleni prvniho zaméstndni absolventim vysokych a stfednich
odbornych kol podle potieb tehdej$iho nidrodohospodaiského pldnu. V daném zaméstndni byl absolvent Skoly
povinen nastoupit do pracovniho poméru nejméné na dobu tif let, podnik mu musel zajistit vedle price téZ
ubytovani a kompenzovat mu ndklady spojené se st¢hovanim. Toto nafizeni zacalo platit v roce 1952, roku 1959
bylo nahrazeno mirnéjsi variantou, kterd absolventiim nové zaméstnani nepiikazovala, ale doporucovala.
Umisténky byly zdroveni ndstrojem k potirani domnélych i skute¢nych ,,neptétel lidové demokratického ziizeni*.
38 Napt. v poslednich volbach do poslanecké snémovny v roce 2013 KSCM v okrese Tachov zvitézila se ziskem
23,27 % hlasti. Vice ziskali komunisté pouze v okrese Louny (24,02). V ramci celé CR hlasovalo pro KSCM
14,91 %, v Plzeiiském kraji 15,76 %. http://www.volby.cz [28. 12. 2015].
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ale pozastavil trend vystupu z katolické cirkve. Sociolog Zden¢k R. NeSpor to piiznacné
nazval ,labuti pisni lidové religiozity v éeskych zemich.>

Vedle toho je ztabulky €. 4 zcela zfejmé, Ze doSlo de facto k zdniku dvou
nabozenskych entit, které byly do 30. let 20. stoleti sice minoritni, pfesto vSak
nezanedbatelné. V dusledku nacistické nadvlady byl na Tachovsku zlikvidovan mistni
judaismus, v rdmci odsunu pak zmizeli ze scény 1 némecti evangelici.

VeétsSinova fimsko-katolickd cirkev na Tachovsku vétSinovou zistala, byt oproti s¢itani
lidu v roce 1930 (i s¢itani v rdmci Sudetské Zupy v roce 1939) ztratila zhruba 20 procentnich
bodii. Toto konstatovani v feCi Cisel vSak zakryvd naprosto zdsadni skuteCnost, kterou
nesmime ztratit ze ztetele a kterou povazujeme za kliCovou pfi dovoldvani se katolické pamcti
ukotvené v prostoru — vyznéni bylo sice stejné, ovSem lidé byli jini. Drtiva vétSina némeckych
katoliki byla odsunuta, misto nich pfisli esti katolici z vnitrozemi Cech (a nékde téZ ze
Slovenska). Kontinudln¢ zachovana struktura fimsko-katolické cirkve tak byla na Tachovsku
(s vyjimkou farnosti v neosidlenych obcich) naplnéna namnoze pouze formalnimi Ceskymi
katoliky, z nichZ vétSina &i aspon podstatnd &ast vitala a podporovala politiku KSC.

Na menSinu katolickych véficich, ktefi s komunismem nesympatizovali (a da se
predpokladat, ze se také vice ucastnili liturgického Zivota cirkve), zacal byt zdhy vyvijen
systematicky ideologicky, ale i politicky, socidlni a prosty existencni natlak proklamativné
ateistického rezimu, ktery — znovu to pfipomeime — m¢l na Tachovsku mimofddné silné
postaveni a podporu naprosté vétiiny obyvatelstva. Rada ¢lentt #fmsko-katolické cirkve
tomuto tlaku podlehla a cirkev opustila, respektive své Clenstvi v ni povazovala za zcela
formadlni zéleZitost s ohledem na postoj rodict a prarodi¢i. Lze se téZ domnivat, Ze ncktefi
z téch, ktefi povazovali viru a Zivé cirkevni spolecenstvi pro sviij Zivot za dllezité, se — prave
z tohoto divodu — rozhodli pro ndvrat do ,,vnitrozemi*. Zvlast¢ v tradi¢nich katolickych
oblastech totiz dokdzaly katolické farni ¢i jiné komunity zajistit svym c¢lentim nejen urcité
socidlni zdzemdi, ale také urcitou oporu pfi vzdorovani totalitnimu reZimu. Opacnym smérem,
tedy z vnitrozemi na Tachovsko, se zase dostdvali ncktefi aktivni katolici na jiZ zminéné
umisténky.

Ackoli, jak jiz bylo konstatovdano, nemdme az do roku 1991 k dispozici zadné
veérohodné statistiky, neni pochyb o tom, Ze katolicismus na Tachovsku pomérné rychle své

dominantni postaveni ztracel v prospéch ateismu. Jednim z hlavnich ndstroji bylo neustdlé

3 Reakef rezimu na uvedené vysledky bylo vypusténi otdzky zjist'ujici ndboZzenské vyznani z dalsich s¢itdni lidu
[Nespor 2010: 78-79]. Podnétny je i nasledny rozbor upadku religiozity v obdobi komunistické vlady.
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omezovani poétu knézi.** Némymi svédky tohoto vyvoje jsou zaviené, opusténé a na fadé
mist zdevastované kostely a fary [VySohlid — Prochizka 2001].*! Jistéze nejde o né&jaké
tachovské specifikum, zdejsi situace vSak jisté patii v rdmci celé fimsko-katolické cirkve
v Ceské republice k tém z nejtristngjsich. K ,,nadbyteénym* kosteliim a fardm totiz neméla (a
do urcité miry dodnes nemd) vétSina obyvatel Tachovska zZadny vztah a stejné jako v piipade
jinych ,,pozlstatki po Némcich®“ se knim stavéla bud’ zcela laxné, nebo navysost
pragmaticky [Capka — Slezdk — Vaculik 2005: 197].

Dvé hlavni lidové cirkve, tedy fimsko-katolickd a Ceskoslovenskd, mély dle vysledkt
s¢itani lidu na pocatku padesatych let pomérné sluSnou vychozi pozici, piesto obé
v nasledujicich desetiletich celkové 1 pfimo na Tachovsku nejvice oslabovaly. Bylo to dano
do znacné miry prave jejich ,Jidovosti®, tedy ndbozenskou vlaznosti a povrchnosti velké ¢asti
jejich Clend. Dulezitd je ovSem jeSté jedna jejich spolecnd charakteristika — vyznavaci téchto
cirkvi pfichdzeli do pohrani¢i vesmés z Ceského vnitrozemi, na zdklad¢ vlastni iniciativy a
zpravidla jako jednotlivci ¢&i rodiny (vyjimku piedstavuji pomérné pocetni Slovici).*?
Vnitrozemské zdzemi jim umoziovalo se v piipad¢€ nespokojenosti, zklaméni ¢i jakychkoliv
problémtl z pohrani¢i snadno vrétit, coz, jak jiZ bylo feCeno, mnozi také vyuzili. Ostatné
vétSina téchto osidlenct pochdzela z téch vnitrozemskych okresti, které s onémi pohrani¢nimi
bezprostfedné sousedily, tedy zejména ze Sir§tho Plzenska [Slezdk 1978: 89, 91; Wiedemann
2007].* Jistou nevyhodu predstavovala skutenost, e v samotném pohraniéi tito lidé
zpravidla neméli Zadné osobni kontakty a vazby, to vSe se utvaielo aZ s novymi sousedy
piimo na misté.

V této souvislosti je na mist¢ zminit zcela opacnou situaci reemigranti, ktefi pfichazeli
zpravidla jiz v urcitych komunitach. Pfi jejich usidleni na Tachovsku byly socidlni a rodinné
vazby z mista ptivodu pifinejmensim zpocatku respektovany. Pevné socidlni zdzemi, urcitd
izolace od okoli (v€etné jazykové) a v neposledni fadé nemozZnost ndvratu, to vSe prispé€lo

k vyrazn€ vétsi stdlosti reemigrantského osidleni oproti osidlenciim z vnitrozemi. TotéZ lze

v

40 Jestlize v roce 1948 pusobilo v Cechdch a na Moravé 2 934 knéZi, v roce 1968 to jiz bylo jen 1978 a v roce
1987 dokonce 1462, tedy neceld polovina stavu z roku 1948 [NeSpor 2010: 92].

41 Nutno vSak zdGraznit, Ze dnesnf situace je uZ u fady kosteld jind — n&které se mezitim podaiilo opravit, nékteré
byly aspoii zabezpeceny proti dal§imu chétran{ (sanace zdiva, zastfeSeni) a u n€kterych postoupil proces pustnuti
jiZ do faze zticeni.

42V roce 1947 mél okres Tachov 17 374 obyvatel, z toho 10 906 byli novi osidlenci z ¢eskych zemi, 1771 ze
Slovenska (v€etné taméjSich Romt) a 1667 reemigrantti, jimz se je$té¢ budeme vénovat podrobnéji [Topinka
2008: 117; Topinka 2005: 543].

43 Oproti tomu se zejména v etnologické literatufe ¢asto uvddi, Ze pfimo na Tachovsku ptevazovali dosidlenci
z Klatovska, Strakonicka nebo z okoli Humpolce [Fatkova 2014: 54]. Ivana Kotrbata sice hovoii o osidlencich
z jiznich Cech, Strakonicka a PoSumavi (dile o volyfiskych Cesich a Slovécich), oviem pouze v souvislosti
s dosidlenim samotného mésta na pocatku 50. let 20. stoleti [Kotrbatd 2010: 271].
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fici 1 o naboZenstvi reemigrantii [Vaculik 2002]. Ponévadz vsSak Slo o skupiny hldsici se
k nekatolickym cirkvim (zejména k evangelické a k pravoslavi), neni mozné se jimi v této
studii podrobnéji zabyvat. Z hlediska religiozity Tachovska ovSem dodnes predstavuji velmi

zajimavy fenomén.

V. Postkomunistické obdobi

Dospéli jsme do obdobi po padu komunistické vlady, do doby, kterou vétSinou stile vnimame
jako svoji soucasnost, aCkoli jde jiz o vic jak Ctvrt stoleti. Pfi sledovani religiozity na
Tachovsku se opét miZeme opfit o objektivni statistickd data ze s¢itani lidu v letech 1991.
2001 a 2011 (viz tabulka &. 5). V ptipad¢ scitdni 1991 jsou ovSem pro okresni droven
k dispozici pouze udaje pro nejveétsi cirkve, respektive pro vSechny evangelické cirkve

dohromady,*

coz samozfejm¢ vyrazné omezuje moznosti srovnani rastu ¢i poklesu poctu
¢lenti jednotlivych mensich cirkvi. Udaje ze séitani v letech 2001 a 2011 jsou jiz v tomto
ohledu plné kompatibilni.*> Z diivodu potiebné komparace s vysledky za rok 1991 jsme i u
téchto dvou sc¢itani dopocitali celkovy soucet vSech evangelickych vyznéani. Konecn¢ je tfeba
upozornit na pon¢kud odlisSnd vymezeni zdkladnich kategorii ve sCitdni z roku 2011. Dotaz
tykajici se ndbozenského vyznani byl vyslovn€ oznacen jako nepovinny, navic véfici osoby
musely specifikovat, zda se hlasi k n&jaké cirkvi ¢i nikoli. Do té doby se viceméné
automaticky predpokladalo, ze vétici Clovek se k néjaké cirkvi hlasi, jakdkoliv jind moZnost
byla zapoctena jako ,,ostatni a neptesné urCend cirkev. Zaroven pravé tato kategorie neni
v tabulkédch vysledka scitdni lidu v roce 2011 viibec vyplnéna (resp. nalezneme zde tecku,
kterd oznacCuje, Ze ,,iidaj neni k dispozici nebo je nespolehlivy®). Jeji hodnota by se pfitom
me¢la podle nds pohybovat kolem ¢&isla 525, protoze pravé takovy je rozdil mezi poctem
veticich, ktefi se piihlasili k nékteré z cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a souctem vsech,

ktefi skutecné nekterou z cirkvi spravné oznacili.

“https://www.czso.cz/staticke/cz/sldb2011/pram_dila/pram_dilo_1991/pram_dilo_1991/sldb/sldb_nsf/i/c89ddf0
2b28831a5¢1257332002d89b0/$file/tab8 1.pdf [30. 12. 2015]; tataz tabulka je otiSténa v publikaci NdboZenské
vyzndni obyvatelstva..., 297-298.

5 Scitani lidu, domii a bytii k 1. 3. 2001 — obyvatelstvo, byty, domy a domdcnosti. Okres Tachov. Praha: Cesky
statisticky dfad, 2003, tab. 156, 52. Dostupné z https://www.czso.cz/documents/11252/17986210/4103-02-
3207.pdf/2b33a8d8-1a65-495¢-92¢3-0e8e6979¢331?version=1.0 [30. 12. 2015]. Pro zjisténi vysledkl scitani
lidu 2011 v otdzce ndboZenského vyznani pouze pro tachovsky okres je tfeba si v aplikaci Ceského statistického
uradu vytvorit vlastni tabulku. Viz http:// https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-dotaz [30. 12.
2015].
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1991 2001 2011
poCet |procenta| pocet |procenta] pocet |procenta
Celkem obyvatel 50 036 100| 51439 100] 51917 100
Veéfici celkem 15612 31,2] 10016 19,47 6 205 11,95
VéfFici hlasici se k néjaké cirkvi 15612 31,2] 10016 19,47 3511 6,76
Vérici nehlasici se k néjaké cirkvi 0 0 2 694 5,19
Bez vyznani 23 909 47,78] 36111 70,2] 19864 38,26
Nezjisténo/neuréeno 10 515 21,02 5312 10,33| 25846 49,79
Vérici hlasici se k néjaké cirkvi:
Cirkev fimsko-katolicka 13590 27,16 8022 15,59 2111 4,07
Cirkev fecko-katolicka 47 0,09 66 0,13
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 487 0,95 296 0,57
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 269 0,54 136 0,26 67 0,13
Starokatolicka cirkev 3 0,01 8 0,02
Evangelické cirkve celkem 862 1,72 611 1,18 323 0,62
Ceskobratrska cirkev evangelicka 446 0,87 168 0,32
Bratrska jednota baptisti 38 0,07 44 0,08
Cirkev bratrska 16 0,03 24 0,05
Evangelicka cirkev metodisticka 41 0,08 36 0,07
Cirkev adventisti sedmého dne 25 0,05 8 0,02
Krestanska spolecenstvi/Cirkev
Krestanska spolecenstvi 5 0,01 22 0,04
Apostolska cirkev 1 0 5 0,01
Evangelicka cirkev a. v. v CR 22 0,04 7 0,01
Luterska evangelicka cirkev a. v. v CR 6 0,01 1 0
Krestanské sbory 5 0,01 5 0,01
Slezska cirkev evangelickd a. v. 2 0 1 0
Jiné evangelické 4 0,01 2 0
Nabozenska spolec¢nost Svédkové
Jehovovi 81 0,16 61 0,12
Cirkev JeziSe Krista Svatych poslednich
dnd (mormoni) 0,01 3 0,01
Nabozenska spole¢nost ¢eskych unitara 1 0 1 0
Federace zidovskych obci / judaismus 7 0,01 1 0
Budhismus/Budhismus Diamantové
cesty linie Karma Kagji 30 0,06 39 0,08
Hare KriSna 3 0,01 5 0,01
Ustiedi muslimskych obci / islam 14 0,03 4 0,01
Jiné mimokrestanské 3 0,01 1 0
Ostatni a nepfesné uréené 891 1,78 566 1,1 N 0

Tabulka ¢. 5: Religiozita v okrese Tachov podle séitani lidu v letech 1991, 2001 a 2011.

Zakladni trendy ve vyvoji religiozity v Ceské republice po roce 1989 jiz byly

mnohokrat popsdny a analyzovany [NeSpor 2010; Hamplova 2013]. Vysledky scitani lidu

zroku 2011 nastavuji nepiijemné zrcadlo zejména tradicnim lidovym cirkvim, na druhou

stranu pocet aktivnich, tzv. participujicich ¢lend téchto cirkvi se az tolik neméni. VétSina

»Zztrat” se tudiz tyka formdlnich neboli matrikovych ¢lenti [NeSpor 2010]. Pon¢kud paradoxné
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zaznamenala nejvétsi ubytek skupina lidi ,,bez vyznéani*, naopak téméi astronomicky narostl

pocet téch, ktefi se nevyjadiili.*® Tyto zékladni trendy ve vyvoji religiozity jsou navic
v tachovském okrese ve srovnani s celkem CR o poznani vyrazngjii, jakoby obnaZen&jsi.

Rimsko-katolickd cirkev ziistdvd v tachovském regionu i nadile nejsilngjsi
naboZenskou entitou, ovSem zaroven zaznamenala ve s¢itani lidu 2011 nejveétsi ztraty. Jestlize
roku 1991 se k ni ptihlésilo vice jak 27 % obyvatelstva, o dvacet let pozdé&ji jsou to jiZ jen
pouhd 4 procenta. To je pokles o 84,5 %! I ve vztahu vici ostatnim vyzndnim se zacind
vétSinové postaveni katolické cirkve na Tachovsku povazlivé ottasat. Oproti 87 % v roce
1991 m4a vroce 2011 jiz jen 60 %. Je tudiZ zcela zjevné, Ze pfinejmenSim v tachovském
regionu se 1 fimsko-katolickd cirkev stala takika zanedbatelnou spolecenskou minoritou.
Stejné tak je nepochybné, Ze jiZ zcela ztratila charakter lidové cirkve a dostava se do pozice,
na kterou jsou ddvno zvyklé cirkve ostatni.

W

Statistické Setfeni, které si provedla sama Plzenska diecéze vroce 2014 [Vané —
Stoces 2016], navic ukazuje, Ze situace je jeSt¢ vazn€js$i. Z interniho Setfeni plzenského
biskupstvi vyplyva, Ze v dobé s¢itani se v celém tachovském dékanétu zicastnilo msi celkem
349 osob s vékovym priimérem 56 let (zajimavé pfitom je, Ze Zen bylo zhruba o 15 procent
vice neZ muzi, ovSem ti meli oproti Zendm vékovy pramér o plnych 16 let nizsi). Vezmeme-
li jako zdklad pocet obyvatel zroku 2011, pak aktivné participujicich katolikii je na
Tachovsku pouze lehce pies pll procenta. Varovné vyznivd i to, Ze na Zadném z mist
tachovského okresu se mezi participujicimi katoliky nepodafilo dohledat tplnou
vicegeneraéni rodinu ani vice jak jednu dplnou rodinu primérni [Vané 2015: 109-127; Van¢é —

Stoces 2016].

VI. Soucasné trendy
Zaveérem se pokusme shrnout zdkladni udélosti a trendy v Zivoté fimsko-katolické cirkve na
Tachovsku po roce 1989. V prvé fadé musi byt pfipomenut vznik Plzenského biskupstvi

v roce 1993. Prvni plzensky biskup FrantiSek Radkovsky (v souCasnosti jiZ emeritni biskup),

4 Domnivdme se, Ze t&chto 45 % scitacich archii bez odpovédi na otdzku ndboZenského vyznéni lze
interpretovat n¢kolika moznymi zptisoby: (1) Jednalo se o otdzku ,,dobrovolnou®. Vzhledem k pomérné masivni
medidlni kampani o povinnosti vyplnit dotaznikové Setfeni pod pokutou 10 tis. K¢ mohlo jit o formu vzdoru.
Stejné 1ze vysvétlovat i nartst deklarované religiozity ve prospéch cirkve Yediu. (2) Ackoli vysoké procento
osob bez odpovedi indikuje pokles deklarované religiozity, nutné z néj jeSté nemusi vyplyvat pokles religiozity
individualizované. (3) Mira ateizace spolecnosti skute¢né roste, jen to doty¢ni nechtéji dat najevo, jelikoz
v souCasnosti je religiozita/spiritualita (distinkce v chdpani téchto pojm v bézné populaci neni piili§
zohledniovana) chdpdna jako dulezity prvek image jedince. (4) Mira nevole vici tradi¢nim cirkvim naopak po
letech opét vzristd (zejména diky restitucim), coZ se odrazilo v tom, Ze se ¢ast véficich nechtéla deklarativng
pripojit k né¢jaké denominaci.
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pusobil dlouhd 1éta ve FrantiSkovych Laznich, takZe s prostfedim byvalych Sudet ma bohaté
osobni zkuSenosti. Nové biskupstvi pomérné realisticky zhodnotilo, Ze tradi¢ni farni sit
neodpovidala potfebdm ani moZnostem cirkve a nelze ocekdvat, Ze se to v nejblizsich
desetiletich radikdln¢ zméni. Dosavadni farnosti tak byly spojeny do farnosti novych, které
jsou vyrazné veétsi, zpravidla se sidlem ve méstech [Tichy 2011]. V ramci tachovského
vikaridtu, jehoZ hranice respektuji hranice okresu, je tak dnes namisto piivodnich 50 malych
farnich obvodl (ovSem vcetné téch, které spolecné s obcemi v povdlecné dobé zanikly),
farnosti pouze Sest: Tachov, Pland, Bor, Stiibro, Kladruby a Konstantinovy Lazné. Pavodni
farni kostely se staly de facto kostely filidlnimi, v nichz se konaji mse podle poctu a potieby
mistnich véficich — nékde pouze jednou do roka, jinde pravidelné jednou ¢i dokonce dvakrat
v tydnu.’

S touto reformou farni sit¢ souvisi i snaha o prodej ¢i prondjem starych a casto
zanedbanych far v mistech piivodnich farnosti, pfi¢emz si biskupstvi snazi maximaln¢ ohlidat
nasledné ,bohulibé“ budouci vyuZiti téchto objektd. Na okraj budiz v této souvislosti
zminéno, Ze vyraznou mordlni a zejména finan¢ni pomoci v péci o cirkevni objekty v celém
pohranic¢i vcetné¢ Tachovska poskytuje cirkev a nejriznéjsi katolické spolky z Némecka,
v prvé fad¢ pochopitelné ty sudetonémecké.

Navzdory uvedené reformé¢ farnosti trpi celé Plzenské biskupstvi stile velkym
nedostatkem kn&zi.** V tachovském vikarité v soudasnosti piisobi pouze sedm knéZi, z toho
ale 3 jsou starS$i sedmdeséti let. Jsou-li knézi kliCovymi aktéry pii reprodukci a udrzovani
naboZenské paméti, pak s ohledem na jejich pocty a v€kovou strukturu je pochopitelné, ze
vzrusta jejich vyCerpanost aZ vyhotelost v dusledku pietiZeni a kvuli nutnosti starat se o
¢innosti, které stoji zcela mimo jejich evangelizacni poslani (shdnéni penéz na cirkevni
pamatky, starost o stavebni tpravy, péce o vice farnosti, mezi kterymi jsou velké vzdalenosti
atd.) Z tohoto thlu pohledu je pak vysvétlitelné, Ze v celkovém dojmu budi zdani pasivity a
,heviditelnosti®“. Kromé toho jsou nékteti z nich stigmatizovani svou minulosti (spoluprace
s StB, mravnostni delikty).

Pouze ve zkratce mizeme naznacit, Ze v ndmi zkoumaném regionu existuji nékteré

bariéry mezi samotnymi knéZimi a véficimi. Knézi, coby hlavni nositelé nabozenské paméti,

47 http://www.bip.cz/dieceze/vikariaty/vikariat-tachovsky [30. 12. 2015] — ptipojené plvodni farnosti jsou
uvedeny u jednotlivych farnosti soucasnych.

48 Plzeniska diecéze se téméi kryje s kraji Plzetiskym a Karlovarskym. Sidelnim méstem plzeiiského biskupa je
mésto Plzen s katedrdlu sv. Bartolomé&je. Diecéze se rozklddd na 9 236 km?, piiGemz ma 795 000 obyvatel,
z toho je 142 000 katolikt. Podil katolikil na tzemi plzenské diecéze Cinni cca 18%, na které pfipada 101 kné&zi.
Biskupstvi opakované ptedklada Zadosti o vypomoc ze zahrani¢nich diecézi, které jsou reflektovany zejména ze
strany polskych diecézi. V souCasnosti ptisobi v Plzeniské diecézi az Y4 zahrani¢nich knézi, vétSinou prave
z Polska [Vané 2012: 83].
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stoji ve stfetu, ktery v sobé skryva nékolik rovin. Jednd se o generacni stiet a to jak mezi
knéZimi, ktefi zde plsobi dlouhodobé a nckterymi mladSimi knéZimi, ktefi sem byli
biskupstvim vysléni, tak i mezi kné€Zzimi a laiky. Nejvice se toto napéti projevuje ve sporu o
liturgii, tedy o to, jak pfistupovat k praktikovani ndboZenskych obiadd.*

Dal$im zajimavym fenoménem religiozity Tachovska je existence nékolika
neinstitucionalizovanych laickych komunit, které maji svlij pivod vesmés v Plzni. Jejich
¢lenové, zpravidla mladi lidé, hledaji touto formou autenticitu kiest'anského Zivota a zdroven
alternativu k soucasné extrémni individualizaci. Jejich cilem byvé zaroven obnova tradi¢niho
zpusobu zivota na venkové v pohrani¢i. Snazi se zapojovat do mistnich aktivit, do znacné
miry je samy iniciuji a organizuji. Opravuji zdevastované pamdtky, navazuji kontakty
s ptivodnim némeckym obyvatelstvem, potadaji rizné kulturni akce, eventudlné¢ se poustéji do
ekologického zemédé@lstvi. Svoji aktivitou dspéSné naruSuji stereotypni vnimani cirkve u

Vv

nevetici vefejnosti, byt zpravidla néjaky cas trvd, nez dokdzi zlomit nedivéru mistnich
»starousedlika® (vstiicnéjsi byvaji zpravidla chalupati). Ne vzdy vSak nalézaji odpovidajici
podporu u mistniho fardfe. Ze strany cirkevnich pfedstavitell je jim vytykdna piiliSnd
samostatnost a n¢kdy téz rizné nonkonformni projevy zboznosti za hranou pravoveri.
Komunity naopak odmitaji respektovat autoritu knéze, s nimz nesouhlasi, ¢i ktery jim
,nesedi“. Castou pfi¢inou vzdjemné rezervovaného postoje byvd otizka forem prezentace
cirkve a katolické viry vaci okolnimu svétu [Vané 2012]. Pravé v rozdilném pohledu
tradicionalistického kléru a zejména mladych aktivnich laikli na ¢innost cirkve a jeji priority,
lezi patrn¢ hlavni pfi¢ina dramaticky klesajici religiozity soucasné fimsko-katolické cirkve na
Tachovsku.

Pokusili jsme se touto studii ukdzat, Ze ndboZenskd scéna Tachovska proSsla
v uplynulém stoleti pomérné bouflivym vyvojem. S poklesem deklarované religiozity
muzeme sice piredpoklddat a (rizn¢ dokazovat) proménu religiozity atd., avSak pro katolické
struktury vérohodnosti, které zajistovaly mezigenerani udrZzovani ndboZenské paméti, plati
zjevna diskontinuita, kterou se nedaii preklenout. Jde predev§im o rodinu a lokdlni
nabozenskou komunitu. V poloving 20. stoleti se v ¢eskych zemich protnulo plisobeni dvou

vyraznych sil — modernizace a komunismu. Jejich vysledkem bylo naruseni ndbozenské

49 Jeden ptiklad za vSechny: Na ptelomu tisicileti zagal pisobit v tachovském vikariat¢ mlady a mimofadné
aktivni knéz, ktery dokdzal oslovit zejména mladé hledajici lidi a pfivést je do cirkve. Od ostatnich knéZi a
nékterych tradicionalisticky smyslejicich laikli na n¢j vSak byla podana na biskupstvi stiznost pro nedodrzovani
liturgickych dkond a postupl. Doty¢ny knéz byl odvoldn, coZ zpiisobilo nejen mezi véficimi vlnu odporu.
Logickym dtsledkem ne$tastného rozhodnuti byl rozchod fady novych konvertitd scirkvi a rozstépeni
stdvajicich farnikt. Srov. ktomu http://www.christnet.cz/clanky/2892; http://www.getsemany.cz/node/612;
http://natura.baf.cz/natura/1999/8/9908-1.htm [30. 12. 2015]. Odvolany knéz dnes plisobi jako ucitel na vySsi
odborné skole, hojné publikuje, oZenil se a ma rodinu — https://is.jabok.cz/cv/?uco=4098 [30. 12. 2015].
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komunika¢ni paméti v rodindch na strané jedné, a na strané druhé naruseni fungovani farnosti
a nabozenskych obci. Rodiny jiZ nejsou jistym a bezpeCnym mistem naboZenské transmise a
farnosti jiz nejsou funkéni integraéni silou, kterd zastituje udrzovéani lokdlni ndboZenské
paméti a integruje tuto lokalitu do jednoho spoleCenstvi. Struktury vérohodnosti jiz
nedoddvaji ndboZenstvi vérohodnost. Diskontinuita ndboZenské paméti je tedy také vyraznym
zpisobem narusenim komunikacni paméti.

Jesté jinak feceno, ndboZenska scéna je dnes na Tachovsku obecné na ceské poméry
pocetné velmi slabd, zdroven vSak nebyvale rozmanitd. Vyrazné mensSinové postaveni miiZze
byt mistnimi véficimi vnimédno jako ohrozujici a deprimujici, zdroven ale Casto hraje roli
katalyzatoru vnitini obnovy. Vracime se tak obloukem na zacatek této studie. Tachovsko je
laboratoii nejen pro badatele socidlnich a humanitnich disciplin, ale i pro samotné cirkve a

niaboZenské spole¢nosti.>”

Obrazek ¢. 1

0 Doprovodné mapy k ¢lanku zpracovala Jana Synovcovd Borovi¢kovd s vyuzitim dat dostupnych z
http://www.historickygis.cz/shp-vrstvy [11. 12. 2015]. Za poskytnuté informace a materidly dé¢kujeme Janu
Edlovi ze Statniho oblastniho archivu v Plzni — Stétniho okresniho archivu v Tachové a knihovnicim Ustfedn{
statistické knihovny CSU v Praze.
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