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Uvod:

Za téma své bakalatské prace jsem si zvolil ,,Pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu®, jelikoz je mi toto téma velmi blizké. Jiz 10 let pracuji jako vrchni
asistent na Skupiné pfestupkové agendy Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy a praveé
projednavani téchto prestupkid je hlavni ndplni mé prace. Cilem bakalaiské prace je
prezentovat ziskané teoretické i praktické védomosti, doplnéné o osobni pohledy a pfipadné o
konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se k jednotlivym kapitoldm vztahuje.
Soucasné chci v praci upozornit na sporn€, problematické vysledky piedkladatelii zékona,
kdyz v priabéhu procesu schvalovani zakond poslanci poslanecké snémovny nekoncepénimi
navrhy zmén zasadn€ naruSuji strukturu predkladanych norem pro oblast bezpecnosti
dopravy, s c¢asto nepiedvidatelnymi dopady na bezpeénost silni¢niho provozu, pficemz
poslanecka snémovna dlouhd 1éta neni schopné uspokojit spole¢enskou poptavku po moderni,
jednoznacné vykladatelné normé, jejiz ocekavané prijeti by znemoznilo ¢i alesponi omezilo
nazorovou nejednotnost napifi¢ odbornou i laickou vefejnosti, umoziujici rizné vyklady a
komentaie a upevnilo pravni védomi vsech ucastnikl silni¢niho provozu.

Prestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti silni€éniho provozu (déle jen ,,dopravni
prestupky®) patii k nejcastéji pachanym prestupkiim. Toto je zejména dano velkym poctem
osob, které¢ jsou denné ucastniky silni¢niho provozu a které se ptestupki mohou at’ jiz védomée
¢1 nevédomé dopustit. Porusit né€které z mnoha pravidel silni¢niho provozu je totiz velice
snadné a tak se pfestupci stavaji nejen jedinci s nedostatecnou kazni a despektem k pravnim
normam, vici kterym by mél zdkon sméfovat predevsim, ale ve vétSin€ piipadi osoby
standardné spolecensky integrované.

V prvni kapitole se budu vénovat hmotnépravni upravé prestupku, tedy vymezenim jeho
pojmu, popisi jeho obecné znaky a znaky skutkové podstaty a dale pojedndm o sankcich a
ochrannych opattenich. Druha kapitola pojedna o procesnépravni Gprave fizeni o prestupcich,
tedy o procesnich institutech pifestupkového fizeni a o vztahu spravniho fizeni a zakona o
pfestupcich. Ve tfeti kapitole se budu zabyvat skutkovymi podstatami piestupkii spachanymi
zejména fidi¢i, Ctvrtd kapitola je zamétfena na bodové hodnoceni jednani, ktera spocivaji
Vv poruSeni vymezenych povinnosti stanovenych zikonem, zjednoduSené bodovy systém.
V posledni paté kapitole popisi aplikaci prestupkového fizeni v podminkach PCR pii feSeni
dopravniho piestupku a to od jeho spachdni az po pfipadné rozhodnuti o prestupku

V blokovém fizeni.



V bakaléiské praci budu vychazet z pravni Upravy platné do 31.7.2011. Novelou zdkona o
silnicnim provozu, tedy zakonem ¢. 133/2011 Sb., u¢innym od 1.8.2011, ktery pfinasi
vyrazné zmeény nejen v zakoné o silni¢nim provozu, ale rovnéz v zakon¢ o piestupcich, se
budu v nékterych kapitolach zabyvat spiSe okrajové, byt’ by si tato nova tprava vzhledem k
jejimu vyznamu a dopadu na piestupkové fizeni zasluhovala vétsi pozornost. K vyhodnoceni
této zmeny je nezbytnd hlubsi analyza, kterd je nad rdmec moznosti rozsahu bakalaiské

prace.



1. Pojem prestupku, skutkova podstata dopravnich prestupkii, sankce a
ochranna opatreni

1.1. Pojem prestupku

vvvvvv

rozsahu pravné kodifikovana. Zakladem pravni upravy je zékon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery je z hlediska systematiky rozdélen do ctyt
¢asti na obecna ustanoveni (§ 1 — 20), ¢ast zvlastni, obsahujici skutkové podstaty jednotlivych
prestupki (§ 21 — 50), ustanoveni procesni povahy, upravujici samotné fizeni o piestupcich (§
51 — 88) a ustanoveni spolecnd, prechodna a zavérecna (§ 89 — 98), skutkové podstaty
prestupktl jsou vSak obsazeny v fad¢ dalSich zakont. Pokud nejsou procesni otazky upraveny
pfimo v zadkon¢ o prestupcich, subsidiarné se pouzije zdkon 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery je rovnéz dilezitym pramenem.

Prestupek miizeme definovat jako jeden ze spravnich deliktl, ktery je na rozdil od
ostatnich spravnich deliktii legaln€ definovan a to jako ,,zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje z4jem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné,
nejde-1i o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisi anebo o trestny
¢in“.” Jednda se o tzv. generalni klauzuli pfestupku, jez dale pfedpokladé bliz§i vymezeni u
jednotlivych skutkovych podstat. Generadlni klauzule piestupku je tedy konstruovana
kombinaci formalnich a materialnich znaki a pozitivniho a negativniho vymezeni piestupku.

Formalni znaky prestupku délime na obecné zdkonné znaky, které jsou spolecné u
vSech ptestupkil (napf. vék, ptficetnost €i zavinéni) a na znaky skutkové podstaty neboli tzv.
typové znaky (tedy objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka), které jednotlivé
prestupky odliSuji a sou€asné charakterizuji.

Materidlnim znakem prestupku rozumime urcit¢é nezadouci jednani, které ma
spolecenskou Skodlivost. Tato v§ak neni zdkonem nijak definovana, obecné ji vSak lze vnimat
jako jednani vrozporu sucelem pravniho fadu. Spolecenska Skodlivost je jednim z
rozliSovacich znaki mezi prestupkem a trestnym c¢inem a je tfeba ji vzZdy posuzovat
individualné vzhledem ke konkrétnimu ptipadu. Posuzovat je tieba spoleCenskou Skodlivost
vSech znakil skutkové podstaty a usuzovat na ni z takovych kritérii, jakymi je zavaznost,
zpuisob jeho spachani, nasledky, okolnosti, za kterych byl spachan, mira zavinéni, pohnutky,

osobnosti pachatele a dal§im, a z nich pak usuzovat na miru spoleenské Skodlivosti, zda je

1§ 2 PresZ.
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vilbec déna.” Jednani uvedené ve skutkovych podstatach prestupk napliiuje v b&Zné se
vyskytujicich pfipadech materidlni znak, pokud vSak pfistoupi dalsi okolnosti, které
znemozni, aby toto jednani porusilo nebo ohrozilo zdjem spole¢nosti, k naplnéni materialniho
znaku piestupku nedojde. Pro posouzeni jednéani jako ptestupku je tedy zcela zésadni, aby
byly naplnény jak formalni tak materialni znaky. V souvislosti s materialnim znakem bych
podrobnéji zminil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 14.12.2009 ¢.j. 5 As
104/2008 — 45, tykajici se ulozeni pokuty za piekroc¢eni rychlosti o 2 km/hod (na 50 km/hod
naméfeno po odectu zdkonné tolerance 3 km/hod 52 km/hod). Ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu fidi¢ poukéazal zejména na skute¢nost, ze by svym jedndnim
porusil nebo ohrozil zajem spolecnosti a nenaplnil tedy materialni znak ptestupku. Na zakladé
tohoto odvolani bylo rozhodnuti Krajskym soudem zruseno. V nasledné¢ projednavané kasacni
stiznosti NSS ve svém rozhodnuti uvedl, Ze okolnostmi, jez snizuji Skodlivost jednani pro
chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici ptipady
pfestupkil, mohou byt zejména, avSak nikoliv vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu,
ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zptisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.
Okolnosti, jeZ vyluCuji poruSeni nebo ohrozeni z&jmu spolecnosti, musi byt ovSem
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim piipad¢ a nelze, jak to naznaCuje stézovatel (a z
opac¢ného hlediska vlastné i zalobce), vyslovovat zadné pausalni zavéry o tom, Ze napf. mira
spolecenské Skodlivosti ptekroCeni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik miziva, Ze
nedosahuje intenzity prestupku, zatimco u piekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10
km/hod tak tomu jiZ je.

Pfitom je spravni organ povinen zjistit, zda doSlo k naplnéni jak formalnich, tak i
materialnich znakt prestupku. V souzeném ptipadé je zde v prvé fad¢ okolnost spocivajici v
prokazaném piekroceni nejvyssi povolené rychlosti pouze o 2 km/h, ktera, jak jiz bylo feceno,
sama o sob& nepostacuje k zavéru o nedostatku materialni stranky pfestupku, nicméné méla
by vést spravni organ k tomu, aby na materidlni strdnku daného jedndni zaméfil svou
pozornost. To plati zvlasté za situace, kdy Zalobce jiz v fizeni pfed sprdvnim orgdnem 1.
stupné uvadel skutecnosti, které podle jeho nazoru déle snizovaly spolecenskou Skodlivost
jeho jednani na takovou miru, Ze by materidlni znak pfestupku nebyl naplnén. Zejména
uvadeél, ze k posuzovanému jednani doslo na piehledném useku, v mistech s nizkou hustotou

provozu a pii vyjezdu z obce, kde nemohl dle svého tvrzeni nikoho svou jizdou rychlosti 52

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2007 sp.zn. 2 As 19/2006-89.
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km/h ohrozit, mél tedy za to, ze zajem spolecnosti chranény skutkovou podstatou daného
ptestupku (jeho objekt) na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu nebyl v daném piipadé
ohroZen.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal uplatnéné stizni namitky divodnymi, samoziejmée
nemohl uspét ani argument, ze organy policie v soucasné dobé skutecnosti rozhodné pro
hodnoceni materidlni strany piestupku podle tvrzeni stézovatele nezjistuji. Spravni organ je
povinen si v prestupkovém fizeni opatfit takové dikazy, které mu umozni rozhodnout o tom,
zda byl prestupek spachan ¢i nikoliv, tedy 1 o tom, zda byl posuzovanym jedndnim porusen
nebo alespon ohrozen zajem spolec¢nosti ve smyslu § 2 odst. 1 PresZ.

Prestupek je dale vymezen pozitivné, tedy vyctem znakd a prvki a negativné, tedy
upravou vzajemného poméru mezi prestupkem a jinym spravnim deliktem, resp. trestnym
¢inem. Tento vztah je konstruovan na principech speciality a subsidiarity. Z negativniho
vymezeni vyplyva, ze pokud bude jednani fyzické osoby vykazovat znaky jiného spravniho
deliktu, resp. trestného &inu, nemiiZe se zaroveti jednat o prestupek a soubéh je vylouden.’

Nezbytnym pojmovym znakem piestupku je rovnéZ protipravnost, tedy vyjadieni
rozpornosti jednani se zdkonem o piestupcich ¢i jinym zdkonem obsahujici skutkovou
podstatu prestupku a nedovolenost, vyjadiend tim, ze urcité jednani je zakazané pravnim
fadem. V nékterych skutkovych podstatach prestupkd neni protipravnost vyjadiena vibec,
v dalSich je vyjadiena piimo, dilezitd je vSak zejména skutecnost, Ze pokud protipravnost
chybi, nejedna se o ¢in nedovoleny, ktery by vyvoléaval ptipadnou odpovédnost, i kdyz jsou
jeho znaky podobné prestupku. Rovnéz jsou v zakoné o prestupcich obsazeny okolnosti, které
protipravnost vylucuji a pokud jsou soucasti nékterého jednani, ke spachéni ptestupku
nedojde a takové jednani je povazovano za dovolené.

Mezi tyto okolnosti fadime:

a) Nutnou obranu — jednani, kterym nékdo pfiméfenym zpisobem odvraci piimo hrozici
nebo trvajici utok na zdjem chranény jakymkoliv zdkonem a k némuz je opravnén kdokoliv.
V ptipadé dopravnich pfestupkii je nutna obrana spise vyjimecna.

b) Krajni nouzi — jednani, jimz nékdo odvraci nebezpe¢i ptimo hrozici zajmu chranénému
zakonem, pokud vSak timto jednanim nebyl zptsoben stejné zadvazny nasledek nez ten, ktery
hrozil a ktery nebylo moZno za danych okolnosti odvratit jinak. Toto nebezpeci musi pfimo

hrozit, tj. bezprostfedn&.* Jako priklad lze uvést fizeni vozidla osobou bez piislusného

¥ Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho, C.H.Beck, Praha 2010.
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2007 sp. zn. 6 Tdo 66/2007.
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fidi¢ského opravnéni piipadné pod vlivem alkoholu, pokud tato osoba piepravuje osobu
ohrozenou na zivoté a jeji pfevoz nemohla vykonat osoba jina, ¢i piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti fidicem bezpecnostni agentury, ktery jede k zasahu proti majetku, jez ma
chrénit.

¢) Jednani na piikaz — jedna se o prenos odpovédnosti z poruseni povinnosti ulozenych
pravnické osoby na osobu, kterd za ni jednala ¢i méla jednat ¢i na osobu, kterd k tomuto
jednani dala ptikaz. Uvedené jednani pravnické osoby miize byt samostatné kvalifikovano

jako spravni delikt.

1.2. Skutkova podstata dopravnich prestupkii

Kazdou skutkovou podstatu piestupku lze definovat jako souhrn typovych znaki
jednotlivych ptestupkil, kterymi se od sebe navzdjem liSi. Tyto znaky musi byt v kazdé
skutkové podstaté obsazeny, ticbaZze nejsou v dispozici normy vyslovné vyjadieny a pokud by
kterykoliv z nich chybél ¢i nebyl naplnén, ke skutkové podstaté prestupku nedojde.
Zakladni skupiny znaki jsou:
a) Objekt - spole¢nym skupinovym objektem dopravnich ptestupkti je bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich, ktera vyjadiuje zajem spole¢nosti na ochran¢ zivota a
zdravi osob a na ochrané¢ majetku. Tyto objekty jsou upraveny v jednotlivych ustanovenich
zvlastni asti PiesZ.”
b) Objektivni stranka - objektivni stranka dopravnich piestupkl obvykle spociva v poruseni
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a miize byt naplnéna jednanim i opomenutim
jednani, ke kterému je dotyCny povinen. Soucésti objektivni stranky téchto piestupkil je
nasledek, a to bud’ porusenim hodnot, na kterych méa spole¢nost zajem (ochrana Zivota, zdravi
a majetku) ¢i ohroZenim téchto hodnot. Aby osoba mohla byt obvinéna z prestupku, musi
mezi jednanim a nasledkem existovat pfi¢inna souvislost (tzv. kauzalni nexus).’ Zjisténi této
souvislosti je n¢kdy pomémné obtizné a tak je Casto u dopravnich pfestupkll pofizovan
znalecky posudek. Pokud neni kauzéalni nexus zjiStén, nelze vici osobé odpovédnost za
pfestupek uplatnit.
c) Subjekt - subjektem prestupku je jeho pachatel, jimz muze byt pouze fyzicka osoba, ktera

v

je deliktné zptisobila, tedy stars$i 15-ti let a prlcetne’l.7 U dopravnich ptestupktl jsou subjektem

® Helena Kugerova: Dopravni piestupky v praxi, Linde Praha, Praha 2006.

® Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho, C.H.Beck, Praha 2010.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2010 sp.zn. 5 As 65/2009-39.
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nejcastéji fidi¢i motorovych vozidel, potenciondlné jim vSak miZze byt kterykoliv trestné
odpovédny ucastnik silni¢niho provozu, napt. chodec ¢i cyklista.

d) Subjektivni stranka - je pfedstavovana zavinénim, jez lze chapat jako psychicky vztah
pachatele k protipravnimu jednani a jeho nasledku. Obvykle postacuje nedbalost a to védoma
¢i nevédomad, v nékterych piipadech zakon pro splnéni subjektivni stranky pozaduje umyslné
zavinéni, které ma vyssi miru spolecenské Skodlivosti a mize byt divodem k ulozeni vyssi

sankce. Absence subjektivni stranky je Castym argumentem pravnich zastupcii pii obhajob¢

pachatelt prestupki, napi. vlivem tnavy, nevolnosti ¢i mikrospanku.

1.3. Sankce a ochranna opati‘eni

Za prestupek lze ulozit pouze sankce, stanovené v zdkoné o piestupcich nebo v jiném
zakoné, pficemz ust. § 11 odst. 1 PiesZ, kde jsou sankce jmenovany, je pouze obecné. Pii
ukladani sankci je nutné fidit se ustavni zasadou ,,nulla poena sine lege™, podle které¢ pouze
zakon stanovi, jaky trest 1ze za prestupek ulozit a dale je tieba pii ur€eni druhu sankce a jeji
vyméry postupovat v souladu s ust. § 12 PiesZ, v némz jsou stanovena kritéria, kterymi je
povinen se spravni organ pii své uvaze fidit. Novela pfestupkového zakona platna od 1.6.2006
u fady piestupktl stanovila dolni hranice sankci, jejich obligatorni ukladani a nemoznost
upusténi od sankce ve spravnim fizeni a stanoveni konkrétnich vysi pokut v blokovém fizeni,
coz osobné vnimdm jako pomérné velké negativum Upravy trestani prestupka dle § 22 PresZ,
nebot’ spravni uvazeni je znacn€ omezeno a zésada individualizace pii uklddani sankce
nemuze byt zcela napliiovana.

Ve véci rozporu ustavniho poradku s nékterymi dolnimi hranicemi sankci a minimélnimi
vySemi zakazu cCinnosti jiz rozhodoval i Nejvyssi spravni soud. Z jeho argumentace lze
dovodit, Ze stanovenim dolnich hranic sankci je sledovan v zasad¢ legitimni cil, nebot” se
zfeteln€jSim zplisobem umoZnuje odlisit zavaznost ¢i nebezpecnost riznorodych typi
protipravnich jednéani. Zavedeni minimalni doby zékazu fizeni motorovych vozidel dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu umoznuje dosdhnout sledovany cil, tedy zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ spolecné se zptisnénim ostatnich sankci za tyto
pfestupky napliiuje hledisko individudlni 1 generadlni prevence, pfispiva tedy k tomu, aby
pravidla silni¢niho provozu byla pachatelem samotnym 1 ostatnimi ucastniky silni¢niho
provozu pii védomi hrozby téchto citelnych sankci v budoucnu dodrzovéna, navic plni i
pfimou ochrannou funkci, nebot’ brani vinikovi dopravni nehody po ur¢itou dobu v fizeni

motorového vozidla a tedy i v ohrozovani ostatnich ucastniki silni¢niho provozu. Dosavadni

14



zkuSenosti s benevolentnéjsi pravni Gpravou trestani téchto dopravnich ptestupkll ukazaly, Ze
patrné neexistuje jiné — Setrnéj$i — feSeni, jez by bylo zplsobilé ve stejné mife dosahnout
sledovaného cile, a to véetné mozné zneuzitelnosti institutu upusténi od potrestani v téchto
piipadech. Lidsky Zivot a zdravi nepochybné stoji v hierarchii hodnot vyse nez préavo
podnikat ¢i vykondvat povolani nebo pravo fidit osobni vozidlo. Lze tak shrnout, Ze spravni
organ, ale ani spravni soud nejsou opravnény snizit pokutu ¢i zkratit dobu zédkazu ¢innosti pod
dolni hranici stanovenou zdkonem.®
Soucasny zakon o prestupcich rozliSuje Ctyfi druhy sankci:

a) Napomenuti — je nejmirnéj$i sankci, které je spiSe prostiedkem moralniho odsouzeni
pachatele prestupku a ma pisobit piedevsim vychovné. Pouziva se pii rozhodovani u nejméné
zavaznych ptestupkil a 1ze jej ulozit spolecné se zdkazem ¢innosti ¢i propadnuti véci, nikoliv
vSak s pokutou. Velmi Casto je napomenuti zaménovano s domluvou, kterd je neformalnim
feSenim prestupku, nema povahu sankce a uplatiiuje se pred zavedenim blokového fizeni.
Domluvu nelze pouzit v nezkraceném ani v piikaznim fizeni. Naproti tomu napomenuti je
sankci, kterd miize byt pachateli ulozena pouze sprdvnim aktem, tedy rozhodnutim nebo
pfikazem a proti nimz jsou piipustné opravné prostiedky. Podobnym institutem jako je
napomenuti je dle § 11 odst. 3 PiesZ projednani prestupku a vysloveni viny s upusténim od
ulozeni sankce. Rozdil mezi napomenutim a upusténim od ulozeni sankce spociva v tom, ze
pfi uklddani napomenuti mize rozhodujici spravni organ vedle néj ulozit také omezujici
opatfeni, nikoliv vSak pfi upusténi od ulozeni sankce. Jak napomenuti tak i domluvu nelze
pouzit pfi projednavani bodovanych dopravnich prestupkd, ponévadz je za tyto piestupky
stanovena sankce pokuta ¢i zakaz ¢innosti se spodni hranici sazby.

b) Pokuta — je nejtypi¢tejsi a nejbézngjsi sankci ukladanou za dopravni pfestupky a lze ji
ulozit za kazdy prestupek. V fizeni o pfestupku lze obecné uloZit pokutu v maximalni vysi
1000 K¢, neni-li ve zvlaStni casti piestupkového zdkona ¢i jiného zvlaStniho zékona
stanovena pokuta vyssi. V ptipadé dopravnich ptestupkil je nejnizsi rozpéti pokuty od 1500
K¢ do 2500 K¢ a nejvyssi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢. Jak jsem jiz uvedl, novelou zakona o
pfestupcich, které nabyla ucinnosti 1.7.2006, doslo k vyraznému narastu sankci a u nékterych
prestupkt ke stanoveni spodni hranice pokuty. JelikoZ tak nelze od uloZeni sankce upustit,
byly tim zaroven vytvotfeny pomérné piisné podminky €asto piinasejici silné socialni dopady.
V této souvislosti bych rdd zminil pfipady cyklistl, kteti sami sobé padem z kola na pozemni

komunikaci zplsobili zranéni. Policisté, ktefi se na misto dopravni nehody dostavili, byli

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2009 sp.zn. 5 As 46/2008-50.
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nuceni uvedené skutky ozndmit mistné piisluSnym spravnim orgdnim, kde zranénym
cyklistim hrozila sankce od 25 000 K& do 50 000 K&.° Tato ziejma amoralnost jiz byla ze
zékona odstranéna a to novelizaci zakona o pfestupcich.10

Se zménou zakona o piestupcich doslo rovnéz ke zvyseni vymér pokut v blokovém fizeni.
Za zbytkové podstaty dopravnich piestupktl 1ze ulozit pokutu do maximalni vyse 2000 K¢, za
ostatni pfestupky, jez lze v tomto fizeni pouzit, jsou stanoveny fixni pokuty 1000 K¢, 2500 K¢
a 3000 K¢. Projednani prestupkt, za které je dle zdkona o prestupcich ukladan zdkaz ¢innosti,
tedy vcetné piestupki, které jsou spachany v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendainich
meésicich dvakrat a vicekrat (§ 22 odst. 8 PresZ), je v blokovém fizeni zakdzano. Jind situace
je u osob mladistvych, tedy ve v€ku 15 az 18 let, u kterych se pfi posuzovani jejich ptrestupkt
ze zakona pftihlizi se na zvIastni péci, kterou spolecnost vénuje mladezi. Horni hranice pokuty
se ve spravnim fizeni snizuje na polovinu, pficemz nesmi byt vyssi nez 2 000 K¢, v piikaznim
fizeni nelze prestupek mladistvého vibec projednat. V blokovém fizeni nelze ulozit
mladistvému pokutu vyssi nez 500 K¢&. Vyssi pokutu ve vysi do 1000 K¢ lze mladistvému
Vv blokovém fizeni ulozit pouze v piipadé€, pokud zakon ptipousti ulozit pokutu vyssi nez 1000
K¢.
C) Zakaz ¢innosti — je druhou nejcastéji ukladanou sankci ve spravnim fizeni a u dopravnich
prestupkl se jednd o zakaz fizeni motorovych vozidel. Zakaz Cinnosti 1ze ulozit pouze za
pfestupky uvedené ve zvlastni ¢asti prestupkového zakona nebo v jiném zdkon€ a na dobu
V ném stanovenou, nejdéle vSak na dva roky. Nadto se musi jednat o ¢innost, kterou pachatel
vykonavé v pracovnim ¢i jiném obdobném poméru nebo k nizZ je tteba povoleni nebo souhlasu
statniho organu a kterou pachatel spachal prestupek nebo jej spachal v souvislosti s ni. Podle
zavaznosti piestupku je rozliSena maximalni pfipustna délka zakazu ¢innosti 6 mésict, 1 rok
nebo 2 roky, u dopravnich ptestupktl je stejné jako u pokut stanovena i spodni hranice a to 1
mesic, 6 mésict nebo 1 rok. Mladistvému lze uloZit zdkaz Cinnosti nejdéle na dobu jednoho
roku, ovSem za podminky, ze vykon této sankce nebude branit jeho pfipravé na povolani.
Prestoze zakaz fizeni motorovych vozidel mize spravni organ dle svého uvazeni vyslovit
pouze na uréitou skupinu fidigského opravnéni," se kterou pachatel piestupek spachal, & na
skupiny vsSechny, prvni moznosti se téméf nevyuzivad. Do doby vykonu sankce zakazu
¢innosti je rovnéz zapoctena doba od zadrZeni fidi¢ského prikazu, pokud byl tento zakaz

uloZen za skutek, za ktery byl fidi¢sky prukaz zadrzen. Podle pravni upravy do 30.6.2006 byl

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2008 sp.zn. 6 As 48/2007-58.

10 Z&kon ¢. 215/2007 Sb. u&inny od 22.8.2007.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2009 sp.zn. 9 As 7/2009-76.
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spravni organ v pfipad¢ uloZeni sankce zdkazu Cinnosti rovnéZ povinen vydat samostatné
rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni na dobu trvani zdkazu ¢innosti, coz bylo novou
pravni upravou pozménéno v § 94a ProvPoz a v soucasné dobé drzitel pozbyva fidicské
opravnéni ze zadkona a to dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl zakaz ¢innosti ulozen.
d) Propadnuti véci — podminkou této sankce je, aby véc nalezela pachateli a byla ke spachani
pfestupku urCena ¢i uzita, nebo byla prestupkem ziskana nebo byla za véc prestupkem
nabytou ziskéna. Pfi urCeni této sankce je tfeba vychéazet z ustanoveni § 15 odst. 2 PiesZ ,
podle n¢hoz neni mozné propadnuti véci ulozit, pokud je jeji hodnota v napadném nepomeéru
k povaze prestupku. Je tedy ziejmé, Zze nelze vyslovit propadnuti motorového vozidla, pokud
S nim byl spachan néktery z dopravnich prestupkii dle § 22 odst. 1 az 3 PiesZ.

V neposledni fad¢ je tfeba se zminit o ochrannych opatrenich. Jejich tcelem neni na
rozdil od sankce zplsobit ijmu, ale jedna se zejména o preventivni opatieni, které ma za kol
minimalizovat ¢i odstranit moznost opétovného spachani prestupku. Mezi ochranna opatieni
fadime omezujici opatieni, které pachateli piestupku zakazuje vstup na vefejna mista, kde se
v souvislosti s konanim télovychovnych, sportovni nebo kulturnich akei podévaji alkoholické
napoje a lze ulozit jen u taxativné uvedenych piestupki, jimiz jsou prestupky na tseku
ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, proti vetfejnému potradku a proti
obcanskému souziti a to pouze s nékterou z uvedenych sankci, nejdéle vSak na dobu jednoho
roku. Dals8i ochranné opatieni je zabrani véci, o kterém lze rozhodnout tehdy, pokud nebyla
ulozena sankce propadnuti véci, jestlize véc nalezi pachateli, kterého nelze za ptestupek
stihat, nebo nenalezi &i zcela nendleZi pachateli pestupku. Ugelem zabrani véci je ochrana
bezpecnosti osob nebo majetku nebo jiny obecny z4jem a lze o ném rozhodnout do dvou let
od spachani pfestupku. I vtomto pfipadé nesmi byt hodnota véci v ndpadném nepoméru
K povaze jednani, které ma znaky ptestupku. V fizeni o dopravnich piestupcich vsak nejsou
tato ochranna opatfeni vyuZivéna.

V prestupkovém zakon€ jsou téz stanovena pravidla uklddani sankci pfi soubéhu
prestupkd, tedy v pfipadech, pokud pachatel spachal dva ¢i vice prestupktlli, nezavisle na
skutecnosti, zda se jednd o soubéh jednoCinny ¢i viceCinny, které projednava tyz vécné i
mistné piisluSny organ a o nichZ jeSté nebylo zahajeno fizeni o pfestupku. Za rozhodujici
moment v tomto sméru je tieba povazovat den zahajeni fizeni.'? Pro uloZeni sankce je pouzit
princip absorbce, kdy ptisnéjsi sankce pohlti sankci mirn€jsi a pachatel je postizen za vSechny

sbihajici se ptestupky ulozenim jedné uhrnné sankce ve spoleéném Fizeni (§ 57 PfesZ) podle

12 7dengk Cerveny, Véclav Slauf : Prestupkové pravo, Linde Praha, 2008.
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toho ustanoveni, které se vztahuje na prestupek nejpiisnéji postiZitelny a ulozi zdkaz ¢innosti,

pokud jej 1ze za néktery ze spachanych prestupku ulozit.

2. Rizeni o piestupcich

Rizeni o prestupcich je druhem spravniho fizeni, které 1ze oznagit jako proceduralni formu
vykonu vetejné spravy, prostfednictvim niz dochazi k autoritativni aplikaci norem spravniho
prava organy vefejné spravy a které je upraveno ve tfeti ¢asti PresZ. Hlavnim smyslem a
ucelem prestupkového fizeni je zjisténi skutkového stavu, zda se osoba prestupku dopustila,
zda je mozno jeji jednani jako prestupek kvalifikovat a na zdkladé¢ vSech zjisténych
skutecnosti ve véci rozhodnout. Pokud neni pravni Giprava zakotvena piimo v piestupkovém
zakoné, dle ustanoveni § 51 PfesZ se na fizeni o pfestupcich pouzije subsididrné obecnych
ustanoveni SpR.

Soucasna pravni tprava viak nadbyteéné upravuje v obou predpisech (PiesZ i ve SpR)
nckterd ustanoveni témét zcela shodné a néktera stanovi nediivodné a tim pddem nadbytecné
procesni odchylky. Naproti tomu odchylky, které by zde byly diivodné, je ¢asto nezbytné
dovozovat az ze souvisejici judikatury a vhodnéjsi by bylo jejich pfimé zakotveni v PresZ.
Tuto urcitou rozttisténou a neptehlednou upravu spravniho trestdni mél integrovat a sjednotit

novy ptestupkovy zakon, k ¢emuz vSak doposud nedoslo.

2.1. R4dné Fizeni

Zahajeni fizeni o ptfestupcich je v zakon¢ o piestupcich upraveno ustanovenim § 67 PtesZ,
podle kterého se prestupky projednéavaji z tfedni povinnosti, nejde-li pfestupky projednavané
jen na navrh (§ 68 PresZ). Z toho tedy vyplyva, Ze k zah4jeni fizeni rozliSujeme dva zplisoby
iniciace, pficemzZ projednavani prestupkl z Gfedni povinnosti je projevem zdsady oficiality,
protoze je v obecném zajmu, aby takto spravni organ postupoval, a fizeni o piestupcich
projednavanych jen na navrh je naopak ovladano zasadou dispozi¢ni.

Pro zahajeni Fizeni z moci ufedni muize byt podkladem poznatek z vlastni ¢innosti
spravniho organu, véc postoupena organem ¢innym Vv trestnim fizeni (nejCastéji opatfenim
statniho zastupce, ktery v pfipravném fizeni v protipravnim jednani neshledal skutkovou
podstatu trestného ¢inu) nebo oznadmeni statniho orgénu, organu policie nebo obce, jakoz i
pravnické osoby nebo obcana o piestupku. Ve vetejnych diskuzich se obfasné objevuje nézor,
Ze nazev ,,oznameni prestupku neni zcela pfesny, nebot’ o skutecnosti, zda ke spachani

prestupku viibec doSlo a o pfipadné vin€é je rozhodnuto az pravomocnym rozhodnutim
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spravniho organu a spiSe by bylo vhodné uzivat nazvu ,,0znameni o podezieni ze spachani
prestupku®. Ja osobné se domnivam, ze termin oznameni piestupku lze obecné pouzit, nebot
spachani pfestupku, které je hmotnépravnim pojmem, musi predchazet protipravni jednani,
tedy poruseni zvlastniho zakona.

Po obdrzeni pfislusného podnétu a po nasledném posouzeni miize spravni organ pied
samotnym zahajenim fizeni o prestupku véc odlozit,"® piipadné postoupit jinému piislusnému
organu. Pokud vsSak spravni organ tyto divody neshledd, je povinen fizeni o piestupku
bezodkladn¢ zah4jit, a to nejpozdéji do 60 dnil. Spravni orgén je po obdrzeni oznameni vazan
jesté lhitou dle § 67 odst. 4 PiesZ, kdy musi oznamovatele ve lhaté 30 dnti od oznameni
vyrozumét o ucinénych opattenich, pokud o to oznamovatel ve svém ozndmeni pozadal.

K odloZeni véci dochazi v souladu sust. § 66 odst. 1 PfesZ a to tehdy, pokud osoba
podezield z pfestupku poziva vysad a imunit podle zdkona nebo mezinidrodniho préava.
Vyjimkou z tohoto pravidla jsou podle § 9 odst. 3 a § 9a PiesZ poslanci, senatofi a soudci,
Vjejichz pripadé¢ plati, ze podle zdkona o ptestupcich se jimi spachané prestupky
projedndvaji, pokud nepozadaji orgén pfislusny k projednani piestupku o projednani
Vv disciplinarnim, resp. karném fizeni podle zvlastnich pravnich predpist.

Mezi dalsi divody odlozeni véci je spachani prestupku osobou, kterd v dobé spachani
prestupku nedovrsila patnacty rok véku, nebo trpéla dusevni poruchou, ktera snizila jeji
rozpozndvaci nebo ovladdaci schopnosti a véc bude rovnéz odlozena v ptipadé, kdy osoba
podeziela ze spachani pfestupku zemfela pfed zahajenim fizeni.

Dle § 66 odst. 2 PfesZ mlZe spravni organ véc dale odlozit, jestlize sankce, kterou Ize za
piestupek uloZit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude podle ofekavani ulozen
osobé podezielé z prestupku za jiny ¢in v trestnim fizeni.

Dle ustanoveni § 66 odst. 3 PiesZ spravni organ véc déale odlozi, pokud doslé ozndmeni
neodivodnuje zahdjeni fizeni o prestupku nebo jeho postoupeni, o skutku se kond trestni
stihani nebo fizeni u jiného pfislusného spravniho organu, o skutku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto spravnim organem nebo organem cinnym v trestnim fizeni anebo v blokovém
fizeni, o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplindrnim fizeni a uloZené opatfeni se povazuje za
dostacujici, odpovédnost za prestupek zanikla, ndvrh na zahajeni piestupku byl podan
opozdéné, nebo pokud se nezjisti do Sedesati dnii ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o

prestupku dozvédel, skuteCnosti odivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé. Posledné

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2009 sp.zn. 9 As 57/2008-35.
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jmenovany divod odlozeni je do urCit¢ miry jedinecny, protoze pokud diivod odlozeni
vV budoucnu pomine (napt. bude identifikovana osoba podeziela ze spachani prestupku), fizeni
muze byt zahéjeno, nedoslo-li mezitim k zaniku odpovédnosti. Rozhodnuti o odloZeni véci se
nevydava a vyrozumi se o ném dle § 66 odst. 4 PiesZ jen poskozeny.

Prestupek miize byt rovnéz odlozen organem policie ve smyslu ust. § 58 odst 3 pism. b)
PresZ.

Procesni institut postoupeni véci prichazi v uvahu nejen pred samotnym zahéjenim fizeni,
ale téz v jeho prub¢hu. Dle ust. § 71 PiesZ je vyslovné pocitano s tim, Ze spravni organ véc
postoupi statnimu zastupci nebo organu policie, nasvédCuji-li skutecnosti, ze nejde o
prestupek, ale o trestny ¢in, nebo organu piislusnému podle zvlastniho predpisu k projednani
pfestupku, jehoz se dopustily osoby podléhajici vojenské kazeniské pravomoci, piisluSnici
bezpecnostnich sbort, ¢i osoby béhem vykonu trestu odnéti svobody. Pokud je ptestupek
postoupen dle ust. § 71 PiesZ v prab&hu fizeni, spravni organ fizeni o prestupku dle ust. § 76
odst. 1 pism. 1) PfesZ zastavi.

Véc je rovnéz postoupena spravnimu orgdnu piislusnému k projednani skutku, ktery je
jinym spravnim deliktem nez prestupkem a v pfipad€ prestupku spachaného poslancem,
senatorem ¢i soudcem, se véc na zadost této osoby postoupi k projednani organu piislusnému
podle zvlastniho pravniho piedpisu. Postoupeni je rovnéz upraveno v § 12 SprR a to
Vv piipad¢, pokud podani pfijde vécné a mistné nepfislusnému spravnimu organu. Ten jej
bezodkladné postoupi pfislusnému spravnimu orgénu a soucasné o této skutecnosti uvédomi
toho, kdo podani u€inil. Toto postoupeni vSak neni s ustanovenim § 71 PiesZ ve vzajemném
vztahu, nebot’ z procesniho hlediska upravuje jiné divody postoupeni a toliko mezi riznymi
spravnimi organy.

Pied zahajenim fizeni o pfestupku ma spravni orgdn moZnost za ti€elem provéfeni doslého
oznameni o piestupku pozadovat ve smyslu ust. § 60 PiesZ podani vysvétleni. To mize byt
predvolanou osobou Odepfeno pouze V ptipadé€, jestlize by sob& ¢i osobam tzv. blizkym,
uvedenych v § 68 odst. 4 PiesZ, zplsobila timto podanim vysvétleni nebezpeci postihu za
pfestupek ¢i trestny ¢in nebo by tato osoba porusSila zakonem vyslovné uloZenou nebo
uznanou povinnost ml¢enlivosti. Pokud se nékdo bez zavazného divodu k podani vysvétleni
na vyzvu nedostavi ¢i bezdiivodné podani vysvétleni odmita, miize mu byt spravnim organem
uloZena poradkova pokuta do vySe 5000 K¢. Podani vysvétleni nelze pouzit u navrhovych
ptestupkd, nebot’ fizeni je zahajeno jiz podanim névrhu u spravniho orgénu a spravni organ
pouze zjistuje, zda navrh podala opravnéna osoba.
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Zahijeni Fizeni navrhovych prestupki, spo¢iva v tom, Ze sprdvnim orgdnem je toto
fizeni zahdjeno nikoliv z Gfedni povinnosti, nybrz na navrh. Tyto pfestupky jsou taxativné
vymezeny V ust. § 68 odst. 1 PiesZ a jednd se o pfestupky proti obCanskému souziti podle
§ 49 odst. 1 pism. b) a ¢) a piestupky proti majetku dle § 50, jestlize ke spachani piestupku
doslo mezi osobami blizkymi a dale dle § 49 odst. 1) pism. a), kdy pachatelem miize byt
kdokoliv. U pftestupku, ktery lze projednat jen na navrh, je nutné tento navrh podat
prislusnému spravnimu organu do tfi mésicti ode dne, kdy se navrhovatel o pfestupku nebo o
postoupeni véci orgdnem ¢innym Vv trestnim fizeni dozvédél. Obsahem navrhu musi byt, kdo
je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym zplisobem
m¢él byt prestupek spachan. Pokud v navrhovém fizeni mélo dojit k prestupku mezi osobami
blizkymi, ale nasledné vyjde najevo, Ze nebyl spachan mezi osobami blizkymi, ftizeni
pokracuje z ufedni povinnosti.

V ftizeni o prestupku jsou na rozdil od obecné upravy spravniho fadu ucastnici Fizeni dle
ust. § 72 PresZ taxativné vyjmenovani. V prvé fadé je jim obvinény z ptestupku, kterym se
fyzicka osoba stava, jakmile proti ni spravni organ provede prvni procesni ukon. Podobné
jako v trestnim pravu je zde uplatnéna presumpce neviny, na doty¢nou osobu je tedy tieba
hledét jako na nevinnou az do pravomocného rozhodnuti o viné. Mezi zékladni prava
obvinéného zejména patii moznost vyjadiovat se ke vS§em skute¢nostem, jez jsou mu kladeny
za vinu, uplatiiovat skutenosti a navrhovat diikkazy na svou obhajobu, poddvat navrhy a
ptfipadné opravné prostfedky. Tato prava mize obvinény vyuZivat dle svého uvazeni a spravni
organ je povinen je respektovat. K vypovédi ani doznani nesmi byt obvinény donucovan.

Dalsim ucastnikem fizeni je poskozeny a to v pfipadech, pokud se projednava majetkova
nahrada $kody zptisobena prestupkem.'* Poskozeny je Gi¢astnikem fizeni pouze v rozhodovani
o jeho narocich a otazkach, které s tim souvisi a nemlze se dozadovat rozhodnuti o vin¢
obvinéného z piestupku. Dal§imi ucastniky jsou vlastnik véci, kterd mize byt ¢i byla zabrana
a to pouze v ¢asti tykajici se zabrani véci a navrhovatel, na jehoZ navrh bylo zahdjeno fizeni o
nékterém z navrhovych prestupki.

Kterykoliv z ucastnikl fizeni je oprdvnén nechat se zastupovat zvolenym zmocnéncem a
to bud’ na zakladé plné moci, kterd nemusi byt notafsky ovéfena nebo udélenim plné moci
ustné do protokolu. Toto zmocnéni se mize vztahovat na konkrétni tikon, skupinu ukont,
ur€itou cast fizeni €1 na celé fizeni. Oblast zastupovani je upravena samotnym spravnim

fadem, zmocnéni obecné zejména obCanskym zakonikem.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2007 sp.zn. 2 As 73/2006-53.
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V souvislosti s podanim vysvétleni je tfeba se zminit tzv. ,,0s0bé blizké“. Odepieni podani
vysvétleni s odkazem na osobu blizkou je v souc¢asné dobé pomérné zasadnim problémem
fizeni o prestupku a to zejména u dopravnich ptestupk, jejichZ pachatel neni zjiStén pfimo na
misté. Jednd se zejména o dopravni prestupky zaznamenané prostiednictvim
automatizovanych systému (pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti, nezastaveni vozidla na
¢erveny signal ,,Stj!*) ¢i o neopravnéné zastaveni Ci stani vozidla.

Provozovatel vozidla nesmi ptikdzat nebo svéiit samostatné fizeni vozidla osobé¢, o které
nezna udaje potifebné k urceni jeji totoznosti™ a dale ma provozovatel vozidla a osoba, které
provozovatel svétil vozidlo, s vyjimkou, kdy provozovatelem vozidla je zpravodajska sluzba,
povinnost na vyzvu policie, krajského ufadu nebo obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti sd€lit skutecnosti potfebné k urCeni totoznosti fidice vozidla podezielého
Z poruseni zakona o silnicnim provozu.16 Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2011" se této povinnosti nelze zbavit pouhym konstatovanim, Ze vozidlo uZiva vice
rodinnych pfislusniki, osob blizkych a provozovatel vozidla nevi, kterd z téchto osob vozidlo
uzivala. Timto konstatovanim je naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, za ktery mize
byt uloZena pokuta do 50 000 K¢&, pokud se jej dopusti fyzicka osoba a pokuta do 100 000 K¢,
pokud se jej dopusti pravnickd osoba ¢i fyzicka osoba podnikajici. Skutecnosti je, ze
prohlaSeni provozovatele ,,podani vysvétleni po pouceni odepiram je jednim z nejvice
frekventovanych divodi k ¢astému odlozZeni prestupku, ackoliv spravni organ ma moznost na
zaklad¢ jinych dukazii (fotografie fidie, vypovéd svédkll) fizeni o pfestupku zahgjit a
pfipadng vinu prokazat.®

Problémy s vyvinénim se z pfestupku pouhym odkazem na tzv. ,,osobou blizkou* se
dlouhodobé zabyvaji zakonodarné organy. Konstrukce posledniho navrhu, ktery jiz byl
schvalen poslaneckou snémovnou, vychazi z odpové&dnosti provozovatele vozidla za jeho
provoz. Provozovatel vozidla se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 10 ProvPoz
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zdkonem. Takovy spravni delikt
vSak bude projednéan pouze v piipadé, pokud piisluSny orgén ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele piestupku, ale fizeni o pfestupku nezahdjil a véc odlozil ¢i fizeni o pfestupku

zastavil, protoZze obvinénému z prestupku jej nebylo mozné prokazat. Pro stanoveni vysSe

15610 odst. 1 pism. d) ProvPoz.

16°6 10 odst. 3 ProvPoz.

'Sp.zn. 1 As 21/2011-52.

'8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2004 sp.zn. 2 As 3/2004-70.
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pokuty je navrhovano rozmezi pokuty pro prestupek, ktery byl spachan a to jak pro spravni
tak blokové fizeni, nesmi vSak prekrocit ¢astku 10 000 K¢. Je diskutabilni, zda by potom
nebyla vétSina jedndni, jejichz pachatelé nebyli piistizeni pfimo na misté spachani,
projednavana jako spravni delikt. Ve svych dusledcich by se tak zcela vytratil smysl
bodového systému a pfijeti navrhu by mohlo mit nasledné negativni dopady na celkovou
bezpecnost silni¢niho provozu. Pochybnosti rovnéz vzbuzuje otdzka potlaceni lidskych prav,
uvedeny navrh totiz obchazi zédsadu sebeobviiiovani a neni zcela jednoznacné, zda uvedeny
navrh neni v rozporu s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Pravé tento rozpor vedl
v nedavné dobé Senat k vraceni novely zédkona o silni¢énim provozu s navrhem na vypusténi
tohoto ustanoveni.

Spravni orgén je v prvnim stupni fizeni o pfestupku povinen obligatorné konat Ustni
jednéni. Toto fizeni je obvykle nevetejné, avSak vedeni vetejného Ustniho jednani vylouceno
neni. Utast obvinéného neni podminkou a piestupek lze v jeho nepfitomnosti projednat,
pokud byl fadné predvolan, avsak odmitl se dostavit, bez dostatecné omluvy se nedostavil ¢i

nijak nereagoval.’®

Podminkou vsak je fadné prokazani jeho viny. V ostatnich pfipadech se
jednéani odro¢i a obvinéni, pfipadné svédci, budou znovu ptedvolani. Lze téZ vyslechnout
pripadné pouze svédky, jednani se odroci a obvinény bude znovu predvolan. Obvinéného c¢i
svédky Ize po prvnim netispé$ném piedvolani predvést a piipadné ulozit poradkovou pokutu.

Pted zapocetim ustniho jednani je obvinény vyzvan k prokdzani totoznosti a je poucen o
svych pravech, zejména o pravu vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, jez se mu kladou za vinu a
k dikazim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu® a dale o
moznosti vypoveéd odepfit. V prubéhu jednani je spravnim orgadnem provadéno dokazovani,
jehoz podklady jsou zejména zjistené dikazy a pfedmétem je konkrétni skutek a okolnosti
tykajici se otazek nezbytnych pro rozhodnuti. Rozsah dokazovani je individualni s ohledem
na konkrétni pfipad a je tieba dokazovat jen okolnosti dillezité pro vlastni prestupkové fizeni.
Povinnosti spravniho organu neni rozhodnout o pfestupku v ramci ustniho jednani ¢i
bezprostiedné¢ po jeho skonceni a je pouze na ném, aby posoudil vSechny poznatky a
podklady z jednani ziskané a rozhodnuti vydal az ve chvili, kdy povazuje zjisténi stavu véci
za dostate¢né. Spravni organ ma nasledujici mozZnosti:

7o

1) zastaveni fizeni, je-1i zjiSténo, Ze:

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.10.2007 sp.zn. 4 As 4/2007-46.
20 Jan Cerny, Eva Horzinkova, Helena Kucerova: Prestupkové fizeni, Linde Praha, Praha 2009.
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f)
9)

h)

skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem

skutek nespachal obvinény z prestupku

spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z piestupku prokazano
obvinény z prestupku poziva vysad imunity podle mezinarodniho prava nebo zakona,
nejde-li 0 osobu uvedenou v § 9 odst. 3

obvinény z prestupku v dobé spachéani prestupku nedovrsil patnacty rok svého véku
nebo trpél dusevni poruchou, pro niZ nemohl rozpoznat, ze svym jedndnim porusSuje
nebo ohrozuje zajem chranény zakonem, nebo ovladat své jednani

odpovédnost za prestupek zanikla

o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem ¢innym
V trestnim fizeni

za prestupek byla uloZena blokova pokuta

ch) o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni a rozhodnuti se povazuje za

)

K)
1)

fizeni.

dostacujici

obvinény z ptestupku nebo navrhovatel zemftel

navrhovatel vzal svilij ndvrh na zahdjeni fizeni zpét nebo se, a¢ fadné a vcas predvolan,
K Gstnimu jednani bez nalezité omluvy nebo bez nalezitého divodu nedostavil (u
navrhovych deliktit)

Vv fizeni o pfestupku urazky na cti doslo ke smiru

véc byla postoupena podle § 71 po zahajeni fizeni

2) spravni organ vyda rozhodnuti o pfestupku, byl-li obvinény shledan vinnym. Jedna se o

spravni akt, kterym se ve véci rozhoduje a je vysledkem a zavérem celého prestupkového

Rozhodnuti musi obsahovat vSechny ptedepsané naleZitosti, tj. vyrokovou cast,

odiivodnéni a pouceni Gcastnikli o moznosti podat odvolani a aZ na vyjimky se vyhotovuje
pisemné. Obsahem vyrokové €asti je kromé obecnych nalezitosti** zejména popis skutku,
ktery musi byt dostate¢né urcity, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem a obsahujici jen ty
NI . oy . .22 " . < .
skutecnosti, které¢ maji oporu v provedeném dokazovani® S oznaCenim mista a ¢asu jeho
spachéni, vysloveni viny, druh a vyméra sankce, popfipad¢ rozhodnuti o upusténi od jejiho
ulozeni, rozhodnuti o zapoceti doby do doby zdkazu Ccinnosti, rozhodnuti o uloZeni

ochrannych opatteni, rozhodnuti o naroku na nahradu Skody a rozhodnuti o ndhrad¢ nakladd

21 & 68 odst. 2 SprR.
?2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010 sp.zn. 1 As 92/2009- 65.
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fizeni.”® Odavodnéni rozhodnuti je shrnutim viech skutetnosti odivodiiujicim vyrok, jsou
zde uvedeny podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se organ pii hodnoceni a pti vykladu
pravnich pfedpist fidil, a informace o tom, jak se spravni orgdn vypotadal s navrhy a
namitkami ucastnikll a s jejich vyjadienim k podkladﬁm.24 V odiivodnéni je téz tfeba uvést
davody uloZeni konkrétni sankce a jeji vySe. Nedilnou souc¢asti rozhodnuti je rovnéz pouceni
o opravném prostfedku, obsahujici zejména idaje, zda se jedna o rozhodnuti kone¢né ¢i zda je
mozno se proti nému odvolat, ke kterému orgéanu, v jaké lhat¢ a od kterého dne se tato lhita
pocitd a u kterého spravniho organu ma byt odvolani podano. Jestlize nema odvolani
odkladny ucinek, musi byt tato skute¢nost v pouceni uvedena. Dle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.2.2006% nemusi byt ucastnik pouden o skute¢nosti, zda je &i neni po
vy€erpani opravnych prosttedkll ve spravnim fizeni mozno podat proti rozhodnuti zalobu ve
spravnim soudnictvi. Prestupkové fizeni je ukonceno, az pokud vydané rozhodnuti nabude
pravni moci.
3) smir — pfichazi v ivahu pouze u ptestupku urdzky na cti, ktery je navrhovym piestupkem a
jedné se o povinnost spravniho organu pfislusného k projednani ptestupku v prvnim stupni
pokusit se o uzavieni smiru mezi urazenym na cti a obvinénym z pfestupku. Ptipadné
uzavieni smiru je nasledné ditvodem pro zastaveni Fizeni.?®
2.2 ZKkracené Fizeni a jeho druhy

Mezi zkracené (n€kde se uvadi zjednodusené tizeni) fadime blokové tizeni (§ 84 PresZ) a
piikazni fizeni (§ 87 PtesZ). Jejich hlavni vyhodou je zejména mensSi formalnost,
hospodarnost a efektivita, pro jejich uziti vSak musi byt splnény zdkonem dané podminky.

Blokové Fizeni, vyznacujici se zejména rychlosti postihu a bezprosttednim tc¢inkem na
pachatele, l1ze zavést v pripadech, pokud je pfestupek spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a
obvinény z piestupku je ochoten pokutu Zaplatit.27 V blokovém fizeni lze projednat vétSinu
prestupkd, vyjma téch, u kterych se uklada zakaz ¢innosti a prestupki projednavanych pouze
na navrh, a nelze v ném vyslovit ochrann4 opatfeni ani rozhodnout o naroku na nahradu
Skody. PrestozZe se dle § 84 odst 2 PiesZ nelze proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni odvolat

a je jim véc pravomocné skoncena, zménu ¢i zruSeni pokuty lze dosahnout v pfezkumném

2% Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho, C.H.Beck, Praha 2010.
8 68 odst. 3 SprR.
2 3Sp.zn. 1 As 35/2005-61.
6§76 odst. 1 pism. k) PiesZ.
27§ 84 odst 1 PresZ.
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fizeni,”® jako opravny prosttedek nelze pouzit obnovu Fizeni.?® Blokové fizeni lze zavést nejen
u prestupk, pii kterych je pachatel pfimo pfistizen a jednani je postizeno pfimo na misté, ale
téz v prub¢hu zahajeného fizeni a to zejména s ohledem na naroc¢nost spravniho fizeni.®

Kukladani a vybirani pokut v blokovém fizeni jsou opravnény piedevSim organy,
Vv jejichz plsobnosti je projednavani prestupktt (§ 52 PtesZ), osoby povétené spravnimi
organy, pokud je projednani v jejich plsobnosti, organy ur¢ené piimo zdkonem o piestupcich
(§ 86) a organy a osoby urCené zvlaStnimi zdkony (napf. mysliveckd a rybaiska straz,
inspektoti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, atd.) Dokladem o uloZeni blokové pokuty je
pokutovy blok, ktery je zaroven zvlastnim druhem rozhodnuti.

Piikazni Fizeni je realizovano V pfipad¢, pokud nejsou pochybnosti, Zze obvinény se
pfestupku dopustil, posuzované jednani ma zakonné znaky ptestupku a véc nebyla vytizena
V blokovém fizeni. Jeho vyhodou je zejména zjednoduSeni a urychleni projednéni pfestupku a
to bez nafizeni Gstniho jednani a provadéni dokazovani dle tfeti ¢asti spravniho fadu. Rovnéz
neni tfeba osobni ti¢asti obvinéného, ktery téz nehradi naklady fizeni.

Podstata ptikazniho fizeni spoc¢ivd ve vydani pisemného piikazu, obsahujiciho vSechny
zakonné nalezitosti, tedy vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Ve vyroku je
konstatovana zejména vina pachatele, obsahuje popis skutku a oznaceni mista a ¢asu jeho
spachani a pravni ustanoveni, podle nichZ bylo postupovano.®! P¥kazem mize byt uloZeno
napomenuti nebo pokuta, jejiz horni hranice je 4000 K¢, je-li vSak ve zvlas$tnim zdkoné
stanovena jina horni hranice, je tieba postupovat podle této Gpravy.* Jiné sankce v Gvahu
nepiichazeji.

Pfikaz nelze vydat v piipadé nezptsobilosti ¢i omezeni zpusobilosti obvinéného a jedna-li
se o mladistvého a nelze jim projednat ptestupky, které 1ze projednat jen na navrh. Opravny
prosttedek, ktery lze proti ptikazu pouzit, je odpor, podany do 15 dnl od doruceni. Podanim
odporu se vydany piikaz bez dalSiho opatieni rusi a spravni organ zahdji fadné fizeni koncici
vydanim rozhodnuti o pfestupku. Pfi uloZeni nasledné sankce je spravni organ vazan obsahem
zruSen¢ho piikazu a nelze tedy ulozit pokutu vys$$i, nez kterou zamyslel, ani misto
napomenuti pokutu. Lze jiz vSak rozhodnout o naroku na ndhradu Skody ¢i o uloZeni

povinnosti nahradit naklady fizeni.

?8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004 sp.zn. 6 As 49/2003-46.
29 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2008 sp.zn. 3 As 58/2007-117.
%0 7den&k Cerveny, Véclav Slauf : Prestupkové pravo, Linde Praha, 2008.
% Jan Cerny, Eva Horzinkové, Helena KucGerova: Prestupkové fizeni, Linde Praha, Praha 2009.
%2 Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho, C.H.Beck, Praha 2010
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Ptikazni fizeni je n€kterymi spravnimi orgény uplatiiovano i v pfipadé¢, Ze podeziely ze
spachani prestupku s jeho spachanim na misté nesouhlasil a odmitl véc projednat v blokovém
fizeni. Protoze divody odmitnuti projednat ptestupek v blokovém fizeni spravni organ
vetsinou nezna, nebot’ do ,,Oznameni piestupku® se podeziely z jeho spachani nevyjadiuje,
myslim si, Ze v téchto pfipadech by spravni organ neme¢l véc fesit ve zkraceném fizeni, ale
nejprve pozadovat od podezielého podani vysvétleni a to pravé ke zjisténi divoda jeho

nesouhlasu se spachanym piestupkem.

2.3. Opravné prostiredky

Spravni fizeni vychézi ze zésady dvoji instance, doplnéné prezkumem spravnich aktd ve
spravnim soudnictvi a dale téz moznosti podani ustavni stiznosti ¢i stiznosti k Evropskému
soudu pro lidskd prava. Proti rozhodnuti vydanému v piestupkovém fizeni lze uplatnit
opravné prostfedky fadné, mezi které fadime odvolani, odpor a rozklad a prostiedky
mimoftadné, kterymi mohou byt pfezkumné fizeni, obnova fizeni, piipadn¢ nové rozhodnuti a
pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgdnu soudem. Uvedené opravné prostiedky se lisi podle
toho, zda sméfuji proti rozhodnuti, které je ¢i neni v pravni moci, ¢i zda je nebo neni
vykonatelné.

Odvolani je nejpouzivanéjsi fadny opravny prostiedek, obecné upraveny ust. § 81 az § 93
SpR a specificky pro piestupkové fizeni v ust. § 81 a § 82 PiesZ. Definovat jej lze jako
podani ucastnika fizeni, kterym je nadfizeny spravni orgén zadan o pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo a (v rozsahu namitek
uvedenych v odvoléani) téz spravnosti nepravomocného rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, je-li na prezkoumani takového rozhodnuti pravni narok.*®

Odvolat v plném rozsahu se miize pouze obvinény, u ostatnich ucastnikii je tato moznost
omezena. Podani odvolani je pouze pravem, nikoliv povinnosti a lze se jej vzdat az po
oznameni rozhodnuti. U podani musi byt krom& obecnych nalezitosti uvedenych v ust. § 37
odst. 2 SpR téz tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v &em je spatien rozpor
S pravnimi piedpisy a v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano. Pokud tento rozsah neni
uveden, odvolani sméfuje proti zruSeni celého rozhodnuti. Soucésti odvolani jsou zejména
nové skutecnosti a ndvrhy na provedeni novych dikazl, ke kterym je tifeba pfi fizeni o

pfestupku ptihliZzet po celou dobu fizeni, tedy 1 v rdmci odvolani. Obvinény neni povinen

% Jan Cerny, Eva Horzinkova, Helena Kucerova: Pfestupkové fizeni, Linde Praha, Praha 2009.
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souinnosti se spravnimi organy a je jen na jeho vili, kdy nové skuteCnosti ¢i navrhy
uplatni.®*

Odvolaci lhtita po¢ind béZet nasledujici den po oznameni rozhodnuti a odvolani je tieba
podat ve lhut¢ 15 dnl. VCEasné podané odvolani ma odkladny a devolutivni ucinek, coz
Znamena, ze dokud o ném neni rozhodnuto, rozhodnuti spravniho organu 1. stupn¢ nenabude
pravni moci, neni vykonatelné a rovnéz nenastanou jiné pravni ucinky rozhodnuti.*

Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Tento organ
nejprve posoudi, zda se jedna o skutecné odvolédni, zda jej podal opravnény ucastnik a zda
bylo podano v¢as. Nasledné posoudi tdaje, namitky a argumenty odvolatele a zaujme k nim
stanoviska. Na zaklad¢ jejich vyhodnoceni muze spravni organ odvolani v plném rozsahu
vyhov¢ét (tzv. autoremedura) a pokud ji nelze provést, napt. pokud nektery z ucastnikii v ramci
odvoléani navrhuje rozhodnuti zrusit a druhy navrhuje zrusit jen néktery vyrok nebo jej zménit
¢i pokud by vznikla ujma nékterému z ucastnikil fizeni, postoupi odvolani svému nejblize
nadfizenému spravnimu organu.

Tento organ ptrezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a ftizeni, které ptedchazelo
vydani rozhodnuti, s pravnimi piedpisy a vécnou spravnost jen v rozsahu namitek uvedenych
Vv odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, u nichz neni mozné mit
divodné za to, ze mohly ovlivnit soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
pfipadné na jeho spravnost, se nepiihlizi. Jestlize odvolaci organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy ¢i je nespravné:

a) napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a fizeni zastavi

b) napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal, k novému projednani

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.

JestliZe spravni organ neshleda diivody pro zrusSeni, zménu rozhodnuti ¢i zastaveni fizent,
napadené rozhodnuti potvrdi a odvolani zamitne. Pokud je napadené rozhodnuti zménéno c¢i
zruseno jen zC€asti, ve zbytku jej potvrdi. Pfi zméné rozhodnuti, at’ jiz odvolacim orgénem ¢i
organem 1. stupné, jemuz byla véc vracena, ulozenou sankci nelze zménit v neprospéch

obvinéného z ptestupku.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009 sp.zn. 1 As 96/2008-115.
% Jan Cerny, Eva Horzinkova, Helena Kucerova: Prestupkové tizeni, Linde Praha, Praha 2009.
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Rozhodnuti o odvolani je kone¢né a nelze se proti nému odvolat, pro piezkoumani
takového rozhodnuti 1ze pouzit pouze mimotadné opravné prostiedky. Rozhodnuti nabyva
pravni moci po ozndmeni vS§em ucastniktim fizeni o piestupku.

Prezkumné Fizeni, které¢ je spiSe dozor¢im prostiedkem, patii mezi nejCastéji vyuzivané
mimoradné¢ opravné prostiedky a slouzi knapravé pravomocnych a téz predbézné
vykonatelnych spravnich rozhodnuti, kterda dosud nenabyla pravni moci a o kterych lze
divodné pochybovat, Ze jsou v souladu s pravnimi predpisy.

Podnét k provedeni piezkumného fizeni muize byt podan ucastnikem fizeni nebo
dotéenym organem, tento podnét vSak neni nadvrhem na zahajeni fizeni. Zda bude fizeni
zahajeno, zavisi na Gvaze piislusSného organu. Jestlize nebyl napadenym rozhodnutim porusen
pravni ptedpis, spravni orgén o této skutecnosti vyrozumi neforméalnim sdélenim podatele, ze
jeho podnét neshledal diivodnym. Pokud ptislusny spravni organ dojde po predbézném
posouzeni k zavéru, ze 1ze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, piezkumné fizeni z moci ufedni zahdji. Z uvedeného vyplyva, ze na prezkumné
fizeni neni pravni narok.

Ptezkoumani Cini spravni orgén nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal,
muze jej vSak téz provést organ, ktery rozhodnuti vydal. Podminkou této moznosti je, ze
podnét podal ucastnik fizeni, jemuz je v plné mife vyhovéno a neni zpiisobena jjma zadnému
jinému ucastnikovi.

Pokud spravni organ po zahdjeni pfezkumného fizeni zjisti, ze nedoSlo k poruSeni
pravniho predpisu, Fizeni zastavi (§ 97 odst. 1 SpR). Pokud dojde k zavéru, Ze zkoumané
rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi piedpisy, zrusi je nebo zméni, poptipad¢ zrusi a véc
vrati odvolacimu spravnimu orgénu nebo spravnimu organu 1. stupng. Proti pfezkumnému
fizeni se 1ze odvolat, nebot’ je prvoinstanénim rozhodnutim.

Piezkumné fizeni lze pouzit i1 k ptezkoumani pokut uloZenych v blokovém fizeni a to
pokud doslo pfi jejich ukladani k poruseni § 84 odst. 1 PresZ.

Obnova Fizeni je tradicnim mimotfadnym opravnym prostiedkem, jehoz zdkonné dtvody
jsou taxativné stanoveny v § 100 odst. 1 SpR a na ktery je pfi splnéni téchto diivodti pravni
narok. Divodem pro obnovu fizeni nemohou byt skutecnosti ani dikazy, které v dobé
puvodniho rozhodovani ve véci neexistovaly a vznikly az po prdvni moci rozhodnuti.*®

O obnov¢ fizeni rozhoduje ten spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni,

ucastnik v§ak mize zddost o obnovu podat kterémukoliv organu, ktery ve véci rozhodoval.

% Jan Cerny, Eva Horzinkova, Helena Kucerova: Pfestupkové fizeni, Linde Praha, Praha 2009.
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Rozhodnuti, kterym bylo fizeni obnoveno, ma odkladny ucinek, vyjma rozhodnuti, které
dosud vykonano nebylo ¢i pokud vykonatelnost nebo jiné ucinky rozhodnuti jiz zanikly.

Proces obnovy ptestupkového fizeni méa dvé stadia. V prvnim stadiu spravni organ
rozhodne o tom, zda jsou pro obnovu fizeni dany divody a zadosti bud’ vyhovi ¢i ji zamitne,
ve druhém je tvofeno vlastni nové (obnovené) fizeni. O obnoveni fizeni rozhodne spravni
organ rozhodnutim.

Prezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem je provadéno vramci spravniho
soudnictvi a lze jej uplatnit az po vyuziti fadnych opravnych prostiedkti. K pfezkoumani je
ptislusny Krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni. Névrh na pfezkoumani se nazyva zaloba a ve vécech
pfestupkit o ném rozhoduje specializovany samosoudce. Podani Zaloby nemd odkladny
ucinek, pokud vSak ucastnik fizeni, ktery zalobu podal, o odklad vykonu rozhodnuti pozada,
spravni organ je povinen zadosti vzdy vyhovét.

Prezkum rozhodnuti spravnich organti soudy je ovladan principem kasaénim, coz
znamena, Zze soud napadené rozhodnuti bud’ zrusi (pro nezakonnost ¢i vady fizeni) a
V opa¢ném piipadég, tedy neni-li Zaloba divodna, ji zamitne.’ Vyjimku ptedstavuje ust. § 78
odst. 2 SpR, podle kterého je mozno od trestu upustit &i jej snizit, pokud byl uloZen ve zjevné
nepiimétené vysi a nejsou dany divody pro zruSeni rozhodnuti. Soud je vSak opravnén snizit
uloZenou sankci pouze v mezich zdkonem dovolenych a rovnéZz nemiize upustit od ulozeni
sankce, pokud to zédkon o ptestupcich vyslovné VyZaduje.38

Proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi 1ze uplatnit jen
mimotadny opravny prostiedek, kasaéni stiZznost. Kasacni stiznost lze v souladu s § 103
soudniho tadu spravniho podat pouze z divodu tvrzené nezékonnosti, vady fizeni,

zmatecnosti a nepfezkoumatelnosti, a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud.

3. Prestupky spachané zejména ridici

Pravni Uprava zékona o piestupcich G¢inna od 1.6.2006 vyraznéji propracovala jednotlivé
skutkové podstaty dopravnich ptestupkll, coz rovnéz umoznilo podrobnéjsi upravu sankci a
jejich odstupniovani podle jejich zavaznosti a rovnéz zavedla bodovy systém, ktery jednotlivé

dopravni piestupky bodové ohodnotil. Jednotlivd bodova hodnoceni dopravnich ptestupkii

%" Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho, C.H.Beck, Praha 2010
% Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2010 sp.zn. 2 As 41/2010-77
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této novely jsou uvedeny z divodu piehlednosti v piiloze €. 1 bakalatské prace, v pfiloze €. 2
je uvedeno bodové hodnoceni prestupkti ucinné od 1.8.2011.

Ustanoveni upravujici dopravni piestupky je rozd€lena do tfech odstavci. V nasledujicich
kapitolach se budu vénovat prestupkiim spachanym zejména fidici, vymezenych v ust. § 22

odst. 1 PiesZ.

3.1. Prestupky souvisejici s technickym stavem vozidla

Prestupku se podle § 22 odst. 1 pism. a) bod 1. PfesZ dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich ftidi vozidlo, na némZ v rozporu se zvlaStnim pravnim
predpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (registraéni znacky) nebo je
umisténa jina tabulka statni poznavaci znacCky (registra¢ni znacky), nez ktera byla
vozidlu pridélena a dale dle § 22 odst. 1 pism. a) bod 2. PiesZ ten, jehoZ tabulka statni
poznavaci znacky (registracni znacky) je zakryta, necitelna nebo upravena ¢i umisténa
tak, Ze je znemoZnéna nebo podstatné ztiZzena jeji Citelnost. Za tento prestupek se
obligatorné¢ ulozi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zékaz Cinnosti od Sesti mésicii do
jednoho roku. Pravnim pfedpisem upravujicim ptfidéleni a umisténi registratni znacky je
zakon €. 56/2001 Sb. o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé&jSich predpist, konkrétné ust. § 7 odst. 1,2 tohoto zékona, resp. jeho provadéci vyhlaska
¢. 243/2001 Sb., Ministerstva dopravy a spojii o registraci vozidel, ve znéni pozdéjsSich
ptedpisi.

Hlavnim divodem doplnéni PfesZ zakonem ¢. 215/2007 Sb. byl zejména fakt, ze nékteti
fidi¢i motorovych vozidel umyslné odstraiiovali tabulky registracnich znacek, vyuzivali jejich
ztrat €1 je Umyslné zakryvali a to za ucelem =ztiZzeni identifikace vozidla pfi pachani
dopravnich prestupki nebo dokonce trestnych ¢inti. Tato zména PiesZ pocet prestupkil
spachanych bez registra¢ni znacky vyrazné zredukovala, bohuZel v fad¢ piipadi se pachateli
téchto prestupki stali 1 fidi€i, jejichZ registracni znacka se ztratila, byla odcizena, pfipadné ji
nebylo mozné umistit na zdkonem uréené misto. Ridi¢ ma v t&chto piipadech povinnost uéinit
nezbytna opatieni, aby nedoslo k pfipadnému ztizeni ¢i vylouceni identifikace vozidla a
K napravé vadného stavu. Tim mulze byt napf. umisténi odpadlé registracni znacky na jiné
misto vozidla avSak jeho stejnou stranu, nikoliv vSak za Celni ¢i zadni sklo. Zakladnim
opatfenim pii ztraté¢ ¢i odcizeni by pak mélo byt neprodlené ohlaSeni této skutecnosti
pfislusnému organu a Zadost o pfidéleni nové registracni znacky, ptipadné bezodkladné
odstranéni zavady, kterd fadné umisténi registracni zna¢ky znemoznovala.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pravni kvalifikace jednani neni zcela jednoznacnd. Spravni
organ by m¢l zejména posoudit, do jaké miry byla identifikace vozidla ztizena ¢i znemoznéna
a na zaklad¢ vypovédi pachatele prestupku zjistit, zda ucinil nezbytna opatieni k napravé
vadného stavu. Pokud spravni organ dojde k ndzoru, ze identifikace vozidla nebyla
znemoznéna ani podstatné snizena jeji Citelnost, pfipadné Zze fidi¢ ucinil nezbytna opatieni
k napravé vadného stavu, jednani by mohlo byt kvalifikovano jako ptestupek podle § 22 odst.
1 pism. 1), PiesZ a to v souvislosti s porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) ProvPoz.*®
Z vlastni zkuSenosti vSak vim o ptipadech, kdy spravni organy rozhodovaly v této souvislosti
v téze véci a presto byla pravni kvalifikace v rozhodnuti zcela rozdilna.

Podle mého ndzoru je rovnéZ nejednoznacnd Cast textu § 22 odst. 1 pism. a) PfesZ,
konkrétné formulace ,, je umisténa jind tabulka stitni pozndvaci znacky (registracni znacky),
nez ktera byla vozidlu pfidélena®. Jedna se zejména o skutecnost, zda je timto myslena pouze
registraéni znacka jinych identifika¢nich znak, ¢i téz znacka stejnych identifika¢nich znakt
docasné vytvorena po ztraté ¢i odcizeni (napf. na papirovy karton ¢i na samolepku) a to praveé
za uCelem umoznéni identifikace. Takové jedndni by podle mne mélo byt nasledné
kvalifikovano méné¢ piisnéji, nez kdyby toto opatieni ucinéno nebylo.

Poslednim pfestupkem, souvisejicim s technickym stavem vozidla, je dle § 22 odst. 1
pism. a) bod 3. PfesZ ftizeni vozidla, které je techmicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich (dle zakona €. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi) tak zavaZnym zpiisobem, Ze
bezprostiedné ohroZuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.
Skutkovéa podstata tohoto ptestupku je upravena pomérné obecné a dava tedy sprdvnimu
organu $ir$i moZnost spravniho uvézeni. Pfi feSeni téchto pfestupkl je ukolem spravniho
organu zejména posouzeni, zda ftizené¢ vozidlo bylo pouze technicky nezplsobilé¢ a
kvalifikovat tak prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) PfesZ, za ktery se ulozi pokutu od 1500 do
2500 K¢, ¢i zda jsou pii fizeni vozidla bezprostfedné ohroZeni jini ucastnici silni¢niho
provozu a piestupek lze kvalifikovat § 22 odst. 1 pism. a) bod 3. PresZ, za ktery se ulozi
pokuta od 5 000 K& do 10 000 K¢ a zdkaz Cinnosti od Sesti mésici do jednoho roku.
Zakonnym podkladem pro toto rozhodovani je zejména odkaz § 5 odst. 1 pism. a) ProvPoz na

§ 37 zékona ¢. 56/2001 Sb. o a na § 36 provadéci vyhlasky 341/2002 Sb. Ministerstva

39 Metodické stanovisko Ministerstva dopravy zn. 754/2008-160-OST/1 k aplikaci § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 a
2 zékona ¢. 200/1990 Sb.
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dopravy a spoji o schvalovani technické zptisobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich tohoto zakona. Jsou-li dle ustanoveni § 36 tohoto zdkona
na vozidle zavady, které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt
vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti dle § 5
odst. 1 pism. e) ProvPoz.

Mezi ohrozujici zavady se fadi:

1) zavadou v osvétleni vozidla je vzdy,

a) nesviti-li potkdvaci nebo brzdové nebo zadni obrysové svétlo alespon na strané piivracené
do stfedu vozovky,

b) nelze-li ptepnout dalkova svétla na potkavaci,

¢) zpusobuji-li svétlomety oslnéni,

d) jsou-li dodate¢né namontovany nebo upraveny svitilny svitici doptedu nepierusované
svétlem jiné barvy nez bilé, krom¢ piednich svitilen do mlhy zluté barvy a dozadu
nepierusovang svitici svétlem jiné barvy nez cervené,

e) jsou-li chybné zapojeny svitilny nebo chybné propojeny svitilny tazného vozidla a
ptipojného vozidla

2) zavadou v zaskleni vozidla je vzdy,

a) prasklé nebo poskozené Celni sklo ve stirané plose o velikosti vétsi nez 20 mm,

b) zatemnéni Celniho skla na propustnost zjevné nizsi nez 75 % nebo zatemnéni pfedniho
bocniho skla na propustnost zjevné nizsi nez 70 %

3) zavadou na vyfukovém potrubi vozidla je vzZdy netésnost nebo nelplnost vyfukového
potrubi nebo zjevny zasah do tohoto potrubi majici vliv na vné&jsi hluk vozidla

4) zavadou na karoserii vozidla nebo na jeho podvozku je vZdy poskozeni nebo deformace
karoserie nebo podvozku, véetné fizeni a brzd, které mize bezprostiedné ohrozit bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich

5) zavadou, kterd ma vliv na zneciStovani Zivotniho prostredi, je vzdy zjevné unikani paliva,
oleje nebo mazacich tukd

6) zavadou podle odstavce 1 na pneumatikdch vozidla je vzdy,

a) je-1i hloubka dezénu hlavnich dezénovych drazek nebo zafezti mensi nez 1,6 mm u vozidel
vSech kategorii a u mopedti mensi nez 1,0 mm,

b) obnazuje-li trhlina nebo poskozeni plasté pneumatiky na jejim vnéjSim obvodu (oblast

koruny, ramene, boku a patky) kostru pneumatiky nebo ji narusuji,
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C) jsou-li namontovany pneumatiky rizného rozméru na téze napraveé, nejde-li o nouzové
dojeti
7) zavadou je vzdy prekroCeni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla nebo ptekroceni
nejvétsich povolenych rozmért vozidla nebo jizdni soupravy, neni-li vozidlo v rezimu
zvlastniho uzivani pozemni komunikace podle zvlastniho pravniho predpisu
8) zavadou podle odstavce 1, kterd se tyka spojeni dvou nebo vice vozidel do jizdni
soupravy, je vzdy poruSeni pozadavkl na vzajemné zapojeni vozidel do jizdnich souprav
9) jsou-li na vozidle zavady na brzdovém systému, které znemoznuji nebo by mohly
znemoznit ucinné zastavit vozidlo (napiiklad prasklé brzdové hadice) nebo hrubé zavady na
fidicim ustroji (napiiklad zjevné deformace a nadmérné vile), je vozidlo nezpisobilé k
provozu na pozemnich komunikacich.

Samotné zjisténi né&které ztéchto zavad vSak nemusi byt zcela jisté¢ divodem
jednoznacného naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. a) bod 3. PiesZ a
je dale tfeba, aby spravni organ posoudil, zda a jak tato konkrétni situace bezprostiedné

ohroZovala jiné ucastniky.

3.2. Prestupky souvisejici s pozitim alkoholu a jinych navykovych latek

Prestupku se podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) PiesZ dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich Fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich
vlivem. Pokuta se v tomto ptipad¢€ ulozi v rozpéti od 10 000 do 20 000 K¢ a zakaz ¢innosti od
6 mésicit do jednoho roku. Schvalenou novelou zdkona o silni¢nim provozu40 JiZ nejsou
udéleny body za obsah alkoholu u fidic¢e 0,3 promile a méné a spodni hranice pokuty ¢ini
2500 K¢.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. c) PfesZ se piestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich Fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim
zpusobilost, kterou si privodil pozitim alkoholu ¢i jiné navykové latky. Toto jednani je
vSak nutné v prvé fad¢ posuzovat jako precin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
trestniho zakoniku, za ktery hrozi trest odnéti svobody na Sest mésict az tii 1éta, penézita

pokuta a zakaz Cinnosti. Pouze v piipade, Zze organy c¢inné v trestnim fizeni neshledaji

%0 Zakon &. 133/2011 Sb. uéinny od 1.8.2011
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V jednani tidi¢e naplnéni znakl trestného ¢inu napliujicich spolecenskou nebezpecnost, by
bylo mozno toto jednani posoudit jako prestupek dle vyse uvedeného ustanoveni.

Poslednim piestupkem souvisejicim s pozitim alkoholu a jinych navykovych latek je ust.
§ 22 odst. 1 pism. d) PiesZ, kter¢ho se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich se pres vyzvu podle zvlia§tniho pravniho predpisu odmitne podrobit
vySetieni, zda pri Fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyl ovlivnén alkoholem nebo
jinou navykovou litkou, ackoliv takové vySetieni neni spojeno s nebezpecim pro jeho
zdravi. Za piestupky dle § 22 odst. 1 pism. ¢) a d) PfesZ se ulozi pokuta od 25 000 do 50 000
K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.

Zakladnim ptfedpokladem pro dokazovani poziti alkoholu je co nejptfesnéjSi stanoveni
hladiny alkoholu v krvi. Od 1.1.2009 nabyl G¢innosti zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochrané pted $kodami ptsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami, podle kterého je mozno za platné povazovat orientacni vySetfeni podle § 2 pism. 1) a
odborné 1ékarské vysetteni dle § 2 pism. m).

Orientacni vySetfeni spocivd v provedeni dechové zkouSky a to pomoci analyzitoru
alkoholu v dechu schvaleného a ovéfeného Ceskym metrologickym institutem. V souladu
s metodikou tohoto organu® je po provedeni prvni dechové zkousky, ktera je pozitivni, nutné
provést po minimaln¢ 5 minutach druhou dechovou zkousku, kterd potvrdi prvni vysledek.
Rozdil namétenych hodnot nesmi ptesahnout 10 %, pokud se tak stane, je tfeba po dalSich 5
minutdch provést tieti zkousku. Pokud se tato situace opét zopakuje, je na uvazeni organu
provadéjiciho orientacni vySetfeni, zda osobu nevyzvat k lékarskému vysetfeni a tedy
k odbéru biologického vzorku. Pro ptipady, kdy bylo provedeno pouze orientacni vySetieni a
nikoliv nésledné odborné 1€kai'ské vySetieni, bylo tfeba vyjasnit otazku ptesnosti dechovych
analyzatori a zpusob pifepoftu naméfenych hodnot na objektivné prokédzané mnoZstvi
alkoholu vkrvi fidi¢e. Vychodiskem je odborny posudek vypracovany Ceskym

metrologickym institutem s nasledujicimi prepocty:

Udaje alkoholu v dechu z analyzatoru: Ptepocet na limity stanovené pravnimi piedpisy:
0,00 — 0,24 promile méng ¢i rovno 0,20 promile (negat. zkouska)
0,25 — 0,54 promile vice nez 0,20 a méné ¢i rovno 0,30 promile

0,55 — 1,26 promile vice nez 0,30 a méné nez 1,00 promile

1,27 promile a vice 1,00 promile a vice

* Metodika méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu &.114 MP-C008-08.
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Pokud tedy policista provedenim orienta¢ni dechové zkousky naméii hodnotu nizsi nez 0,24
promile a podeziely fidi¢ neptizna poziti alkoholu pied jizdou nebo v jejim prubéhu a neni
tedy dano podezieni ze spachani prestupku, véc ve smyslu ust. § 58 odst. 3 pism. b) PiesZ
odlozi.

Odborné Iékatské vySetfeni spociva v odbéru biologického materidlu, obvykle krve a v
nasledném vysetieni vzorku krve dvéma na sob¢ nezavislymi laboratornimi metodami,
Z nichz jednou musi byt metoda plynové chromatografie a druhou napt. Widmarkova metoda.
Metodu plynové chromatografie je tfeba provést u jednoho vzorku krve nejméné dvakrat,
ovetovaci druhou zkousku jednou. Za pozitivni prikaz poziti alkoholu se povazuje hladina
etylalkoholu vkrvi vys§i nez 0,2 promile, ktera byla stanovena metodou plynové
chromatografie.*?

V ptipad¢, ze vysledné hodnoty orientacni dechové zkousky nebo odborného lékatského
vySetfeni jsou mens$i, nez které je mozno povazovat za prokazatelné a podeziely tidi¢
neptizna poziti alkoholu pted jizdou nebo v jejim prabéhu, spravni orgdn zpravidla rozhodne
o zastaveni fizeni o pfestupku, pfipadné véc pfed zahajenim fizeni odlozi. Stejné postupuje
Vv ptipadé, pokud je orientacni vySetieni pozitivni, ale ndsledné odborné vySetieni nizsi nez
prokazatelné hodnoty.

Pro posouzeni skutku pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TrZ postaci,
pokud bude obsah alkoholu v krvi fidi¢e vyssi nez 1 promile, nebot’ dle poznatkl lékatské
veédy neni Zadny fidi¢ schopen s takovym mnoZstvim alkoholu v krvi bezpe¢né tidit motorové
vozidlo. Obecné vSak lze fici, Ze nezélezi pifimo na mnoZzstvi pozit¢ho alkoholu, nebot
pusobeni alkoholu v organismu je individualni, ale rozhodujici je stupeni ovlivnéni vyjadieny
stavem vylucujicim zpiisobilost k vykonu urcité ¢innosti. Proto mizZe byt stav vylucujici
zpusobilost u fidice dan i1 pfi dosazeni niz§ich hodnot alkoholu v krvi. Dikazem o mife
ovlivnéni obvinéného alkoholem a sniZeni jeho fidi¢skych schopnosti je zejména znalecky
posudek, ptipadné svédecké vypoveédi spolujezdceii, policistl a jinych osob, napiiklad 1ékata,
kteti provadéli klinické vySetieni, jakoZ 1 svédecké vypovédi o chovani obvinéného, event. i o
zpusobu jeho jizdy apod.43

Jesté se v kratkosti zminim o zjiStovani pfitomnosti jinych navykovych latek v téle nez je

alkohol. Ackoliv zdkon o pfestupcich mezi nimi ne€ini Zadny rozdil, pisobeni téchto latek

*2 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010 sp.zn. 8 As 59/2010-78.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.5.2009 sp. zn. 3 Tdo 509/2009.
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Vv téle je odlisné. Jejich uziti je totiz v organismu zjistitelné nejen po poZiti, ale i po nékolika
dnech ¢i tydnech a podeziela osoba jiz nemusi byt pod jejim vlivem. Prave z téchto divodi je
nekdy pro spravni organ pomeérné slozité prokazat, zda tidi¢ ovlivnén byl ¢i nikoliv, ¢i zda
dokonce nebyl ve stavu vylucujicim zptsobilost.

Pro zjisténi nadvykovych latek pouzivaji policisté orientacni testy a to pro analyzu slin a
stéri sliznic. Protoze vSak nemohou byt pouzity jako dikaz, jsou spiSe orienta¢nimi
prostiedky pro provedeni dal§iho ukonu, provedeni odbéru biologického materidlu, jehoz
ucelem je co nejpiesnéjsi zjisténi mnozstvi latky v organismu. Ze zjisténych hodnot nasledné
znalec z oboru toxikologie stanovi, sjakym mnozstvim alkoholu je mozné je srovnat.
Z tohoto zjisténi je poté mozno urcit, zda byla naplnéna skutkovd podstata prestupku,

piipadné pieCinu ¢i zda ke spachani prestupku nedoslo.

3.3. Prestupky souvisejici se zptuisobilosti k Fizeni vozidel

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1, PfesZ se piestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a neni drzitelem prislusné skupiny nebo
podskupiny Fidi¢ského opravnéni. Toto ustanoveni je navazujicim na ust. § 3 odst. 3 pism.
a) ProvPoz, ve kterém se uvadi, Ze motorové vozidlo mize fidit pouze osoba, kterd je
drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni dle § 81 téhoz zdkona. Uvedeného ptestupku se
osoba dopusti, pokud ji pfislusna skupina ¢i podskupina fidi¢ského opravnéni nikdy nebyla
udé€lena, fidi¢ského opravnéni se vzdala, fidi€ské opravnéni ji bylo pro ztratu zplsobilosti
odnato ¢i fidi¢ské opravnéni pozbyla. K pozbyti fidicského opravnéni dochdzi piimo ze
zakona a to bud v souvislosti s dosazenim 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢i nebo
s pravomocné uloZenou sankci €i trestem zdkazu cinnosti spocivajicim v zdkazu fizeni
motorovych vozidel. Pravé u posledné¢ jmenovaného zplsobu ztraty fidi¢ského opravnéni
casto dochazi k situaci, kdy fidi¢ po uplynuti vykonani sankce ¢i zédkazu Cinnosti si neni
védom skute¢nosti, Ze fidi€ské opravnéni pozbyl a Ze je povinen pozadat ptisluSny spravni
orgdn o vraceni fidi¢ského opravnéni a bez zjevného Umyslu porusit zdkon zacne fidit
motorové vozidlo. Pfi pfipadné silnicni kontrole provedené po uplynuti napf. nékolika
mésic, je vSak toto jednani kvalifikovano podle vySe uvedeného zdkona a piestupci se ulozi
pokuta 25 000 az 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let. Domnivam se, ze
ackoliv pro ostatni vySe jmenované skutky je vySe sankci odpovidajici, nebot’ jsou vysoce
spoleCensky Skodlivé, v pfipadé této nedbalosti ¢i nevédomosti se mi jevi jako zcela

neadekvatni.
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Totozna sankce je také uklddana za prestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 5 PresZ,
kterého se dopusti ten, kdo pozbyl jako Fidi¢, ktery je drzZitelem Fidi¢ského prikazu
Evropskych spolecenstvi, Fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem, mezinarodniho
fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem, pravo k Fizeni motorovych vozidel na izemi
Ceské republiky. Pachatelem tohoto piestupku mize byt pouze cizi statni piislusnik a pozbyt
pravo k tizeni 1ze dvojim zptisobem.

V prvé tadé se tak stane v pripad¢, ze fidi¢ dosahne celkového poctu 12 boda v bodovém
hodnoceni. Tento fidi¢ nemuze pozbyt fidi¢ské opravnéni, nebot mu nebylo udéleno
ptislusnymi organy Ceské republiky, ale dle § 123¢ odst. 7 ProvPoz pozbyva pravo k fizeni
motorového vozidla na tzemi Ceské republiky po dobu jednoho roku. Rozhodnym dnem, od
kterého pocina bézet lhiita jednoho roku, je den uloZeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti
pravni moci rozhodnuti o pifestupku nebo trestném c¢inu, na jehoz zakladé tidi¢ doséahl
celkového poctu 12 bodli. O dosazeni 12 bodl je vyrozumén fidi¢ a ministerstvo, které o
pozbyti prava k fizeni vyrozumi organ, ktery fidi¢sky prukaz vydal.

Druhou moznosti, jak pozbyt uvedeného prava, je nesplnéni povinnosti dle ust. § 116
odst. 3 ProvPoz. Timto ustanovenim je obanu Ceské republiky nebo cizinci, ktery neni
piislu$nikem statu Evropské unie a ktery ma na tGzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo
ptechodny pobyt na dlouhodobé vizum na dobu del§i nez 1 rok, dana povinnost pozadat
ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti o vydani fidicského prikazu vyménou za
fidi¢sky pritkaz vydany cizim statem do 3 mésicti ode dne navratu do Ceské republiky, jde-li
o obcana Ceské republiky, nebo ode dne pravni moci povoleni trvalého pobytu nebo
pfechodného pobytu na dlouhodobé vizum, jde-li o cizince, ktery neni pfisluSnikem statu
Evropské unie. Postih za nesplnéni této povinnosti je dle mého ndzoru velmi nepfiméteny a to
zejména s ohledem na jeho nizkou spole¢enskou nebezpecnost.

Za dalsi prestupky souvisejicimi se zpusobilosti k fizeni vozidel dle § 22 odst. 1 pism. e)
bod 2 az 4 PiesZ se ulozi pokuta 5 000 az 10 000 K¢ a zakaz Cinnosti do Sesti mésicti do
jednoho roku.

Z obsahu ust. § § 22 odst. 1 pism. e) bod 2 PiesZ vyplyva, ze se tohoto piestupku dopusti
ten, kdo tidi vozidlo a byl mu zadrZen Fidi¢sky priikaz. Skutkova podstata piestupku je
naplnéna porusenim § 118b odst. 2 ProvPoz, dle kterého nesmi drzitel fidicského prukazu po
dobu jeho zadrZeni fidit motorové vozidlo. K zadrZeni fidi¢ského prikazu je opravnén

ptislusnik Policie Ceské republiky dle ust. § 118b odst. 1 ProvPoz a to z diivodii poruseni
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a) az h) citovaného zakona. ZadrZeni fidi¢ského opravnéni neni obligatorni.

Dtivodem zadrzeni fidi¢ského prikazu je, jestlize fidic:

a) je podeziely, ze bezprostiedné predtim zavinil dopravni nehodu, pti které doslo k usmrceni
nebo té¢zké Gjmé na zdravi,

b) ujel z mista dopravni nehody, na které mél bezprostiedné piedtim ucast a kterou byl
povinen oznamit policii podle § 47 odst. 3 pism. b),

¢) fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

d) se odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnén
alkoholem,

e) se odmitl na vyzvu policisty v ptipadé, Ze dechova zkouska podle pismene d) byla
pozitivni, podrobit 1ékafskému vySetieni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, ackoli toto
vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,

f) se odmitl na vyzvu policisty podrobit 1ékatskému vySetfeni ke zjiSténi, neni-li ovlivnén
jinou navykovou latkou, ackoli toto vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,

g) tidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni ptislusné skupiny nebo
podskupiny,

h) fidil motorové vozidlo, pfestoze mu byl soudem uloZen trest nebo sprdvnim organem

ulozena sankce zakazu ¢innosti spoc¢ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Ridi¢i, jemuz byl fidi¢sky prikaz zadrzen, je policistou vyddno potvrzeni o zadrZeni
fidi¢ského prikazu. Oznameni o zadrZeni spolu se zadrzenym fidi¢skym prikazem je policie
povinna bezodkladné oznamit a odeslat pfisluSnému spravnimu organu k projednéni
prestupku, v disledku kterého byl fidi¢sky pritkaz zadrzen. Rizeni o zadrZeni fidi¢ského
prukazu do meritorniho rozhodnuti musi spravni organ zahajit do 5 pracovnich dnii od
doruceni. JestliZze rozhodne o zadrZeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti
ve véci, oznami tuto skutecnost pifisluSnému registru fidi€h a zadrZeny fidi¢sky prikaz
postoupi k tschové. V opacném piipadé je povinen zadrzeny fidicsky prikaz vratit jeho
drziteli. Doba, po kterou byl fidi¢sky prikaz zadrzen, se zapocitdva do doby vykonu sankce

I 7z . v sy , vr ’ ’ . 44
nebo trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2008 sp.zn. 5 As 77/2008-68.
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Prestupku se podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 3 PiesZ dopusti ten, kdo fidi motorové
vozidlo a neni drZitelem platného osvédceni profesni zpusobilosti Fidice. Osobou
podezielou ze spachani tohoto prestupku je tedy fidi¢, ktery nikdy nebyl drzitelem platného
osvédCeni ¢i kterému platnost tohoto osvédceni skoncila. Povinnost mit pfi fizeni u sebe
pritkaz profesni zpusobilosti je dana ust. § 6 odst. 9 ProvPoz a taxativni vycet tidict, ktefi
jsou povinni se zdokonalovat v odborné zptisobilosti je stanoven v § 46 odst. 2 zak. ¢.
247/2000 Sh., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel,
ve znéni pozd¢jSich predpisii. Skutkovou podstatu tohoto prestupku vsak fidi¢ naplni pouze
Vv pripad¢, ze neni drzitelem platného osvédceni profesni zpiisobilosti, nikoliv tim, Ze jej neméa
pii Fizeni u sebe.* Jsem presvédeen se, Ze by pravni piedpis mél vyrazn&ji rozliSovat, zda
fidi¢ osvédceni nikdy nevlastnil ¢i zda jeho platnost uplynula napi. pfed n€kolika dny.

Poslednim piestupkem souvisejicim se zpusobilosti k fizeni vozidel je ust. § 22 odst. 1
pism. e) bod 3 PiesZ, kterého se dopusti ten, kdo fidi motorové vozidlo a nema platny
posudek o zdravotni zpusobilosti podle zvlaStniho pravniho predpisu. Timto pravnim
predpisem se rozumi § 87 a § 87a ProvPoz. V jednotlivych odstavcich a pismenech tohoto
pravniho pfedpisu je podrobné uvedeno, kteti fidi¢i a za jakych podminek jsou povinni
absolvovat pravidelné l1ékatské prohlidky a dopravné psychologické vysetfeni. Pro naplnéni
skutkové podstaty tohoto piestupku je rovnéz zasadni, zda v okamziku provadéné silni¢ni
kontroly je fidi¢ drzitelem platného posudku o zdravotni zpiisobilosti, lhostejno, zda jej ma
zrovna u sebe &i nikoliv.*® Posudek vydava posuzujici 1ékaf po zhodnoceni zdravotniho stavu
fidice. V pfiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych
vozidel jsou uvedeny nemoci, vady nebo stavy, které¢ vylu€uji nebo podminiuji zdravotni
zpisobilost k fizeni motorovych vozidel. Lékat tuto ptilohu respektuje pii vSech prohlidkach
fidicu, at’ uz pred nastupem budouciho fidice do autoSkoly nebo pfti prohlidkach fidica, véetné
1di¢h seniorii. Pravé u seniorli provadi obvykle zdravotni prohlidku pouze prakticky lékaf,

coz podle mne obc¢asné vede k situaci, Ze tento posudek obdrzi 1 ne zcela zplisobilé osoby.

3.4. Prestupky souvisejici s dopravni nehodou
Dopravni nehoda je dle § 47 odst. 1 ProvPoz udalost v provozu na pozemnich
komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni

komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Sskod¢ na majetku v ptimé

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2009 sp.zn. 9 As 7/2009-76.
*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2010 sp.zn. 1 As 33/2010-67.
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souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Povinnosti fidice, ktery mél Gcast na dopravni
nehod¢ a ostatnich castnikli dopravni nehody, jsou vymezeny v ust. § 47 odst. 2 az 5
ProvPoz.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) PiesZ se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich zpiisobi dopravni nehodu, pri které je jinému ublizeno na
zdravi. Subjektem tohoto pfestupku miize byt kterykoliv uc€astnik silni¢niho provozu, ktery
porusi zdkonem stanovena pravidla. Pro spravnou pravni kvalifikaci je zejména dulezité z
intenzity zranéni zjistit, zda doslo k pfestupku ¢i k trestnému ¢inu tézké ublizeni na zdravi
Z nedbalosti ¢i ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 a § 148 TrZ). Vyznamné je tedy
vymezeni pojmu ublizeni na zdravi (§ 122 odst. 1 TrZ), pii jehoz posuzovani je nutné
piihlédnout k délce pracovni neschopnosti a délce 1éCeni, ale téz k dalSim okolnostem,
zejména jakymi pfiznaky, bolestmi nebo obtizemi, v jaké intenzité¢ a po jakou dobu se
poranéni poskozeného projevovalo, jaké 1ékaiské oSetfeni si vyzadalo. Pii posuzovani ujmy
na zdravi je tieba zvazovat i to, zda tyto potize odpovidaly 1ékarskému nalezu a znaleckému
posudku. Soudni praxe i pii zvazovani vSech dalSich kriterii pfesto vychazi z toho, Ze
znesnadnéni obvyklého zpiisobu Zivota postizeného, popt. pracovni neschopnost, musi trvat
nejméné sedm dni.*’ V n&kterych piipadech je téZ mozné, e intenzita zrandni nedoséhne na
zakladé¢ 1ékarskych zprav ¢i posudkl pozadované vyse a prestupek je poté nutno kvalifikovat
podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) PfesZ. Je tedy povinnosti spravniho organu, aby zjistil pfesné a
uplné stav véci a opatfil si vSechny potfebné podklady pro rozhodnuti.

Pokud byl tento pirestupek spachan mezi osobami blizkymi, je mozné jej projednat jen na
navrh postiZené osoby.

Za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. h) PiesZ se ulozi pokuta od 25 000 do 50 000 K¢ a
soucastné zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let. A¢koliv jsou sankce pomérné vyrazné,
odrazeji vysokou spolecenskou Skodlivost daného jednani.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. i) PiesZ se ptestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich zptisobi dopravni nehodu, p¥i které je zpiisobena na nékterém
ze zucastnénych vozidel véetné prepravovanych véci hmotna Skoda prevysujici ziejmé
¢astku 100 000 K¢&. Pojem ziejmée prevySujici 1ze vylozit tak, Ze o jeji vysi neni pochybnost a
je na prvni pohled jasna. Urceni vySe $kody je vSak podle mne pro fadu fidi¢t velmi obtizné,

¢1 dokonce nemozné.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2002 sp. zn. 5 TDO 775/2002.
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Naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku muize byt spojeno i S jinym konkrétnim
nez zpusobeni dopravni nehody bez zranéni a spravni uvazeni orgdnu, ktery v této véci
rozhoduje, je tedy velmi dulezité.

Pokud ke skod¢ ztejmé prevysujici ¢astku 100 000 K¢ dojde pti dopravni nehod¢, jehoz
ucastnikem je pouze jediné vozidlo, na kterém je tato Skoda zplsobena a neni poskozeno
napft. svodidlo, dopravni znacka apod., prestupek lze kvalifikovat pouze podle ustanoveni
§ 22 odst 1 pism. I) PresZ. Diilezité pii tom neni, zda je poskozené vozidlo a piepravované
véci ve vlastnictvi fidice &i nikoliv.*®

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. j) PfesZ se ptestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich p¥i dopravni nehodé, pri které byla zpiisobena na nékterém ze
zucastnénych vozidel véetné prepravovanych véci pouze hmotna Skoda 100 000 K¢ a
nizsi nebo pri které doslo k poskozeni nebo znifeni soucasti nebo prislusenstvi pozemni
komunikace, neprodlené nezastavi vozidlo a neprokaZe totoZnost navzajem vcetné
sdéleni idajii o vozidle, nebo odmitne sepsat spoleny ziznam o dopravni nehodé nebo
nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo se neprodlené nevrati na misto dopravni
nehody po poskytnuti nebo privolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody.

Skutkova podstata prestupku je v tomto pfipadé vymezena nesplnénim povinnosti dle § 47
ProvPoz. Pokud nemd ucastnik dopravni nehody povinnost hlésit ji policii, pfestupku se
dopusti tim, Ze vozidlo po nehod¢ neprodlené nezastavi, neprokdze si s druhym ucastnikem
navzajem totoznost nebo odmitne sepsat spoleény zaznam o dopravni nehod&.*® Jestlize
ucastnik dopravni nehody ma povinnost ji policii ohlasit, pfestupku se dopusti, pokud opusti
misto dopravni nehody nebo se po poskytnuti nebo ptivolani pomoci nebo po ohlaSeni nehody
se na toto misto neprodlen¢ nevrati.

Piestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. k) PfesZ se dopusti ten, kdo p¥i dopravni
nehodé podle pismene i) se dopusti jednani uvedeného v pismenu j). Rozdil od vyse
uvedeného piestupku je tedy dan pouze vysi Skody.

Za prestupky dle § 22 odst. 1 pism. i), pism. j) a pism. k) PfesZ se ulozi pokuta od 2 500
do 5 000 K¢&. Pti jeho opakovaném spachani v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendainich
mésicich se k této pokuté ukldda obligatorné zdkaz Cinnosti od jednoho do Sesti mésicti.

Jelikoz neni v zdkoné pamatovano u tohoto pfestupku na vysi sankce v blokovém fizeni,

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2010 sp.zn. 2 As 38/2010-70.
* Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010 sp.zn. 1 As 12/2010 - 79.
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z obecné teorie 1ze dovodit, ze v souladu s ust. § 13 odst. 2 PfesZ mlze byt ulozena pokuta
v maximalni vy§i 1000 K&>° samoziejm& pouze v piipads, Ze se nejednd o zminénou
recidivu. Jednotlivé ptestupky jsou té€z rozliSeny poctem ukladanych bodi.

Hranice 1000 K¢ v blokovém fizeni je vzhledem ke spoleCenské nebezpecnosti téchto
pfestupkl nedostatecnd a to zejména v porovnani s nékterymi jinymi piestupky proti
bezpe¢nosti a plynulosti silnicniho provozu. Policisté ¢asto nemaji vili projednat takto
zavazné jednani uloZenim pokuty v tak nizké vysi a dochazi k posouvani z blokového fizeni
do Fizeni spravniho, tedy k dal§imu zatéZovani spravnich organtl. ReSenim by bylo stanoveni

vyssi sankce pro blokové fizeni.

3.5. Zavazna porusSeni pravidel silni¢niho provozu

Zavaznym porusenim rozumime prestupky vymezené v § 22 odst. 1 pism. f) bod 1. az 11.,
za které jsou krom¢ sankci obligatorné ukladany i body do bodového hodnoceni v registru
fidi¢t. Vyjimkou je pouze bod 11., za ktery se ulozi pouze sankce od 5000 do 10000 K¢,
piipadné¢ blokova pokuta do 1000 K¢.

Prestupku se podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 1. PfesZ dopusti ten, kdo prFi
fizeni drZi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zarizeni a naplnéni skutkové podstaty vychazi z poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. ¢)
ProvPoz. Mezi takovéa zafizeni lze Fadit napf. diktafon, fotoaparat, videokameru apod.”
Subjektem prestupku miize byt kterykoliv fidi¢, tedy napf. i cyklista, kterému se vSak body
nepiipisuji.

Zadokumentovani uvedeného ptestupku byva pii bézném provozu ve vétsSing pripada
sloZité a z téchto diivodi fidici Casto zavinéni odmitaji. Dlikaznim prostfedkem vSak nésledné
mize byt pouze svédecka vypovéd policistii podloZena ozndmenim o prestupku.®? Osobné se
domnivam, Ze pfi fizeni vozidla by mély obé€ ruce zistat volné, nebot’ napt. pad nedopalku
cigarety byl pfi¢inou nékterych dopravnich nehod a proto by mohlo byt v zakon¢ zakazano
drzeni jakychkoliv pfedmétii pti fizeni. Z provedenych dopravnich vyzkumt také vyplyva, ze
telefonovani obecné, i1 za pouZiti tzv. ,.,hands-free” sady nejen vyrazné snizuje koncentraci, ale
zaroven prodluzuje reakéni dobu fidi¢e. Za uvaZeni by tedy rozhodné stal téz uplny zdkaz

telefonovani pti fizeni. Piekvapivé tedy pro mne je snizeni poc¢tu ukladanych bodu.

%0 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2009 sp.zn. 5 As 16/2008 - 68.
*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2011 sp.zn. 5 As 77/2010-156.
°2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2008 sp.zn. 1 As 64/2008- 42.
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Za ptestupek se ulozi pokuta od 1500 do 2500 K¢, v blokovém fizeni 1000 K¢&.

Rychlost jizdy je v zakon¢ o silniénim provozu upravena V ust. § 18 a také v nékolika
specidlnich ustanovenich tohoto zakona. Pro jizdu v obci je dovolena nejvyssi rychlost 50
km.h, jde-li o délnici ¢i silnici pro motorové vozidla nejvyse 80 km.h™ . Mimo obec smi jet
fidic motorového vozidla o max. hmotnosti nepfevysujici 3500 kg a autobusu rychlosti
nejvyse 90 km.h™, na dalnici a silnici pro motorova vozidla nejvyse 130 km.h™®. Ridi¢ jiného
motorového vozidla smi jet nejvyse 80 km.h. PHi pouziti sn¢hovych fetézii je nejvyssi
dovolena rychlost sjednocena pro vSechny druhy motorovych vozidel a to na 50 km.h™.

Specialnim ustanovenim upravujici nejvyssi dovolenou rychlost je napfi. jizda v obytné ¢i
p&i zong, kde je dovolena nejvyssi rychlost 20 km.h™, ¢&i jizda pies Zelezniéni prejezd. Ve
vzdélenosti 50 metrii pfed nim a pfi jeho pfejizdéni je povoleno jet rychlosti nejvyse 30
km.h™, pokud sviti preruované bilé svétlo zabezpeovaciho zafizeni, smi fidi¢ ve vzdalenosti
50 metri pted zelezni¢nim piejezdem a pii jeho piejizdéni jet rychlosti nejvyse 50
km.h™%. Rychlost jizdy lze rovn&z mistni upravou na pozemni komunikaci sniZit &i zvysit a to
nejvyse o 30 km.h™.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. PfesZ se piestupku dopusti ten, kdo p¥i
fizeni vozidla prekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem o silni¢énim
provozu nebo dopravni znatkou v obci 0 40 km.h™ a vice nebo mimo obec 0 50 km.h™ a
vice. Za uvedené jednani se ulozi pokuta od 5000 do 10000 K¢ a zdkaz ¢innosti od 6 mésicii
do 1 roku. S ohledem na zékaz ¢innosti je moZnost blokového fizeni vyloucena.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. PfesZ se piestupku dopusti ten, kdo p¥i
fizeni vozidla prekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem o silni¢énim
provozu nebo dopravni znakou v obci 0 20 km.h™ a vice nebo mimo obec o 30 km.h™ a
vice. Za uvedené jednani se uloZi pokuta od 2500 do 5000 K¢, v blokovém fizeni 2500 K¢.
Pii jeho opakovaném spachani v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendainich mésicich se
k této pokuté uklada obligatorné zakaz ¢innosti od jednoho do Sesti mésicu.

A konec¢né dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4. PtesZ se ptestupku dopusti ten, kdo
pFi Fizeni vozidla prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zikonem o silni¢énim
provozu nebo dopravni znakou V obci 0 méné nez 20 km.h™' nebo mimo obec 0 méné
nez 30 km.h™. Za uvedené jednani se ulozi pokuta od 1500 do 2500 K¢, v blokovém fizeni
1000 K¢.

Je tfeba mit na zfeteli, ze prekroCeni nejvyS$i povolené rychlosti je nejcastéjSim
dopravnim prestupkem a zaroveit dlouhodobé podle dopravnich statistik nejcastéjsi pficinou
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vzniku dopravnich nehod. Dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti jizdy fidi¢em vSak samo o
sob¢ jest¢ neznamena, ze se jedna o rychlost pfimétenou, nebot’ fidi¢ je také povinen rychlost
prizpusobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a ndkladu, stavu pozemni
komunikace a téZ povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které¢ miize predvidat.
Niz§i rychlost snizuje nejen materialni Skody, ale zejména zmiriiuje nasledky zptisobené na
zivoté a zdravi osoby, i kdyz je tfeba brat v potaz také konstrukci soucasnych vozidel,
vyznamné zaméfenou na pasivni bezpecnost posadky.

Zakon o silni¢nim provozu mimo povinnosti dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost téz
fidi¢i vyslovné zakazuje nahle snizit rychlost jizdy nebo nahle zastavit, pokud to nevyzaduje
bezpecnost provozu a rovnéz omezovat plynulost silnicniho provozu, zejména bezdivodné
pomalou jizdou a pomalym ptedjizdénim.

K méfeni rychlosti je na zakladé zakona oprivnéna pouze Policie Ceské republiky a
méstska &i obecni policie, ta viak pouze na mistech schvalenych Policii CR a v usecich
oznacenych dopravnimi znackami ,,Mé&feni rychlosti“ a ,, Konec méfeni rychlosti“. Tato
¢innost nemilze byt pienesena na jiné soukromopravni subje:kty.53 Povinnost obecni policie
oznacit usek vySe uvedenymi dopravnimi znackami byla novelou silni¢niho zdkona, tedy
zakonem ¢. 133/2011 Sb., zrusena, coz je podle mého ndzoru spravné, protoze neexistuje
74dné logické zdtivodnéni pro rozdil v méfeni rychlosti mezi Policii CR a obecni policii.
Stejn¢ diskutabilni je uloZeni povinnosti obecni policie nechat si schvalovat stanovisté
méfeni.

Pti samotném projednavani prestupkti vztahujicich se k prekrofeni nejvyssi povolené
rychlosti se pfislusné spravni organy setkdvaji s riznymi projevy nesouhlasu fidici se
spachanym pfestupkem. Jednim z piikladi je naptiklad odvolani se na nefunkénost
rychloméru vozidla. V této souvislosti z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
nefunk¢ni rychlomér nezbavuje odpovédnosti fidice vozidla z prestupku, nebot’ tento druh
prestupku mize byt spachan i z nedbalosti. Divody, které vedly fidice k prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, mohou byt zohlednény pouze ve vysi uklddané sankce za toto jednani,
pokud zakon tuto moZnost umozituje.>* Tuto moZnost v plné mife koneéné umoziuje novela
zakona, kde se mohou v plné mife uplatnit kritéria pro sankce dle ust. § 12 PiesZ. Dalsi
castou argumentaci je domnéld nezédkonnost diikazu, ktery byl pofizen méficim zafizenim

Z policejniho vozidla v civilnim provedeni, které, piestoze téZ piekroCilo pii méfeni

>3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2008 sp.zn. 1 As 12/2008-67.
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009 sp.zn. 1 As 73/2009-78.
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maximalni povolenou rychlost, nemélo zapnuto vystrazné zatizeni. V tomto piipad¢ Krajsky
soud v Ostravé ve svém rozhodnuti uvedl, ze se nejedna o nezdkonny dikaz, nebot
piekroceni nejvyssi povolené rychlosti je v téchto ptipadech nezbytné k plnéni ukoli Policie
CR dle § 18 odst. 9 ProvPoz.*®

DalSim zdvaznym ptestupkem je jizda na signal ,,Stij“. Podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) bod 5. PfesZ se tohoto piestupku dopusti ten, kdo pfi fizeni vozidla nezastavi vozidlo
na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle zakona o silni¢cnim provozu nebo na
pokyn "Stiij" dany p¥i Fizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou
k Fizeni tohoto provozu podle téhoZ zikona.

V prvnim pfipad¢ je tedy tento prestupek spachdn nezastavenim vozidla na signal
k zastaveni provedeny opravnénou osobou uvedenou v ust. § 79 odst. 1 ProvPoz a to zakonem
stanovenym zpusobem (§ 79 odst. 2 ProvPoz) a nezastavenim vozidla na signal s cervenym
svétlem ,,Stdj!“ pred dopravni znackou ,,Pfi¢na Cara souvisla®, ,,Pfi¢na cara souvisla se
symbolem Dej pfednost v jizdé!* a ,,Pfi¢na Cara souvisld s ndpisem STOP*, a kde takova
dopravni znacka neni, pfed svételnym signalizacnim zafizenim. V ptipadé¢ druhém je
prestupek spachan nezastavenim vozidla na signal ,,Stj!*, ktery je dan pokynem opravnéné
osoby pfi fizeni provozu (§ 75 ProvPoz). Pokud opravnéna osoba fidi provoz na kiizovatce,
fidi€ je povinen zastavit pfed hranici kiizovatky.

Znameni k zastaveni se musi ddvat v€as s ohledem na okolnosti provozu, zejména aby
nedoslo k ohroZeni bezpecnosti silniéniho provozu. Z jedouciho vozidla lze zastavovat
vozidlo i rozsvicenim napisu ,,STOP* ze sméru jizdy zastavovaného vozidla a to zeptedu i
zezadu.

Za uvedend jednani se ulozi pokuta od 2500 do 5000 K¢&, v blokovém ftizeni 2500 K¢. Pti
jeho opakovaném spéachani v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésicich se
K této pokuté uklada obligatorné zakaz ¢innosti od jednoho do Sesti mésicii.

V souvislosti s timto piestupkem je zajimavy nalez ombudsmana, ktery na zakladé
podaného podnétu konstatoval, Ze obecni ¢i méstska policie mize v blokovém fizeni
postihovat fidi¢e pouze za rychlost jizdy, nedovolené stani a zdkaz vjezdu a sankce za

"6

nezastaveni na cerveny signal ,,Stij!* uklada v rozporu se zakonem. Tento nalez jiz byl
odeslan pfislusSnym ufadim, ale k rozhodnuti v této véci zatim nedoSlo, takze obecni i

méstska policie stale uklada pokuty za tento druh ptestupku.

> Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.2.2010 sp.zn. 58 Ca 46/2009-37.
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Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f), bod 6. PfesZ se piestupku fidi¢ dopusti tim, ze
neumoZzni chodci na prechodu pro chodce nerusené a bezpecné piejiti vozovky nebo
nezastavi vozidlo pred prechodem pro chodce v pripadech, kdy je povinen tak ucinit,
nebo ohrozi chodce prechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou odbocuje, nebo
ohrozi chodce pri odbo¢ovani na misto leZici mimo pozemni komunikaci, p¥i vjiZzdéni na
pozemni komunikaci nebo pri otiaceni a couvani.

Jak jiz vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni zdkona, skutkovou podstatu
prestupku lze spachat tfemi zptisoby. V prvnim piipad¢ se jedna o povinnost fidice dle ust. § 5
odst. 1 pism. h) ProvPoz umoznit chodci na ptechodu pro chodce neruSené a bezpecné prejiti
vozovky. Proto se musi k pfechodu pro chodce pfiblizovat takovou rychlosti, aby ptipadné
mohl vozidlo pted pfechodem pro chodce zastavit. Rada chodct si viak tuto povinnost Fidice
vykladé jako absolutni ptfednost na ptfechodu pro chodce, ptestoze dle § 54 odst. 3 ProvPoz
nesmi chodec vstoupit na piechod pro chodce ¢i na vozovku bezprostfedné ptred blizicim se
vozidlem. Je to dano zejména medidlni masazi z doby pocatku ucinnosti silnicniho zékona a
takovy vyklad a nasledné jednani mize byt pfi¢inou vazné dopravni nehody. V soucasné dobé
se vSak za vinika takové dopravni nehody povazuje vétSinou fidi€ vozidla, nebot se
k ptechodu pro chodce neblizil takovou rychlosti, aby mohl bezpe¢né zastavit. Provinéni
chodce se prokazuje bez obrazovych zaznamii ¢i nezavislych svédki velmi obtizné.
Uvedenou povinnost dat pfednost chodci nema fidi¢ tramvaje, coz si t€¢Z mnozstvi chodct
vibec neuvédomuje.

Ve druhém ptipadé¢ se fidi¢ dopusti piestupku poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. 1) ProvPoz,
podle kterého je povinen snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pted pfechodem pro
chodce, snizi-li rychlost jizdy nebo zastavi-li vozidlo pied ptechodem pro chodce i fidici
ostatnich vozidel jedoucich stejnym smérem.

Ve tfetim piipad€ je pfestupek spachén porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. f) ProvPoz, dle
kter¢ho tidi¢ nesmi ohrozit chodce ptechdzejici pozemni komunikaci, na kterou fidic
odbocuje, pi1 odboCovani na misto leZici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni
komunikaci a pfi otdceni nebo couvani.

Za uvedené jednani se ulozi pokuta od 2500 do 5000 K¢, v blokovém ftizeni 2500 K¢. Pti
jeho opakovaném spachéni v obdobi dvanacti po sob& jdoucich kalendainich mésicich je
k této pokuté ukladan zakaz ¢innosti od jednoho do Sesti mésicti. Novela zakona tato jednani
rozliSuje poctem ptidélovanych bodl. Zékonodarce tak deklaruje, Ze si uvédomuje rozdil
Vv zévaznosti jednotlivych skutkd.
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Prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. PiesZ se dopusti ten, kdo pfi fizeni
vozidla predjizdi vozidlo v pfipadech, ve kterych je to podle zakona o silni¢nim provozu
zakazano.

Piipady, ve kterych nesmi fidi¢ ptedjizdet, jsou stanoveny v ust. § 17 odst. 5 ProvPoz a
téz v § 36 odst. 4 téhoz zakona, vztahujici se na urc¢ité druhy nékladnich vozidel. Piedjizdét
téz nelze v useku oznaceném dopravni znackou B2la ,,Zékaz ptedjizdéni” nebo dopravni
znaCkou B22a ,,Zakaz ptedjizdéni pro ndkladni automobily®, na kiizovatce a v té€sné blizkosti
pifed ni (toto neplati na hlavni komunikaci, na kfiZzovatce s fizenym provozem), a dale
Vv ptipadé, pokud fidi¢ nemuze piedjizdéni dokoncit pted mistem, kde je piedjizdéni zakazano
nebo kde zacina podélna ¢ara souvisld, kterou by musel pii predjizdéni piejet.

Zakaz predjizdéni mlze byt upraven i dopravni znackou. Jelikoz vSak neni uveden v ust.
§ 17 odst. 5 ProvPoz, v fadé piipadu dochazelo k nejednotné kvalifikaci tohoto pfestupku a
nékteré organy jej postihovaly za poruseni § 22 odst. 1 pism. 1) PfesZ. Nasledny postih za
totozny prestupek tak byl zcela nesrovnatelny a nevystihoval spolecenskou nebezpecnost
skutku. Tento nesoulad byl vyfeSen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, ze
ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. PfesZ odkazuje na cely ProvPoz a z hlediska zdvaznosti a
nebezpecnosti poruseni zakazu predjizdéni nelze shledat vyznamny rozdil mezi zdkazem
vyplyvajicim z mistni Gpravy a zakazem vyplyvajicim z Gpravy obecné. Pokud tedy fidi¢
ptedjizdi jiné vozidlo v rozporu s ProvPoz, bude bez ohledu na to, zda zdkaz ptedjizdéni
vyplyva piimo ze zakona (§ 17 odst. 5 ProvPoz) nebo z dopravni znacky, jeho jednani
postizitelné praveé podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7.8

Pti predjizdéni je fidi¢, ktery vybocuje ze sméru své jizdy, povinen dat znameni o zméné
sméru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit fidi¢e jedouci za nim. Znameni o zmeén€ sméru dava
téz pii prejizdéni cyklisty. Po pifedjeti, kdyz se zatazuje pred piedjizdéné vozidlo, opét dava
znameni o zméné sméru jizdy a pfitom nesmi ohrozit ani omezit fidice pfedjizdéného vozidla.
Za poruSeni ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. PfesZ se ulozi pokuta od 5000 do 10000 K¢ a
zékaz €innosti od 6 mésicii do 1 roku. S ohledem na zékaz Cinnosti je (samoziejme&) moznost
blokového fizeni vylouc¢ena. Minimalni zdkaz ¢innosti 6 mésicli se mi vzhledem k moZnému
prehlédnuti dopravni znacky jevi jako velmi pfisny a v nékterych ptipadech piimo likvidacni,
vhodné by bylo de lege ferenda toto ustanoveni upravit a 1épe kategorizovat (napt. podle

konkrétni nebezpecnosti — mohl ohrozit, ohrozil, ohrozil s nasledkem) na jednotlivé skupiny a

*® Rozsudek ze dne 28.5.2009 sp.zn. 1 As 27/2009-79.
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krom¢ moznosti vybéru z vice sankci také upravit pocet pridélovanych bodi do bodového
systému.

Prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 8. PfesZ se dopusti ten, kdo pii fizeni vozidla
neda prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinen dat prednost v jizdé podle
zakona o silni¢nim provozu.

Pojem ,,dat ptednost v jizd€“ znamena dle § 2 pism. q) ProvPoz povinnost fidi¢e nezahdjit
jizdu nebo jizdni tkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery mé prednost v jizde¢,
musel ndhle zménit smér nebo rychlost jizdy. Povinnost fidi¢i dat prednost v jizd¢ je
vymezena Vcelé tadé ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, napi. piednost v jizdé
ucastnikim piijizd€jicim po hlavni komunikaci, pfijizd&jicim zprava, prednost v jizd€ pfi
odbocovani vlevo, na kruhovém objezdu, pii vyhybani se piekédzce, pfi vjizdéni z mista
leZiciho mimo pozemni komunikaci ¢i v ptipadech pfedosti upravené svételnymi signaly.

U tohoto ptestupku bych rad zminil usneseni Nejvyssiho soudu, ze kterého vyplyva, ze
fidi¢, ktery dava ptednost v jizdé, nemusi dat prednost absolutné vSem vozidlim, ktera
Vv libovolné vzdalenosti od k¥izovatky vidi, ale pouze tém, ktera jsou jiz natolik blizko, ze
vjeti jim fizeného vozidla do kiizovatky by u tidi¢l vyvolalo nebezpeci nutnosti nahlé zmény
sméru nebo rychlosti jizdy. Pii davani pfednosti fidi¢ na zéklad€ zkuSenosti odhaduje, které
vozidlo je jest¢ v dostatecné vzdalenosti a které nikoliv. Pfi tomto samoziejmé vychazi téz z
rychlosti, kterd je pravnimi pfedpisy v daném misté povolena. Pokud je tato rychlost vozidla,
jez ma prednost, vyrazné piekrocena, za ptipadnou kolizi miZe nést odpovédnost fidi¢ prave
tohoto vozidla.”” K otazce, zda mohl fidig, ktery nedal prednost vozidlu pfijizd&jicimu
vyrazng vyS$si rychlosti, nez je povolena, v€as reagovat, je obvykle nutny posudek znalce.

Za uvedené jednani se ulozi pokuta od 2500 do 5000 K¢, v blokovém ftizeni 2500 K¢. Pti
jeho opakovaném spachani v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésicich je
k této pokuté ukladan zakaz ¢innosti od jednoho do Sesti mésicu.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 9. PfesZ se prestupku dopusti ten, kdo pfi fizeni
vozidla vjizdi na Zelezni¢ni prejezd v pripadech, kdy je to podle zakona o silni¢nim
provozu zakazano.

Diivody tohoto zdkazu jsou vymezeny v ust. § 29 odst. 1 ProvPoz, ktery stanovuje, ze
f1di¢ nesmi vjizdét na zelezni¢ni piejezd:

a) je-li davana vystraha dvéma cCervenymi stfidavé preruSovanymi svétly signalu

ptrejezdového zabezpecovaciho zafizeni

> Usneseni ze dne 20.4.2004 sp. zn. 5 Tdo 1173/2004.
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b) je-li davana vystraha pferuSsovanym zvukem houkacky nebo zvonku piejezdového

zabezpecovaciho zatizeni; sklap¢ji-li se, jsou-li sklopeny nebo zdvihaji-li se zavory

¢) sklapéji-li se, €i jsou-li sklopeny ¢i zdvihaji-li se zavory

houkani nebo piskani, toto neplati, sviti-li pferusované bilé¢ svétlo signalu piejezdového

zabezpecovaciho zatizeni

e) dava-li znameni k zastaveni vozidla zaméstnanec drahy krouzenim ¢ervenym nebo zlutym

praporkem a za snizené viditelnosti krouzenim Cervenym svétlem

) nedovoluje-li situace za zelezni¢nim piejezdem jeho bezpecné piejeti a pokracovani v jizdé.
Za uvedené jednani se ulozi pokuta od 2500 do 5000 K¢&, v blokovém ftizeni 2500 K¢. Pti

jeho opakovaném spachani v obdobi dvanicti po sobé jdoucich kalendainich mésicich je

K této pokuté ukladan zakaz ¢innosti od jednoho do Sesti mésicu.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 10. PfesZ se piestupku dopusti ten, kdo pii fizeni
vozidla v provozu na dalnici nebo na silnici pro motorova vozidla se otaci, jede v
protisméru nebo couva v misté, kde to neni dovoleno podle zikona o silni¢cnim provozu.

Jizdou vozidla v protisméru po dalnici se fidi¢ mize dopustit trestného ¢inu obecného
ohrozeni podle ust. § 272 TrZ. Takové jednani je vSak tfeba posuzovat se v§emi konkrétnimi
okolnostmi takové jizdy, tedy se zplsobem jizdy, jeji rychlosti, délkou jizdy a dobu jejiho
trvani, hustotou provozu v dobé jizdy ¢i mozZnosti skutecné hroziciho stfetu. Samotna jizda
Vv protisméru po délnici tedy nestaci k zavéru o existenci obecného nebezpeci jako zdkonného
znaku skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu.”® Potencionalng se viak jedna o velmi
nebezpecné jednani, zpravidla s fatdlnimi nasledky, které se navic v posledni dob¢ stava
adrenalinovym sportem nékterych spoleenskych skupin. Na tuto skutecnost reagoval i
zakonodarny sbor a vnovele zdkona doSlo ke zvySeni bodového hodnoceni za tento
piestupek.

Za uvedené jednani se ulozi pokuta od 5000 do 10000 K¢ a zakaz ¢innosti od 6 mésict do
1 roku.

Poslednim zavaznym ptestupkem je poruseni ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 11. PtesZ,
kterého se dopusti ten, kdo pfi fizeni vozidla neopravnéné zastavi nebo stoji s vozidlem na
parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené oznacenim O1 nebo neopravnéné pouZije

oznaceni vozidla O1 p¥i stani nebo pri jizdé.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007 sp. zn. 6 Tdo 1025/2007.
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Zakonnym predpisem vztahujicim se k tomuto pfestupku je ust. § 67 ProvPoz, které
obsahuje zplsob oznaceni vozidel, prava fidica takto oznacenych vozidel a téz v odst. 6)
zakazany vjezd vozidlim bez oznaCeni Ol na vyhrazené parkovisté¢ pro vozidlo oznacené
znakem O1. OznaCenim OI je oznaCeno vozidlo pfepravujici osobu tézce postizenou nebo
tézce pohybove postizenou.

Tento prestupek je zfejmé nejcastéjSim porusSenim tohoto ustanoveni a lze za néj ulozit
pokutu od 5000 do 10000 K¢. Schvélenou novelou zdkona o piestupcich, konkrétné zdkonem
¢. 215 ucinnym od 22.8.2007, jiz nelze za stani na parkovisti oznaCeném O1 ulozit zakaz
¢innosti, podle obecného ustanoveni § 13 odst. 2 PfesZ je mozno ulozit v blokovém fizeni
pokutu do 1000 K¢&. Rozdil mezi blokovou pokutou a pokutou ve spravnim fizeni je tedy
diametralni. Domnivam se, Ze moznost postihnout toto protipravni jednani v blokovém ftizeni
pokutou do 1000,- K¢ neodpovida spoleCenské nebezpecnosti skutku, s ¢imz by se jisté

vétSina drziteld O1 ztotoznila.

3.6. Ostatni prestupky

Vzhledem k velkému mnozstvi dal§ich moznych poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, které by bylo obtizné v zakoné samostatné definovat, ziistala v ust. § 22 odst.
1 pism. 1) PfesZ souhrnna skutkovad podstata prestupku, kterd spocivd v jiném poruSeni
ProvPoz, nez které je vyslovné uvedeno v ust. § 22 odst. 1 pism. a) az k) Presz.”®

Uvedené ustanoveni postihuje nejméné spolecensky Skodlivé poruseni zakona o silni¢nim
provozu a za jeho poruSeni hrozi pokuta od 1500 do 2500 K¢&. V blokovém fizeni je toto
ustanoveni zdkona jedinym z celého ust. § 22 PresZ, za které neni vySe pokuty stanovena
pevnou cCastkou, ale miize se pohybovat do maximalni vySe 2000 K¢&. Neékterd jednani
spachana podle tohoto ustanoveni jsou bodové ohodnocena, vétSina z nich vsak jiz dle novely
zakona bodové hodnocena neni. Jako piiklad 1ze uvést napt. nerespektovani dopravnich
znacek, povinnost fidiCe byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem ¢i mit za jizdy
rozsviceno u motorového vozidla predepsané osvétleni, atd. Novelou v podstaté doslo k uplné
eliminaci jednobodovych skutkd, bodovym systémem jako celkem se budu bliZze vénovat

Vv nasledujici kapitole.

% Helena Kugerové: Dopravni piestupky v praxi, Linde Praha, Praha 2006
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4. Bodovy systém

Bodové hodnoceni dopravnich prestupkil a trestnych &ind je v Ceské republice Géinné od
1.6.2006 a to v souvislosti se schvalenim novely zékona o silni¢nim provozu zakonem C.
411/2005 Sb. Tento zcela novy systém evidence piestupkt a trestnych ¢inti byl schvalen nejen
v souladu s iniciativou Evropské komise o snizeni poétu usmrcenych osob na evropskych
silnicich, ale zejména z diivodu neuspokojivé situace na pozemnich komunikacich v Ceské
republice, projevujici se zvySovanim poctu dopravnich nehod a jejich nésledki. Zavedeni
bodového systému vSak piineslo vyrazné zlepSeni parametri nehodovosti pouze v pocate¢ni
fazi po schvaleni, postupné se pozitivni trend snizoval. Pfi¢inou bylo zejména negativni
hodnoceni nejen ze strany fidicd, ale bohuzel i politickych Spicek, které dostavali s kritikou
prostor v médiich. Novy zakon tak v podstat¢ nemél moznost etablovat se a byl podroben
kritice prakticky jiz od zacatku své ucinnosti.

Jak vyplyva zustanoveni § 11 PresZ, bodovy systém neni sankci, ale pouze
administrativnim opatfenim, ohodnocujicim nebezpecnost spachaného ptestupku ¢i trestného
¢inu, jehoz zékladnim ucelem je sledovat recidivu piestupkt ¢i trestnych ¢inti pachanych v
souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich a pfipadné odstranit ze silni¢niho
provozu fidice, kteti se opakované dopoustéji zavaznych dopravnich ptestupkii. V piiloze
zakona 361/2000 Sb. ProvPoz je taxativni vycet protipravnich jednani a ptislusny pocet bodd,
které jsou za né zaznamendny. JelikoZ je pocet bodl stanoven v pevné vysi, ohledné jejich
poctu neni mozna spravni tvaha. Prestoze bodovy systém neni sankci, vedou se k tomuto
tématu jiz n€kolik let odborné diskuze. DosaZeni dvanacti bodt totiz vede ke ztraté fidi¢ského
opravnéni a ve svych disledcich k faktickému zdkazu ¢innosti, resp. pro ,,vybodované¢ho
fidice k nezpisobilosti fidit motorové vozidlo. Blize se tomuto problému vénuji v kapitole

4.4,

4.1. Zapocitavani bodu

Body do registru fidicl zaznamenava obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti podle
mista trvalého pobytu fidi¢e v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim za bodovany
prestupek ¢i trestny ¢in ke dni pravni moci postihu a to:
- fidi¢i motorového vozidla, kterému byla ulozena sankce za ptestupek. Spolu se zdznamem

bodi se zaznamena i prestupek, ktery spachal,
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- vojakovi — fidi¢i motorového vozidla, kterému byla pfisluSnym organem uloZena sankce za
jednéani vojaka oznacené za prestupek dle zak. ¢. 221/1991 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdéjsSich predpist, spolu s jednanim, ozna¢eném v uvedeném zakon¢ jako prestupek,
- fidi¢i motorového vozidla, jemuz byl uloZzen kazensky trest za jednani majici znaky
ptrestupku (napf. policistovi),
- fidi¢i motorového vozidla, kterému byl soudem ulozen trest za trestny ¢in spolu s timto
trestnym ¢inem.

Ustanoveni souvisejici se zdznamem bodii se nevztahuji na fidiCe, ktery je pfisluSnikem
zpravodajské sluzby.

Samotny zaznam musi byt na evidenénim misté proveden do 5 pracovnich dnti ode dne,
kdy bylo ptislusnému ufadu doruceno:
a) oznameni policie nebo obecni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
b) doruceni rozhodnuti o ulozeni sankce za piestupek, které nabylo pravni moci,
¢) rozhodnuti organu ptislusného k projednani ptrestupku podle jiného zakona nez zdkona o
ptestupcich (pfestupky vojaki, policistl ¢i zdkonodarcit),
d) oznameni soudu o nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl uloZen trest za trestny Cin,

spadajici do bodového hodnoceni.

Ptislusny Gfad zaznamenava fidicem dosazeny pocet bodli pouze do celkového poctu 12
bodi. Pokud fidi¢ dosdhne 12 bodi, tuto skute¢nost mu Gfad neprodlené pisemné oznami a
vyzve jej k odevzdani tidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prukazu nejpozdéji do
5 pracovnich dnii od doruceni ozndmeni. Po uplynuti této doby fidi¢ pozbyva fidi¢skeé
opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze zdkon neuklada povinnost informovat fidi¢e o zaznamu boda
do jeho evidencni karty, je pifipadné zjiSténi poctu zaznamenanych bodli pouze na fidici.
V soucasné dobé€ je mozno zazddat o zdznam z registru fidicl nejen u obecniho Gfadu obce
S rozSifenou pravomoci, ale téz na jakémkoliv kontaktnim misté¢ vetejné¢ spravy (Czech
pointu). Tento zplsob zjistovani bodového stavu je vS§ak pomérné komplikovany a zdlouhavy
a za zvazeni by jiste stalo zavést piistup kazdého fidice k jeho evidenc¢ni karté prostfednictvim

internetu.

4.2. Odecitani bodi
Protoze ma mit bodovy systém predevsim preventivni Ucinek, existuje v ném moznost
odectu zaznamenanych bodt. Toho lze docilit, pokud neni fidi¢i po dobu 12 po sobé¢ jdoucich
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kalendéinich mésicti ode dne uloZeni pokuty v blokovém fizeni nebo pravni moci rozhodnuti,
na jehoz zékladé¢ mu byl v registru fidi¢l zaznamendn naposled stanoveny pocet bodu,
uloZzena pravomocn¢ sankce za piestupek nebo trest za trestny c¢in, spachany jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni. V tomto piipadé se mu odectou 4 body z celkového
poctu dosazenych bodu. Po dalSich 12 mésicich pak dalsi 4 body a po dalSich 12 mésicich pak
zbyvajici body, a to vzdy nejpozde€ji do 3 pracovnich dnti ode dne, kdy vznikl fidi¢i narok na
odecteni bodi. Doba pro odecitani bodii vsak nebézi po dobu vykonu trestu ¢i sankce zakazu
fizeni motorovych vozidel.*

Dalsi moznosti odpoctu bodli je absolvovani Skoleni bezpecné jizdy ve stredisku
bezpecné jizdy. V tomto piipadé¢ pfisluSny ufad odecte z registru fidict 3 body z dosazeného
poctu bodil fidic¢i, ktery podal pisemnou Zadost a zaroveni dolozil potvrzeni o ukonceni Skoleni
bezpetné jizdy, které neni star$i jednoho mésice a souc¢asné nemél ke dni ukonceni Skoleni
Vv registru fidi¢l zaznamendno celkem vice nez 10 bodd za poruseni predpistt ohodnocena
méné nez 6 body. Takto lze odeéist body pouze jedenkrét za kalendaini rok. Skoleni bezpeéné
jizdy se sklada z vyuky a vycviku. Pfedmétem vyuky je ziskdni a prohlubovani znalosti teorie
fizeni a zasad bezpecné jizdy, pfi¢in nejcastéjSich dopravnich nehod a jejich predchdzeni a
prohloubeni znalosti dusledk protipravniho jednani fidici motorovych vozidel. Béhem
vycviku téz probihé prakticka jizda s motorovym vozidlem zamétena na predchazeni a feSeni
situaci, pti kterych je znacné ztizena moznost ovladat vozidlo.*

Ridi¢i jsou také odeéteny body, které mu byly zaznamenany na zakladé pravomocného
rozhodnuti o pfestupku nebo trestném ¢inu, pokud dojde ke zruSeni takového rozhodnuti a to
nabude pravni moci.

Jelikoz je zaznam bodi povaZovan za administrativni Gkon, v rdmci zajiSténi pravni
jistoty fidicl je moZné proti nespravnému zaznamu ¢i chybnému odec¢tu bodii podat pisemné
namitky. Pravo podat ndmitky neni limitovano Zadnou lhltou a pfisluSny organ je povinen
tyto namitky nejpozdéji do 10 dni od jejich doruCeni posoudit. Pokud jsou namitky
odivodnéné, zdznam v této lhiit€¢ opravi a fidi¢e neformalnim dopisem vyrozumi. Pokud
dojde kzavéru, ze namitky jsou nedivodné, zahaji ve véci spravni fizeni, ve kterém
pfezkouma stav zaznamenanych bodu a naslednym rozhodnutim namitky zamitne a stav bod

potvrdi.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2009 &.j. 30 Ca 174/2008-25.
®! Helena Kugerova: Zakon o silniénim provozu, Leges, Praha 2008
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Pokud je podana namitka proti oznameni pfislusné¢ho Gfadu o dosazeni dvandcti bodu,
prerusuje se béh lhit do dne, v némz rozhodnuti o zamitnuti ndmitek nabude pravni moci.
Toto se tykd lhiity pro odevzdani fidi¢ského prukazu a téz lhiity pro pozbyti fidi¢ského
opravnéni.

V ptipadé, Ze jsou fidi¢i odecteny vSechny body, je o této skutecnosti ptislusSnym organem

pisemné vyrozumeén.

4.3. Ukladani bodi ve spole¢ném Fizeni

Jestlize se tidi¢ dopusti v jednoCinném soubéhu vice prestupklt nebo trestnych ¢int,
spadajicich do bodového hodnoceni, do registru fidi¢e mu mize byt zapsan pouze pocet bodu,
ktery lze ulozit za nejpiisnéji bodovany ptrestupek ¢i trestny ¢in, nebot’ body nelze v tomto
ptipad¢ scitat. Jako ptiklad lze uvést jednani fidice, ktery piekro¢i nejvyssi povolenou
rychlost a pfitom neni pfipoutan bezpecnostnim pasem.

Jinym ptipadem je projednani vice samostatnych piestupkli nebo trestnych ¢inG ve
spoleéném fizeni. V tomto piipad€ se podle absorpéni zdsady ulozi sankce za piestupek

N v v v v 1z s o7 sy 62
nejzavaznéjsi, avSak body se zapoctou za kazdé jednani zvlast.

Projednani ptestupkll ve
spolecném fizeni vSak musi byt srozumitelné, musi z n¢j jednoznacné vyplyvat skutecnosti
nutné pro zaver o dosazeni prislusného poctu bodti a v rozhodnuti musi byt jednotlivé ptipady
skutkové vymezeny. Pokud tomu tak neni, mlze byt vydané rozhodnuti zrudeno.®® V této
souvislosti bych rad zminil projednavani ptestupki n€kterymi organy ve spolecném fizeni a to
s vyrazn€j$im Casovym odstupem od jejich spachani. V nékterych ptipadech fidi¢i v tomto
fizeni pozbyli fidi¢ské opravnéni, coz je dle mého nazoru v rozporu s Divodovou zpravou
Kk vladnimu navrhu zékona, nebot’ zde je uvedeno, ze dostate¢ny preventivni u¢inek ma pouze
hrozba ztraty fidicského opravnéni. Bodovy systém pak piedstavuje administrativni postup,
kterym se hodnoti zavaZznost spachanych pifestupk, a ktery v tento diisledek mlize vyustit. Na
druhou stranu ale dava tidi¢i kdykoli pied tim, nez tento krajni ddsledek nastane, moznost
zménou svého chovani pozitivné ovlivnit své postaveni a hrozbu ztraty fidi¢ského opravnéni
svym aktivnim postojem odvratit. MoZnost reagovat na hrozbu pozbyti fidi¢ského opravnéni

vSak byla v téchto ptipadech fidi¢lim zcela odeptena.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2009 sp.zn. 2 As 19/2009- 93.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2010 sp.zn. 1 As 41/2010-106
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4.4. Sankce ¢i administrativni opatieni?

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu®, jehoz podnétem byla namitka proti uloZeni 12
bodul pii ulozeni jedné penézité sankce, ¢imz néasledné doslo k pozbyti fidicského opravnéni,
vyplyva, Ze disledky bodového systému neni mozno chapat jako ulozeni dvoji sankce a
nejedna se tedy o poruSeni zésady ne bis in idem, nebot’ se jedna toliko o administrativni
opatieni, které stanovenym poctem bodti ohodnocuje nebezpecnost konkrétniho deliktu, které
zaroven registruje samotné spachani. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti dale
konstatoval, ze v ptipadé¢ podanych namitek proti zaznamendni bodl mize byt zkoumano
pouze to, zda byl zdznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a pocet bodil
odpovida ohodnoceni stanovenému v zdkoné. Nemtize vSak zkoumat zadkonnost a spravnost
samotné¢ho aktu, na jehoz zaklad¢ byl zdznam proveden, nebot’ pro néj plati presumpce
spravnosti. Samotnou povahou zaznamu, tedy tim, zda se jednd o rozhodnuti vydané ve
spravnim fizeni ¢i tzv. jiny tkon, se vSak blize nezabyval, ackoliv zodpovézeni pravé této
otazky ma zcela zasadni vyznam.

Povaha samotného zdznamu bodu v registru tak neni do soucasné chvile vyieSena a je o ni
vedena pouze polemika. Néktefi autofi vychédzeji z tzv. materidlniho pojeti spravnich akta, a
maji za to, ze jde o rozhodnuti, protoze neni dilezité samotné oznaceni aktu, ale skutecnost,
Ze je autoritativné zasahovano do prav a povinnosti dotéené¢ho subjektu. V tomto piipadé by
fidi¢ vozidla pfi jeho fizeni po pozbyti fidicského prikazu z divodu dosazeni dvanéctibodové
hranice spachal pfecin podle ust. § 337 odst. 1 pism. a), TrZ. Jini autofi se naproti tomu
piiklanéji k formalnimu pojeti, podle nichZ se o rozhodnuti nejedna, nebot’ jej zdkon za
takové nepovazuje, a extenzivni vyklad povazuji za nepfiijatelny, zejména proto, ze by tim
bylo nepfipustné zasahovano do prav a svobod dotceného subjektu. Podle tohoto ndzoru by se
fidi¢ dopustil po pozbyti fidi¢ského prikazu z dlivodu dosazeni dvanactibodové hranice
pouze piestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) PfesZ.

Samotny vySe uvedeny rozsudek je dulezity zejména tim, Ze bodovy systém
charakterizuje jako nesank¢ni, 1 kdyZz pfi svych zavérech viceméné vychazel z divodové
zpravy k zavedeni bodového systému. Jedna se vSak skute¢né o administrativni opatieni, jak
bylo soudem v daném piipadé dovozeno, ¢i ve skutecnosti o dalsi sankci? V této véci, resp.
Vjejim pojimdni, totiz nemaji jasno ani spravni soudy. Jako ptiklad lze uvést rozsudek

Krajského soudu v Hradci Kralové®, podle kterého je pozbyti fididského opravnéni na

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2009 sp.zn. 2 As 19/2009-93.
% Ze dne 16.1.2009 sp.zn. 30Ca 174/2008-35.
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zakladé bodového systému sankci za opakované pachéani prestupkil sui generis za specialni
recidivu. V zapéti vSak dodava, Ze se nejedna o trest za predchozi protipravni jednani a
nedochazi tak k poruSeni zasady ne bis in idem.

Soudy jsou si zcela jist€¢ védomy dusledkil, pokud by bodovy systém oznacily jako sankci,
nebot’ by tento nemohl prakticky fungovat. Jednd se vSak o to, zda je tento pfistup trvale
udrzitelny, nebot’ fakticky rozdil mezi tim, Ze spravni organ ¢i soud vyslovi trest zdkazu
¢innosti nebo doty¢ny automaticky ztrati opravnéni k fizeni motorovych vozidel dosazenim
12 bodi, je pouze ten, Ze u zakazu ¢innosti 1ze paradoxné po uplynuti poloviny trestu pozadat

o podminecné upusténi od vykonu zbytku trestu.

5. Prakticky postup Policie Ceské republiky pii Fizeni o dopravnim
prestupku

Jak jsem jiz uvedl v ivodu bakalaiské prace, jsem zamé&stnancem Policie Ceské republiky
a jiz vice nez 10 let jsem sluzebn& zafazen na Skupiné prestupkové agendy Krajského
teditelstvi policie hl. m. Prahy jako vrchni asistent.

Pii zjistovani pachatelt piestupkt postupuje policie podle zakona &. 273/2008 Sb. PolCR
a taktéz podle internich pokyni, znichz nejdulezitéj§i jsou Zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢.83 ze dne 22.6.2006, upravujici postup policisty v souvislosti s fizenim o
pfestupcich a Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.160 ze dne 4.12.2009, upravujici
postup policisty pfi dohledu na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.

Pracovni naplni Skupiny pfestupkové agendy je zejména, na zakladé oznadmeni na
neznamého pachatele, projednavani dopravnich pfestupkll v blokovém fizeni, jejich
oznamovani piislusSnym spravnim organiim ¢i jejich odloZeni. NejcastéjSimi piestupky jsou
zejména piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, jizda ve vyhrazenych jizdnich pruzich pro
autobusy MHD, nedovolené zastaveni a stani, drZeni hovorového zafizeni pfi jizdég, jizda
svozidlem bez stanoveného osvétleni a poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem. K vétSin€ téchto prestupki je pomoci zaznamovych zatizeni potfizena

elektronicka fotodokumentace, z niz nékterou ptikladam jako ptilohu mé prace.

5.1. Zjisténi provozovatele vozidla
Oznamované piestupky zjisténé policisty pfi vykonu sluzby jsou nejprve zavedeny do
aplikace ,,Pfestupky®, ktera je provozovéana v prostfedi IBM Lotus Notes Domino a kterd byla

vyvinuta pfedevSim pro hromadné zpracovani piestupkli zadokumentovanych technickymi
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prostiedky v elektronické podobé. Tato aplikace umoziuje feSeni velkého poctu prestupki a
zlepSuje podminky pro vykon sluzby policistii zejména tim, Ze automatizuje znacnou cast
¢innosti zpracovatell a pfinasi moznost hromadné lustrace vozidel.

Vlastni postup zpracovani za¢ina importem snimkt prestupkt do aplikace, v jeho pribéhu
jsou pro jednotlivé piestupky zalozeny samostatné dokumenty, do kterych jsou jako pfilohy
ulozeny soubory se snimky a zaroven vyplnény udaje o typu piestupku, dobé a misté jejich
spachani. Import probiha automatizované, obsluha pouze zada cestu k pfislusSnym soubortim,
typ prestupku a, v piipadé dokumentace piekroceni povolené rychlosti, vyznaci, zda bylo
dané misto v obci, ¢i mimo obec (tento udaj je rozhodujici pro kvalifikaci ptfestupku podle
ptrestupkového zakona).

ZaloZenim dokumentl k jednotlivym pfestupkiim je vytvotfen datovy zaklad, nad kterym
jsou navazné provadény dalsi operace, jejich vyhodnocovani, doplhovani atd. v souladu
S definici informacni Cinnosti. Ve vyse uvedené definici informacni Cinnosti je uvedeno i
pozménovani dat, k tomu samoziejmé dochdzi i v popisované aplikaci, ovSem se striktni
vyjimkou grafickych informaci, které jsou pfed pozménénim chranény naptiklad pouzitim
nestandardniho grafického formatu, nebo pouzitim digitdlniho podpisu, takze eventudlni
zasah do grafické Casti soubort je indikovan bud’to nemoznosti zobrazeni ptislusného snimku
ve specidlnim programu pro jeho prohlizeni (,,prohlizecce®), nebo je generovan protokol o
poruseni digitalné podepsané¢ho souboru.

Navazuje vyplnéni registrani znacky vozidla, kterym byl spachan ptestupek. Po vyplnéni
RZ je generovan hromadny dotaz do evidence motorovych vozidel, z které¢ jsou vraceny udaje
o vlastnikovi nebo provozovateli ptislusného vozidla k datu spachéni ptestupku. Aplikace
automaticky vyhodnoti kompletnost a urcitost idaji v odpovédi a pokud je piislusny zdznam
korektni, zapiSe potiebné udaje do ptislusného dokumentu o piestupku. V ptipadech, kdy jsou
udaje v odpovédi nekorektni, nebo vozidlo nebylo nalezeno v evidenci motorovych vozidel,
nebo bylo nalezeno vice zaznami ke stejné RZ, jsou tyto tidaje zptresnény individualni lustraci
V uvedené evidenci.

Pokud je zjiSténym provozovatelem vozidla fyzicka osoba s trvalym pobytem mimo hl. m.
Prahu, ptestupek je ve smyslu zavazného pokynu policejniho prezidia ¢. 83/2006, ¢l. 5
postoupen na dopravni inspektorat Policie Ceské republiky mistné piisluiny trvalému bydlisti
provozovatele vozidla k provedeni ukond vedoucich ke zjisténi pachatele prestupku ve
smyslu § 61 odst. 1 pism. a) PolCR a pfipadné k projednani véci v blokovém fizeni &i
Kk postoupeni véci prislusnému spravnimu organu. Timto postupem se sice urychli potrestani
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pachatele ptestupku a zrychli se i celé prestupkové fizeni, ale paradoxné se rezignuje na

mistni pfislusnost. Blokova pokuta je tak uklddana nepfisluSnym organem.

5.2. Vyzva provozovateli vozidla k podani vysvétleni

V piipadé, ze je provozovatelem vozidla zjisténa fyzickd osoba s trvalym bydlistém na
uzemi hl. m. Prahy, je v aplikaci ,,Pfestupky* vygenerovana a nasledné provozovateli vozidla
zaslana ,,Vyzva vlastnikovi (provozovateli) motorového vozidla“ k podani vysvétleni.
Obsahem vyzvy je kromé udaju tykajicich se spachaného prestupku a provozovatele
motorového vozidla téz urceni kdy a kam se ma provozovatel vozidla dle ust. § 61 odst. 1
pism. a) PolCR za téelem podani vysvétleni dostavit k sepsani Gfedniho zdznamu o podani
vysvétleni a dale pouceni o tom, Ze pokud se k podani vysvétleni bez dostate¢né omluvy
nedostavi, mize byt dle ust. § 61 odst. 5 PolCR piedveden.

Pokud je provozovatelem vozidla pravnickd osoba, je v aplikaci ,Prestupky*
vygenerovana a nasledné provozovateli vozidla zaslana ,,Vyzva vlastnikovi (provozovateli)
motorového vozidla“ ke sd€leni udaji potiebnych k urceni totoznosti fidi¢e, podezielého ze
spachani pfestupku a to ve smyslu ust. § 10 odst. 1 ProvPoz. Soucasti vyzvy je téZ pouceni o
tom, ze nesplnéni ulozené povinnosti miize byt kvalifikovano jako spravni delikt ve smyslu
ustanoveni § 125 odst. 1 pism. e) nebo § 125 odst. 2 ProvPoz, umyslné uvedeni nespravného
udaje nebo neuplného udaje mize byt kvalifikovano jako ptestupek proti poradku ve statni
spravé ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b), resp. ¢) PfesZ a dile o moZznosti sd¢leni
pozadovanych udaji odepftit, pokud je osobou podezielou ze spachéni piestupku (fidicem
vozidla) osoba blizka. Po sdéleni pozadovanych tudajii jsou tyto zapsany do aplikace
,»Prestupky* a nasledné je této osob¢ zasldna vyzva k podani vysvétleni. Uvedend vyzva ma
stejny obsah jako ,,Vyzva vlastnikovi (provozovateli) motorového vozidla“ zasilana fyzickym

osobam.

5.3. Sepsani ufedniho zaznamu o podani vysvétleni

Fyzickd osoba, které je provozovatelem vozidla, ¢i fyzickd osoba, kterd byla
provozovatelem vozidla sdélena jako podezield ze spachéni prestupku, jsou vyzvani ve
smyslu ust. § 61 odst. 1 PolCR k dostaveni se za uéelem sepsani ufedniho zdznamu o podani
vysvétleni a to z divodu objasnéni skutecnosti dilezitych pro odhaleni trestného ¢inu nebo
pfestupku a jeho pachatele. Pfed sepsdnim ufedniho zdznamu o podani vysvétleni je osoba

poucena o tom, Ze mize vysvétleni odepftit, pokud by jim sobé nebo osobé blizké zptlisobila
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nebezpeci trestniho stihani nebo nebezpeci postihu za spravni delikt, dale o skute¢nosti, Ze od
ni nesmi byt vysvétleni pozadovano, pokud by tim porusila zdkonem stanovenou nebo statem
uznanou povinnost mlcenlivosti a dale o naroku na ndhradu nutnych vydaji a na ndhradu
uslého vydélku. Na nahradu nema narok ten, kdo se dostavil ve vlastnim zajmu nebo pro své
protipravni jednéni.

Po provedeném pouceni je predvoland osoba sezndmena se skutkovou podstatou
prestupku a s ptipadnou elektronickou fotodokumentaci a dalSimi diikazy a nasledné vyzvana
k podani vysvétleni, které je zaznamenano do Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni. Utedni
zaznam po jeho sepsani policista i pfedvolany podepisi. Obsah podani vysvétleni je ve vétSing
ptipadl zasadni pro dalsi fizeni o pfestupku.

U cizich statnich ptislusnika je navic dulezité zjistit, zda rozumi ¢eskému jazyku. Pokud

nikoliv, je nutnd pfitomnost tlumocnika.

5.4. UlozZeni blokové pokuty, oznameni prestupku, odevzdani véci, odloZeni véci

Pokud ptedvolany pii podani vysvétleni se zavinénim pfestupku souhlasi a jsou splnény
vSechny ostatni podminky pro projednani piestupku v blokovém fizeni ve smyslu ust. § 84
odst. 1 PfesZ, prestupci je ulozena blokova pokuta a vystaven pokutovy blok. V pfipadé, ze
prestupce ma u sebe financni hotovost ve vysi uloZzené blokové pokuty, je mu vystaven blok
na pokutu na misté¢ zaplacenou. Policista do bloku vyplni vSechny ptedepsané udaje a
nasledné proti podpisu dilu ,,A* preda prestupci dil ,,B*“ pokutového bloku jako potvrzeni o
uloZené blokoveé pokuté. Pokud prestupce u sebe dostate¢nost financni hotovost nema, je mu
vystaven blok na pokutu na misté nezaplacenou, ve kterém v dilu ,,A* svym podpisem potvrdi
ptevzeti dilu ,,B*“ pokutového bloku a zaroven je poucen o zplsobu uhrady. Blokovou pokutu
na misté nezaplacenou lze uhradit do 15 dnd na policejnim Utvaru, ktery ji vystavil, déle
vydanou postovni poukézkou ¢i bezhotovostnim pfevodem z uctu na ucet.

Pokutové bloky vydava Ministerstvo financi a Policie CR odebira od mistné piislu§ného
celniho ufadu a vybrané pokuty jsou piijmem statniho rozpoctu. Pohledavky vzniklé z
blokovych pokut na misté nezaplacenych se vymahaji podle zédkona ¢.280/2009 Sb., danovy
fad, ktery nabyl ti¢innosti dne 1.1.2011 a tuto Cinnost zajist'uje ptislusny celni urad.

Pied samotnym zahajenim blokového fizeni je policista povinen provést lustraci v registru
fidice, zda se nejedna specialni recidivu v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich
mesicich, za ktery je nasledné¢ ukladdn zdkaz cCinnosti. V tomto pfipadé nelze prestupek
projednat v blokovém fizeni a policista jej oznami piislusnému organu.
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Dle ustanoveni § 58 odst. 1 PfesZ policista pfestupek téz ozndmi ptisluSnému spravnimu
organu v pfipad¢, pokud podeziely ze spachéni ptestupku s jeho zavinénim nesouhlasi a
rovnéZ v piipadé, pokud podeziely ze spachani prestupku dle ust. § 61 odst. 3 PolCR odepie
podani vysvétleni a policista porovnanim pofizené fotodokumentace k pfestupku s osobou
ptedvolaného dojde k odiivodnénému zavéru, Ze jej spachala pravé tato osoba. Prestupek je
také ozndmen v pfipadé, a to piislusné komote Parlamentu, respektive Mandatovému a
imunitnimu vyboru, pokud jej poslanec ¢i senator odmitne projednat v blokovém fizeni a
pozada o projednani v disciplinarnim fizeni.

V oznameni o prestupku policista uvede poruseni zakona o silni¢nim provozu, skutkovou
postatu prestupku, Casové a mistni tdaje a udaje osoby podezielé ze spachani ptestupku.
Soucasti oznameni o prestupku je dale ufedni zdznam o podani vysvétleni, Gfedni zaznam
policisty, pfipadna fotodokumentace pfestupku a dalsi dikazy ziskané v pribéhu Setfeni.

Podle ust. § 58 odst. 3 pism. a) PiesZ policista véc odevzda ptislusnému organu v piipade,
ze jednani, které ma znaky prestupku, se dopustila osoba podléhajici kazeiiské pravomoci
nebo pfislusnik bezpecnostniho sboru nebo osoba béhem vykonu trestu odnéti svobody.66
Dal$im moznym diivodem odevzdani véci je ptipad, kdy provozovatel vozidla pifi podani
vysvétleni uvede, Ze neznd konkrétni udaje osoby podezielé ze spachani prestupku a vznikne
tedy podezieni ze spachani spravniho deliktu. Véc je dale odevzdédna mistné piislusSnému
mistnimu oddéleni policie s podezienim ze spachani piecinu matreni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani® v piipadg, Ze dle provedené lustrace v registru fidide mél prestupce
v dobé¢ spachani prestupku vysloven zékaz Cinnosti.

K odlozZeni véci dojde v piipadé, pokud policie nezjisti do jednoho mésice od doby, kdy se
o piestupku dovédéla, jeho pachatele, nelze — li pfestupek projednat nebo neni — li dano
podezieni z prestupku. Toto odloZeni je vSak pouze formdlni a je uvedeno zdznamem ve
spisu. Policie i nadale miize provadét Setieni ve véci prestupku, vedouci ke zjisténi jeho

pachatele a to az do uplynuti prekluzivni lhity.

5.5. Oznameni o uloZeni pokuty, zairazené do bodového hodnoceni, prisluSnému
obecnimu uradu
Patefnim informa¢nim systémem Policie Ceské republiky je systém Evidence trestniho

fizeni (déle jen ,,ETR*), uréeny k dokumentovani pribéhu trestniho a prestupkového Fizeni, k

% Ust. § 10 odst. 1 PiesZ.
%7 Ust. § 337 odst. 1 pism. a) TrZ.
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lustraci v Centralnim registru obyvatel, fidici a vozidel, k evidenci ulozenych blokovych
pokut a pokutovych bloki a dale k vytvofeni oznameni o ulozeni pokuty, které je datovou
schrankou odeslano ptislusnému ufadu obce.

Spisova evidence piestupkového fizeni je vedena Skupinou piestupkové agendy v aplikaci
,Prestupky“ a do systému ETR tedy policista po skon&eni blokového fizeni vyplni pouze
elektronicky formulaf ,,Vlozeni nové pokuty*, jehoz obsahem jsou udaje prestupce, vozidla,
fidicského prikazu, poruSeni ustanoveni silnicniho zakona, poruseni ustanoveni
prestupkového zakona, ¢asové a mistni udaje prestupku, vyse ulozené blokové pokuty, Cisla
pokutovych blokl, cislo utvaru a udaje policisty. Vyplnény zdznam nésledné policista
V systému uloZi.

Prestupky, které jsou dle zdkona bodové hodnoceny, se timto ulozenim automaticky
zkopiruji do aplikace ,,BODYS®. Povéfeny zameéstnanec nésledné provede kontrolu
vyplnéného formulare v této aplikaci, opatii jej elektronickym podpisem a prostiednictvim

v o

datové schranky odesle mistné ptislusnému uradu obce S rozsifenou ptisobnosti.
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Zavér

Ke zcela zasadni zméné v oblasti dopravnich piestupki doslo schvalenim novely zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich a to zakonem ¢. 411/2005 Sb., ktery nabyl G€innosti
1.7.2006. Diivodem této zmény byla zvysujici se nekézen ucastnikd silni¢niho provozu,
jejimz disledkem bylo zvySeni poctu dopravnich nehod a z nich vyplyvajicich nasledka, ale
také potieba detailnéjSiho vymezeni jednotlivych skutkovych podstat prestupkt.

Novela zakona o provozu na pozemnich komunikacich nejenze vymezila velky pocet
skutkovych podstat prestupkti, ale také podstatné zpiisnila ukladané sankce a upravila
pravidla pro jejich ukladani. U nékterych zavaznych pfestupkd byly zavedeny spodni sazby
sankci bez moznosti upusténi od jejich ulozeni, coz ve svych disledcich zcela omezilo
moznosti spravni uvazeni spravniho organu u téchto pfestupki a urcitym zptisobem omezuje i
moznost individualizace ukladané sankce. U mnoha skutkovych podstat je rovnéz vzhledem
k obligatornimu ukladani zakazu ¢innosti znemoznéno vyuziti efektivnéjs$iho blokového
(pfestupek je projednan na misté, coz je z hlediska individualni prevence nejvychovnéjsi) a
prikazniho fizeni (které je rychlé a tudiz nejekonomictéjsi). Zda bych doporucil rozsitit
moznosti pouziti piikazniho fizeni k projednani skutkové jednoduchych ptestupkt, kterych
jsou si obvinéni védomi, coz by fizeni nejen urychlilo a zjednodusilo, ale téz vytvofilo vétsi

V bakalaiské praci jsem u nekterych skutkovych podstat ptestupkil podrobil kritice
stanoveni spodni hranice zdkazu cinnosti ve vySi Sesti mésicll. Sankci povazuji za
nepiiméfené tvrdou, nepusobi vychovné a v fadé piipadil je pro pachatele ptimo likvidacni,
zejména pokud je fizeni motorového vozidla zdrojem jeho piijmu.

V dusledku zpiisnéni ukladanych sankci za spachané piestupky rovnéz doslo
K vyraznéj§imu vyuzivani rozliénych prostiedkti vedoucich k vyhnuti se odpovédnosti za
piestupek. Mezi nejcastéjsi patii zejména priutahy v jednani (omluvy z astnich jednani, navrhy
na dokazovani skutecnosti, které jsou ve véci irelevantni) a zneuzivani institutu tzv. ,,0soby
blizké*. Hlavnim divodem vyuzivani téchto prostfedkli je oddalovani rozhodnuti ve véci s
cilem dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek. Lhuta je v tomto pifipadé prekluzivni a
neptichazi proto v tvahu jeji pferuSeni nebo staveni s t¢émi pravnimi disledky, Zze by se o
dobu, po kterou nebylo mozné zdavodid spravnim orgdnem nezavinénych v fizeni
pokracovat, tato lhlta prodluzovala. Lhita ani nemiize byt prodlouzena rozhodnutim

spravniho organu. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze vzhledem k vyraznému narGstu poctu
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dopravnich pfestupkl a tedy ke zvySenému zatizeni spravnich organt, je projednani vSech
ptestupkl v zakonné ro¢ni 1hité skutecné znemoznéno.

Schvélenim zakona ¢. 411/2005 Sb. byl téz zaveden bodovy systém, ktery se zejména
Vv zacatku své ucinnosti osveédcil a 1 nadale piispiva k urcitému zlepSeni kazné fidic¢i. Chovani
ucastnikli silni¢niho provozu vsak podle mne izce souvisi se stavem soucasné spolecnosti a
vyrazné zlepSeni tedy v blizké dobé neocekdvam. Zavedenim bodového systému vSak doslo
také k velmi vyraznému zvyseni zatizeni vSech organi, projednavajicich prestupky. Pachatelé
odmitaji prestupky projednat v blokovém fizeni s organy Policie CR nebo strazniky obecni
policie, spravni organy obci jsou v soucasnosti doslova zavaleny mnozstvim oznamovanych
ptrestupkil a nedomnivam se, ze by v nejbliz§i dob¢ doslo ke snizeni tohoto napadu, tim spise,
zZe pribyva fidica bliZicim se k hranici dvanacti bodil.

Velmi casté novelizace zdkonli a dal$i zmény provadécich ptedpist, vztahujici se
bezprostfedné k piestupkiim proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, kterymi se zdkonodarce snazil reagovat na urcité aktualni problémy v doprave,
jsou ve vysledku pomérné nepiehledné a kladou velké naroky na jednotlivé adresaty pravnich
norem, nehledé na skute¢nost, Ze rovnéz plné nepodporuji pravni jistotu ob&and. Cetnost
vyskytu zmén se negativné projevila i na obsahu této bakalaiské prace, nebot’ v pribéhu jejiho
zpracovani doslo ke zméné zakona o silni¢nim provozu (zékon ¢. 133/2011 Sb., Géinny od
1.8.2011), na kterou bylo mozné reagovat jiz jen drobnymi pfipominkami a odkazy. Zcela
zasadni zménou je skutecnost, ze skutkové podstaty dopravnich ptestupkli byly vynaty ze
zédkona o prestupcich a jsou nové, vcetné jinych spravnich deliktli, vloZzeny pifimo do
zvlastniho pravniho ptedpisu. DoSlo tak k prilomu v dosavadnim chapani ptestupkového
zakona jako platformy pro hmotné pravni zakotveni pfestupkll proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich a zdkon o ptestupcich zlstavd v této oblasti jen
procesnim piedpisem. Prestoze timto aktem nedoSlo k zdsadnim zménam v jednotlivych
skutkovych podstatach prestupkil, vyrazn¢ se zménilo bodové hodnoceni skutki, které¢ pro
ilustraci predkladam v ptiloze. Zejména z komparace plvodniho a nového bodového
hodnoceni je totiZz patrné, jak nekoncepcéni byla prace na novele z pohledu dopadi na
bezpecnost silni¢niho provozu.

Zaveérem bych rad podekoval vedoucimu své bakalaiské prace panu doc. JUDr. Pavlu

Matesovi, CSc. za naméty, ptipominky a zejména za vstticny piistup.
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Resumé

By enacting the amendment No. 411/2005 Coll. to the Road Traffic Act, which came into
effect on 1 July 2006, an absolutely principal change in the sphere of traffic offences has been
introduced. The ever higher lack of discipline of road traffic participants resulting into
increase in number of traffic accidents and the their consequences was the reason for such
change, as well as the need of more detailed definition of the individual merits of the
offences. By enacting the Act No. 411/2005 Coll., so-called point-counting system has been
introduced, which proved well in particular at the beginning of its effectiveness and which
still contributes to certain improvement of drivers' discipline.

The amendment to the Road Traffic Act not only defined a large number of merits of
offences, but it also significantly tightened the sanctions and regulated the rules for imposing
the sanctions. The minimum sanction rates have been introduced for some serious offences
without possibility to refrain from imposing them, which in my opinion limits correct
consideration of the administrative authority and limits to a certain extent the possibility to
individualise the imposed sanctions.

For the reason of making the imposed sanctions for the committed offences stricter,
various methods of avoiding responsibility for offences started to be used more frequently.
The most popular are excuses from verbal hearings, motions to be provided with evidence of
facts that are irrelevant in the respective case or use of the so-called "the next of kin™ institute.
The main goal of applying such methods is to postpone the decision on the case and to
achieve expiration of the lapse term, which is one year.

Very frequent amendments to acts and other changes concerning offences against safety
and smoothness of road traffic, by which the legislator tried to respond to certain then current
problems, are in my opinion too extensive and confusing, making relatively high demands on
the individual addressees of legal regulations. The latest change at the moment is a new
amendment to the Road Traffic Act, i.e. Act No. 133/2011 Coll. effective from 1 August
2011. A principal change consists in the fact that the merits of a traffic offence are newly
regulated in the provisions of Section 125d of the said Act, along with other administrative

offences, and the provision of Section 22 of the Administrative Infractions Act is cancelled.
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Priloha é. 1

7 bodu

fizeni motorového vozidla bez drzeni ptislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského
opravnéni

fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zpisobilost, kterou si fidi¢ ptivodil uzitim
alkoholického napoje nebo jiné navykové latky pfi zjisténi obsahu alkoholu v téle
fidi¢e ve vysi nad 0,3 %o nebo uzitim jiné navykové latky

odmitnuti fidi¢e podrobit se na vyzvu dechové zkousSce ke zjisténi, neni-li ovlivnén
alkoholem

odmitnuti fidi¢e podrobit se na vyzvu lékaiskému vySetieni ke zjisténi, neni-li
ovlivnén alkoholem v pfipadé, ze dechova zkouska byla pozitivni, ackoli to nebylo
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi

odmitnuti fidi¢e podrobit se na vyzvu odbornému lékatskému vysetieni ke zjisténi,
neni-li ovlivnén jinou navykovou latkou, ackoli to nebylo spojeno s nebezpec¢im pro
jeho zdravi

zpusobeni dopravni nehody porusenim povinnosti fidiCe, pti které doslo k usmrceni
nebo k t€Zké ijmée na zdravi

pti dopravni nehod¢, pii které doslo k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné
Skod¢ prevysujici zfejmé na nékterém ze ziucastnénych vozidel vCetné pfepravovanych
véci nebo na jinych vécech ¢astku 50 000 K¢, neprodlené nezastaveni vozidla nebo
neohlaSeni dopravni nehody policistovi nebo nedovolené opusténi mista dopravni
nehody nebo neprodlené nevraceni se na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo
ptivolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody

6 bodu

fizeni vozidla bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo po uziti jiné
navykové latky, po kterou je fidi€ jesté pod jejich vlivem

pfedjizdéni vozidla v ptipadech, ve kterych je to zakonem zakazano

pfi jizd€ na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla ota€eni se nebo jizda v
protisméru nebo couvani v misté, kde to neni dovoleno

vjizdéni na zelezni¢ni ptejezd v pripadech, ve kterych je to zakdzéno

fizeni motorového vozidla fidicem, kterému byl zadrZen fidi¢sky prikaz

S bodu

fizeni vozidla, které je technicky nezptisobilé k provozu na pozemnich komunikacich
podle zvlastniho pravniho ptedpisu tak zdvaznym zplsobem, Ze bezprostiedné
ohroZuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich

fizeni motorového vozidla bez drzeni platného osvédCeni profesni zpusobilosti fidice
fizeni motorového vozidla bez drZeni platného posudku o zdravotni zpiisobilosti
piekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o
40 km/h a vice v obci nebo o 50 km/h a vice mimo obec

nezastaveni vozidla na signdl, ktery ptikazuje fidici zastavit vozidlo, nebo nezastaveni
vozidla na pokyn ,,Stj* dany pfi fizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou
opravnénou k fizeni tohoto provozu
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4 body

pii fizeni vozidla neumoznéni chodci na ptfechodu pro chodce nerusené a bezpecné
ptejiti vozovky

pii fizeni vozidla ohrozeni chodce pfechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou fidi¢
odbocuje

ohrozZeni chodce pti odboCovani s vozidlem na misto lezici mimo pozemni
komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni komunikaci nebo pfi otaCeni a couvani

nedani ptednosti v jizd¢ v ptipadech, ve kterych je fidi¢ povinen dat prednost v jizd¢
prekroCeni nejdelsi ptipustné doby fizeni nebo nedodrzeni stanovené bezpecnostni
piestavky v fizeni vozidla podle zdkona ¢. 475/2001 Sb.

fizeni vozidla, které neni registrovano v registru silni¢nich vozidel, pfi¢emz této
registraci podle zvlastniho pravniho ptedpisu podléha

fizeni vozidla, které uziva jinou registracni znacku, nez ktera byla vozidlu pfidélena

3 body

pii dopravni nehodé¢, pii které byla zptisobena na n¢kterém ze zi¢astnénych vozidel
véetné prepravovanych véci nebo na jinych vécech hmotna skoda nizsi nez 50 000 K¢,
neprodlené nezastaveni vozidla a prok4zéani totoZnosti navzdjem vcetné sdéleni udaja
o vozidle nebo neohlaseni dopravni nehody policistovi nebo nedovolené opusténi
mista dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se na misto dopravni nehody po
poskytnuti nebo ptivolani pomoci nebo po ohlaSeni dopravni nehody

drzeni telefonniho pftistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni v
ruce nebo jinym zpisobem pfi fizeni vozidla

piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonem nebo dopravni znackou o
20 km/h a vice v obci nebo o 30 km/h a vice mimo obec

nezastaveni vozidla pfed prechodem pro chodce v ptipadech, kdy je fidi¢ povinen tak
ucinit

ohrozeni jiného fidice pfi piejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého
piekroceni povolenych hodnot stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem pii
kontrolnim vaZeni vozidla podle zvlastniho pravniho ptedpisu

fizeni vozidel ve stavu vylu€ujicim zptsobilosti, kterou si fidi¢ ptivodil uzitim
alkoholického napoje pfi zjisténém obsahu alkoholu v téle fidice ve vysi mensi nebo
rovné 0,3%o

2 body

1 bod

nedovolend jizda po tramvajovém pasu

poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim padsem nebo uzit ochrannou
pfilbu

poruseni povinnosti pouZzit détskou autosedacku nebo bezpecnostni pas pii pieprave
déti podle

neoznaceni prekazky provozu na pozemnich komunikacich, kterou fidi¢ zptsobil
poruseni ustanoveni o omezeni jizdy nékterych vozidel

piekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonem nebo dopravni znackou o
mén¢ nez 20 km/h v obci nebo 0 méné nez 30 km/h mimo obec

nedovolené uziti dalnice nebo silnice pro motorova vozidla nemotorovym vozidlem
nebo motorovym vozidlem, jehoZ konstrukce nebo technicky stav neumoziuje
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dosazeni rychlosti nejméné 60 km.h 1

neopravnéné uziti vyhrazeného jizdniho pruhu

poruseni ustanoveni § 32 zakona o osvétleni vozidla

porusSeni povinnosti vyplyvajici ze znacky ,,Z6na s dopravnim omezenim®, ,,Obytna
zéna‘“nebo ,,PEsi zona“

porusSeni povinnosti vyplyvajici ze zdkazové nebo ptikazové znacky (kromé vyse
uvedenych ptipadl prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené dopravni
znackou), poruseni zakazu predjizdéni stanoveného dopravni znackou a zakazové
znacky B 29 — zakaz stani

neopravnéné uziti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, poptipadé doplnéného
zvlastnim zvukovym vystraznym znamenim

neopravnéné uziti zvlastniho vystrazného svétla oranzové barvy
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Priloha €. 2

7 bodu

o fizeni vozidla bezprostfedné po poziti alkoholu nebo v takové dob¢ po poziti alkoholu, po
kterou je fidi¢ jeste pod jeho vlivem, je-li zjistény obsah alkoholu u fidi¢e vyssi nez 0,3
promile, nebo fizeni vozidla bezprostfedné po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po
uziti jiné navykové latky, po kterou je fidi¢ jesté pod jejim vlivem

o odmitnuti fidice podrobit se vySetfeni podle jiného pravniho piedpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ac¢koli to nebylo spojeno s nebezpe¢im pro
jeho zdravi

o zplsobeni dopravni nehody porusenim povinnosti fidice, pii které doslo k usmrceni nebo k
tézké ijme na zdravi jiné osoby

o neprodlené nezastaveni vozidla ti€astnika dopravni nehody nebo nedovolené opusténi mista
dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo
pfivolani pomoci

e pfi jizd€ na délnici nebo silnici pro motorova vozidla otaceni se nebo jizda v protisméru nebo
couvani v misté, kde to neni dovoleno

o vjizdéni na Zeleznicni ptejezd v ptipadech, ve kterych je to zakdzano

o neposkytnuti ucinné pomoci (prvni pomoc a piivolani zachrannych slozek) ucastnikem
silni¢niho provozu, ktery neni tcastnikem dopravni nehody pii nehod¢ s evidentnim
poskozenim zdravi nebo ohrozenim zivota

« ptedjizdéni vozidla v ptipadech, ve kterych je to zdkonem zakazéano

« fizeni motorového vozidla fidicem, kterému byl zadrzen fidi¢sky prukaz

S bodi

« fizeni vozidla, které je technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich
podle zvlastniho pravniho pfedpisu tak zadvaznym zplsobem, Ze bezprostfedné
ohroZuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich

o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o 40 km.h-
1 a vice v obci nebo o 50 km.h-1 a vice mimo obec

e nezastaveni vozidla na signal, ktery ptikazuje fidi¢i zastavit vozidlo, nebo nezastaveni vozidla
na pokyn ,,Stdj* dany pfi fizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou k
fizeni tohoto provozu

e ohrozeni jiného fidiCe pii piejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého

¢ ohrozeni chodce prechazejiciho pozemni komunikaci pii odbocovani s vozidlem na misto
lezici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni komunikaci nebo pfi otaceni a
couvani

4 body

e pfifizeni vozidla ohrozeni chodce pfechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou fidi¢
odbocuje
« nedani pfednosti v jizd€ v ptipadech, ve kterych je fidi¢ povinen dat prednost v jizdé
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prekroc¢eni maximalni doby fizeni vozidla nebo nedodrzeni minimalni doby odpocinku o 20 %
a vice nebo nedodrzeni bezpecnostni piestavky o 33 % a vice podle jinych pravnich pfedpist

fizeni motorového vozidla bez drzeni ptislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni
poruseni povinnosti pouzit détskou autosedacku nebo bezpecnostni pas pti prepraveé déti podle

§6

3 body

piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni zna¢kou o0 20 km.h-
1 a vice v obci nebo o 30 km.h-1 a vice mimo obec

nezastaveni vozidla pfed piechodem pro chodce v ptipadech, kdy je fidi¢ povinen tak ucinit
prekroceni povolenych hodnot stanovenych jinym pravnim ptfedpisem pii kontrolnim vazeni
vozidla podle jiného pravniho ptedpisu

fizeni motorového vozidla bez drzeni platného osvédceni profesni zptisobilosti fidice

poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutidn bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou ptilbu

2 body

vV s

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o vice nez
5 km.h-1 a méné nez 20 km.h-1 v obci nebo o vice nez 10 km.h-1 a méné nez 30 km.h-1 mimo
obec

drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni v ruce nebo
jinym zpusobem pfi fizeni vozidla

neoznaceni piekdzky provozu na pozemnich komunikacich, kterou fidi¢ zpisobil
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