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Posudek vedouciho bakalafské prace Jitiho Lupomécha: Prestupky proti bezpecnosti a

plynulosti silni¢niho provozu

Problematika spravnich delikti, patii mezi oblibend témata kvalifika¢nich praci, vSech stupi.
Plati to zejména o prestupcich, snad i proto, Ze jsou nejvice rozpracovany v literatuie a
judikatuie. Na autora, které si jej zvoli viak zacasto ¢ih4 past, protoZe mu nezbyva nez jen
opisovat texty monografii a komentat, k nimZ jen sotva mulze piispét svoji piidanou

hodnotou.

V piipad€ posuzované prace autor ukazuje, jak se lze této pasti vyhnout. Zvolil si jak patrno
z nadpisu oblast bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, které ziejmé dobfe zné z praxe

/viz str. 8/ a miZe se tak vénovat specifickym otdzkam této oblasti spravniho trestani.

Z hlediska systematiky nelze vznést podstatnéj$i namitky a totéz plati i o formalni strance,
kde se vSak mohl vyvarovat nekterych drobn&jsich preklepli, napt. na str. 68 pouZiva u

vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. plural, a¢koli na misté je singular.

Zasadng€jsi chybou je, Ze v citacich literatury snad nikde neuvadi stranky, coZ je b&Zna norma,
kter¢ recenzentovi, pfipadné jinému &tenafi umozZiiuje orientaci, resp. i kontrolu. Jde pfitom o
notorietum, které je obsazeno v kazdém pokynu o zpracovani kvalifika¢nich praci. Vhodné by
t€Z bylo, vychéazet z poslednich vydani knih /plati to napt. o komentéii k prestupkovému

zakonu/.

Autor zvolil, tfebaze nijak originalni, ale soucasn& bezpe¢ny postup, tj. od popisu obecnych
otazek hmotného a procesniho prestupkového prava k rozboru jednotlivych skutkovych
podstat piestupkl na useku bezpelnosti dopravy, zvlastni pozornost vénoval bodovému

systému a uzaviel pfiblizenim praxe policie pfi feSeni dopravnich piestupki.

Pii hodnoceni prace se nelze vyhnout konstatovani, Ze je misty dosti popisnd, coz plati
zejména o dvou prvnich kapitolach, kde chybi rozsahlejsi judikatura, kterou autor na jinych
mistech uvadi /piikladem v tomto ohledu je zminka o sankcich a ochrannych opatieni na str.

15-18 nebo pasaz o odlozeni véci na st. 19/.

Na str. 23 dospiva autor k zadvéru o moznosti konat vefejné ustni jednani. Osobné se
domnivam, Ze to zakon neumoZziluje, nicméné takové konstatovani je tfeba vzdy

argumentovat.



V subkapitole o opravnych prostiedcich méla byt rozhodné vétsi pozornost vénovana zakazu
reformace in peius, o ¢emz existuje jak literatura, tak judikatura a to uz jen proto, ze jde o lex

specialis k obecnému reZimu spravniho fadu.

Vlastni jadro prace lezi v kapitole treti, ktera je téZ nejrozsahlejsi. Autor v ni postupné sleduje
skutkové podstaty prestupki v oblasti silni¢ni dopravy a podle moznosti svoje zavéry podpira

judikaturou zejména nejvyssiho spravniho soudu.

Na str. 52 dospivd k zavéru, ze bodovy systém neni sankci, aby na str. 56-57 uvedl, Ze toto
tvrzeni neni zcela piesvédcivé. Oponenta mrzi, Ze tu neni odkaz na jeho €lanek /ten je uveden
v piehledu literatury/. Nejde tu snad o jesitnost, ale poZadavek korektnosti. Ostatné stejného
hiichu se dopustil i na str. 10. Nechci se tu zapojit do honu na plagitory, nicméné nad témito

prohfesky zvedam varovné prst.

Pasaz o praktickych postupech policie je instruktivni, byt nijak originalni. Jist& kriti¢t&ji mohl

vyznit i zaver.

Co vzbuzuje jisté pochybnosti, jsou piilohy, v nichZ jsou zachyceny obli¢eje pachatelt
dopravnich pfestupki. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o osobni tdaje, jejichZ spravcem se po
ulozeni stavd ZapadocCeskd univerzita, doporuduji, aby do$lo bud’ k jejich vypusténi nebo
vhodné anonymizaci.

Posuzovana prace je bakalafskou, takze nelze ocekéavat obsdhlejsi teoretické soudy a syntézy.
Autor ovSem celkov€ prokazal, Ze je schopen systematicky sledovat téma, popsat jej a

pouzivat k tomu metod béZnych pro odborné prace. V tomto sméru tedy splnil poZadovana

kritéria a doporucuji, aby jeho prace byla ptipusténa k obhajobg.
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